LLa definicién del Concilio de
Trento sobre la causalidad de
los Sacramentos

INTRODUCCION

Line de los frulos mas preciosos que nos ha braido la selemne
conmemoracion del perfodo conciliar tridenlino ha sido sin
duda ta serie de trabajos que han ide apareciendo ordenados
a fijar de una manera clemdifica y definiliva el conlenide doc-
lrinal de los deerelos, lanto dogmalicos como disciplinares, de
aguel magno concilio,

Tales (rabajos responden, a nuestro juicio, a una verda-
dera necesidad que padecia lo leologfa, Pues por exiraiio que
parezea es un hecho que después de cualro siglos de lealogiu
eminentemente eidenling, lodavia, sea por desviacion melg-
dica, sea por desconocimicnlo de las Tuenles o imposibilidad
de usarlas, bastantes puntos (ralados por aquel concilio que-
daban, en sus wWlimaes delerminaciones al menos, en la penum-
bra de lag opiniones y apreciaciones probhables,

LUno de eslos punlos de sumo inlerés, por olra parie, cos la
doclrina definida por esle concilio acerea de 1o causalidad de
fos sacramenlos, El decrelo correspondienle lo definié solen-
nemenle el Coneilio el dia 3 de marzo de 4347 con las solem-
nidades acoslumbradas. Nice asi:

“Sacrosancla occumenica el generalis Tridentina Synodus in
spiritu Sanefo legilime congregata... ad crrores eliminandes el
extirpandas haereses gquae cirea ipsa saeramenla hac nostra tem-
pestate,.. adinventae sunt quae callolicae Feclesine purifati et
animarum  saluli magnopere  officiunt : sanclarum seripturarum
doctrinae, apostolicis traditionibus atgue aliorum eonciliorum ef
Palrum consensui inhaerendo hos pracsenies canones staluondos
ol decernendos censuil:
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Canon 5. 81 quis dixerit haee sacramenta propter solam fidera
nuiriendam instituta fuisse, A B,

(anon 6. 8i quis dixerit saeramenta novae legis non conbinere
gratiam guam signifieant, aubt graliam ipsam non ponentibus obi-
cem non conlerre, guasi signa tantum sint acceptae per fidem gra-
Line vei justiline el notae quaedam ehristianae professionis quibus
apud homines discernuntur fideles ab infidelibus, A =,

Canon 7. 81 quis dixerit non dari gratiom per hoivsmodi sa-
eramenla semper b ommibus quantum est ex parle Dei eliamsi
rite ea suseipiant sed aliquande ol aliquibus, AL S,

Canon 8. 81 guis dixerit per ipsa novae legis sacramenta ex
ppere operain nen conferri graliam sed solam fidem divinae pro-
migsienis ad gralinm eonsequendam sufficere, A, 8.1

Esie decumento, reconceido y aducido por log traladisias
ledlogos como el mas imporlante en la maleria, todavia no ha
superado el periodo de la discusion y estimaciones particula-
res. Basta ir recorviendo en una biblioteca leoldgiea log ma-
nuales modernos que leatan de la materia para palpar la di-
versidad que aun hoy dia existe cn Ja apreeiacion del contenido
de esta definicién. Vea ol lector algunes ejemplos:

Borzora, C.2: Da la calilicacion de “de fide definila” a la te-
gig “sneramentn esse enusas nslramentales”, entendiéndolas on
sentido de una eausalidad propiamente dicha, ¥ cita el Concilio
Tridentine come documente gefinitivo. Por el mismo documento
rechiaza Ja enusalidad Hamada “sine qua non”.

BioLor, L. 9: “¥Ex his videre est quoi el gquanlos patronog ha-
huerit apinio quae in sacramentis N proprie dictam causaliatem
respectu gratine non agnoscit. Nee aussim dicere opinicnem hane
per posleriors Feelesine decreta Tuisse conflixam.,... .

Tgquidem in Concilie Florentine sub Fugenio IV legimus diffo-
rentinm inter sacramenta veleris et novae legis in hoo esse quod
illn non causabant gratiam ista verce conlicent et ecnferunt eam.
Rursu: in Tridentino sess. 7 can. 6-8 sub anathemate definitur
saeramenta nostra conlinere gratiam eb conferre cam non ponct-
tibus obicem. Verum non ess formulae sunt guibus adversarii se
pularent attingl cquando guidem ab eismet passim  adhibebantur
explicatione guadam adiecta ut supra. Insuper omnibug in eoem-
pecto esl certum fuisse ae statuium tridentinis Palribus notle sen-
tentiam ullam configere cui nobilis aliqua e scholis catholicis mi-
titarel, Nihilominus non est diftilendum guin ex definilionibus
illis sumi possit maximum pragjudicium conira opinionem expo-
sitnm... Cerip quamcumaue explicationem tentaveris non ea erit
guae diversitatem ostendal in ipsa causandi ralione, ub vult Gon-
citium®.

DPALES. A4 “Post definiliones tridentinas de causalilale sa-—
eramentormn N, T. ex opere operalo sess. 7 can, maxime 6-8 con-
troversia inter catholieos existere non polest uisi de modo cat-
sandi”,

Lo, VL 004, 28-005, 26,

2 pe Saeramentis (Neapoli, 1948) 24-28,

3 fre Eecleslae Saeramentis {Qomae, 19310 73.74.

4 fre baptismo el confirmations (Paris, 1927 132,
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P SmEr, A5 Examina brevemecule las aclus de la sesion 7y
en particuiar del canon 8 y concluye gue dstas “oslendunt men-
fern Palrwm fuisse incaleare influxum eausalem {(en sentido pro-
pio) signi sseramentalis vl lalis™.

Hucon, 18.6: Fundandose en diversas expresiones del Coneilio
sosliene gue ésle no se puede cnlender sino en sentide de una
causalidad fisica?,

LeExNERzZ, H.8: “lx solo ussu Lerminorum,,, nondum constat
wheum coneilium veram eausalilatem efficienten respectu grabias
sgeramentis (ribuerit. KL cum probahilias sit multos Lheslogos sa-
eranenta non  considerasse uh o causas sensu sbricto probabilius
quogue esl concilium hane quacstionem inter Lheologos libere dis-
pulatam non voluisse tangere nisi probetur coneifiun in hoe casu
recesisse & generali sua infentione saepius enuntialan non lra-
etandi quaesliones in scholis calholicis dispulatas?.

Lencaer, L9 “Posl Coneilium Tridenlinum nulla senientia
sustineri potesl, gquae sacramenlis veram causalilatem abjudiced,
efsi voeabulum ecausa relineal... vi definitionum Tridenl. omnino
ut certum tenendum est sapramenls esse causas gralise proprie
diclas, licet concedi possil sentonliam de causa “sine qua non”™ non
suh analbemate damnatam esse®.

Pracir, G 10 “Coneillium  Tridentinum plura docet  guibus
statuitur sacramenta esse cansas  instrumentales  Jjustificationis
sensu proprio.. Manifeste igitur errant qui dieant a Goncitio Tri-
dentine noen doceri causalilatem proprie diciam... In Coneilio maul-
tum quidern dispulatum esl de causalitate pliysica sacramentorum
quam themistae affirmabant scolistae negabant; sed inler ulros-
que conveniehant sacramenie esse causas graliae proprie dielas,
Rliam velusliores seholaslici docent sacramenta esse veras cau-
sag graline elsi in modoe explicandi ea proferunt uae raugnlita-
tern proprie dictam nop salis ostendunt™.

Plonaxt, A “Heelesia in Fridentino... catholicam doclri-
nam confirmat algue calumniis vindieat kine docens sacramenta
esse guidem causas efficientes...”

Pounnar, 112 Bl Coneilio, segtn éi, aungue no haya empleads
el concepto de causa en sus definiciones, ha dado, sin embarge «
enlender que *les sacramenls doivenl &lre comme des causes ins-
trumentales de la grace”. ¥ por eso ne ha habido tedlogo en los
tiempos modernos que se haya afrevido a negar esta causalidad...
Desde entonees el pensamiento calélico se ha planteado solamente
este problema: gson causas fisicas o moraies?

PUIG DI LA BELLAGARA, T 131 “Post Concilivm Tridentimum iam
ron umplivg diennfar NO T. saeramenta non esse causae gratiae
slrielo sensu. Bt re quidem vera etsi Coneilium damnare noluertl
calholicormm theologorum (heorias tamen senfenlia haec vix aud
ne vix guidem componitur cum synodi docirina”.

..... RS ———

"

5oDe Sacramentis ino genere {(Brugis, 10925) 17,

&  pe Saeramentls 45 (Povls, 1020 T0-T3

7 Taede verse fambién: La causalild instrumeniale en fhéologie (Pa-
vis, 1907y $27-138,

8  DPe Saeramentis Novee Legis in Genere2 (Romae, 1939 252.

9 Insfitutiones Theologleae, vol. 1¥2 {Deniponte, 1930} n. 186.

10 pe Secramentis 14 (Freiburg/B, 1014) n, 140,

11 pe Seeramentis T (Romae, 1945} n. 5,

12 Lo thiologie sacrameniaire 4 (Paris, 1910} 85.87.

18 De Seeramentis (Barcelona, 1941 no 124,
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Usmpene, J, B. #: Bl modo de expresarse el Conceilio “certe eau~
salitali magis favel quam condicionalilali, Quominus autem di-
camus caunsaltlatem definivisse prohibemur explerata eius historia
quia Coneilium nullam voluit reprobare doctrinam {une temporis
in aliqua schola vigentem”.

Van Noonr, €18 “Nimium forel asserere Conciliom Friden-
tinum hane theorinm {la de Buenaventurs, o, Durando, Biel..))
condemnasse; generalis intentio Patrum erat ingectari haereticos
non dirimere controversiag; praeterea si canones,.. allente ll)ex'lem
geris facile videbis corum acumen non i theoriam praedictam
sed in oassertiones reformalormmn divigi, Negari lamen neguil eam
catn doctring Goneilii Tridentini difficilins componi, nam Tormu-
lae continere et conterre gratiam ultra mensuram exienuari viden-
tur si ad meram cansaditalem fmpropiam reducuntur”,

Gomo sc ve por tos ejemplos aducidos vy podrian todavia
eitarse otros muchos, es east general la lesis que sosliene que
la causalidad definida en el concilic es desde luego una eau-
salidad inlrinseca en sentido propio, aunque de ordinario se
cree que no se determina si ésta se ha de entender en sentido
figsico o solamente moral, No Taltan algunos, con todo, que
estiman que las expresiones conciliares implican necesaria-
menie una eficicnein insleumenlal Tisica 10, mieniras por olra
parle nos advierle el P, Lennerz que probablemente las ex-
presiones usadas por ¢l eoncilic no excluyen la causalidad
llamada sine qua non.

Salta a Ta visla, ante ung inlerpretacion de conlornos lan
variados de un documenlo, ¢que, por olva parfe, cs indiscu-
lidamente presentado comao el mas impertante en 1o materia,
el problema de la valoraeidn exacta de su contenido,

Problema esencialmente melédico, como ha pedido ver el
mismo lector en las palabras con que los aulores exponen sus
posiciones, Si estiman de diverso modo el conlenido es porque
valoran de diverso modo los dos elementos, al parecer anlité-
ticos, de cuyo cquilibrin regultan las opiniones: la mente del
coneilio, tal cual nos la presenta la hisloria, que quiere pres-
cindir de cuesliones disculidas en las escuelas caldlicas, v las
expresiones conciliares consagradas con la definicion infali-
ble que parecen imponer ineludiblemente una causalidad en
sentido propio. Y si estos elemenlos son estimados de diverso

B e Saeranienlis T {(Valkenhorg, 1945) n. 1238,

the Pe Saevianentis | (Romae, 1945 i, 50,

1 Reeientemente esceribia el Rev, 8o DL Bavarn GozzALez que la doe-
tring de la cansalidad  flsica es mds conforme con las cxprosiones del
Coneilio, (La doclrina de Melehor Cano en s relectio de Sacramentis v i
definicion del Tridentino sebre la causalidad de los saeramentos) ; RevEspT
BO(1945) ATEANT,
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modo es porque se los juzga con diverse crilerio, o sea en de-
finiliva porque se trabaja con diverso mélodo,

&Y cudl ha de ser ¢l verdadero mélodo? No es de esle lugar
{ratar a fondo la maleria. Nos conlenlaremos con aseniar sen-
eillamenle las bases,

Pio XIi, al Iralar de la inlerprelacion de las eseriluras
sagradas, dice en la enciclica “Pivino afflante Spirilu™ gue el
intérprele ha de echar mane de todos los medios que la clen-
cia moderna puede proporcionarle para peneirar en la menle
e inlencidn del hagidgrafo, para llegar al verdadero sentido
de lag exprestones jnspiradag 17,

Esla suprema norma de lrabajo que el Sanlo Padre esla-
blece para los escrilurislas (ene lodavia mayor aplicacion al
fralarse de la inlerprelacion de los documentos infalibles del
magislerio eclesidstico, pues a diferencia de los hagidgrafos,
los Sumos Ponlifices y los Padres conciliares, al establecer con
juicio definilivo infalible una doclrina, bacen uso de su po-
iestad de jurisdiceidn, pues o ella perlencee la de magisterio,
y por le tanfe sus aclos no pueden lener olre valor ni alcance
que ¢l gue los mismos Padres les guieran dar, Los Padres en
el Coneilio son jueces y dan su {allo sobre una verdad reco-
nocida como fal. Son maeslros y ensefian la verdad en cuanto
ellog la ven conlenida en el depdsilo de la revelacidn.

Y vengamos ya oo una aplicacion gue nos inferesa para
nuesira [rabajo, dejando ofras cuesliones a los que se ocupan
direclamente del fema,

Begian lo dicho, si el coneilio quiere prescindir de vna cues-
lion es evidenle gque sus expresiones o la aleanzan. Pero no-
femos que puede el concilio prescindir de dos modos: 1) Nega-
fivamente, es decir, cerrando Jos ojos @ lodas las cuestiones
que se disculen acerca de la maleria lraiada y proclamando
la verdad sin preccuparse de que {al vez alguna de las opi-
niones antes acepladas y soslenidas quede herida de muerie,
o también desconociendo sencillamenie la cueslién que lal vez
al tiempo del coneilio no habia sido lodavia planieada en su
forma aclual. En (4l caso, naturalmente, habrd que invesligar
direclamente el conlenido del documenlo definido y confronlar
con 6 la opinidn que se [rada de examinar, de modo seme-
iante al gue se lene al aduehr en favor o en contra de una
opinidn teoldgica los (exfos de la Sagrada Eserifura. 2) Posi-
tivamende, cuando el coneilio guiere que sus expresiones no
afacten euestiones discutidas enive los caldlicos perfectamente
conocidas al Coneilio, dando por lo tanlo a sus fdrmulas aquel

17 AAS (1934 314
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sentido genérico, calolico, reconocido como tal por todas las
escuelas catdlicas, Es evidenfe que en tal caso no se podria
adueir el fallo conciliar, por muecho que sus expresiones Io su-
girieran, en favor ni en conlea de estas opiniones reconocidas
como lales al tiempo del coneilio 8,

Vamos, pues, para penctrar en el seniido de la definicion
de la sesion séptima, a consideraria como un momento vivienie
de la feologia en el ambiente histdrico y teoldgicn que did la
vido 19,

Parte primera
LA PREPARACION

Ea definicidn del Coneilio de Trento sobre la causaiidad de
los saeramentos puede considerarse como fruto hislévico de
estos dos heechos doctrinales: la negacion protestante y la
afirmacion de la teologio catdtica que en parte se habia ncu-

B 1 habido quienes han detendido como erilevio absolute y untver-
sal el moero texto preseindiendo de Ja intencidn que hubicra podido tener
ol Conel'io al definirlo. Ast Spanback [uestions de wfthode en Lhéningic:
RechSeltel 7 (3047) A38-160] proglama varias veees el prineipio de gue
no la inteneidn, sino o mero andlisis de o palabra v de o frase nos davdn
el verdadero sentido de e definjeion, Andlisis gue se hae de hacer con o
ayuda de 1o gramdlica, la scmdanlica v 1o fMesofin. La mizsma orienkaeion
sigue HMvaox [La cansalitd diwmentale en [héologio. Povisc 1007, 127
128 frovThom 31 {1928) o Bre Raeramventis, [70-T3] Y el P Pan-
MIERT [Pe Pocnitentia (Romae, 18T thes, XXX, 332], quien, sin cmbayr-
go, reeurre a las ideas teoldgieas de la fpoca como a auxilinres en lo in-
tevpretacion o los documoentos gonciliares,

Nosotres no pretendemos ahova entrav en In discusion de rste temt.
Lag ideas expuestas por nosotvog poeden verse en: M. Lexxpnz {Des
Konzit von Trient und theologische Sehulmetnungen: Scholastik, 4 {1920
38-531; Deexaasy [Pe Feclesio (1925) 1, n. 743]: Dg Gowenr (De
Leclesin, BB, 928, n. 362),

19 Iixisten algunes lrabajes hechos econ esla ovientacion, Asi, para
oitar algunos:

Migusn: DTC XLV, 1, 593644, La misma exposicion ja publisn en His-
toire des Conciles, de Heprepue-Liciero, §0 X, D opavie, 166-236. M. OvrThka.
Die Frage der physichen oder moralischon Wirksambeit der Sakramende,
sur Zeib rdes Konzit von Trient [Wissenchaxt und Wisheit, 4 {4037 456115,

I*. UAVALLERA, Le déerel du Concile e Trenl sur les saeroments 2y
génerdd  [Bulilitllee! 6 (1914) 364377 4dl-425; 7 (1945-1946) 17.33;
G6-38; 9 ($088) 4161-1817.

Bl mejor do eéstos eos sin duda el de' P Cavarnera, pero aun éste
vesulta, incompleto y no fundamenis susielentemente Ins bases de su in-
vestigacion.
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pado ya por sus polemistag de rechazar la lherejia, y en parle
afluta a Trento hnperlurbada, embebida en sus preocupaciones
de penelrar cada vez mds cn los misterios revelados,

Para pereibir, pues, esla definicidn, segun nos hemos pre-
puesto, como un momenio solemne de o coneiencia calélica
de su siplo, nos imperla esludiar los elementos que le die-
ron vida. '

1) La leologia eatdlica gue habia recibido de los Padres y
de la Tseritura los dogmas revelados y venio desde siglos dis-
(ribuida en escuelas procurando penelrar cada vez mas pro-
rondamente en el conecimicenlo de lTog dogmas.

2)  La negacidn proleslanle que al provocar la afirmacién
catdlica le dié senfido y como que conlorned su conlenido.

3)  La reaceion calGlica prefridenlina, siempre decidida y
calegdrica, que fué creciendo, si no en ulleriores verdades, si
en amplilud v exiension y en peso de autoridad, hasta gue
egs a culminar en la solemne definicidn conciliar. Esla afir-
macion, por significar la reaccidn de la conciencin caldlica
ante Ja herejia protestanie, nos servira para penefrar mejor en
el senfido de 1o afirmacion solemne y definiliva,

LA TEOLOGIA BSCOTASTICA

Limitandonos a la doclrina sacramenial podemos decir que
ol empalme entre los Padres y los ledloges escolisticos lo
constituye Hueo R Sax Vieror, Hasta que se formaron las
aypndes escuelas, sobre lodo la escoliste y la lomista, el re-
curso que a ¢l hacian los aunlores cra conlinuo. Después, sl
bien decayd ol influjo de sus ideas suplanfado por los grandes
maesiros de las escuelas, todavia su nomhre en la maleria
sucramental era ciade con mucha frecuencia. Basle nolar agqut
que en el mismo Concilio de Trento Huco es cilado con fre-
eaneneia, no superada lal vez por ning(n olvo aulor, fuera de
Sax AqusTin L

Por Hoto pe Sax Vieron v despnés por Peonro LoyMianoo, cl
Maesiro de lag sentencias, el problema sacramental enird en
la escolastica informado de la concepeidn profundamenie agus-
tiniana de medicina, En las hreves lineas que a modo de
inlroduceion el Maesiro habia puesio al comienzo del libro 1V,
dedieado a la doelrina de los sacramentos, deein asi: “Sama-
ritanus enim vulneralo appropians curalioni eius sacramen-

1 Véase Miexox, A. Les erlgines de la scolasligue et Tugues de st
Vietar (Paris, 1895} L ¥ Coneinsion, p. F67-399.
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toram alligamenla adhibuit; quia contra originalis peccali ef
aclualis vulnera sacramenlorum remedia Deus instituil” ! bis,
Palabras que significan toda una orientacién para sus comer-
taristas,

Mencionemos aqui o Pepro Lompaitno por la enorme im-
portancia histérica que tiene en nuestea doctrina, no tanto por
sus ideas, pues éslas se reducen a unas pocas alirmaciones
que no nos permiten adivinar us sistema, sino por el hecho
de valor incaleulable de haber planteado en el comienzo del
libre IV o loda la pléyade de sus comenlarislas el problema
sacramenlal en forma causal, FEl Maesiro habia delinido el
sacramento con estas palabras: “Sacrameniom proprie dicifur
quod il signum esl praliae Dei ot invisibilis gratiae forma ul
ipsius imaginem geral el causa existat™2 Y después de €l
lodos los comenlarvistas se preguntarian si realmente los sa-
cramenlos son causa ¥y en qué sentido.

Vamos nosotros a recoger los conceplos principales que log
autores desareollaron en lorno o esta cuestion. No pretendemos
hacer una hislovia complela v delallada de la doclring de lIa
causalidad de fog sacramenlos. 8élo queremos reunir los ele-
mentos priveipales para consleuir con ellos en sus lineas ae-
nerales el ambiente leoldgico escoldslico dominante al fietnpo
del Coneilio de Trenlo.

Tres covrienles absorben ef pensar leoldgico de este tiempo.
siglo XV v primera mitad del XVI, respecto al problema. de
Ta ecausalidad de los sacramentos: la franciscana, bonaventu-
riana, o mas cominmente scotisla, la lomista v la nominalis-
ta 3, incluyendo bajo esla Gltima denominacion o todos los

Ihis 4, d. 1, n. §: ML 192, 839,

2 4,11, n, 20 MLO192, 839,

o Greemos que serd bl trazar aqui, siquiera sea brevisimamentr,
un - ewadro panoramice de las esceuelas teoldgicas de aquel tiempo, fines
del siglo XV y primera mitad del XVI, que nns sivve como de fondo sobre
el que podamos apreciar las afirmaciones de las eseuclas, no solamente
en su volumen doetrinal, sino también en 20 proveceidn geografiea v peso
e autoridad,

En Lovaina se desarrolla on este tiempo una lucha entre el scotismo
fradicional, que habiz expulsado ¢l nominalisen, ¥ e lomizmo, introdu-
cido por Prrucs Piscaroris, muerlo en 1508, {(Dr Joxaw, Pancienne fa-
culté..., p. 80s,).

En las Universidlades alemanas, fuern de 1o de Colomiz, donde domi-
naba el tomismo gque ensefiaban ios macstros Dominieos, se puede decir
gue cra gencral la ensefianza del norminalismo en lodo este periodo, (N,
Paunus, Der Awgustiner Bariholowmaens Arnoldi Von Usm_r}tfn. Luthers
Leler amd Gegner: Sleasshurger [heelogischie Studien, T, 3, 1893: Orro
BONBEL, Martin Luther, Von Katholizismus sur Reformation, Tubingen,
; sobee todo: tema 1, ¢, 2 v 3).

Enla de Paris et nominalismo dominaba por completo on le Caeuliad
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tedlogos que no se alistan bajo la bandera lomista o francis-
cana, pues aungue en clros campos de la teologia nos encon-
tramos con olras escuelas de personalidad acreditada, en ésle
que nosctros estudiamos {odes los aulores no afiliados a las
{eorias Iranciscana o tomisla son parlidarios de una causalidad
llamada ea las escuelas sine gua non,

Todas ellas se ocuparon y con alenfa consideracion del
problema. Todos los tedlogos de cualguier filiacidn que fTuesen,
si prefendieron presenlar un [ralado general de teclogia se
ocuparon del fema, va al comienzo del cuarto libro de las
senleneias, como ocurre con los comenlarislas del Maesiro, ya
en la parle que segun su plan partieuiar corresponde a las
obras de avquileciura mas original,

En e} esludio de estos autores nos hemos conlentado de
ordinario eon recoger lo que exponen al lratar del problema
en su aspeclo genérico, sin defenernos a examinar las respec-
fivas exposiciones de cada sacramenlo en parbicular, ya que
las razones que de las peculiaridades de cada sacramento pu-
dieran redumndar en favor o en conira de lag diversas opiniones
Tueron pesadas y diseulidas al establecer la tesis en su aspecto
genérico, comin a (odog o saeramenlos.

Come ha podido ver el leclor en las péginas precedentes,
en el problenin de ln causalidad de los sacramentos convergen
una serie de cuesliones de primordial imporloncia en la leo-
logia: las que se encierran en los binomios causa primera
e cpusa segundy, causa principal ~- causa instrumental, ma-

de artes: Ltambicn cra manitiesla su preponderancia en lo de teotogia, en la
que sin embargo era va sensible el influjo seotista v ecomenzaha a signifi-
car ol tomismo. (R, G, VILLOSLADA, Lo Universidad de Paris duranice los
estudios de Frangisco de Vitorie, Boma, 1938, ¢ 9 y 10},

Bn Espaiia es diverso ol aspecio doclrinal que ofrecen s Universi-
dades de Salamanca y Aleald. Bn agqucélia gominaba senciflamente el lo-
misme, ¥ aungue existia una eftedra de Durando, ésia Ievaha una vida
langiida v se iha Lteansformanda pore a poco en cdledra de Sanlo Temds.
(L. G. A GEMse, ELmaestro P Fronclseo de Vitarta, Suovida, su doctrina
¢ dnfluenchr, Madrid, 1930). En Aleald en cambio ¢l tomizsmo no habia
logrado suplanlar todavia e nominalismo imporlado de Papfs por varios
de osus maeshros, (BELTRAR R HEREDIA, Lo ensedonze de Sanlo Tomds en
ta Universidad de Aleald: La eiencia Lomista, 13, 1916, 357-373),

I Tlalia deminaba el bwmanizsme, Las opiniones de excuela no lenian
tanla significacion, pues los humanislas eran inelinados o un sineretismo
amplic v generoso. S, 1YInsay (Histolre des Uwlversilis, 1, Pars, 1033
248s.).

Huelga advertie que tanto los fransiseanos como los dominicos segulan
sominimente lag ensciianzas de sus respeclivos massiros, Las demés dr-
denes religiosas no parcee que hayan adopiado en este puanlo una tesis
comtn para lodos sus hijos. Hay que considerar. poes agui, a sus eserf
lores como antores independienies.
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tevia—espirvitu, naturaleza—gracia, todas enfran como partes
infegrantes en este complejo problema. No necesilamos, con
todo, extendernos a examinar cada una de eslas cuesliones
convergenies en loda su amplilud, Por la importancia que
tiene el caso sacramental los autores las han traiado, aqui al
menos, en su valor relalivo, haciendo a veces necesario el es-
tudio de lo aqui expueslo para su conocimicnio complelo de
cada una de elias,

Hay, naluralimente, en esle problema de la causalidad de
log sacramenlos una serie de verdades que podemos llamar
verdades-hases, en que todog convienen y las creen intangibles,
cuaiquiera que sea Ja explicacion que se dé a ullerioves cues-
tiones planieadas sobre ellas. Recojamoslas por el valor que
tienen para que pedamos fijar el sentiv propiamente caldlico
respecto del problema en este perfodao.

1) El sacramento es signo sensible, Es conceplo inicial
gue ha enlrado por San Acustin y Huce pn San Vicron o tra-
vés del Mapsrro de las senlencias y adquiere universal e in-
disculida aceptacion,

2} Ademds de signo es el sacraments un medio por el gue
Dios nos comunica sus gracias, Ts ¢l conceplo primario base
de toda investigacidn,

3y En el sacramento se nos da la gracia ex opere operato.
El (eenicismo es ya generalmenle usado en este tempo, y su
contentdo es considerado como algo indiscutible. Viene a sig-
nificar un modo de oblener la gracic que no ecs debido a los
méritos de 1os actog humanos, sino al hecho mismo de recibir
et sacramento en lag debidas condiciones, Los actos humanos
a que formalmente se refieven la mayor parie de lag veces son
tos actos del mismoe que recibe el sacramento. Pero el principio
que los mueve a exeluir los actos del que veeibe el sacraniento
vale 1o mismo para exeluir odo acto que Neve la vineulacion
de fa gracia a modo de mérito personal. De hecho s alendemos
a lo que tedos sostenian del influjo que lenia en la geacvia del
sacramento el que el minisleo estuviese en pecado mortal o én
gracia, a lo que aguf posilivamente se eslablece, que el saecra-
mento por st mismo lleva la vineulacian de la gracia sin nece-
sidad de mis requisifos, y a que a veces los mismos aufores, al
exponer el concepte ex opere operafo, exeluyen posilivamente
lns mérilos del ministre, dehemos concluir que este concepto
excluye de la causalidad propin del sacramento no sélo los
méritos del qgue las recibe, sino fambién del que los admi-
nistea 4, :

4 WVéase Saxto TomAs, & . 5, ¢, 1 a0 2 sel 5! RANENRO ni Prsa,
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4) Para que el hombre reciba esla gracia debe iener las
debidas disposiciones. Tesis universalmenle sostenida gue no
pocas veees se enunein en forma negativa que comprende tan-
bién el cage de Jos nifios: no debe poner dhice. Ksla disposi-
cién que iibra al hombre del ébice, en el adulle implica fe y
penilencia, aparie de lo requerido peculiarmente por cada
gacramento,

5) Rs generalmenle admilido lambién que los saeramentlos
de Ja nueva ley son superiores o log de la antigna en orden a
nuesira santificacion, fsta propesicion asi formulada en tér-
minos generales es universalmente admitida.

La iabor propia de los tedlogos comienza al querer deler-
minar la naluraleza del nexo que une ko gracia al sacramento.
Todog, en una forma o en olra, convienen en que los sacra-
menlos son causa de la gracia. Ta formula del Maesynro de las
senfeneias domina ¢l pensamienio de los ledlogos, fuera de
alguna rara excepeion, como la de Dunanpo.

tn esla delerminacion del nexo dos proposiciones funda-
mentales influyen de una manera decisiva en la orieniacidn
de los {edlogos en esle problema.

£} La gracia por su misma excelencia sio puede  ser
efeclo de nma aceion crealiva y ésla a su vez es exclusiva de
Dios. Luego la gracia sélo puede ser producida por THos,

2) Tl sacramen(o por su parle Hene por la instilueion ai-
vina una dignidad singular en orden a nueslra sanlificacion; su
valor peculiar es innegable y generalmenie se Je Hama eausa.

La cscueln fomigla pone como base primera la afirmacion
de Ta eausalidad en el sacramenlo, Ya hemos indicado arriba
el profundo andlisis que Sanro Tomis hace del concepto de
insirumenio 5, Bs, pues, el sacramenio anle lodo inslrumento
de Dios para la preduceion de la gracia. :

Y esto, concurriendo realmente a su produceidn como con-
curren los inslrumentos creados o una obra superior a su
naluraleza, pero que mavidos por un agente . superior pueden
aleanzarla segin algiin respecto prepio. Para elle recibe el
sacramenio, como los demas instrumenlos, una virlud deri-
vada del agenic prineipal, de naturaleza inlencional. Puesta
esla haose, Saxvo Tomis encuenlra la selueion de Tng graves
problemas que convergen aqui en la augusta realidad de] Ver-
ha TBnearnado. La Humanidad de Crisfo unida & ia Divinidad

Panthealogia T, 994: Sax DBumxavenrunrs, & d 43 a. 4 q. 4 Opera 4. 203
T1: Doraxno, 4 d. 2 q. 6. fol. 294 T: Bre. 4 do 4 g0 2 a 15 ATENSTAIG,
Leaicon, fol. 288r v, eto,

5 Véase: 4. . 1, q. f.oa 41 De over, g 27, a4 Quodh 12, 4. 10
3 62 a 13 6,
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s el instrumento unido y fos sacramentos el instramenlo se-
parado ¢ue por Cristo reciben el influjo del agenie principal
que es el mismo Dros 8,

Asentada esla base de I eficiencia inslrumental del sacra-
mento, todavia Santo ToMAs en algunos escritos, vy muchos, la
mayoria de los que le siguen, mantienen la olra proposicion
relativa a la dignidad de la gracia, obra exelusiva de la accion
creativa de Dios,

La solucidn, la armonta, ta encuenlran en un efeclo inter-
medio, que es el cardcler u ornato del alma que respecto a la
gracia gratum  faciens es disposicidon que pide su infusion.
Esta disposicidn es comparada a la que tiene el organismo
humano para que se le infunda el alma, y por counsiguienie la
aceidn del saeramenle o la de log padw €1 preparar ese
arganigmo, La 1llima delerminacion de esla dlspnsu ion efec-
o del sacramenlo, envuelve problemas no siempre de facil
solucion, cuales son, por ejemplo, los que se refieren o ias
gracias sacramentales 7,

Otra tendencia importante en si, aungue su resonancia en
la época que estudiamos fud pequedia, es la que, basandoge cn
la Summa de Sanro Tomds, modifica la proposicion de ¢ gue la
gracia sélo puede ser producida por una aceidn creabiva de
Dios, estableciendo que en la produceién de la gracia no hay
propiamenle una ereacion, v proporcionalnienle eon esta ne-
gacion acenlunba el valor nﬁnien{e instrumental del sacramen-
lo, que puede llegar a la misma gracia sin el intermedio de
disposiciones previas,

Lav suerte de eslas dos tendencias dendro de la escuela to-
mista sigue bastante de cerca a la del libro de las senlencias
¥y a ta Summea como doxto fundamenlal. Mieniras los aulores
toman los libros de las sentencias eomo base de su exposicion
siguen las doelrinas del Angélico expuesias en su comenlarin
mr‘r’o%p(mdim!o at Maestro. El cambio de orientacién al que
eontribuyd latbo Caverano dando valor definitivo a ta Swmmae
y dejando en segundo lugae el comentario al libro cuarte de
fas senfencias, trajo respecto a nuesleo problema ana acep-

6 Véase: Do owver, o 2% a0 4; 4 LG 4 Quedl 12, g0 00 3, q.
62, o 5.

TOPEDRO DB Panune, Quartus senleplflarum Hber, o, A, q. Lo Juaw
TapntoLo, Libri BV dr:ffrfnsmmmn.... Sodo 3 g Loal L dErONIMe Savona.
BOLA, e Veeltate Fidei, 1. 3 o, 14, DIeao pa DEzs, Necarum deffensionum,
Ado o 1 Prnao pe TARANTASIA, [ quatuoy wn!rnhrn e, dodo Loa i,
Rasenio pe Prsa, Pantheologia. Venetiis, 3 ! !h RVARUS Na-
TALIE, THONISIO CARTUIANG, SLVHSTE SrnvesTEa Frana-
HIBNEIS, ofe.

—_—

1 PRIsRias,



Bl CONG. I TRENTO ¥ LA CAUSALIDAD DE LOS SACRAMENTOS 303

lacidn progresiva de la causalidad inslrumental inmediala.
Pero ésla como alguna ofra lendencia que hemos recogido le-
nian poca resonancia lodavia en el periode prefridentino.

Como argumenlo para la posicién (omista se presenla con
mucho relieve la diferencia gue siempre se ha de salvar enflre
log sacramenlos de la anligua v nueva ley, Esla no se salva
suficienlementle, dicen log lomistas, si no ponemos unag verda-
dera eficiencia instrumental en los sacramenlos de la nueva
ley, Se invocan ademas las expresiones usadas por los sanlos
al (ralar de los sacramenlos, y la definicién del Maesire, que
dijo causa existil.

La lendencia gue pone en primer lérmino la dignidad de
In gracie creada por Dios la hemeoes vislo propuesta con loda
elaridad en Sax Busnavestuna, quien expresamente adverlia
que no hay que dar lanle realce a la dignidad del sacramentlo
que sufran mengua las de la gracia y del alma, San BURNAVEN-
TURA se muestra con lodo poco decidido a seguir esta direceidn,
y aunque es facil reconocer su preferencia se absliene de dar
sit fallo definilivo 8,

Desde log mismos punios de visla que ¢l Serdfico empren-
de Scoro su camine en la investigacion de ia cawsalidad sa-
cramental, negando {oda virlud propia al sacramenlo, sea ésla
disposiliva. o perfecliva, pripeipal o inslrumental. Su actitud
es mueho més resuella que la del Serafico v se mucsira ade-
m&s con una armazén melafisica mejor formada, pues niien-
fras Ban BuenavexTuRA apenas pone en primer (érmino mas
que o afiemacion de los elemenfos indispensables por {odos
admilidos (recordemos que ¢l defiende su {esis en forma aser-
tiva no exclusiva), Scoro da a csas mismas aflrmaciones una
formulaciéon melafisica de cardcler {rascendenie, “omnis dis-
nosilio neeessilans ad formam quae non est ralio receplivi
natest dicl quodammodo causa acliva sive causa inslrumenlalis
respeciu formae”, Principio que salva la nocion de causa aun
euando no se dé accion prapiamenle dicha respeclo del efeclo,
sino lan sdlo pna infatible vineulacidn de la forma a la dis-
posicidn, en el caso de la gracia o la recepeion del saeramento 9,

El fundamento ontoldgico de esa vinculacion que SaNTo
Tomis ponia en la actividad misma del instromenlo, los que
niegan esa achividad inslrumenlal en el sacramen(o lo ponen
en el pacto o digposicidon peculiar de Dios, Pios ha eslablecide

PE——

& En lres lugares de sus eseries se pone el Santo o leafar expresa-
mwenle del probliema: 4 sent. do f, po 4 a0 e . 90 3 senl, LA, dul
3 Breviloguium, p. 6, ¢. 1

9 4, a1, g 1-5.
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que siempre que o hombre reciba dignamenie los sucramentos
reciha con ellos la gracia que le infundird el mismo Dios,
Esle pacte de Dios es desde luego siempre un decreto o una
delerminacidn libre de Dios que establece la colazion de la
gracia al que reeiba dignemenie el sacramenlo. Con f{recuen-
cia se e Hama promesa, como acto de pura y libérrima gene-
rostdac de parle de Dios en favor nuesivo. (No hay mas que
eslo? La palabra pacio que en el orden humano juridico im-
porte una mulua correlacion moral, en cl caso nuestro de
suyo no significa mas que lo dicho, En algunos su coanlenido
reviste un linle moral que le asemeja algo a los paclos huma-
noes, pero ello viene acusado no por la palabra misma, sino por
el contexto que explica el pensamiento del autor respeclo al
problema general de la causalidad sacramenlal 19,

Seovo somete este paclo de Diog & un profunds andlisis con
su eilebre dislincion de la polencin abselula vy potencia orde-
nada, v ve que {odo el yalor de esa vinenlaeion fundada en
el paeto de Dios afecta la polencia ordenada no la absolula
de Dos, ante la cual ningin ser conlingente conserva su valor,
Esta visian profunda del cardeier e contingenie proyectado
sobre lo polencia absolula de Dies es uno de los punlos de
vista capitales en el pensamienio de Sooro. Sanrto Tovis pre-
fiere fijarse en el orden aclual lal cual Dies lo ha eslablecido,
dando su aclividad a las eausas segundas, Ambos puntos de
vista son profundes v de grande alcance doclrinal; por otra
parte, no son exclusivos ni se presenfan como {ales, NI Scoro
niega of valor o lo contingoenle, para eso recurre a la polencia
ordenada, ni Sanre Toads olvida la eontingeneia de las causasg
segundas, Pero eos elovo que ol relieve que adguieren estas
ideas en la explicacion sacramenlal de cada uno de esfos dos
grandes maeslres es distinlo, Scoro insisle en las distancias
melafisicas que exislen en las diversas realidades que econcu-
rren en el sacramento, ¥ eree gque lales disfancias no se salvan
con la selueion dada por Saxroe Towmis, En cambio, el Axatrico

W Casi bodes los extrinaceislas, ab expliear o causalidad de losz sas
eramentos, adueen la comparacton de la causaiidad del mérito respecto
al premio, §CGué valor hav gue dar o esta alusion at mdrilo? Notemos e
primer lugar que de ordinario es una mera meneidn, sin explicacion al-
guna, acompattada de olros ejemplos, casi siempre el del movimiento
eatsa del Ermine. S oademds advertiinos gue la mayvor parte de los ox-
irinsceistas en materia sacramental aplican sus puntos de vista al pro-
blema del mévite concibidndolo do un modo mas o menos exlrinsecista, po-
dremos hien coneluir que Is mera meneidn de la causalidad del mériio
no importa de suyo mds que une vineolaeidn sin eflciencia flsien. i en
algén case hay que darle mds valor, el coutexte o ha de indiear. Dol
merilo véase Riviens (D10 X, [ T01-706Y.

oy
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insiste mas e la unién de los exlremos realizade en el orden
filosolico por el ente inlencienal, y en el leolégice por la Hu-
manidad de Cristo,

Hemos dicko que fanto Scoto como Sax BUENAVENTURA 10
ponen en primer {érmino mas que la infalible sucesidn de la
infusién de la gracia a la recepeién del sacramenlo en las de-
bidas condiciones. Bl “signum efficax” no significa primaria-
menie MAs que eso, Pero también hemos advertido que en
segundo plano se percibe & veces la presencia de un elemenlo
moral aungue difuso y poro definide comao tal,

Por esle clemenlo hemos hablado en el (ranscurse de nues-
lra exposicion de vinculo meral, de valor moral, efc, Siempre
hemos tomado esias palabras en un senlido amplio, queriendo
referirnos a algo real y objelivo que no es de orden fisico que
vincula gracia al sacramenlo y que de algOn modo enlra on
el orden de los valores morales.

Los linderos de esla posicién con la de los nominalislas
([lame aqui nominalisias o los que soslienen el exirinsencismo
absolulo, la cansalidad sine qua non, aungue sin incluir pece-
sariamenle ol ocasionalismo) no estan bien definidos. Hay, si,
et Score y San BuenavENTURA una mayoer estima del valor
objetivo del mismo sacramento y como una inclinacién in-
consciente hacia una cavsalidad moral, Pero lo que presenfan
en primer {érmino como constilulive del conceplo de causa en
el sacramenlo es lo mismo, lanio en los unos como en los
olros: Lo asistencia infalible de Dios al saeramenio fundada
en un paclo de Diog, para dar su gracia al gque lo reciba en
lag debidas condiciones,

De hecho Jes nominales aceplan la definicidn de Scoro v
le ciian con frecuencia en sus explicaciones. Aun, enlre los
mismos aulores que siguen a los dos grandes Doclores {ran-
eiscanos, este elemento moral aparece en diverso grado, coma
puede verse en Broveren, Temeswan y Tarener, v aun llega a
desaparceer complelamenie de su visla como ocurre en Pr
Niyssg 12,

Conviene nolar aqui ademas gue al exponer la relacion
exislenle entre el sacramento v la Pasidn de Cristo hacen in-
dicaciones de algin inlerés para nuesiro asunlo. La fuente de
todo ] valor sacramenlal es la Pasion de Criste. Bl merecid
fa gracia para el sacramento. Lsla fesis, aceplada y repelida
enire los franciscanos y en ofras escuelas, cstablece posicio-

" Bauviprer, M qualuor... seafentiacmon, 4, 4. 1, q. 1.3; Temeswan,
Aureum sacrae theologine voserhim, Veneliis, 1586, 1. 4, fol. 7s. 249s.;
Taranrey, 4 sent. d. 4oy 50 De Nussg, fn guator senfentiarwan. .., Lract, 4.
pars t, portio -3

2
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nes, y en easos come, por ejemplo, en San BUENAVENTURA se
hacen indicaciones que nos orientan hacia una valoracién mo-
ral del sacramento semejante a la que después enseiid MeL-
caon Cand, Pero nadie llegd a esa tesis, Mbs afn, eslas
mismas premisas no son lenidas en cuenta al estudiar el con-
ceplo de causa en el sacramenlo.

Toedos estos autores rechazan uniformemenle o incuipa-
eién fanzada contra ellos de que sostienen una causalidad per
accidens que por lo lanto no es causalidad. La causalidad per
aceidens, responden casl undnimemente, o fiene esa vineula-
cion infalible del efecto a la causa que nosctros ponemos enire
la gracia y el sacramento, por consiguiente, no se nos puede
acusar de que soslengamos wna eausalidad meramente per
accidens.,

Bs pare nosolros digno de notarse agqui que mienbras re-
rhazan con tanlo eelo e interds esta acusacion, nuneca levantan
ta voz contra o clasificacion de palrones de una causalidad
sine qua non, en la que se les incluye a tedos los que no sos-
tienen la eficiencia fisica. Aun los gque no mencionan esta
expresion en su exposicion, parece que nada tenen que ob-
jetar conlra esa manera de estimar su pensamiento.

Consignemos por fin una nota muy importanle para en-
tender el sentido de las expresiones de los tedlogos de esle
tiempo, El problema de la causalidad sacramental se planted
en el orden de la eliciencia fisica. Tanlo los gque la aficmaban
como las que los negaban se habian preguntado sencilla-
mente si los sacramenlog tenfan una eficiencia fisica respeclo
a la gracin. Esta la afirmaban unos y otros la negaban, Los
que la negaban se conlentaban con explicar el nexo necesario
para el concepto de causa en el sacramenlo, sin la tal cli-
ciencia fisiea. Dios habia virculado la gracia al sacramento
v no habia necesidad de recurvir & otros elementos. Olros va-
lores que hoy estimamos como perlenecientes a un ordent mo-
ral, si bien a veces llegaban a vislumbrarlos ligeramente, no
se presentaban a sus njos como constitutives del concepto de
causa en el sacramento, Bs casi general enlre fos tedlogos el
dilema de la afirmacién o negaecidn de la eficiencia fisica. Los
que la afirman salvan el concepto de causa viendo en el sa-
cramento ese influjo (isico; los que la niegan mantienen el
concepto por la vincolacién debida no a la eliciencia del mis-
mo sacramento, sino o la de THos que asisle al sacramento,
Es también un hecho hastanie general que todos los que nie-
gan dicha eficiencia fisica son considerados por los que la
afirman como pafronos de una ecausalidad sine qua non.

Concrelemos v lerminemos.
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El Concilio de Trento, al tratar de los Sacramenios, no quise
tocar cuestiones de escuela, sino mantenerse en la afirmacion
catolica, cominmente afirmada por los (e6logos y negada por
Ins profeslanles, como podra ver el lector en las paginas que
siguen. Ante esle heche lan imporlante para la interprelacion
de la defimicion tridenlina nos hemos pregunfado inmedijata-
mente: jceuidles cran enfonces las opiniones dispuladas entre
los tedlogos caldlicos sobre la causalidad de los sacramentos, y
qué era lo catldlico, lo indisculible, admilido v soslenido por
todos?

En breve podemos decir que o indiscutible en esle punto
era la vineulacidn de la gracia al sacramenlo ex opere operalo,
supueslas siempre las debidas condiciones, o la debida dispo-
sicidn en ol que lo recibe.

El camypo de las opiniones aparece dividido en dos handos
marcadamenle opuesfos por la cuestion enlonces ceniral de la
cliciencia fisica del sacramenio,

Los que afirman esia eficiencia en su inmensa mavoria sos-
lienen la causalidad disposiliva. Hay algunos pocos que sos-
lieen una efleiencia gue lHega direclamenle al mismo sacra-
mento, sea de orden fisico, Caverano; sea de orden moral {en
senlido lalo), Vritoria. Pero estas {eorias cran demasiado re-
cienles para que ltuviesen grande resonancia en la leologia
catdlica,

Los que la niegan recurren a la asistencia exlerna eficiente
de Dios fundada en el paclo. A los ojos de los que la afirman
todos los que la niegan vienen a decir 1o mismo.

De hecho son idénlicos los elemenlos que ofrecen como
constitutivos del conceplo de causa del sacramentlo, Tomando
la lesis en esta forma represenia, sin duda, el seclor mas ex-
tenso de la leologin calélica del periodo preiridenlino,

Examinando un poco mas de cerca v peneirando en las
explicaciones gque dan Scoro ¥ BUENAVENTURA v algunos de los
que siguen, vemos que surgen en ¢l fondo del pensamiento
clemenios que entran ya en el orden moral, pero gue no llegan
a valorizarse como conslilulives del coneeplo de causa.

Pero olros, y eran muchog, soslenian una causalidad stne
qug non, sin ninguna resonancia de ulleriores clemenfos.

Digamos, para responder a la pregunla que nos habiamos
heche, que al tiempe del Coneilio de Trenlo eran opiniones
disculidas y soslenidas en las escuelas: Ta causalidad disposi-
fiva, la de Scoro, la de Sax BUENAVENTURA, la sine qua non. Se
puede decir gue eslas opiniones llenaban las aunlas lealdgicas
de enlonces, Ademas comenzaban a ser fenidas on considera-
cion la causalidad eficiente, que llega hasta la misma gracia,
de Gaverano, y la mioral, de Virorua,
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LA NEGACION PROTESTANTLE

Ilemos dicho aveiba que la negacién protestante fué uno
de los factores histéricos que contribuyeron a la génesis de
la definicion del Coneilio de Trento, Su conbribucidn fué la do
la negacién hirienle y provecativa gue en s mismo atagque
orienta v da senlido a la reaccion. Lo que los catdlicos y des-
pués los Padres del Coneilio soslenfan y afirmaban era jusla-
wmenle aquello sagrado o inlangible que los protestantes con
su herejia les querfan aveebaloy y destruir.

isla negacién la recogeremos e sus representantes mas
destacados del perfode prelreidentine. Luteio, que, como padre
de las nuevas doctrinas, counstituye el blaneo de las admiracio-
nes de los suyos v de log ataques de los catdlicos; MELANGIPTON,
que puede ponerse junlo con Lurero, por ser anle todo el ce-
rebro gue dig forma cienlilica a las ideas lanzadas por agquél
enl formas muchas veces andvquicas en sus violentas polémi-
cas: Zwineni, representanie de aguellos fervientes partidarios
de la relorma, independientes de Lurenro: Ganviso, el maesiro
de Ginebra t2,

Ofres personajes aparvecen también en el {eatro helerodoxo
del periodo prelridentino. Burzes, OECOLAMPADTO, KARLSTADT...,
pero su signilicacion no es tan destacnda y doclrinalmente
no imporlan novedad ninguna doe interds, Afadimoes por la
importanciz del docamento las parvies de la Confessin Awgus-
tane que alectan a nueslro tema. Fue sin duda uno de les
pseritos do mayor aceplacidn en el campo protestante y de
mavor resonancia en el Concilio de Trente 13,

Tanlo en la docleina catdlica como en i protestanle o teo-
login saeramental es wna superstructura de la teologin de L
juslificacion, y por lo nusmo eaalquiera idea gue alecle o la
susianein misma de la juslificacion tiene necesarimente su
repercusidén en el orden sacramental.

12 Son los pombres que pesuenan en las adas del Coneilio. B la so-
sion VII aparecen  expresamente  los tres  primeros:  artleull nacretin
colligantur cb neminentur personas haceeticas ut Marlinug Lutherus, Me-
lanchion ot secuaces (OT. v, 932, 35.36).

Damnentur  ist actieuli sub o mentione  auctoramn w dicatur arti-
guli ervonel haevekicl, lemerarit execepli ex libris Martini Lutheri, Zwing,
Phitippi Melanehionts, qui catioliei non sunt... (CT, ¥V, 930, 43-46).

Aungue no aparece meneionado el nombre de Carvixe cn esta sesidn
sabemos que sus ceserilos eran entonees bien tonocidos a los conelliares
por to mucho que lo eitzn al tratar los teslogos menores del sacramen-
to de la Ruearistia, micnlras que tos Poadees prepavaban el decreto e
tes sacramontos en general. Viase: GT, V. ang, A%, a0, 12 94l 6
943, 18; 945, 20 947, 8.... ete)

13 Véase: OF, V, 962, 25-34,
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En la teologia proleslanie, la leoria de la juslificacion por
la fe¢ soin era algo suslancial y como el naceleo vive de su
pensar {eologico, Puede decirse que lodo el movimienlo nova-
dor en su aspeclo religioso degmidico se desarrolld a impul-
s0s de esla idea, manienida siempre viva como Hama sagrada
por los maestros de la eeforma. Su resonancia en el orden
sweramental fué inmediala, Ya desde ]nq comienzos de sus
novedades docirinales luvo Lureno gque enfrenlarse con la doe-
trina sacramen(al fradicional que se le presenlaba como una
ahlerta negacion de sys dogmas de la juslificacion: su actitud
fundamental, sobre todo en el orden doclrinal, se decidid in-
medialamente: todo lo gue coulradijese a sus doclrinas de ia
juslificacién fenia que caer por (ierra, y por lo tanle habia que
lawar una solemne negacidn que dlldnaco leda la doelrina sa-
eramenial {radicional. Para Lureno era una herejfa decir gue
los sacramenlos confieren la gracia ex opere operaio ¥,

No quiso, con lodo, Lurere desentenderse {olalmente de los
sacramentos. Mubo en 61 un esfuerze de reinlegraomiento de
{n doctrina sacramental en su teologia, Diviamoes que quiso es-
tablecer un paralelismo enlre la Tuncidn de les sacramenios
segam la doclrina (radicional de Ia justificacién y la de Jos
suyos en su leoria.

Una vez oue solamenle la fe nos puede justificar, a los
sacramenios no les queda oire valor justificalivo que el de-
pendiente v ordenado a esa fe. Por eso, para Lutenro los sa-
cramentos so redujeron a meros signos manifestalivos, a cuya
presencia nogolros debemos ejercilar nuestra fe. Y por ser ésta
una consecucencia inmediala necesaria de su leork 1., coincidie-
ron en ella lodos Jus maeslros de la reforma, y la Confessio
Awgustana, la mas solemne de lag elaboradas en lodo este pe-
riodo, recoge lambién la misma consecuencia.

Alguna diferencia aparece en los maesiros de la reforma
prolestanie al querer delerminar esa JTuncion sacramental or-
denada o Ia fe. Segin nos dice Lurtenro, a2l menos la mayor
parle de las veces, ol sacramenio es Wik signo que nos preseola
en primer Ingar las promesas divinas que nosolros hemos de
aprehender con Ta Te ™. Zwixaia prefiere un significado de
orden social, inspirado en el “sacramenlum mililare” de los
gsoldadog romanos 16, Carnvino recoge ambos significades, pero
dando la primacfa al primero ¥ La Confessio Augustane, re-
daclada en Tormulas hahiles que querian exlenderse concilia-

4 WM 1, B4,

o LAWAN, 6, 527, 520, Bad.

0 Ratio fidei. od. Bon. Senver, 4, 10 CIRENY, 3, 788-TH9.
17 CRGe, 1, 105841006,

H
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doras o las diversas lendencias del movimiento novader, abay-
¢o en un abrazo comin los dos principales significados pro-
puestos por los maestros, aungue sefialando las promesas como
objeto primariamente significado 18,

Pero lo importante para nosolros es esa megacion inevila-
ble, necesarvia en la (eologia protestante, de la virtud sacramen-
tal ex opere operalo. ¥s cierto que en sus violentos ataques
casi nunca, por no decir sencillamente nunca, reproducen con
exaclitud la enseflanza caldlica: la alteran, afirmando que, se-
atn los calolicos, huelga loda Te en el sacramento, y (alminan
sus mas vielenlos anatemas conlra semejanle negacion ¥, Pero
eso no quila que ellos abominen de la verdadera posicion ca-
tolica, incompatible con sus dogmas fundamentales. Defor-
mandola les era mas facil condenarta y denigrarla, sobre todo
ante ¢! puchlo indocto, .

Los alaques lanzados diveclumente conlra la {eoria tomista
o eontra Seoro considerades en esta su particularidad, son pu-
ramente periléricos y no llegan a la médula de la cueslion. kn
el orden polémico eran prelendidos argumentos eon gque relor-
zaban su negacitn radical. Lurero menciona expresamente las
dos tendencias catélicas en la explicacion de la virlud sacra-
mental, ta lomisla v la exlrinsecisla, y ambas las rechaza con
ana eomin reprobacién, porque ambas manticnen lo gue ¢l
no puede en modo alguno admilic: que los Bacramentos,
por el mero hecho de ser recibidos en las debicdas condieiones,
tienen vinculada una gracia no debida a los actos de fe ni de
cualquiera olva virtud, puestos por el que los recibe o los ad-
ministra; o sea, que confieren la gracia ex opere operalo .
Proposicién fanlas veces calificada de herélica por Loreno 24

LA REACCION CATOLICA PRETRIDENTINA

La negaeion protestante de la eausalidad de los sacramen-
tps nunca sond solo. en los espacios espiviluales, como st la
verdad fradicional ge hubiera desvanecido de la conciencia de
1a cristiandad, Lo reaccion catdlica {ué siempre inmediata y
endrgica: mas aan, en las primeras fases de la controversia
se ve gue s mas vive el dolor de Tn herida que la coneiencia
de haberla causado,

18 Art, 13,
19 LYWL G,
g... ed, Scu, SOnonT,
200 WAL 6, b2l
91 MornLer, Simbolif, Hegenshurg, 1874, L4, o 4 . 29, 238s,
A

3n2: OROMLL 27, 571 Zwizeny Hlustvissimis prineipl-
4, 36, Confessto augusiane, a4
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Al enfrar Juan Janssen en el capilulo que dedica al estudio
de Jos tedlogos caldlicos que lucharon confra las novedades
docirinales, nos presenla, en una pagina frazada con el len-
guaje sencillo y sublime de los nameros v de los fiechos his-
t6ricos, un cuadro magnilice de esla afirmacién caldlica. 5
todavia hay quien alimenta el prejuicio de que la negacién
prolestanie eayd en un campo donde ia fe lradicional habia
muerte o languidecido miseramente, sepa que solamente en
Alemania se cuenlan en esle periodo mas de doscientos va-
lientes defensores de la fe fradicional 22,

Esla reaceion, si bien fud mas general v balalludora en Ale-
mania, donde también el alagque era mas cerrado y persistente,
se extendio a toda la erislandad a donde Hegd la nolicia de
los nuevos errores, En Bélgica, Kspafia, Franeia, Inglaterra,
falia... en lodas parles surgen adalides del pensamienio ca-
tolico en defensa de la verdadera fe.

Creemuos que podemos dar aleance acuménico a las siguien-
leg palabras que Janssen aplica en primer lérmino a log led-
logos alemanes:

“Puede afirmarse que los adversarios de Lure R0 fomnadm
en las antiguas escnelas teologicas no quedaron desconcertados
e inermes ante la avalancha de {an{as afirmaciones complein-
menle contrarias a sus anliguas doclrinas, y que los argumen-
fos de gue se sirvio mas farde el Concilio de Trenlo para
rechazar la hereifa habian sido en su mavor parle expueslos
con ciencia y precisidn por los campeones de ln Iglesia Calé-
lica desde los primeros dias de la reforma” %,

No podemos nosolros defenernos a esludiar ahora esla afie-
macion catdlica en {oda su amplitud, Para nueslro intento nos
bastara recoger el sentido que revisle en sns comienzos, en las
manifeslaciones solemnes del Papa v de las corporaciones v
en los ledlogos mas deslacados.

Comao hemos dicho arriba, las berejing sacramenlales pro-
teslanies en ¢! fondo no cpan mas que aplicaciones del error
Mindamental de la justificacién por Ta fo sola, Los caldlicos 1o
vieron claramente y & rebalir ese creor enderezaron sus répli-
cas mas frecuenfes v {rabajadas,

Pero no pararan ahi. No baslaba con manlener los funda-
menios cuyva negacidn daba en fierra con lodo el edificio de 1z
teologia sacramental. Sobre las bases debian levanlarse las
verdades que los caldlicos hobian ereido siempre acerca de los
sacramentos. Por eso una huena parle, la mds exiensa y mis

22 JANSsEN-PPASTOR, Geselhichie des dewlschen Volhes seit dem Aus~
gqang des Mittelallers, L1, p. H306s,
2 Jansepy-Pagron, o, e, p, 548,
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documentada después de la referente a la justilicacién mis-
ma, de la alirmacidn catdlica, se ocupa de la teologia sacra-
mental, defendiéndola con ciencia y fervor de todos los alaques
rgue contra ella lanzaban del campo helerodoxo,

Bsta vindicacidon de la doctrina sacramental catdlien ia he-
mos (uerido recoger en log docmentos areiba estudiados, gue
si bien no haslan pava presentarnos agquella afitmacién en loda
su magnitud matematica, nos permilen al menos penelrar en
su eontenido y aun mos hacen vigslumbear la amplitud aniver-
sal de su exlensidon,

Recojamos, concrelindola a breves puntos, esa afirmacién,
tan universal y fervorgsamenie mantenida conira el crror no-
vador. Limilandonos siempre al lema gue tralamos.

1) Los sacramenlos son signos de la graecia, pero lienen
ademas del signilicalivo otro valor objelivo que vineula la gra-
eia a la recepeidn del sacramento. No son, pues, meros signos
de las promesas de Dios o prefesiones ptiblicas de nuestra fe
de cristianos, o memoriales de las verdades reveladas o de
nuestrag obligaciones; ademdis de todo eso el hecho mismo de
la recepcién del sacramenio lleva econsigo la infusion de la
gracia santificanie,

2) No es, segin eslo, Ia fe sola lo que justifica... Hay un
valor objelivo en el sacramento que no depende de 1a fe o de
los aclos internos del sujete. Es elerto que en el adulio se re-
quieren ia {e y olros aclos, por lo menos la penilencia en lodos,
como disposieidn necesaria para rectbir la gracia. Pero esla fe,
por lo mismo que es disposicidn, no realiza la juslificocidn;
sobre elln debe venir después el sacramenlo con su proplo
valor juslificanle, Se discuien con frecuencia las palabras de
San Acusrin, que dice que el sacramenlo juslifica *non quia
dicitur sed quia credilur” 2, en las que Lurero creia encontrar
una confirmacion palmaria de su feoria. Iista {e de que habla
San Acustin, desde luego no es la fe subjetiva gque prelende
LarrEro: en esto estéan {odos de acuerdo. De ordinario se inter-
preta ésta como la fe de la Iglesia 2,
~3) La fe luterana, o sea la cerleza o conviceién firme que
debe tener todo cristiane de su propia justificacion, no sélo no
es la que justifica, sino gue ni es necesaria ni en la mayoria
de los casos posible.

4y El problema del valor de los sacramenios de la antigua

24 fa Jo.. RO, 3@ ML 35, 1840,

B Veéase, por ¢f.: Cayerano, Opuscule omnie, Lugduni, 1587 Fract.
XVIIL, Q. 1V, p. 109 1I; Lavomo, Contra articules quosdem Martini Lu-
thert... Opera, Lovanli, 1550, Pol. 28 r.; Fisuen, JAssertionis Lutherande
confutatio, Parisils, 1545, a.l, fol, 52-52.
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ley traide por el mismo Luteno a la polémica, como gi la di-
ferencia entre los sacramentos de ambos leslamentos fuese el
anico argumenio para probar el valor sanlificanle ex opere
operato predicado por los caldlicos, liene un aspeclo comnin y
universal, que es la afirmacion de la {al diferencia en términes
generales. Log sacramentos de la anligua ley son sombras y
figuras de los de la ley de gracia, Pero sobre esla afirmacion
eseneral se presenlan olrag mas particilares que lienden o pre-
cisar esa diferencia, en las que cada escuela sigue sus prefe-
rencias particuiares. Las leorias que entonces se proponian en-
ire los escolaslicos aparecen en la polémica anliprolestante con
sencillez y naluralidad sin reparo ninguno. De ordinario se
hace constar expresamenle que se enlra en el campo de las
opiniones probables, y que per lo tanto conceden a la opi-
nién rechazada por lodos los respelos debidos a los argumen-
fog gue le asisten y a las aunforidades que la favorecen, Nunea
se propone una opinidn parlicular comoe la doctrina caldlica,
ni se alaca ninguna como herélica, La separacién del carnpo
dogmatico del opinable es flelmenle abservada 2.

Kl punto principal que afecla direclamenle a la causalidad
de los sacramenlos brola en la polémica, a propdsito de la
célebre (rase de Lurrro que estd resonando con escdndalo en
los oides de los polemisiag: “Usitala sed haerclica senienlia
est sacramenla novae legis dare gralinm iis gqui non ponunt
obicem?”. El ¢lamor que se levanla conlra {an aundaz condena
de una doelrina lan vilal en la Tglesia es undnime, LrON X,
las universidades, los aulores, Jevantan su voz conlra esta he-
rejfa que quiere derribar loda la doclrina sacramental, Esla si
es une herejia. Contra ella se alirma en {érminos generales
que los sacramentos confieren la gracia, (O sea, que la infusion
de la gracia esla vineulada a la recepein del sacramenio en
debidas condiciones. Al eslablecer esla afirmacién a veces los
polemistas se confenlan con furdameniarla en una amplia
documentacion vy una hrilanfe refufacién de los argumentos
ohjctados por LuTeRa ¥ sus secuaces; PEro olrag veces se ex-
pone la docirina colorcada de lal o cual delerminada concep-
eion de eseuela, Pero, como acahamos de notar a propésilo de
los sacramenlos de la anligua ley, eslas opiniones nunca se
propanen como la doclrina caldlica formahmente opuesfa a la
herejia. Nunca lampoco se alaca en eslas polémicas a ninguns

26 Véase: Gunorpen, Enchividion christienae institutionts a Cconciito
Provinciali Colontensl editwmn, Venetils, 1543, fol, 84 v UsiNges, De sa-
cramentis, 8 v. (Apud Haring, p. 190}; CoxTamisy, De Saeramentls, 1. I,
Opera, Pavisils, 1571, p. 334; Nauvsga, Cetholicus Cefechismus, Colonias,
1543, fol. 20 »r
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de estas opiniones. Hay un limite siempre reconocido que se-
para el campo de los dogmas y ¢l de las opiniones. Con fre-
cuencia se hace notar expresamente la naturaleza de la afir-
macion y ortodoxia y probabilidad de la opinién desechada.

) Las diversas opiniones que entonces ocupaban las nien-
tes de los tedlogos aparecen con espontaneidad sin reparo nin-
guno. La tomista de la causalidad dispositiva, la exirinsecisla,
aun la que sostiene una causalidad pura y simplemente sine
qua non, ta de Cayelano... Todas se presentan en el campo de
batalla contea Ia hevejia seguras de su cabal ortodoxia 27,

7) ¢Qué es entonces aquello comim, aquella verdad que
todos reconocen y defienden porgue todos la creen atacada por
tos novadores, y sobre la que después se permiten construir
sus opiniones particulares? A veces los caldlicos se esmeran
en hacer constar la aceptabilidad de algunas proposiciones cu-
ras o los novadoves; gue hace falla la fe en el sacramenlo,
también nosotros la exigimos si se trata de un adulto; que los
sacramentos sou signes.., de acuerde; que hay una promesa
divina, tampoco hay dificultad en acoplarla con el paclo que
establecen muchos caltdlicos y de algan modo con la disposi-
eibn divina relaliva a los sacramentos que lodos deben admiliv.
$Qué queda enlonces como formalmente distinlo, qué es to que
constituye el verdadero punto de conlradiceidn, ndcleo de las
eonlroversias? La vineulacion de la gracia al saeramento reci-
bido en las debidas condiciones, debida no a la fe ni a los
demas actos internos del que los recibe, sino al hecho mismo
de recibirlo. Era lo que despuds definid ol Coneilio Tridentino
con frase {écniea, “conferve grafiam ex opere operato” 2

2 Lew, Homifieran,.. b IV, Parisis, 4540, fol, 18 »: Bsnoos VI,
Assertio seplem saevamentorum..., Pavisiis, 1582, fol, 46 r.: Tz by
Vivves, Philippicae disputaliones..., Antuerpiac, 1560, p, 88s.

2 Lavasek, en osu docwmentada obva Die vortridentinisch-katolische
theologie des Reformalions-Zeitallers, Berlin, 1858, en que estudia cen
eriterio sevene v oebjetive el rieo caudal de clementos que ha recogido
oL log eserilores de 1o Gpoep, estaldece como eonelusiones relativas a la
causelidacd de tos sacramentos las siguienles, que nosolros abreviamos
un poeso en la forma:

1} Los sacramentos de la nueva ley no solo signifiean Ia graciz, sino
fue ademéds de hecho justifiean... Los de Iz antigua sdlo cran figuras v
sambras de los de la nueva.

2} La Iglesia condena per elo el ervor que LUTERG oxpresd al de-
cir: Haeretica sentenile est sed usitata sacramenla novae legis Justifi-
cantem gratiam illis dare qui non penunt obicem,

3) Be requicre alguna dispesicion para no poener esic obstdacule o
la graeia: en general, se requicven la fe y la veluntad apartada de todo
peeado mortal,

4)  La fe s neccsarin para pereibiv los frutos del saeramento, pero
aun le misma insufteicnein ¥ debilidad de la Te gque no nos puede dar
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Parte segunda

EL. CONCILIO DE TRENTO

Il Concilio de Trenio se ocupd expresamenie de Ja causa-
lidad de los sacramentos en la sesion séplima, y por lo tanio
ella eonsiiluye, naturalmente, ol cenlro de nuesira invesligacion.

A modo de introduceion a ella adelanlamos wu breve exa-
men de la doctrina sacramenlal de las sesiones quinia y sexia,
que ademas de ponernos en conlacto con el Cioneilio en una
época ya proxima a la definicion del 5 de marzo de 1547, cons-
tiluyen una de Jas Tuenles mas {recuenlemente invocadas, tan-
to por los ledlogos come por los Padres, duranle los trabajos
de ta sesidn séplima.

1o Ja sesion quinta se pregunia por el vemedio del pecado
original y se presenla el baulisma. lin la sexla se olrecen va-
vios punlos de enlace con la doctring sacramenlal, pero nos
inleresa especialmenie aquel en el gue el foneilio considera el
sneramento como causa inslromental de la juslificacion.

Kn las sesiones siguientes ln docirina sacramental aé el
tema constante de log trabajos dogmdlicos del Concilio, En
ellas se aplivaren a Jos diversos gueramenlos los prineipios
genéricos definidos en la séplima.

A SESION QUINTA

K1 problema del pecade origral, tema de los trahajos de
Ta sesion quinta, fué presentado por los Cardenales Legados &
I Congregacion de los tedlogos menores, ¢l dia 24 de mayo
de 1540, condensada en {res punlos relativos al heeho, su na-
furaleza y su remedio 28 Bis,

Yo, franquilidad de coneleneis  de nuesiva juslificacidn  queda resareida
por ©) sacramenlo.

5y No se debe acentuar lanle la funeidn de Ia fe gue no guede sl
lagar propio para la caunsabidad del sacramento, Sobre la fe se¢ requie-
e el saeramento. Los dos clementos conourren a Ja justifteacion, pero
al acenia se ha de poner on gue ¢l saeramenio conflere la gracia oX
nperc operato. La fe de LuTERO, 0 82 In firme eonvieclon de gque uno
esti juslificado 1o es regueride ni para cl saeramento, (C. IV, a. 3, 1
244-246.)

Como se ve, son las mismas suslaneialmente que las gque nosotros
Tiemos puesto, aungue nosolros hemos formulade las ideas con  miras
més dircclas al punlo gue nes ooupa e esla diserlacion.

ashis OT, OV, 162, 23-164, 4.
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Enlraba, pues, el bautismo en la consideracién de los Pa-
dres coneciliares, 1o mismo que de los ledlogos, como objelo
directo de su esludie en su aspecio de remedie eficaz conlra
tos males del pecado orviginal.

Lo doetrina sacramenlal expuesla en lorno ol hautismo oo
esta, sesion se puede reducie a los punios siguicnles:

1) Una afirmacidn robusta y undnime, que tegn a la de-
finicion de la eficacia del bautismo como remedio del peeado
original, ,

2) Esta clicacin del sacramento eg dislinla de Ia fque te
compete a la fe, Bs peculiar del mismo sacramento 2

3} Se afirma en lerminos muy generales que ea el baulis-
o se nos confiere la graecia de Jesucristo que es el verdaders
remedio conlra ol mal originat,

4} Se nola eierta posiliva preocupacion de evilar cucstio-
nes ulleriores relativas a la naturaleza de lo eficiencia sucra-
mental. Los términos adoptades para decir que el hautisme
nos da fo gracia son sumamente vagos en este respeclo (en el
bautismo se nos confiere ia gracia), y aun el verho continet, tan
famitiar en las escuelas que habia sido propueslo, desaparece
del decreto definitivo %,

53) Nada por consiguiente se alirma en orden a delerminar
el modo de esa elicacia del sacramento,

LA SESION SEXNTA

Puede decirse que el nicleo dogmalico del toncilio de
Trento lo constituye I sesion sexta, con su wmagno decrelo
sobre la juslificacion. Tas sesiones anleriores pueden muy bien
tomarse como preambulos de ésla, v las siguienles como apli-
caciones o derivaciones del problema fundamental,

Una de estas cuesliones de devivacion inmediata es e de
la, eficacia sacramenial en orden a nuestra juslificacion. Por
su eonexion intima con el problema fundamental se to loca
varias veces ya en esta sesion, sin afronlarla nuneca a londo,
auvnque indicando los diverses punlos de enlace que en ¢l es-
tudio de ia justificacion se ofrccen ron la doetring sacra-
mental,

2 Véanse las representaciones de Roverenta, OT, ¥, 205, 6.10:
CORCYRENSIS, 199, 30 AQuensis ot PugnvrorNus, 200, 42-43. La represen-
tactdn de los tedlegos menores: 247, 28-24, Y la férmula propuestq por
TREVIRENSIS, 203, 6.7 Y las recogidas por MASSABELLT en la sumnig s
217, 250 247, 26-27. 247, 10,

30 Véase: OT, vV, 200, 15-17. 247, $5-16. 201, #7-18, 230, 38-41.
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11 dia 22 de junio de 1546 eran propuesios al estudio de
jos ledlogos menores los siguienies punlos en que se habia
condensado ¢l amplio problema de la juslificacidn:

Ouid sil justificalio quoad modum et quoad rem; el quid inle-
jligitur per juslifieari hominem.

OQuac sinl causae justificationis; hoe esl, quid effigiat Deus cf
quid requiratur ex parle hominis.

Ouomedo intelligendum sit justificari hominem per fidem.

An ef quemaedo laciant opera ad justificationemn ante ef post.

ldem de sacramentis,

Declarelur quid praceedal quid comitetur et quid sequatur ip-
sain justificationem.

Quibus auslorilatibus Seriplurae anl sacroruin coneiliorum aul
sanciorum Patrum sive Traditionum Aposlolicarum ea guae sta-
tnenda sunl fuleiantur, OT, vV, 264, 26-35,

Yo on cstas pregunlas se nos ofrecen varios empalmes con
o doelrina sacramental, Las causas de la jusiificacion, el va-
lor de los sacramenlos, ios requisitos para la juslificacién son
otros fantos puntos gue abren al esludio un cauce hacia la
docirina de los sacramenlos. Algin elemento 1lil nos ofrece
gambién el estudio de la frase justificari per fidem.

Pero puede decirse que ftoda la doclrina sacramenial de
esta sesion esld orientada por aguella pregunte relaliva a las
cuusas de la jusliticacion: quid eificiat Deus el quid requiratur
ex parte hominis,

La corriente de lag preocupaciones conciliares iba encauzada
Wacia una declaracion de la naturaleza de la juslificacion, de
la parie que en ella tienen Dios y la libre cooperacion del hom-
hre con el ejercicio de las buenas obras. Por lo tanto, ios sa-
eramenlos son considerados agui como simples medios, 1ns-
trumentos, de que usa Dios para nuesira juslificacidn, y por
parle del hombre como obras buenas que revislen valor cspe-
cinl v son enteramente necesarias, refiriéndose al baulismo y
a la penitencia, como puertas de entlrada en la vida de los
hijos de IHos.

Un estudio mas completo de la doclrina sacramental se
reservaba a las sesiones siguienles 3, :

Los prohlemas melafisicos que los tedlogos eseolislicos ha-

31 Agi Jo adveriia expresamente {ENoMano: “Ouac secramenta fa-
elant ad justificationem? Angusi. in Ps. 73 (Enarr. i Ps. 730 MLoO36,
930y, Sacramenta velerls Jegis lantum  promitiehanl guae nune in nova
gratiam pracstant, Idem de ealechizandis rudibus (ML 40, 844) aicit,
signacula rerum divinarum  esse visibilin sed res ipsas Invisibilis (sle);
sunt ergo sacramenla signa cerla el efficacia graliac. L, 2. prima e De-
tralic. (Degrofwn Grafland pars 2, guaeslic 1, causa i, can. 54. Frigp-
perg, 11, 379.) Alias tamen rursus poterit fractari®. Viase OnazalAN, J.
Un volo desconocidu de Cenomano (Esludios Felesidsticos, 16, 1942, 463),
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bian planteado en las enlrafias de la aceidn sacramental esea-
paban por completo al inlerés y a la ateneién del concilio; ui
tos lediogos ni los Padrves pararon mientes en eilo. Mas adn,
quedaban posilivamente exeluidos 32, Las férmulas adopladas
eran las universal y eomanmente admitidas por los tedlogos
catlicos de todas las escuelas, y su conlenide no era mas «que
el pure dogma delendido por todos los caldlicos,

Nada ensefia, pues, el concilio respecto a nuesiro problemiu
que pueda aducirse en Tavor o en conlra de ninguna de las.
opiniones enlonces reconocidas. Asoman, si, a lravés de algu-
nag formulas concepeiones parliculaves. Pero fodo ello no pasa
de ser preferencias o modos particulares de ver que no inle-
vesaron la alencion del coneilio 23,

EL DECRETO DEFINITIVO

Con las solemnidades acostumbradas ew lan lraseendenta-
les actos se tuvo el dia @ de marzo de 1547 la sesidn séptima
del Coneilie de Trenlo, en la que se aprobdé y publicd con valor
definilivo el decreto acerca de los sacramenlos en general, el
Bautismo v ta Confirmacidn,

Examinemos el lexlo en los punlos que nos interesan.

Ei, pPROEMIO,

“Ad consummationem salataris de justificatione doctrinae quae
in praecedenti proxima sessione wno omnium Palrum consensu
promuigaia fuit, consentaneum vissum est de sanclissimis Tecle-
slae sacramentis per gquae omnis vera justitia vel incipil vel coep-
ta augetur vel amissa reparalur. Proplerea sacrosanela oecumoe-
nica et generalis Tridenting Syuodus in Spivitu Sancto legitime

B Pueden verse a este propésilo las advertencias oque se hicleran
a lag formulas propuestas, porque paresian signifear cque el mismo sa-
cramento perdonaba los pesados, cosa centonees discubida entre jos ted-
logos, 476, 47-fin. 466, 903, 493, 20-23. 650, 20-22. 796, 23, 24

3 Vispoarst, “Causa instrumenialis quae ad eftielentem speetat sunt
saeramenta”. Véase OLAZARAN, J., I'ng inlervencidn tridenting atritndda
al menor convenfual F, Visdomini (Estud. Becles, 18, 1944, 316).

Frexios, “Cansa instrumentalis et haee est saeramenta ipsa per quas
lanquam per strumentz merito Christi Deus infundit nobis gratiam et
virtus Passionis applicatur™ 0, vV, 277, H3.53.

Sarargrin, “Seeramenta justifieant angquam  pee instrumenta ex pas-
to Dei ot saecrdotes illorum miniskei miniskevialiter™, 271, 51-52.

Viemnee pe Loont, “De sseramentis autem dicendum  est quod fa-
siunt ad  juslificalionem  instrumentalitee, Sunt enim  insteumenta sive
signa quibus mediantibus Deus confert gratiam non alia vitute nisi vir-
tute et ordinatione divina", Véase OLAZARAN, J., Nuevo voto (ridenling
del carmelite Vicente de Leone [Revisla Esp. de Teol, 2, 1942, §79).
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congregala Praesideniibus in ew eisdem Aposlolicae Sedis Legalis,
ad errores elininandos ef exiirpandas haereses quae circa ipsa
sanclissima saeramenta hac postra lempesiate tum de damnatis
alim a Patribus noslris haeresibus suseitatae, tum eliam de novo
adinvenlag sunt, quae calholicae Feelegine puritati el animarum
saluli magnopere officiunt: sanelarum scripturarum doclrinae apos-
tolieis (radilionibus alque aliorum conciliorum et palrum consen-
sui inhuerendo, hos praesentes canones staluendes et decernendos
gensuit, reliquos qui supersunt ad coepli operis perfeclionem
deinceps (Divino 8piriln adiuvanie) editura™ 84

GUILLERMG DU Pirar, Obispe de Clermonl, habia pedido la
composicion de un proemio antes de la formulacién de los ci-
nones %. A esle proemio se reflere fambién Sgriraxno al indicar
que serfa conveniente hacer en ¢l conslancia de la definicion
del sacramento, para evilar egquivocos a que pudiera dar tugar
la -diversidad de acepciones que {iene esla palajna 0,

MassareLnl nos da cuenla de algtm reloque de poca monta
que se le hizo en la congregacion de Pretados ledlogos del dia 2
de marzo 37,

Su interés, mas que doelrinal, propiamente hablando, es
frermendulico. Nos anuneia que los siguientes canones han sido
decrelados “ad errores eliminandos el exlirpandas haereses™.
No prefende, comoe en la sesion sexin, “exponere omnibus
Chrisli fidetibus veram sanamque doctrinam ipsius justifica-
tjomis™ 38, Trala, pues, de condenar crrores, y mas en particular,
los errores que los novadores prolestantes propalaban enlon-
ces: “haereses quae cirea ipsu sacramenta hae noslra tempes-
lale (um de damnalis olim a Pairibus noslris haeresibus sus-
citalae, tum etiam de novo adinvendae sunf”.

CaNoN 2. S guis dixerit ea ipsa novae legis saeramenta a 8-
eramentis anfiguae Jegis non diferre nist quia cacremeniae sunt.
alige et alii rilus exierni: A, B39

IFa nacido histéricamente del arfieula G40 Pero eneterra un

3OO, N, 994, 26-995, 5.

3% 087, 47-48

962, 1.0,

37999, 4.

b I o

80 995, 10-11; Dexz, 845,

40 W caladogo de artleutos propueslo al estudic de los fedlogos o8
el siguienic:

1} Sapramenla Heelesiae non esse seplem sod vel plura vel pauciora
quae vere sacramenla diel possint.

2% Sacramenti non o esse necesspria e sine oz pe oorum vola ho-
mines a Deo graliam adipisel,

) Nullum saeramentum esse allo dignius,

4)  Sgeramenia novae jegis non eonferre gratiam cilam non poned-
tibus ubicemn,
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contenicdo notablemente diverso de ¢l Cuando los tedlogos o
clasificaron enire los que el Concilio debia dejar a un lado,
algunos Padres propusieron un cambio de orientacién en el
tema que se frataba, fjando la atencidn en la existencia de
una diferencia enlre los sacramentos de la anligua vy nueva
ley, Las rvepresentaciones de Consenre Musso, proponiendo gue
se condenara que “non differunt a sacramentis novae legis?;
Torreranes, “nullam esse dilferenliam?”, v de Bautasar g
Lympo, Porluensis, “non dilferre nisi signis exterioribus®, tu-
vieron aceplacién en el canon delinido. Seneanto, al enfrentar
la atencion cle log Padres con el error profestanle relativo al
tema, expresd sin duda el sentido verdadero del canon 4.

Ei canon prescinde complelamente de los sacramentos po-
sibles prelegales. Se afirma tan sélo que enlre los sacramentos
de la anligua ley y los nueslros exisle una diferencia que no

) Bacramenta praoguam gratiam ool remissionem peceatorurn de-
disze sed solam fldemn saeramentd.

8} Stathm post lapsie Adae fulsse sacramenta o Deo Instituta qui-
bus gratia darctur.

T Sacramenta dave  fanlummode  grabtinm  credentibus  sibl remitii
peecata,

8) Non dari gratiam in sacramenlis semper cb omnibus quantun: est
ex parte Dei sed quando et ubi vissum est Deo,

8} In nullo szeramentorum imprimd charvacterom sed rem fleliciem
2580,

10} Malum minksbrum non eonterre sacramentum,

1) Omues ehrishanos culusvis sexus Rabere pavem  potestatem in
verlwo et sacramento ministrando, ‘

12} Quemvis pastorem habere potestatern formas sacramentorum pro-
tongandi el abbresiandi pro arbitrio suo et mulandi,

13)  Inlenfionem  ministrorum non  requiri nittilgue agere in sacri-
menlis,

14) Sueramenda ob solam Adem nuiriendam  esse instituta. OT, V.
835-336.

AL Brrestises, COmittatur, sed damnelur saeramenia novae legis non
ditferee a socrarscntiz veteris legis™. 928, 7.

Myurwsis, 8e adhicre o lo expueste por el oulerior, 932, 38,

Ponrrvuxssis, “Omittalur sed  damnelur aliud,  videilecl, saeramenba
novae legls eb antiguac legis non dilferre nisi signis exterioribus...” 008,
A1-34
K .

SERIPANDUS, “Ego hune arvticulum ea ratione damnandum pulo Jhin
aly haereliels prefevtur ub paria faciant nosbra sacramenis sae ameniis
veleribus atque inde inferant qued sicut illa signa crant tantum fidei quae
sala vivifteabat ita el hace signa tantum sint noilogue pacto justificeat,
Ex que roit doetrina sanctorum dicentium quod nostra sacramenta effi-
clunt quod significant. Damno igitur hune artiewlum hae ralione sacri-
menta legls non erant parks vicbutis alque efficaciae cum nostris: erro
multo fortius ea guae fucrunt statim post lapsum Adae non sunt censen-
da paria postris™. 963, 36-44.

Tunnrraxes, “loter novee el velevls legls sacrvamenta nuliam esse dif-
ferentiam™, 806, 34.
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es' solamente rifual, Nada se dice de la naluraleza de esa dife-
rencia, aun euande sond en eslas reuniones el decreto “Pro
Armenis® del Concilio Floreniino 52,

Canox 4. Bi quis dixeril sacramenia novae Jegis non esse ad
safulem necessaria sed superflua, el sine eis aub eorum volo per
solam fidermn homines a Deo gralium justificationis adipizei, licel
omnia singulis necessaria non sinl: A 8, 43,

Es el correspondienle al articulo 2. Habiun queride conde-
narle 18 fedlogos, sencillinmenie {al como esfaba sin ninguna
aclaracidn, Otros, aungue no se oponian a la condena, guerian
que se distinguiesen mejor algunos aspeclos. Seis de ellos pro-
pusicron enlonces que se afiadicsen, para mayor precision de
conceplos: “in Eeelesia™, v que no son neeesarios a fedos 4,
¥n el canon corpespondionte del primer decrelo se acepld tan
salo b insercidn de la parvtienla “in Eeelesia”, Nuevas repre-
gsentaciones de algunos Padres que, por una parle, no vefan
con agradeo dicha partcula, v por olra parie, echaban de menos
gue se indicase gque ne eran neeesarios para dodos v ocada
uno %, hicieron que apareciese la clansula final del canon. La
clausula “ad salutem™ Ta habia sugerido el AviraNvs, vy “sed
superfiua™ Prranco, Olrag variaciones no lienen imporlancia.

42 Voanse: S one Dinwra, 845, 4190 50 pe Casranlo, 847, 12.060 AL Ban-
aEroN, 8490 46.4% 11 Oneasreoe. 851, 31

Veroxgxsts, “Ount fHum domnel Goncilium Florentinum  guit gratia
e dabalur sl gua dababie I osaeramentis anliguae legls non dabatur
i virlule socramentorm sed fde i ovenlurim Clivbsbam, 70 985, 6-8

Consunaxus, Probol soptonliom Veeoxexnsis, 89350 27,

0T N, 005, 14-16 Duexel 847

4 MEN, LemsBarDELLUs, 860, 32-33 Meucu. AL Bosagniaxo, 8Hh, 39,
Jo, Coxsinar 833, 20-24. Lun, Canvalan. 858, 9-10. Jo. B, Moxaanvius,
36, 31.32 Axr. Bonis, 857, 25-29,

45 ASCULANUS, “Damnelir nndla sacraments esse aliend necessaria™.
803, 28, Viase ademdas 905, §0-24,

Anrasug, “Declaretur qus neeessifale.., vel ad saluiem vel ad gra-
tiem adipisecndam®™. 933, 9. .

Augexsis, “De potentia Del ardinala od salotem dieel non omnia sa-
cramenia™. 929, 4445,

Nic, Aupwpres. Dislingue la polencia absolula v oordenada, Segiun esia
segunda, son necesarios vo para todos v oeada unoe, pero s fodos para
'z comunidad, v on este sentido para Iodos. 968, 36-069, 2.

i Nomnimus, “Placel additto (7T b addalur quod non song siipph-
ciler neeessaria sacraments, ol exprimatur gnod  graliom adipisel pos-
stmus sine saeramoentis™. G080 32430,

BOSANENS “Placet naolatio muod addatar Ui Eeelesia”: sed nobosy
addi non esse necessavin ad osalutem hominmua™. #4122, 23-25.

Frane, Roae “Ompia sacramenla eliam in pariienlari singulis ne-
cessarvin sunl passiver acltive non omnia: exeipiunior malrintoniom et
ordn quae in Feclesia aclive mecessariz sunl™. 060, 1-3., Tal es la expii-

“
(33
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Al establecer los protestantes la justificaciém con la fe sola
desirutan en su fundamento el valor de log sacramentos, y al
lNegar a la fesis de los caloticos no hacian mas que aplicar
su negacidn fundamental parva rechazarla, Tl ereor fundamen-
(al quedd condenadd en la sesién sexta s Aqui el Coneilio ze
ocupa, del mismo error, pero en cuanto afecta una nucva ver-
dad de la doetrina catélica: la necesidad de los sacramentos
para nuestra juslificacidn,

Viene, pues, el canon a decirnos gue es anatema el que
diga gue los sacramentos sou superfluos, que sela la e basta
para la justificacién, y que, por el conlrario, hay que deeir
que son necesarios los sacramentos aungue no lodos lo sean a
todos v cada uno de los fleles; “pro singulis”, expresion mas
exacta (e “pro omnibus”,

Ganox 5. $i quis dixerit haec sacramenta propter solam fi-
dom unulriendam instituta fuisse: A, 8,47,

Es la condena formal del articulo 14, Siendo una expresidn
tan pura del error sin inmixtién de olras cuesliones feoldgicas,
tanlo los fedlogos como los Padres dieron con facil unanimi-
dad su fallo eondenaforio sin aditamento ninguno.

Cawon 6. Si guis dixerit sacramenia novae legis non continere
gratigm quam signilicant aut gratiam ipsam non penentibus obi-
cem non conferre, quasi signa fantum externa sint aeseplae per
fidem gratize vel justitiae et notae quaedam christianae profes-
sionis quibus apud homines discernuntur fideles ab infidelibus:

AL B

El canon consta de dos parvtes que tienen su origen dis-
tinto, La primera recoge la condenacidn unénime que merecid
el articulo 4, tanlo de parlte de los tedlogos como de tog Padres.
Lo sepunda parle recoge la propuesla que Canpanza higiera
de afiadir un aviicolo que cendenase que los sacramoentos fue-
serr meros signos @, Ksla propuesta de Carianza tuvo lambién
asenlimiento casi uninime en la gesién de los Padres. De los
que se ocuparon de €1 expresamente 26lo tenemos tres Padres

cacidn que afiade despuds e deeir que ol artienlo debe ser eondenado
simpliciter.

MixonrtexNstg, “Damnetur quin saeramenia sunb simpliciter necessavia
ad finem ad quem orvdinata suub ficet non omnda singulis™. 233, 21-22,

Asprostus Pepancus, “Damnetory  sod addalur: non esse neees.
saria sed superfhua”, 936, 3.

A6 Cap. dg.0 DExz, 797 g0 en pavtieulay ecan, 9 Desz 816

7 CT, vV, 993, 17; Dexz. 848,

48 905, 19-22; Duwmz. 849

40 B4B, 11-12.
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que o asinlieron plenamente a su insercidn entre los cAnones
definilivos. Y aun de eslos (res todavia SEripanno sugiere lan
$0lo s8I o serd mejor suprimir esie nuevo c¢hancn, no por ra-
zones dogmalicas, pues en el orden doelrinal “el ego dammnan-
dum judico™ nos dice ¢ mismo, sino por razoues de conve-
miencia y oporlunidad %; el Mvyigxsrs se adhtere al de Brronro
y de ésle 1o nos consla st did su falio por la supresion movido
por razones de orden doctrinal o Jde mélodo y oportunidad 5%
La lusion de ios dos arliculos en un canon o habia sugerido
va PELARGO 52,

En la primera parle s¢ afirma que los sacramentos contie-
nen Ia gracia de la que son signeos, v la confieren a los que los
reciben gin poner dhice n la gracia. Tres verbos se emplean
para declarar la funeidn saceamental: “conlinere, signifieare,
conferre”. Sin adverbio ninguno que espesifique el moda de
esa confencidn, significacidn o colacidn, Por el momenio de-
bemog, pues, afirmar, bajo pena de anlema, que el sacramento
tiene loda esla funcidn en orden a nuestra juslificacidn, Gomoe
se haya de enlender de hecho esla funcion lo estudiaremos
enseguida,

Ta cldausula “non ponenlibug ohicem™ no neeesita explica-
cion. Modos los ledlogos ensefiahban que para reeibir la gracia
sacramoental era necesario que ésla no enconlrase obsliaculo en
el alma del gue recibia el sacramento. Se expresa en forma
negativa porgue on log nifos no hace falta una positiva dis-
posicién sujeliva.

La segunda parle os unpa condenncidn direcla de una ex-
plicacién protestanle de la Tuneidn saeramental, No excluye
que el sacramenlo lenga también esa funeidn social, sine que
condena {an salo el que no se le concedn Mmas valor que ése.

Canox 7. 81 quis dixerit non dari graliam per huismodi sa-
cermenta semper el omnibusg, quantum est ex parle Dei, efiamsi
rite suseipiani, sed aliquando ef aliguibus: A, 8.5,

BEs el arlicule 8, gue mereeid ia condena general sin va-
riante o advertencia gque sea digna de consideracidn, Al canon
correspondiente hicieron log Padres, enire otrag, las siguientes
adverfencing que mids nos pueden inleresar: en vez de “in

50 963, 46-51.

Moo928, 4

52 CT, V. 935, 6-7. La leelura que ofreee en esie Jngar Enses os
clerlamente equivocada, 1B lee: “secundace elasis £ donde ovideniemen.
le ge debe leer “secunda elassis dae”, gue es la proposjcidn de Minanna,
mienlras que la 4 de Ja segunda elase se reflere al cardcler, Véase
Cavarpres (Ball. Lill. Beeles, 7. 1845-1956, 19).

BOOOT, N GUh, 28-240 Dexz. 840,




24 DANIBEL ITURRIOZ, S. I

huinsmodi sacramentis” digase “per huiusmodi sacramenta”.
Asi se cxpresaba el BrLuicasTRENSYs ¥ el mismo cambie pro-
ponia {ambién el Turnreanes. Se puntualizd también como
pidiera el Obispo de Anmaci y equivalentemente los de Oas-
PELMAR, Fano, Brronro y el Mixoriensy, que se referian a los
que recibian el saeramento “rite”, debidamente %

Il cambio propuesto y aceptado, contra alguna reclama-
cion, como la del Obispo de Oporro, de la preposicion “in”
por la “per”, ;significa algo en orden a delerminar el sentido
del “conferre” y “continere”, o sea en orden a una determi-
nacién del mordo de la causalidad? Creemos eque no, Por el
momento, bastenos sdlo advertic que diciendo “in” no se ex-
cluia tan claramente la posicidén de Lueeno, que decin que por
la fe se nos daba la justificacidon en e! sacramento, y obros
concepfos pavecidos en que ahundaba el profestantismo. Ade-
mas, ol articulo 3 de “Confessio Augustana”, que es el que ha
provoeado sin duda este canon, iiene también la particula
“per™, Padia, pues, muy hien pavecer que al decir “in sacra-
mentis® no se afirmaba suficientemente la vinculacion de la
gracia al mismo rito sacramental, Poe olra parie, la particula
“per” sacramenta no era exelusiva de una posicion escolaskica.

Se¢ condena, pues, olea modalidad de la negaeidn protes-
tante; que desde otro punto de vista viene a negar a los sacra-
mentos su propio valor justificativo,

Oaxon B, 81 quis dixerit per ipsa novae legis sacramenin ex
opere operako non conferri grafiam, sed solam fidem divinae pro-
missionis ad gratiam consequendam sufficere: A, &8,

fs el fruto del examen de log arvliculos 5y 7 del catalogo
primilivo. Bespecto al articulo 5 puede decirse que la condena

B4 Turprrascs, “Dicatur aul per ca sacramenta’. 987 b,

ARMACANUS, “Susciptentibus®, dicatur “rite”. 987, 33. Véage la nota
2 e Tnps

Ponrurssis, “Plaget ul stat Ihi “ep sacramenta™ el non “pev a0,
ete. D88, 13-14. Véase la nota 1 de Biasws.
sarts, “Spscipientibus addatie Yvere™. 988, 33
g, “Addatur “digpe”. 088 39,
Ns18, “Non o deleatur “tantum”. 088, 40

Brrustisus, “Addatue Cdigne™. 989, 23,

Pacessis, “Superflnib “tantum™. 089, 36

SanpeNgrs, “Superfluit “digne™. 990, 10,

Canacunnrraxus, “Deleatur “tantum™. 090, 15,

Mivonmensis, “Placet addi “digne™, 900, 22.

GuNEn. Prappic, “Thi “ex parte Dei” addabur “operanlis i saera.
mentis”. 990, 33.

BELLICASTRENSIS, “In sacramentis”  dicatur “per huiusmodi sacra-
menta”. 089, 33.

55 O, V, 845, 25-26; Denz. 851,
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[ué sencillamente unanime; pues las adverlencias de PisHINO
v de Musso no desvirlfian en nada esta condena general,
Bespecto al arliculo 7, la unanimidad hubicra side también
complela s algunos Padres, por Jo menos nueve, no hubieran
locado aqui ¢l problema de la fe ern el sacramento. Kn el sa-
cramenfo se necesila fe; por eso hay que aclarar un poco el
sentido del arlicuio, advertia el Obispo de CAstELMAR 0,
Conforme a esing advertencias se redacld el canon 8. De
las enmiendas propuestas por los Padreg®, al fin fuvieron
valor definilivo los relalivos a la expresidn ex apere operalo,

W CASTELLIMARLS, “Deelorandus estoewn aececdens ad sacramenta ere-

dere debead queotll per ea peceala dimitluniog™. 29, 15.18,

Avimeysty, CDeclarelnr de fde i sacramenlis™, 923, 422
BoNavesToia Pius, “Declarelur... guia polest habere bonum sensum.
stoaddi: dari graliom tansbmn ratione Adei™. 936, 25-26,

SmpPANDUS, K st volo se expresa de esle modor “Non onnino eom-
venio cum TP Nam polesl hie articwlus duplicem habere sensum: pris
mus est quod  por sacramenio nop o datur grabis nisi oceedeniibus sibi
remitli peceala quantum est ey parle saeramentl el scenndmmn e
sensum damnpari non polest... Aller sensus esl ul per bane faniun Gdem
nivabuy gratia ad guent nihil operclur ipsum saeramentwm el hie est
sensus damnandos inogoe ab hadielidis proferlur dicenlibus: non gaeria-
moentum ged des saeramentd justifeal, Accommodanda igiiar essent verba
gquae e prinnnn sed scenndum scensum damnarent; pila siel per so-
cramenta non dabine aliquo wmodo gratla sed fantum per fidem gua aces-
dens ad saeramoentum evedit remithi sibl peceata™, 962, 12.24.

Por fin, el Avirasus advierle que se nire bien es cso lo gue dices
les probestantes “guia ipsi non dicunt eredentibus, sed firmiler staluenii-
hus", 933, 4-0.

Los demas Padres gqee pedian alguna aclaracion po indican cudl e
I qua guicren. :

57 (MENNENSIS, “Diealuar, “per oipsa saeramenta”. 986, 33

TorriTANUS, S0 solam fidem  promissionis” adverlabur bene propier
yveram assertionem haerclicoruam™. 8987, 6.

PaxonmItaxus, “Damnelur cliam sacramenia non confoerre  grabiam
non ponenil ebicem™, 987, 25

Faxpnsts, “Per ipsaosacramoelorum opera’  placent of non deleaniur
quia sunl verbao Lutheri: sed inveninivy ovdo uwl prius dieatar de fde
prondssionts quam de opere seeramentorwn el non dampelar simplhicitar
quod fides promissionis non deb graliam”. 988, 38-41.

HALUTIARGN, CPer ipsa opera”™ placel: el loce “nullo modo conferre”
digatur nibil pracstare ad eonferendam  graiiom™. 989, 0.

Brroseinvs, CPer saeramentem” onon per “sacramenlormn opera” vl
dicalur per sacramenda exo opere epéraio™, 288, 23, .

Pacessrs, SDHealur “per usum gaeramentorum™ vel “opus operaiing
sacramentorurn™. 939, 37,

Genenr, Praegpsie, “Dicatur “per ipsa sacramenta™ vel Yex vi vel vir.
tule ipsornm sacramenltorum®. 989, 34,

Grxenr, Senvonrua, YAddatur “ex v sacramentorum”. 990, 48,

Naxiengig, “Placent notiones hnio GrEsxegxsis™, 8857, 24,

BELLIGASTRENS1S, “Orde oclavi canonis placel, cf placet “per sacra-
mentorum  opera” of stal”, 989, 33-34.
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que son de puro tecnicismo verbal, y la sustitucion del “nutlo
modo conferre” por “non conferre™.

Bl canon es del tipo del 2 v del 6. Se establece primero la
verdad negada v luego se vechaza la explicacion profestante.
Antes nos habia dicho el Coneilio en ol canou G que los sacra-
mentos confieren la gracia. Agui usa la misma expresion con
ta delerminacion “ex opere operato™ 1 senlido de esta ex-
presion era conocido y aceplado por todes los ledlogos. Tmpor-
taba la colacién de la gracia, no por los mérios personales
del que recibe el sacrameato o del que o conflere, sino senei-
Hamenie por el hecho mismo de recibir el sacramenln con lus
debidas condiciones. _

dsfa misma vingulacion signilieaban los austores &l afirmar
ique el sacramenlo es en algin modo causy, causga, en sentido
lato, ele. Pero todavia por el modo que tenian de explicar el
tex opere operalo” en conleaposicion con el Yex opere ope-
ranlis”, parece que este conceplo impliea alguna ecnnotacion
que relaciona mas direciamente al bombre con la gracia, v en
cambio, &l decir causa pareee que se refiere divectamente al
nexo exislente enbre ol sacramenlo vy la gracia, Pero lodo ello
no pasa de ona connotacior, B contenido que con ambas ex-
presiones s allrma es el miswmo, Asgh, Seartzeen indituld so
amplio v documentado eslodio sobee la causalidad de los sa-
cramentos: Die Lehre von dey Wieksambeil der Salramente
e opere operalo %, ‘

La explicacion del sacrimente por la fe en la promesa era
frecucnle tyva desde Lurere, Aqui se condena esa explicacion
comao tolal y suficienie, Por consiguienle, sola la fe en la pro-
mesa no basta para explicar el valoe juslilicative del sacea-
menlo; hay ademas una vinewacion de la gracia al mismao
rito externo sacramaental debidamente vecibido.

5. LA DOCTRINA DEL CONCILIO

Ateniéndonos al mdélodo indicado en la inteoduecion, para
entender ef senlido exaclo de Ias expresiones delinidas debe-
mos conocer la menie o inteneidn del Coneilio al delinivla,

Ya en sy momenio histérico notamos que log Cardenales
TLegadoes prevelan cl lrabajo del Coneitio en esin sesion sépli-
ma muy facil, va que no habia gque haver mas que renovar
los anatemas de los concilios anferiores, “senza allra superflua
discussione”. Todo o casi todo estaba va dicho en los coneilios

58 Minchen. 1860,
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anteriores %, 1in ¢l mismo senlido escribia el 4 de enero de 1547
“La maleria e los sacramenios esla ya tralada en los conci-
lios anieriores, asi gue esle Concilio podrd marchar rapida-
mente hacia su [n” % Y lodavia poco mas larde, el 17 de
enero, después de day cuenta a Fanxesio de la dislribueién del
[rabajo entre ¢l v Die Monre, dice Crrvinr: “Non essendo ne-
cossario far piu dollrina, ma solo riconoscere le proposilione
herelice of dannarie” 8, Nolemos que eslo eseribia el Presidente
et din mismo en que los ledlogos comenzaban a examinar los
arliculos de Sacramentis in genere..

A los mismos le6logos les habia advertido el mismo Presi-
denle al eniregarles la maleria de sus frabajos, que “quaeslio-
nes guae ad rem non faciunl el de quibus salva fide in ulram-
que parlem disceplari poiesl algue cliam omnem verborum
perplexilalem devilelis™ 62,

Aqui ya no se frala de las miras personales del Cardenal
Presidente. Bs una paula gue se da ofieialmente a los trabajos
del Coneilio. Na hay que locar cuestiones domésticas, que que-
dan siempre dentro del dogma ecaldlico.

;8¢ siguio de hecho siempre esfa norma, v se manluvieron
siempre las preocupaciones en el nivel eslriclamente dogmalico,
sin rozarse nupca con alguna opinidn particular? No dudamos
en responder afirmativamente.

Nofemos en primer lugar el hecho allamenle significativo
de una ahsolula unanimidad v concordia, tanlo en las’ congre-
anciones de los ledlogos como en las sesiones de los Padres.
Ni en las unas ni en las olras asoma nada que signifique con-
cepcién particular. Toda es perfeclamente comin admilido por
todos @,

500 OEnrvixt o Mavrse. Trenlo, 20 dictembre 1546: OT, X, TEH-TH6.

60 Los legadns o Fanxgsio, Prento, 1-1-1546: T, X, 776,

61 OF, X, TH2-T83.

62 1, ¥, Bb, 206-41.

G Bl heche de la unanimidad ¥ concordia en los punlos que se re-
fleren o I eausalidad nos parecs no solo innegeble, sino que b siquicra
aparece eirmenio nivguno gue pueda dar pie aoung razonable discu-
si6n, cuanlo menss para afimar como allrma Sanpr quce huho grandes
altercados  entre  dominieos v francizcancs por Io lenacidad con gue
querfan ager trinnfar sus respeelivas opinfones, ¥ que al fin, por bien
de paz, se hubo de prescindiy de es

as cuesliones dispuladas, Todo cllo
con Ja dramalica Namada de los Presidenies o los Generales de ambas
(helenes para gue bealasen de sosegar los animos de sus subdiloes,.. 0s
pura fabula, pura ficeion de este hislorindor, Carer, Istoria del Coneilio
Tridenfine, Rdie. por Glov, Gampamin, Bari, #0635, p. 370s. Pucde verse
a esbe proposilo looearla de les Legados a JParnesio, en gque le comunl-
can que el deerela de los sacramentos e slaio approbato une amninm
eonsensu con mella nostea salisfaitione™: T, X, 832, is. Pucde verse
tambidn: 829, 9s.
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JPuede concebirse esta unanimidad tan absoluba entre led-
logos v Padres de tan diversas escuclas, sin que el ambiente
conciliar se hubiese mantenido ea el plaio puramente ecatélico
comunmente reconocido por tal por todos? Bs claro que no.
Becuerde el lecior la diversidad de dpil‘(ld(UHH‘ (ue se Tna-
nifesto inmediatamenle a la proposicion de los arliculos 2 y 6.
Los hemos querido estudiae preeisomente por la luz que arce-
jan sobre esta unanimidad, aparle de que completan la doe-
trina de la causalidad de los sacramentos,

Ll arliculo 6 hubo de sufvie un cambio fundamenial de con-
tenido y ademas rveducirse a un enunciado general en que
todos convenian antes de ser aceplado como eanen delinitivao,
Aun of mismwo Coneilio Florenlino cilado o esle proposito, tan-
o en las congregaciones de los tedlogos como en lag sesiones
de los Padres, no implica dilerencia tsvinseca en el modo e
eonferirse la gracie enlre los saeramentos de ambos lestamentos.
11 Coneitio, (que coneee may bien el decrelo “pro Arvmenis™ y
o ha recordado a esle proposilo, ne define sino Lo exislencia
de una diferencia enlee log saeeamentos de la anligua y nueva
ley. Bl hecho es muy significativo, fisla diferencia de eficien-
sia eoire los tiilfil'?ilﬂl)ll[.ﬁ:: de ambos testamentos em, como
recordara el leclor, nno de los argnmenlos mas esgeimidoes pore
fos lomistas parva alirmar ona eficiencin propiamenie causal,
fisica diviamos hoy, en los sacramentos de la nueva alianza, ¥
an este seniido cra aducido por Caveraxo el Coneilio Florenti-
no. Con todo, ¢l Coucilio Tridentino prescinde completamenle
de semejante inteepretacion,

Basta asimismo una somera consideracion de las enmien-
das propuestas y de los cambios sufridos por el artieulo 2
hasta llegar a eonvertivse en el canon %, parva conveuneerse de
que ¢l Concilio s6lo aspivaka o fijar lo undmimemente admili-
do y defendido per lodos, dejando o un lado toda ulterior
cuestion partidisla,

Temos visto, con lodo, azomar algune que oleo momoento
maneras de pensar propias de o (‘lmnmmda eseucli; some en
¢l Obispo de Wresore v cu Sepipanno 86

64 PrsusaNys, 008, 52-910, 15

Serirasnus, *Guod sacramenta sinl causa gratiac el ecam eonkineant,
el guodammedo practer gratiom quaes perhinel ad essentiam o virtutos
sei dona quibus pz}lncummr polentfae dent gratiam sacramentalem quao
est quoddam  divinum  apxilium  ad  copserquendum grativm gaeramoenti
declaral Thomes 3 p, . EXTID de quibus nibil dice scd cum  theologhs
convenio absolute dampantibus hove avliceius, esl o enior condra mulls-
rum sanctorum auctoritalem dicentinm quod saeramenta nenr solum sig-
nifleant sed causant aliguo modo gratiam™. Del manuserilo de o Bihilo-
teea Neeional de Napnies).
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Y pueden fambién sefinlarse como huellas mas o menos
borrosas de opiniones particulares algunas frases que apare-
cen en las actas % pero nolemos que nunca ni en eslns ¢asos
se propone tal explicacion como objelo de la definicion conci-
lige, ni tampoco hay asommoe ninguno de que se rechaza como
menos orlodoxa o menos caldlicn una opinién sostenida por
olros {edlogos. Bs muy significalivo o este propdstlo el hecho
de que Serwaxno, gue lan aficionado se muestra & la concep-
cidn fomista, hubiese fTormulado cn su proveclo de decrelo in
ranon en ¢l gue definia el sacramenlo como signo efieaz de
la gracia®, Pal delinicion tomada en forma posiliva, no ex-
clusiva, hubiera recogide log elementog comunes a todos, Pero
ial vez habia peligro de que se Ia lomase en sentido exelusivo,
v con ello se hubiese condenade 1a (esiz no lomista; e hecho es
que se suprimio ol canon aun anles de proponer el decreto
in consideracidn de log Padres. Pero nolemos que lampoco se
Io suslituyd con olro que nog orienlase on una dircecidn opues-
ta, Sencillamenie, se lo suprimis v se preseindid de fodo lo
aque pudicra implcar parbicularismos denlro del campo cialo-
lico, Oreemos, en definiliva, que represenlan el sentir general
del Coneilio las palabras de Anlonio Soris: “Omunes theologi
concordant gquod sacramenta confernng gratiam ex opere ope-
raio; sed in modo eonferendi discordani, el ex ulragque parie
sund mulli theologi, Fdeo neulra damnanda sed avliculus in se
gquod sacramenta non conferan graliam damnandus est”

Oleo heehe imporlanle en que el mismo Coneilio nog mues-
lra su intencidn de alender solamenle a la condenacion de la
herejia, os Ia diseusion cque se luvo en las congregaciones de
log Padres acerca de la forma que se habla de dar al decrelo
definitive. Puede ver el leclor arriba recogidos los clementos
aque aparecen en lag actas relalivas a esta digcusion, No hay
en odos ellos indicacion alguna de gue se deba hacer doctring
fuera. del Sarurianua, que desea que se siga la Torma del
Coneilio Plorenlino ¥ gqus se condene con analema al que no
gquiera recibir la docirina eslablecida. Todos los demis se pre-
guntan simplemente como han de condenar el error; algunos,
como ol de Agroncs, advierlen posilivamenle “non flal dociri-
na”, Otros, como el Frornexsis, gquieren que se condenen sélo
log errores capitales sin mulliplicar excesivamenle cdnones v
analemas. Olros. por i, eomo el de Crervont, piden que se

65 Asi, por ef. AnneaNus, USaersmenta non o danl o gratiam sed Dens
dat™: CF, V, 933, 2-4. :

& Diel manuserilo que  puhiicaremnos, Dios mediante.

7 0T, V., 858, 23.25.
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hagan canones en que eada ceeor se condene con 31 anatema
correspondiente 68, '

Massancint anota en su diario que el Cardenal Cenvesr, al
dar razdn al Coneilio de Lo supresion de aigunos acticulos, dije
que se hablan de condenar “lantum capita prineipaliora hae-
relicorum positionum™ 6,

Y lerminemps este punto con lag cexpresiones clorisimas v
solenines del proemio del deerelo definitivo:  »Sacrosancta
vecimoeniea.,, Synodus,., ad crrores climinandos el extirpan-
das hacreses,,. hos praescnles canones slaluendos of decernen-
dos censuid” ™ Las expresiones son claras, pero su senlido
adguiere todavia mayor [jeza v velieve compavandalas con las
(que usa ei Coneilie en el proemio del deerelo de la justifica-
cidn: “8Sacrosancia... Synodus... exponere intendil omnibus
Christi fidelibus veram sanamaue doecirivam ipsius justifica-
tionis,.. ne deineeps quistqpuian audeal alifer eredere pracdicare
ant docere quam praesenti deerelo sladuitue ac declaralur™ 7L
La diferencia satba a la visla, y queda muy en clave que al
decir ol Concilic en el proemic de la sesion séplima que se
habin reunido para eliminar errores v extirpar herejias, el
Concilio quicre decir que 03¢ s su objelo vy gque oo guicre
prepener positivamenle més doclrina caldlica.

Bt error proleslanle conira el que el Coneilio formulaba
ahora sus analemas venia a negar no lal o cual explicncidn
determinada de la causalidad sacramental, sivo la causalidad
misma admitida y defendida por todos log caldlicos éu el sen-
itdo de upa viocuwlacidn infalible de la gracia sl becho de
vecibir dignamente of sacramenlo, Los canones 5, 6, 7 y 8 no
son mas que diversos enunciades de esle ervor fundamental
y los cdnones 2y 4 dos aplicaciones inmediatas del mismoe
error,

Oue los sacramentos no coniienen la gracia ni la confleren
a los que los reciben sin poncer dbice o la gracia (e 6),; (que
por los sacrameunlos no se da la gracia por parte de Dios a
todos los gue los reciben en las debidas eondiciones (e, 7Y
gque o ze da por estos saeramentos Ia gracia “ex opere opera-
o™ (e, 8). Al fin, siempre es unn misma el error enuneiado

62 Puede verse a este proposito lao eonsulta de Cerving a Favnesio
sobre o conveniencin de nombrar a los mismos autores de los articulos
hordticos (07, X, 848) v la respuesia de Pansgsio diciendo que es me-
Jor preseindir de las condenas personales: MBastando Ja verdd detle
positione eatholice o bereliee nel quale preposito para s S0 B =1 debba
persistere”. Roma, 25 febrero 4347, 0T, X, 326-827%

o, T 620, 56,

00, N, D94, 26995, 6.

OO, OV, T, AT, 4
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con diversas modalidades. Las explicaciones correspondientes
gue se condenan demuesiran lambiéa la misma raiz: en cl
eanon 9 se la muesira claramenle sin inlerferencia ninguna
de oiras cuesliones: Los sacramenlos son, instiluidos solamen-
e para fomenlar nuesira fe. Ks Ia base. A veces revisle diver-
sas Tormas varianies: Los sacramenlos son meros signos ex-
ternos de la gracin recibida por la fe interna solamenle, o
fambién notas de nuesira profesién de eristianos con que nos
distingnimos de los gue no lo sen {c. 6 In). De abi se siguen
comao consceuenegias inmedialas los errores rechazados en los
canones ¥ v 4 Siendo log sacramentos meros signos facilmente
se deduce gque {anlo valian en esle orden los sacramentos de
la andigua ley como los de la nueva {(c. 2). De modo parecido
st solo la e justifica y el sacramenlo no hace mdas que propo-
ner la promesa en la gque debemos creer, no se puede decir
que la recepeidn del sacramenio sea necesarie (¢, 4).

Al anatematizar el Concilio eslos errores no hizo sino afir-
mar la vinenlacidén de la gracia al sacramenloc “ex opere ope-
ralo™. Kra lo que lodos los ealdlicos habian soslenido y defen-
dido siempre y fal vez con mas insislencia al verla alacada
por los novadores Juleranos. 1femos viglo, por olva parle, gue
la infencion del Coneilio era de prescindiv en o condenacion
del error de jodu eueslion de escuela; o priori podemos deduciv
gue ol sentido de gus expresiones es ol cominmente admilido
por lodos los doctores ealdlicos y o el parlicular de ninguna
eseuela,

Pero si examinamos las exprosiones usadas veninog o pos-
{eriori o ecslablecer la misma conclusion, Bl Ceneilio nos afir-
ma gue log sacramenlos significan, conlienen y confleren ia
gracia: Stgnificare, continere, conferre. jlmplican eslos ver-
bos algo mds que una vinculacién infalible de la gracia al
sacramenlo? Si Jos vemos a la luz de Jas ideas y expresiones
de la época que las Tormuld, cierto gue no. Tales expresiones,
como hemos podido ver en la exposicidon de las escuelas teold-
givas, son familiarves aun a los ledlogos més exlringecisiag 7,

De la expresion “per.. sacramenla conferri”, preferida o
tn “in sacramentis conferrl” que aparecia en la primera re-
daceion del canon 7, va arriba hemos indicado que no imporia
ninguna eoncepeidn purlicelar, La forma “in sacramentis”™ no
expresaba suficienfemente Ta vinculacion de Ja gracia al mis-

32 Veéase, por ei, a propdsito de o expresion “conlinere” sobre la
que alirmaban los tomislas su argumenio: 5. BUENAVENTURA, Brevilo-
guinm, . V1, G 1.0 Opera, 5, 265, 11.; e, 4, d. 4, 2 1, concl. 1 Bru-
LEFER, 4 . 1 g0 4 gk 3, Toll Ilive, ToasA=s bE Ancevmsa, 4, do 2, q
1 Tol. 65 v.
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mo rilo sacramental, ni rechazaba sulicientemente ol error de
Lurero, quien afirmaba que. en el sacramento se nns da la
gracie pero no por el mismo sacvament, sino por la fe que
cjereilamos @ la provosicion de la promesa divina on el sacra-
menlo. Nolese que la Lorma del aeticulo 5 de ia “confessio
Augustana”, donde sin duda se ha ingphrado el Gouncilio para
i (mupmu ign del presenle canon, omplm fambién la prepo-
sicion " per®. Por o demas, la expresion en siomisma no cho-
cabia con ninguna ()[HIIIUI] ,,uit,’aliun

£ teenicismo “ex apere operato” en su aspeeio posilivo
significa que Lo sola vecepeion del sacramento en debidas eon-
diciones tiene vineulada la colucion de la gragia.

lin et aspecto negativo en general imporia la exclusion del
vilor merilorio de fos aclos personales rvespeclo a la grasia
(e da el sacramento, Esla exelusion, a nuesiro juicio, afeela .
mis expresamente a los actos personales del que recibe el sa-
cramenle; los pretesiantes, con su teorin de a le justificanle
aun en el saceamento, habian obligado a los ledlogos a (jar
la atencion eu este aspeelo del problema; los alagques dirigidos
contra el mismo lecnicismo por Lorere, MELANGHTON ¥ sus se-
cuaces conlraponian lambidn ¢l “ex opere operato™ a los aclos
internos del que se juslifica por el sacramento. Pero crecmos
que lambién, aunque de un modo menog exprese, queda ox-
clufdo eb vulor merilorio de los aclos del ministzo conterenic
al sacramento. 51 aspecito posilivo, como hemos indicado, im-
plica que Lo sola posicion del rilo sacramental en las debidas
condicinnes Hene vinculada Lo colacion de In gracia. Ademas,
como hemos indicado arriba, esla exelusion, nunea negada, a
veces los tedtogos la consignaban taxalivamenle, Hste aspecto
entra aqui menos expresamenle, pues de ¢ se ocupan los Pa-
dres en el canon 1273,

Las expresiones “non ponctibus obicem”, *rite suseipere™
no ofrecen ninguna dificultad, Expresan la docivina que los
aulores expounian al lralar de la fecidn del saeramoento, Ha-
blando ecr general, se requeria en tos adultos ey conbricion.
Ein los nifios no hacian falla estas disposiciones personales, y
por eso se eligio la formula “non poneniibus obicem”. [§1 Cot-
cilio no delerming nada acerca del éhice que tmpide I gracia
del sacramenlo, Supone su existencia, y aflitma I virlud del
sacramoento para eonferir ia gracia si no se opone esle dhice.

Concluyamos que las expresiones no implican nada abso-
lnlamente, nada que pueda alegarse en Tavor o en conlea de
una detferminada escuela, sino que se conlenin con afivmar la

T NENZ. 3DO.
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vinenlacidn arriba dicha de la gracia al hecho mismo de reci-
Rir el Sacramenlo,

A confirmar este conclusién pueden venir las fuenies cila-
das. Nolemos desde luego respeclo a ellas dque no aparece
ningin aulor que pertenczea a una cscuela leoldgica propia-
menle dieha. Se cilan documenlos eclesiaslicos, Sanlos Padres,
v Hoco nE Sax Vieron, a quien recurrien fodos los ledlogos
catolicos gin dislincidn de escuela,

Tanlo en los documenlos eclesidsticos como en los Palpis-
licos no se eomlienen mas que la afirmacidn de o virtud sa-
eramental en orden a nueslra justificacidn. B el cap. “Exeom-
municamus® seo condena sencillamenle a ios herejes. En los
Arausicano 1, Milevitano#® v ¢l Vienense ¥ se afirma sen-
cillamente 1o virlud regeneraliva del baulismo. En el Lalera-
pense se mencionan el hautismo, la penilencia v la cucaristin
afirmande su valor en orden a nueslea vida sohrenatural. Del
contenido de las sesiones anferiores del Tridenlinn, ya arriba
hemos heelo las indicaciones mas importanies.

Ne modo parecido podemos deeir de los Padres, Todos ellos
se conlentan con resalear de modo celoso y oratorio la realidad
de Ta virtod sacramental. Sax Juan CrasGsrono, en Ta homil, IX
sobre la epist. a los Hehr. 7. San Acusrin, en la epistola a Bo-
nifacio ¥, y Basminio, en la exhorlacion al baulismo, no hacen
sino afirmar el valor de esle sacramenio ™.

Se afiade a eslo que Tos mismos documentos son eitados
indifereniemente por tedlogos pertenceienles o las diversas es-
cuelas. Asi, pava lraer una muesira, el Coneilio Mlorenfino 8 g
aducido por: 8. pe Casyenno, O. M, Conv 8 SanMirox, 5. J.
(849, 45): A, pr Roca Conrrara, O B B0 AR Joone Orgas-

T DENzZ. 199
5 DeNz: 102,

T Dmnz 482

7 MG 63, Ths,

T8 ML 33, 3bis,

Y En cumbio, no hentes eheonlrado el Jugay proplamenie saeramoei-
lal a gue se puedan referir las obras dos eitas e aparecent en Jas Ao
tas a prapésita del arl, 4 GV, 863, 4-11, g, Crisosroyvn en la Flomil
26 (MG, 53, 220 83 na parcec que exporga nada que perienczea a 1a doelri-
na de los saeramentos. Olre tanto se¢ puede decir de Busumoe, que na pa-
rese que exponga hada de Lo dociving spevamental o< comentario o =,
Lucas. (MG, 24, 872s) iSe rveferiran ta) vez a lo gue exponen del pan
de Jos dngeles, ete.? feol. 6720, Pero alll parece que habfa de Cristo,
alimento de nuestras almas, por Ja eontemplacion de a gloria

s Diexz, 695 .

80T, v, 84T 1L

82 B8O, 11,
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o, 0. P8 F Hernena, secular®i; M, pe BosMEDIANG, secu-
lar®, v A, np Navanra, secular 36,

[Temaos eseogido el ejemplo del Coneilio #lorentine, porgue
ademas de ser uno de los mas aducidos en fas congregaciones,
wlluyd sin duda en la redaceion de los ecanones definitivos.
Deciase en dicho Coneilio 87

“Hla [vel. fegls) non causabant gratiam sed eam solum per Pas-
stonern Ghristi dandam esso figureabani: haee vero nostra el conti-
nent gratiam el {psam digne suseipientibus conferunt.”

Yo oen el canon 6 del Tridentino:

SUoquis dhixerit sacramenta novae legis non conbinere gratiam
gquam significanl, aut gratiam ipsam non ponentibus obicem nou
conforre... 88

Las expresiones del Tridentino han sido sin duda alguna
fomadas del Florentino. Pevo se pregunta uno jqué sentido
tienen en estos cédnones lag expresiones forentinas?

Recordemes tan solo en este Tugar gue es lodavia disculido
entre autores de gran significacion en la leclogia el cavdcter
del decreto Pro Armenis del Coneilio Plorentine 89,

Pero aun cuando en el Florentino hubiesen tenido eslas
expresiones un sentide parlicatar v ello se hubiera definido o
propueste oficialmente por el Coneilio, lodavia nosotros nos
debemaos pregunlar si el Tridenting reconoeio tal sentido o sin
reconocerlo quise en absoluto definir todo lo que hubiesc sido
va determinado en el Plorentino,

A esla pregunta, que enfra va directamente en nuestro
tema, hemos de responder negativamente, Desde luego que por
&3 851, 31

8 853, 2

8 835, f.

8 806, 10

87 DNz, 6935,

8 Denz, 849,

8 Puede ver el lector algunos irabajos que se han publicado sohve
el tema:

De Guiegre: Bulletin Litler, Feeles, 10 (1049) 8105 150-162; 195-246,

De Guiegar: Rev. Prat. Apel 1044, 211-226,

GanriEr . IVEC. AvL. Imposition des maing, 7, 1408-1495,

Gavrmisr: Gregovianum 25 19440 171185,

Tlirgon: Bev. Thomisle O 11028) 263-266.

. LsNenz, De Saeramenfo Ovdinis, Romae, 1947, n. 224-926. Tas
conglderaciones que haee aqui ol P Lo oa proposite del sacramente del
Orden themen aplieacidn también en ¢l ecass nuestro de la causalidad de
tos sacramentos.

M. Quenn: Bstudios BEelesidsticos 4 (1995
DA-TROINTAT0. B O1926) 3R7-332:0 20 (1%

287-200 0 6 (192N
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lo expuestio de los aulores que lo citan no parcce que el Con-
¢itio luviese concienein de que el Plorenling envolviese o
sentido pariicular de ninguna escucla,

131 que haya lefda cuanlo llevamos dicho de la menle del
Coneilio facilmente verd gue el Concilio de "Trenlo no luvo el
menor deseo de hacer suya la doelrina del Floveniino, Lo pro-
puso probablemente, y deeimos probablenienle, pues no apa-
rece del tado elaro e} sentido gue hay que dar @ su propuesla,
lal comoe aparece en tas aclas, el Obispo de Swaluzzo. Pero tul
propuesia no fuvo eco ninguno v el Coneilio signio atendiendo
lan sélo a rechazar el error protestanie, openiéndele la verdad
manifiesla reconocida por lodos,

Recordemos en cste Ingar lo que arriba indicamos acerea
del Coneilio Worenline at tratar de Jos sacramentos de la an-
figna ley, Si el Tridentine fuvo intencian Ao decir algo mas
deerca de la causalidad que la vineulaeidn infalible “ex opere
operato”, parece que aguel texto del Flovenlino dehia haber
sido drasladado inlegramenle.

Con fodo, aili el Concilio se abstiene de lrasladar las ex-
presiones florenfinas y se contenla con afirmar lag exislencias
de una diferencia enlre los sacramentos de ambos feslamentos
en orden o muestra justificacidn,

Coneluimos, pues, que ol Coneilio lomd algunas expresiones
de 1a formulacion exlerna de su definicion del Concilio Wlo-
renting, pero ddndoles ol sentido gue &l el Pridentine, queria
definit, Que los saeramenios confieren lo gracia “ex opere ope-
ralo™ al que no pone Ghice 9. '

9% Hemos hablado de définieidon, jPero eslos ednones constituyen
propiamente una definieidn? Nos parece gun este esld tan claro en do
gque llevamos  expuesto que ereemaos  que huclga loda prucha. Bl B TP
LesxEnz publicd una wola inleresanle sohroe el wvalor del primer anale-
ma farmnlado por of Cancllio de Trento, elaborada a base de fas o dis-
custones que en el mismo Coneilio se fuvieran sobre ¢l sentido de dicho
analema, Grogorionuem, 27, 1946, 1368). En mestra easo no hay asomo
ningunoe de diseusion o duda. Se lrata de nna verdad gua estaba en la
concienein vatolica oo indisculible verdad de fo ¥y eomo lal habfa
sido  defendida por los ledlogos  ealolicos  eonbra o negaeldn  lutera-
na, econsiderada por lodes como una herejfa. Bn las eongregaciones  de
los tedloges se formuld eon freeuencia 1o censura de herético canira
los arlfenlos que venian o negar pracUicamente Ia cansalidad  de o8
sneramentos, Ademas de que censuras formuladas en iérminos diversos
no exelfan la nota de hereila, Tan sdle, como hemas visto 4 veees, a0
liamo I1a slencidn sobre Tas diversas acepeiones que pudiera tener of ar-
lisulo propuesto, pura aclarar ¥ deslindar hien el senlido herético que
eonvenia eondenar.

Nog parece, pues, g queda fuers de toda duda razonable que o} con-
eitio Janze su anatenn cobira upa herejia reconocida, y  esiablece como
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Parte tercera
LA ACEPTACION

GONCIENCIA CATOLICA  AUERCA  DEL CONTENIDO
DE LA DEFINTCION ‘

Conc lo expuesto en la segunda parte se podria dar por
terminado nuestro trabajo, pues es claro que el contenido de
lac detinicion de la sesidn séplima es ni mas nt menos el e
tuvo en su momento historico el ser aprobade solemnemente
por los Padres conciliaves el din 3 de marzo de {547, Nada ni
nadie puede cambiarlo,

Se nos ofrece con todo un nuevo campo a la inveskigoe-
eign, que en el orden eritico nos puede proporcionar male-
riales iitles pora nuesiva sinlesis definitiva,

Hemos considerado en nuestro irabajo la definieion del 3
de marzo de 1547 como un momento solemne de la atirma-
cidn caldlica en frente de la negacion luterana, Por eso hemos
querido penetrar en la conciencia ealdlica de aguel periode
histdricn para. perveibiv el contenido doetrinal de su afirma-
eidn., )

Por fa misma razon el acte realizado en el Concilio de Pren-
lo debid de quedar en la conciencia catdlicn en su genuino
senltido, y fio parese en principio probable que inmediaia-
merile después de la definicién los tedlogos ealdiicos havan
cambiacdo notablemenie su senlido,

Aqui se nos abre un campo inmense, Salo el estudio de los
auntores del sigle XVI nos obligaria a exiender desproporeio-

verdad de fe la proposicion conbraria a dicha herejia, Véase también:
R. Favee: Bull, Litl. BEeeles, 37 (1946) 2328, ,

flespecto de lag sesiones siguientes del coneilio, si bien en cllas se
ocupd el eoncilio de da docteing de los saeramentos en parviicular, eon
todo nes ereemos excusados e snoestudie divecto, que, por olrg parte
na parcee positde en oun trabajo como el presente. Nos basta o nosolros
i Jooque erepmos presenlar el testinonio de dos Tedlogos gque dospuds
de haboy tomado parte en eslas seslones egeribieren (el problema de la
eausatidad, Si ellos no vieron que en ellas se moditiease ol sentido de
fag expresiones  conferre graliem ex opere operato. ofc., podemos con-
ctuir que ol problema de fa ecausalidad no sufrid cambie algune on
tag sesfones signientes o los esludiadas por nosoivos, s o que vamos
a ver en la tercera parte.
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nadamente lag paginas de esle leabajo. Se impone, pues, una
limitacion. La hemos pueslo hajo eslos dos conceptos. Auto-
res {ridentines y contraversia posleidenting enire los caidlicos
vy protestanies en lorno a csla definicion, Nos parecen {una
vez que nog hemaos impuesto g necesidad de milar el campo)
los dog aspeclos que mds genuinamente nos pueden olrecer
ol gentido propio de Jos canones definidos,

o el primero tenemos las resonancias hislaricamente mas
praoximas de la leologin caldlica, v en el segundo {endremos
lag vibraciones de esla afirmacion caldlica ante la negacion
proflestante que T pravocd v la sigue alacando.

Lo doelring sacramenial {al ecual a encontramos en los
lealogos ridenlinos no varia de o gue hemos vislo expuesia
en los ledlogos de in época inmedinlamente anterior al Con-
eilio, Los tridentinos dislinguen como sus predecesores en las
Atedras o dogmalico v lo que es de fe de o gue no pasa
de ser una oponidn mas o menos aceplable. Lo dogmilico
para los {ridenlinos es lo misma que Jo era para los prelri-
dentinns, La vinculacion de la gracia al sacramento ex opere
operato, Las opinionies reconoeidas, aparle de las nuevas que
ge forman cn Salamanea ¥, son lag mismas de andes, desde
I eficiencia ffsica gque aleanza a la migsma gracia que pre-
fiere Nacomzanti® hasla In causalidad sine gque non de Ga-
sALT v la del sacramenin-vaso de Tosio %, Todas se slenben
en pogesian perfecia de cuanlo establecio el Coneilio en Ja
aesion géplima,

Fa conlroversin con los prolesteantes en su aspecto histd-
rica nos ofrece el heeho inleresanie reconocido por ambos
handag de gque el Coneilio no quise locar opiniones de escue-
Ia, v que por lo fanlo quise fimilar su definicién o aquella
doctrina reconocida por fodos igualmente . Eno su aspecto
doelrinal vemos que por una v olra parle se esgrimen los
mismios arenmenlos usados en el perfodo anlerior al Coneilio,
fuera de Jo que direclamenie afecla n los expresiones, perso-
nas o hechos del Coneilio. Pero estos alagoes ne imporlan

o Sore, Th., Comdienieriorion. b quartum senferlioram, Tomug L
Sglhmanticac, 570, 4, d. 4, q. 3, » 1, p,. 5is

Gano, M. felectio i Bacropentis in genere. Opera. Balavii, 1734,
p. d80

92 Pheoremale X1V theologica, Theor, 11, Opera. Lugdund, 1657, 1. 2
AT L :

W De Coenn el Calice Doinini. Yenotiiz, 1568, fol. 161s.

94 Opera. Coloniae, 1581, p. T

U Saner Istorie del Copcilio Pridentino, Dard, 4935, p. 3728s.

Paneavicisy, Isfovia del Comeilio Jdl Prento, Napoli, 17537, P01, .
X, e IV, n 8

&
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novedad docirinal nminguna: o pertenecen al género de las
invectivas o repiten los tépicos doctrinales y antes mil veces
barajados .

Es deeir, que el estudio de este nuevo campo de investi-
gacién nos da como conclusidén que el estado de la cuestion
relativa a Ia causalidad de los sucramentos no cambid ni en
la concieneia catdlica ni en la protestanle. La anica diferencia
(que notamos es que lo reconoecido por todos los cabdlicos comao
verdad de fe se presenta ahora como el nuevo sello tque le
ha impreso la solemne definicion del Coneilio ecumérico de
Trento.

CONCLUSION

Una vez legados aqui mos creemos aulorizades para de-
ducir nuestra tlima conclugién, Hemos querido pencirar en
el sentido de la definicidn, y para ello captar la mente e in-
tencién de los Padres coneiliares. Hemos visto que éslos no
querian tocar cuestiones discutidas en las escuelas caldlicas
¥y que fan solo querian condenar el error protestante, que he-
ria igualmente la conciencia de todos los catdlicos.

s0ué es entonces exactamente lo definido por el Coneilio?

Aquello comin e intangible reconocido por todos fos ca-
tolicos, negado por log protestantes y reafirmado por los po-
lemistas caldlicos, s deeir: La vineulacién de la gracia ex
opere operato ol hecho mismo de recibir el sacramento en
las debidas disposiciones. Bsto signiftcan las expresiones con-
tinere cb conferre gratiam. Esto es lo definido. Y el Concilio
o quiso, y por lo tanto no did méas eontenido a sus expre-
siones. Ni se puede admitic que aungue el Concilio no haya
queride precisamente definir una causalidad en senlido es-
iricto, owluyondo por lo tanto la causalidad sine qua non, sin
embazmn es mas conforme ésta con la manera de expresarse
del Concilio. Hemos dicho arriba que cuando el Coneilio guie-
re prescindir positivamentle, como ¢n nuesiro caso, de cuestio-
nes discutidas en torno a una verdad admilida por todos, sus
expresiones no tienem ofro significado que esa verdad que

0% Cusmnrrz, M, Eramen Coneilii Tridentini. Berolini, 1804, p. 24bs

RAavESTEIN, Apologice sewm deffensionis... De  Secramentis. Lovanli.
1570, fol. 60,

BELLARMINO, De controversils christianae fidet, Wapoli, 1871, L. 1L
¢, I-XI,
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que quiere ef Coneilic significar con sus [érmulas. Por con-
signiente, fodas las {eorias que hemos dicho arviba que eran
reconocidas como lales en el {iempo del Concilio siguen des-

pués siendo lan absolnlamente orlodoxas v lan prohableg como
lo eran anles. Lo tnico que ha ocurrido con el decrelo del 3
de marzo de 1847 es que lo que todos afirmaban ya anles como
verdad de fe ahora viene confirmado con una nueva defi-
nicién infalible del Magisterio cclesiasiico 97,

Banten Irunmos, S, 1.

i Be eomprenderd que no oes nuestra inteneidn dar una selucion
al problema mismo de o eceusalidad de los sacramenlos o de examiner
el valor inteinscco de las diversas leovias. Tan sdlo hemos querido Njar
el conlenido exacto de la definielin del Coneilio de ‘Prento. Lo expuesio
sf tiene ecomeo  conscenencin que estos documendos eidentinos ne se
pueden alegar en faver o on contra de ninguna opinién parlicular siem-
pre oue quede salvaguardada fa vineolacion de 1o grecia al milsmo aa-
aramenls, eomo tanlas veees hemos dicho.

Tampoeo es de esle rogar dar razén de la evolueion gue ha tenido
I deologla en o punlo de Ja causalidad, de los sacramenlog, hasto o]
abandono definitive de la causmlidad sine gua nen. Ko podria constituir
per siomismo un tema fuleresanle, Por ahers notemoes hrevemento

17 La conlroversia proteslanle, sin focar ol problemsa mofafisico dis-
culida enfre Jos tedlogos, inflays on esla evolueidn desplazando el PumLn
de viste o o perspecliva relativa de Jag euestiones que eneierra este
problema.

Lo tedlogos anteviores a la conlroversia lulerana, ecomo hemos visto,
afirmande con el o indiserdida exposicion que los sacramoenios con-
ficren da gracie, que de oalgin modo son causas de 1o misma, se fijahan
inmedintamente ¥ con delenciin en o] nexo gue une @ la gricin con o}
sacrmnenlo, examinado tos problemas que ts melafisica les planteaba en
i doterminacidn de snonatnvaleza. Wse era el punte en que ceniraban
su afencidn.

En o eambing despuds de ko opegacion proleslanie, si bien no se desdi-
cen de sus pesiciones respecto al problema gae anles les preocupaba, se
fijan mds en la afirmacion de la misma virlud  sacramoental, Bste des-
plazatniento del punte de visfa noes explica ol cambio de nomenelatura,
de nomenclalura solo en un prineipio. en 1o designacion de la caussiidad
extrinseeista que comicnza o ser Hamada causalidad moral, como hemos
viglo e PALLAVIONNT v BrLbanyine, Esla evalueinn sepuird adelande des-
puds hasla Ja Tormacion de Ja leoria de e eausalidad moral,

20 Por obra parle, Ja tesis de que la gracla es ereads, y por lo tan-
to no puede ser producids mag que por una aceion exelusiva de os,
fné progresivamente perdiendo aceplaeion y al mismo lempo gandndala
ta de Ja cavsalidad ffgica que Negase a la misma gracia.

Pere cs elaro que esta evolucidn de Ja doelrinn de la causalidad de
los sacramenlos no puede camblar ol senlide gue o dis 3 de marzoe de
1347 dieron Jos Padres Tridentinos al deerelo sobre los sacramentos en
general, o) baulisvo y la conlivmacion.





