
La definición del Concilio de 
Trento sobre la causalidad de 

los Sacramentos 

INTRODUCCION 

lhw de los frulos rJJús pr'l)uiosos que JJOS hu {.rnído la sohrnuw 
conmemoración dnl JH.'l'Íoclo c.onciliar fridenlino ha sido sin 
duda la serio de 1.J,u1:J,1jos que ha11 ido apareciendo ordenados 
a fijar de una mu1H1 ra cicn!ífica y deflnHiva el con[cuido doc­
trinal de los deerdos, !.arito dogmál.ieos corno disciplinares, d(~ 
aquel magno concilio. 

rrales lrahajos l'esponden, a nncs{ro juicio, a urrn verda­
dc1•;1 necesidad que padecía la. Líiología. Pues 1Jo1· extraño q11e 
parezca es uu hecho que dcSJHll~S do cuatro siglos de t.eología 
emincn!emcnte tridenlina, todavía, sea poi' desviación meló­
clica, sea por desc.ornH.'.imicnt.o de las fucu!es o im.posibilidnd 
de usarlas, hns!.ant.es puntos !.ralados por aquel eoi1cilio que­
daban, en sus úlHmas de(.('l'minnciones al me11os 1 cu la pc1nun­
lJ!'a Je lns opinimws y fi)H'cciacioncs prolrnbles. 

Uno de estos pu11!.os de sumo interés, por o!ra. pal'h~1 rs la. 
dnelt'ÍIHl definida JHH' este roncilio acerea. de la cnusnlida.d de 
los sacramentos. IDJ ckcrdn correspondi('III(~ lo deflniú solem­
ne1nente el Coneilio el día :·i de niar½o cfo J;\-'!7 c.nn las solem­
uidades ac.os!.umbra.das. Dice usí: 

''Sacro.•mnela orcurneuiea. üL gmwrali~ Tri<.lc'nlina. Svnodus in 
Spiritu Sancto legif.imo congregata ... ad errores elimirrnndos eL 
nxlirpandas hacrrsrs quae circa ip:'·m sacrnnw11La /Jac nostra tem­
pestate ... adinvenlirn sunt quno caLho!ican Ec.(']Ci-;iao pnritati et 
nnimuru111 saluti magrn.JJ)PJ'(~- officiunl: snnclnr·mn scripturaruni 
drw!_1·imw, apos!.olicis l.raditionihus atquo aliorum conciliorum et 
PnL1·rnn 1·.011.~en:::.11i inlrnerendo l10s l)l'a<.'$CllLcs canoncs s(aLucndos 
ol. deccrncndo.s censuil.: 
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Canon G. Si quis dixcrit llaec sacramC'nta proplrr solarn fidr:tn 
nutricndam im:>lilula fuisse, A. S. 

Canon fi. Si quis dixcrit. sacranH_•rt!.a novcw legis non coulinore 
grntinm llllHm sigt1ificant, aut graliam ipsam non pouenUbus obi­
ccm non conl'Pr1·P, quasi signa lautwn sint. ucccplac per fidcm gra­
linn vol ju~liliac el notae (Jlwcd:un diristianac p_t·ofe~;.;iunis t1uilJus 
apnd lionti11e:-; dis0e1•nwllut· t'idelc.'l ab infidclibus, A. S. 

Canon 7. Si quis dixcl'it non dari g-rnliam per huius1110cli sa­
cramenta .'.:PlrlfH:t· d. ornnilms quantum csf, ex vul'lc Dei diamsi 
rito_ ca sn.seipinnL sed aliquanclo eL nliquibus, A. S. 

Canon 8. Si quis dixmiL pe!' ipsa 11ovae legis sacramenta. ex 
oper·P OJ.lPl'ilf.n non confn'l'i grnliam sed solarn Odt~rn divinac pro­
rni.'-'."i1:ni:-: ad gratiarn consecp.H:tH.larn .,mrficcrc. i\. S." 1 

Esle c!ocum(~tt!.o, rcco11ocldo y aducido _por los traladislas 

Leólogos como el mús imporlanle ('11 la nw.{.l)ria, todaYía. no ha 

superado el pci·íoclo de !a discusión y estimaciones pnsticula­

res. Hnsl-,1. ir rcconil1 ndo en una bihliolcca leolúgica los ma­

nuales modernos que t.ratau tk la mal.cria. para palpar la cli­
vc-wsidad quP aun hoy día cxistf.' u1 la np1'ccinción del cnntnniclo 

lle esta drflniciún. Ví'a el lector algunos ejemplos: 

B-0z,1,0t,A, c.2: na la calificación de "de fide definila" a la le­
sis "sacraiíieuta r'sse eausas insLrunwnlales". eIÜ('IHlióndolas en 
sentido de una eausnlid:id propiamente rlicbn, y cit.a el Concilio 
'l.'tidenl.ino cúrno clocurn!:nto drfinilivo. Por el rnisrno documento 
rechaza la causalicbd !lanrnda "sine qua non". 

BILLO'l', L. a: "11>: !lis vide re est quot el qunnlos patronos ha­
hueril. opinio quar in sacrarnenlis N. ·1,. JH'OJH'ir. did.,1rn c.ausalitatcrn 
1·ospcdu gratine non agnoscil. Nc~c aussirn dicet'C opinio11ern hanc 
-per· posloriora J<;cdosiac clccreta fnisse conrixam ... ,,. 

Rquidein in Concilio Ploronlino sub Eugenio IV lügimus cliffo­
rentinH1 inlee ~acranwnta vetoris et novao ·1egis in lwc esso quod 
illa non causahanl- grnl.íam ista V!WO cnntincnl rt. ennfenmt cam. 
Itm·sus. in Tridentino scss. 7 can. G-8 suh nnnt.lle111al.c dcfínitw· 
sat·.ranwnta noslra. conlinere grat.iam el conl'Prre oam non ponr:n­
ti!ms olJicPm. Vcrurn non ()ftn f'ornrnlao sunl quilms ndversarii se 
put;_u•ent al.lingi qnanclo quidcrn ah oisrnpt. passirn ndhibebantm· 
oxplicatimw quadam adiPeLa u!. suprn. Insupet' ornnibu.s in corn­
pot'lo i•s! cedum l'uisse ac sla!u!.um t.ridentinis Pal.r-ihus nnllo sen­
tcntiarn ullam config-r11'0 eui nohilis aliqna e scholis catholícis rni­
litarel. ·Níili!nrni11w,·· non e.,:! dift'itcndum quin PX dnfinit.innibns 

illis ,..:;mili ¡1os.sit. nwxi1m1m praejudiciurn contra opinionom expo­
sit.arn ... Cerio quamrumquP oxplicalionern t.ontnveris non ea cril 
quae divr,r•.:.;ilnlem os!.Nidat. ill ipsa causandi ra!ione, ut vult Con­
cilium" . 

.D'ALr•:::.;. A .. 1: ''Post definilionns lriclent.inas de causa.lit.ate sa- · 
cranwnlonnn N. T ,. PX npe1'1~ opera lo f:.ess. 7 l~n.n. maximc ü-8 con­
troversia int.e_r cnt.ho!icos existere non pnl.c-st nisi de modo cau­
snndi '', 

CT. \'. ;)\)/1, 2G-Uti:·). 2G. 

/.)1' Sac1wne-nfi8 (Nerrpoli, .1%8) 21-28. 
:¡ ne J;'cclcsine StU'1·amenlis {llornae. HJ;J11 7:{.7-L 

Dr: l1apti.rnw 1'l eo11fi.1·malione (Pal'i~, l\l:27) t:)2, 
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J.}¡~ Sr-.1wr, A. 5: Examina brevc111cI1le- las actas de la sesión 7 y 
en parUcular dd eanon B y concluye que éstas "osl.enduuL rnen­
teni PaLnun fuissc incukarc inl'luxum <iausalcrn (en .sentido pro­
pio) signi sacr·anH.mtalis uL !.alis". 

Ilt;GoN, E. G: FuniJúnclose en diversas expresiones del Concilio 
:-:.os1.iPne quo ésle- uu so puede entender sino en sentido de una 
causalidad física 7, 

LEc'\i\'lmz, l-J. 8: ;;Ex solo lLc.:su LPrminorurn ... nondum t'.l)Jlsl.al 
u!.runi (_'.(ll)('.-ilimu \'l'l'Hlll enusalil.al.ell1 effic.ienlem respec!u grati<F} 
saeranwntis lrilrnorit. l!:L cum probabilius sit mullos tlH!Ologus :-:;a­
ernrnonta nun con.'3ic\()J'asse ut ca11sa.--, s<'llSU ic.t.r·id(J prnbabilins 
<¡uoquo esL concili1.1111 hane quac.-;lionrrn inlcr Lheulogos li!Jcni- di~­
putat.arn non volui.-;sc tangcrc nisi JJl'ull!'l111· t'unciliulll i1i \Jo¡•, c,a:-::u 
rec-csissc a gencrali sua intcnlionc sacpius onu11Liala no11 Lra­
ctandi quaesLiones in scholis caLholici:, disputat.a:--;". 

L1.rncugn, .I~. u: ''PosL Concilimn 'l'ridcntinum nulla .sent.entia 
sus!.incri potcsl, quae. sae,ramorüis veram causalitate111 abjudke.l., 
et.si vocabulum causa n~Uucat... vi ddinitionum TridcnL. omnino 
uL ccrtum t.cncmdrnn (~SL sa,TaiÚnnta essc causas gTatiac proJH"i0 
didas, Jicct concr:di possiL sentenliam de causa ":--;i1w qua non" non 
sub analhernate -dannrntarn csse". 

PEsrnr, C1r. 10: "Concil ium TridenLinnm plura docet quilms 
sLaLuilur saei·;irnenl.a csse causas irn,tnunentales jusLificaUonis 
~ensu proprio ... I\Ianifcslc igilur crranL qui die._unt a Concilio Tri­
dmitino non doccri causalita.lüm proprio dict.am ... In Concilio mul­
tmn quidcrn dispul.at.um csL de causalitalc physica sacramcnt.orum 
quam thomis1.ae affil'lnabanL scoListao ncgabant; sed intcr uLros­
quc convrnh~hant. sacrnrnnn!e rssP causas gratiae proprin dic\.as, 
Etiam vet.ustiores scholastici docent sacrarnenU1 csse veras cau­
·-:,as gratine clsi in rnndo c:xplicandi ea. profrnrnL quae causalita­
tern proprie dicLam non snJis osl-cndunL". 

PIOLANTI. A. JI: "Ecelosia in Tridentino ... catholic,am docJri­
narn confi1·niat al.que calum11iis vindical hinc. doeens sacramenta 
e~:se quidelll cal1.sas üfficicnLc~s ... " 

PocItHAT, P. 12: El Concilio, sPgún él, aunqun no ha:va ernpleado 
el concepto clr cau::;n en sn~ definiciones, lla, dado, :;in ernhargu ,i 
nnL{'IHlcr que "les sacreinent.s d()ivenL étre cornnie de.':, causes ins-
1.rmnenl.ales (lt~. la gráeo ". Y por eso no ha habido Le(dogo en los 
tiempos modernos qne se-'. haya a!rnvídu a negar esta. causalidad ... 
l)esde en!.oncos el p¡'nsn1nienLo católico ,':ie lia plnnt.eaclo solarnenl.e. 
este> problema: ¿,son cansas físicas o morales·? 

PuIG 1n:: LA BmLACAf-íA. J. rn: "Po:-:;!. Coneilium 'l'ridcntinurn ia.rn 
1:on arnplius dicun!nr N.- L. sacr:mwnt.a non essc causae graUae 
.c;lrido :--;cmsu. J!~L re quid('ffl vera. el.si Concilium clanmare nülueriL 
catholicormn Lhcolngorurn thcorias tanwn senu,11!.ia hace \'ix auL 
110 vix quidem t·urn110niLur cum S)'DOdi doctrina". 

JJe Sac/'a.1nc11li!- in flencre ,(Bl'ugi~, Hl2f5) 17. 
fJ Jk Sac1·om1mtis 1:-> (Pnrís, J9:tn 'iO-·f':t 
7 J>nN!e Y(T~e también: La. causaliU ürnt1·umcnf,alu en fl1,éol0{¡if? (Pn-

l'ÍS, 1907) 127-i:38. 
s De sa~:ramr:nt.is Novac Leqis i.n r:en(?)"(:2 (Rornae, 1\l3H) 2-52. 
n 111stU11ti.011es 'l'lwol.ogicae, \'Ol. l\'2 (0nni¡1ont.L', 1~J:30) n. 186. 
rn Jle Sa.c1•a11wnUs 1-:1 (FJ'l.'ihnrg/H, HlH) n. HO. 
11 JJe Sacrame11Us I (Homac, -.HJ/i5) n. ;")(). 
·12 UL U1éologi.e sacrarnenfafrc !i (Parí...,, i010) 85.87. 
13 ])1; ,'-'acm.menlis /B,11·celnnn, 11J.'i1) n. _l?/1. 
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U.Mmmo, J, B. H: .El modo de expresarse el Concilio "certe cnu­
snlitali rnagi:; favct qnnrn condicionalilaU. Quominns aulem di­

can11.1-s;_ causalitatrrn definivisse prohil>emur cxplorat.a riu.-: historia 
quia Concilium uullarn vo!uit. reprobare doct.rinam tune ternporis 
iil al iqua se hola vigeutem". 

VAN Noon:r, G. fti: "Nin1ium foret. asscrerc Conciliurn 'I'riden­
timrni lianc tbcorinu1 (la. de B-uenavcnt.nrn, Scolo, Durnndo, Biel...) 
condcmnasse; gcncrnlis iut.Pnt.io Pat.rmn erat insectari haoret.icos 
non dirinwre c·o11f.r(.1ver·sias; pral'l.crea .si cannnes .. , a.U<1 nle \}erle­
geris facik \'idebis C(11't1ni anmwn non in t.lworiarn pnH'( idam 
sed in a.-.:.spr!ion('s rnl'urrnalnrum dit·igi. NPgari tarnPn nequi! ean1 
curn dwl.1'ina (:01H'i!ii 'l'ridPnlini difricilius componi, narn formu­
lao cnnt.i11('!'e et. c·onrrn·e grn! iarn ultra rnensurarn cxtcnuari viden-
1.ur si ad 1nr1·an1 ca11sn!if.aLc1n irnpropiarn reclucuntur". 

Corno se ve por lns ejPrnvlos aducidos y poddan todavía 
citarse• otros m11ehos, es i·nsi general la tesis que sosLicnc que 
la causalidad clrfi11ida en el concilio es desdo luego una eau­
salidnd lnlrít1Sl)Ca en sc)nlidn propio, aunque de ordinario se 
crcr (JU(! no s1: delPrmina si <)sta se ha de entender en sentido 
físieo o solnrnen{c, mornl. No .rallan algunos, con l.oclo, que 
estiman que !ns cxprnsinncs conciliat·rs implicrm nrccsaria­
n1en!.c una dlcir'neia inslnimcnlnl física rn, nücnt.ras pot· otra 
parte nos advierte el P. LE:':NF:n7, que prohahlcmcnt.e ln.s ex­
presiones usaclus por d concilio no cxrluyen ln causnlidnd 
llamadu sfnc qua non. 

Salta a la \·isla, nnlP una inlC'qirrtnción de r,ontornos [.an 
va!'indos cln un c\oc11rtwn!o, que, prn· otra part.l\ rs incliscu­
lidarnenle °f>resr'n!ado como el rnús irn_portanlc en la tnateria, 
Pl problernn ele lu valornciún ex.neta de su r.nnt.cnido. 

Prnhlt'ma ('S('Jl(·ialmentc me[{1dico, como ha podido ver el 
mismo lert.01· Pll \ns palnhrns cnn que los autores r!xroncn sus 
posiciones. Ri estiman dt\ din'1'so modo el cnnl.enido es porcpie 
valoran de divPrso modo los dos Plemcnt.os, al parecer anlité­
tiros, ck c11yo equilibrio rc'snltnn las opiniones: la mente clrl 
concilio, {u! cual nos la presen!n 111 llislol'ia, qur' qui('rc prcs­
cindi!' dl! r·t1í's/.ionf's discutidas en las csruebs calólicns, y las 
P:(presionns concili111·<'s consagTaclas ron la clctlnieión infali­
hk qrn.' parr:e('ll in1ponl'!' int>lll(lihlPtnPnte una cnusalidnd en 
SC'rtl-icln propio. Y si rslns nkmen!os son r1st.imndns de clivrrso 

l-í n.,, SrU'J'/1!!!('11/is T {\'nlk('!llrnrµ:, 1f)l;i) n. 12:lí-t. 
!:i /fr Sll('/'l/lfi('ll/is 1 {llnnl/H', 11).1¡:"i) ll. so. 
lli ll(•CÍPlltf'lll('lllt' l'Sí:l'iliía el He\'. S1'. n, n,\F,\Ef, Co-..1,Ar.Ez (fll(' Jn doc-

1.l'i11a de !:i caus;didud !'fsie:1 ('S rnús ('onfo1•mp ('1ln \;is ¡,xp1·1,sionPS cl(~l 
Concilio, (Ln. docl.1·i1w (]p l\fr!clwr Cano en su ·1·ctedio rlc Sacranwnn~ v l-'l. 
def\niei(m (l¡,J 'l'l'idPn\iiw soln•p In earnwliclad de los snlT[!Jll(•ntos): nevl•~sp'l' 
:i (HH5) /ffi].!1!)7, 
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1nodo es porque se los juzga con diverso cri[erio, o sea en de­
finitiva por_quc se trabaja. con diverso método. 

¿Y cuúl ha de ser el verdadero método? No es de este lugar 
tralar a fondo la materia. Nos cmi[enlaremos con asentar sc11-
eillamcnle las bases. 

Pío XH, al lrnlar de la inlerprelaeióu de las Pscriluras 
sagradas, dice t!ll la encíclica "Divino a.fllnnte Spiriln 11 que el 
intér_pi·elr ha de eella1' mano de lodos los medios que la. cien­
cia 1noderna prn:dc °J)rop01·cio11arl(' para penetrar en la n1enfr 
e inle11('ión cJ¡,J !Jagiógrnfo, para lkgar al ,·crdadero sentido 
de las cx¡H·cisio11t'S iIISJ)ÍJ'<Hlas n. 

EsL1 supl't!rna norma de trabajo que nl Hnnln Padre esla­
hlect' fHll'n ]1Js ('Stl'i!urislas !it'.JJC lndnvía mayo!' aplicación al 
lralarsP d<' la in!t·rprelac.i{rn de los donnncntos infalibles del 
magisterio ecl(>siús!ico, _p11es a diferencin. de los hagiógrafos, 
los Stimos Pon[.íflc<'s y los Padres concilinres, al est.nhlect•r eou 
juicio deflliilivo infalible una. doc.lrinn, hacen uso de su po­
Leslad lk j t1l'isdi1·ción

1 
))ues n (~lla per\c!nece la de 1nngisterio, 

y por lo tanlo sus netos no pueden \(~nc:r otro valor ni n.Jcnnr.n 
que el (]lit' los misrnos Pudres les quieran dai·. Los Pndi'os en 
el Concilio son .i !H'Cl'S y dan 811 fnllo sobrn una verdad reco­
nocida como !al. Ron maestros v enseñan la verdad en c11ant.o 
ellos In ven contenida en el deJ~ósilo de la rPvc~lación. 

Y vengmnos ya a una aplicación qun nos in!crrsa para 
nucsfrn frahajo1 dejaJ1do nlras ('.t1rs[iones n los que se ocupan 
direcl,amen!e del lenrn. 

Según lo dicho, si ('.l cnneilin quirrc prescindir de unn eues­
lió11 f'S eviden!(: q11('. sus expresiones no la alcanzan. Pero no­
fcmos que JHH'd(' (•l enncilio prescindir dr. dos m.odos: -1) Nega­
livarnenle, <)S decil', cerr,11Hfo los ojos a todas ]ns cuestiones 
qll(~ se discul1'11 <H'.t'.rí•:1 dl) ln ma!erin [ralada y proclnma.ndo 
In vf-'rdad sin prc10(·11parsc de que !al vez nlguna de las opi­
nioiws ant.r•s r11·Ppl./Hlns y sostenidas ífllí'dn lwrida. ele muerte, 
o t.nrnhir'~.JJ d(-'Sconociendo sen('illanwnle la. 1·ucslión que l.al vez 
al tiempo de-1 t·oncilio no ]rnhín sidn !ndnYía. plnntcnda en su 
formn aelnal. f◄~n lnl c:iso, na111ralnwn!.e., habrá quP investigar 
di1·cclnrnen!P P] con!enido <kl dncnmcnlo definido y confrontar 
c011 ól la. npinión q11P s<' !rain de examinar, de modo semr!­
janf.r' al que se [.iPIH) :il ncl11cii· r-'11 fayor o en c.on(ra de una 
opini{m 1-c-)olllgif'a. los fpxfos clr' ];¡ Rngrnda Escritur·n.. 2) Posí­
livnnwnll', cunncln Pl con¡•ilio quieJ'í-' que sus Pxprnsionr.s no 
afecten encst.iones dis(·.nl-idas c11!r0 lns cnlólicns pc-!rferf..amenlc 
conocidas al Concilio, dando por lo !ardo a st1s fórmnlns aquel 
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sentido genúrieo, católico, reconocido corno tal poc· todas las 
esencias cat.ólicas. l{:s evidente que en l·.al c.:nso no se _podJ'ía 
aducir el fallo GOHciliar, por mucho que sus oxprl)Si0ties lo su­
gi!'ieran, en ravot· ni en cnnlt'a cfo estas opini<)nos reconocicl,1s 
eorno lalcs al tiempo del concilio rn, 

Vamos, pues, para. penetrru· en nl scnHdo ele la de/lnicl(lll 
de la sesión st~_plinrn, a ·conside1'nrln. t'.Onln un mouwnto \'tvienle 
de la tC'o!ngía en el ambicntí' histórico y toolúg·icn que dió [a. 
;yidn. l\l 

Parte primera 

LA PIJEPARACION 

Lrt clcfinieiúu del Concilio de Trcnlo sobre la causalidad de 
los s,1c1'tnnentos pucdr, considerarse como .fruto hislúrir:o de 
estos dos hechos clodrinalcs: la negación _protcs!ante y la 
aflrrnnción de la l.Pnlogí11 ('.atólic,1- quP en pnl'te sn habla ne.u-

18 1 !.t lwhidn r¡uierw:-,; lw11 del'erulido C'(Jf1H1 ei-ilerio a!J;,;\ilut.n ~- un\ver­
:-;al et mero texto pn-scin<liPndo ck In i11t.c11elún que l1u!Jl(•l'a podirlo tenP\' 
el Conei1io al deíinil'lo. Así St>AL!l.-\CI\ [r.;ur•,<.:fions 1/e mN/iorfl' r'J!. lhiolo_q-ic: 
HechScrtel 'i (!!l.l7) ·l:\8-.1G0'] prnc!Hmn. vn1·ins YCCCS 1·1 pt·i11cipi11 dn que 
no la int(:nci(m, sino Pl mern análisis di· la ¡inlaht·a y de la ft'nsc no;-; dal'áll 
el ve1·rladcrn S( ntido de Ju t!P!lnici(n1. ;\r1{1.1isi:-- qU(' :--i'. 11,1 tk 11.-u~r.·1· con l¿¡ 
ayuda de la gl'amúlica, la scrn{u1lieH ;, L:i lllo:--ofía. La rnbrnn nri1:1üfü\i6n 
sigue (fn;o:-,; [[,o r·r111s11/if11 i11s/./"11111e11/r!ll' r·n l111iolo!fic'. l);il'í-, \!li')7, .t2i'­
l28: nnvTtwm :n (.t!J2í;J 2G:"is.: /Je .'-a1·1·a1111'11/i.~. r. '/0-·7:q. Y PI P. P,\L­
MIEH! [De f!ocnUe11lia (norna1'. :t87tl) tlu};;. XXX, :1a2J, q11k11. ;;in r:mlJa:• .. 
go, rccmTe a las ideas h'olúgiea:-: de lii 1\poca como a ;1!1:,;ilL1t'1_-s f'll ln i1!•· 
t.erprct.aciún dt: los documentos ür.mciliGr'('S. 

Nosot.ros no pr<'lcnc!emos ahorn elltr::tt· tn In dbett,-dón {!i' r·st.c tt~rn 1. 
Las idens PX[lllPst.as po1.· nosotros ¡rnrdrn vet·.<~c en: IL L,1;:;,;:,.;r-:nz [Do.~ 
l{on;:.i(. vm1. Trient wul. tMoloyi.~clw Sclwlmci.n11n.111'n: Seho!n;;tik. ir (.l92P) 
aS-5:q; DmCIC\[,\;s;:-,; l/Je l\'r:dl'Sia. ·'.192;";) 11, n, 7Mí]: lh: c:cmEHT (f)(' 

ecclesiu, H. \l2.R, n. :rn2). 
l\l Kxbtcn algunos l1·abajos l1P1·l1n,; 1'1¡¡1 ('sla ori 1'tiln('i("1n. ,\,;í, par,1 

citn.1' a!g:unos: 
MJGHEL: DTC XIV, I, 5\J:qi•!,L La rni.-rnw 1•xpnsie.it"1n la pub!iei'> en 1lis­

lo/:1•e (ll's Concites, dl• IIEFI~LE-LECI.EI\(), t. X, 1 -parte, .IGG--:t:lfi . .\1. ÜLTIL\. 

Die Fl'a_qc clc/' pllys/.c!wn orle1· 1uo1·aUscllcn lV-i.1•!,:samkrít cler S'ak1'a.mcnl1:. 
zw· Zci.l rles Konzil- ron 'l'1'ient [\Vissenclw.H uncl \V1slH•it, .'t ( l(l:ri) .1;i.r; 1 ¡. 

P. C:AV,\I,f,!•:HA, l,e {/('(')'el clu Concile 1.le Tren( S/11' les S(J('/'f'))/1!11/S .!/1 

u1>1wral [Dul!Lill.Eccl !i (1911!) :rni.:371; !11}1-,'i2fí: 7 (HJHí-19Hi) t7-:"l3; 
GG-88; 9 (.tú:l8l 16.t-18.1]. 

m mejor de ,\stos es sin duela el cle1 P. C,\ VALLtrnA, pero aun úste 
t'csnltn. incompleto y no f11nc\ament<> :-uncientc•mentc !ns bnscs de :-u in­
vpsligac!ón. 
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pado ya por sus polemistas de reehazar la. herejía) y en par[.e 
afluía a Tr;:\n(o impcr[urbnda, embebida en s11s preocupaciones 
de ·pendrar cada yez rnús en los místel'ios rcYelaclos. 

Para pl\reibll', pues, ('S[a dt'flnición, ~egú11 nos hen10s pl'o­
pucs!o, eorno un rnomen!o solemne de la co11ciencia católica. 
de sn siglo, 110s importa esludinr los elcmcnl.os que le dic-
l'OH vida. · 

1) La teología. eatólica. que había rec.ibiclo ele los Padres y 
de la Escritura. los dognrns rcyeJndos y yenín desde siglos dis-­
!ribuída cm escuelas procurando ·penetrar cada vez más pl'O-

l'm1dam.enlc- en el conocimien(o de los dogmas. · · 
2) La. negación prolcsl.nn(.e que al prm'oc.nl' la aJli,mación 

calóliea le dió scnt-ido y cmno que eonlorncó su eont.cnido. 
:1) La reaccíón calólica prcll'idcnlina, siempre decidida y 

categórica, que fué errciendo, si no en ulll!l'ÍOI'CS yerdades, sí_ 
en amplitud y extensión y en peso dP aut.ol'idad, has!a. que 
llegó n cullninnr eu la solemne dcflnicióu conciliar. Esta. afir­
mación, por significar ]a. reacción de la eoncicncin calólica 
ante la. hcrí!jfa. proJ.esf.antc, nos sel'virá para. ·pcneí-rar mejm· en 
el srnlido de la nflrmnción solemne y dcfinif-ivn. 

LA 'l'EOUHilA ES1:01,M,TJC,\ 

Limithndonos a. la dor:.lrina sncl'<_1menlul pndernns decir que 
('l empalme entre los Padres y los [.c-'ólogos cscnlústieos lo 
r:ons!.il.uye "l lvao DE R,,.'\; Vh:Ton. Hnsl.a que se .formaron las 
~randPs escuel,cn:\ snl.Jre lodo la escolis!a y la l.omisf.a, el re­
curso que a ól hacían los nu!orcs era eonl.in110. Ul'spués, si 
bien decayó al illflujo ck sus ideas suplnn!nclo por los grandes 
maes!ros de ]as escunL-ts, !odnvín su nnrnbre en la rn,1!-cria. 
sacramental era. cilnclo cnn mucha frrcucucin. Haslc nolar aquí 
qnC' ('11 el rnisrno Concilio de 'J.11'('nlo Hn;n es ci!ndo con :f're­
cncncia1 no suprrncla lnl vez por ningún o!rn n11Lor, fuera de 
BAN .AmJS'I'ÍN 1_ 

Poi· 1-ft;r.o nE RAN YínTnn y drspuós por Pimnn JAniu.,nno, el 
i\lacslro de las sentencias, r.1 prohlerna ~acrnmrn!al ('_n{ró en 
la c'scolúsLica informado de la c;onc.cpei{)n profundamente ag-us­
Lininnn de medicina. En ]ns breYcs líneas que a rnodo de 
inlrndueción el I\'faeslro había. purs(n al cnmien:rn ckl libro IV, 
dedicado a ln. doclrin:1. de los sacrHrnen!os, (lt:cía así: '' Snrna­
ritnnus Pllin1 vulnernlo np'¡)l'opians rurnlioni t-'Íus sar.rnmen-

1 \/(;o.se l\JHJ'.'-O;">, :\., TJ1;,; od,r¡.ines rie In .~co/.aslir¡ur et Tfll[IUCS lle Sf. 
Vid.ar (París, 189:'í) t. lI: C:on1'l11c:ic'nl, p. :w1-:Hl!l. 
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torum alligament.a adhibuit.; quia cont.ra origínalis pcccati et 
aclualis vulnera sacrarnen{orum t·cmedia Deus instit.uiL n 1 tJic:. 
Palabras que significan toda una orientaci6n para sus comt'u-
taristas. · 

lVIcncionc1nos aquí a Pimno LoMBAHDO por la enorme im­
portancia histórica ([lW t.iono en nul's[.1'a doct.rina, no tanto por 
sus iclPus, pues éstas se reducen a unas pocas afirmaciones 
que no nos permiten adivinar un sislcrna, sino por el hecho 
ele valor incnlculabk de haber planteado en el comienzo del 
libro .l V a tocia la plúyade de sus corncnlarislas el _problcrna 
sact·amcnlal <~JI forma causal. Ji:[ :Maest.ro había definido el 
sncranwn[o con ('Slas pala.hras: "Racrnrncnt.mn proprio dicilur 
quocl i!a signum esl. gratine flei rt. invisibilis graliric forma ut 
ipsius itnHf;'incm geraL et eausn cxislat,'' 2. Y después ele él 
lodos los cornenl.arisl-ns sn preguntarían si roalmcnt.c los sa­
c.ralll{'Il[os son c,ausa y en quó sentido. 

Yamns nnsolt'OS a recoger los conceptos principales fJ!W !ns 
autores dC'Sil!TOllal'Oll en lon10 n esta cucst.ión. No· pretendemos 
hacer trna liislol'in completa. y detallada ele la doctrina ele In 
causalidad el(' los sncralncnlos. Rólo quorrmns rc11nir los l'lc­
rnen!.os princi•palt~s JHll'H conslruir con ('llns en sus líneas fU'­
nc1·ales el amhir~n!e leol()gico C'scolúslico clominnntc al [icrnpn 
del f :oncilio ciP rrrcnlo. 

rrres r·nnien!('s ahsorbon el ¡wnsnt' (cológico ele est.e tirmpo. 
siglo XV y primera 1nitad del XV[, respecto nl problema do 
ln causalidnd de los sacramentos: la franciscana, bonnvcntu-
1·iana, n mús 1·omúmncnte scot.isln, ln tomista y la noni.ina1is­
f.a 3, incluyendo bajo esln última (!('nominación H lodos los 

l hb -1, d.-!, n. l: ML Hl2, 3;19. 
2 4, ¡J. _1, n. 2: :\fL 192, 8:30. 
:1 Creemos que s<'l':í. úlil tra;,;ar aquí, siquiera :C-:<'<1 h1·('Yisimnmoltr·, 

un cuadl'O pnnorámico dr' las rseu1c][H tl'ol<'igicns <k aqul'l tiempo, fin-~s 
riel siglo XV y primera rnitnd df'I XVI, qnr nns sin'rl como fl(' fondo sohrP 
el que podamos <i[H'ecinr las ntlrn1acion0s de !ns escuclns, no solnnwntr­
en su Yolt.unrn r\odrinal. sino tamhi6n en st1 pt·0yf'eeión gr·ogTá!lca y peso 
tfu Hllloridad. 

1''.n Lnvainn S<' (\(':-al'rol![I. r•n (•i•dc t.iernpo unn. ltrnlln ent1·r· Pl scotisrnn 
t.rndieional. que hnhín. cxpulsnclo el nominalismo. ~· rl lomL'-mo, int.l'odu. 
cido poi' PETltl'S Prsc,\TOH!~, rnu('l'lo en LJ0~. (nr:: .Jo:-.GH, l'anci.enne fa­
cullf' ... , p. F.Os.l. 

en las UniYersidaclrs :l!1~m;inns, fuel'n. (i{' l.1 d1' Col(lnia. donrlP domi-· 
naha ('! tn1nisnw (!U(' (•nscllahnn Jns rnncst1·os Dominicos, se JH!Pcl<' decir· 
qnc ('t'a g-1'tH'l'nl la ('J\~(·ll/1n1:a del n'ornin<tllsmn r·n t.odo est.r. pct·íoclo. (N. 
PAVLl:S, J)e¡• .:lll(/US/i.111!1' nartholnm.(W/18 A'l'IW(di. Yon Usi.nocn, [¡lltfWl'S 
LChí'l?I' wu/, nro1w1·: SI !'a:.,;sJiw'grt' ll1Pologische Sludif'll, r, :J, .189:J: OTro 
SCIIEEI,, Mal'fin L11fh<'I'. Vnn k11t/10U.::,ism.us :llr' Rrfonnatfon. 'l'uli!ngcn, 
19"1'7: so!Jt'() t.ndo: tomo f. c. 2 y 3). 

!•in la ele Pnds el r1nminalismo dmnina!w ¡iot· completo en líi r,icullad 
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teólogos que no se alistan bajo la bandera to1nista o franc.is­
ca.na., pues aunque en o[.1'os cainpos de la teología nos encon­
trarnos eon otras escuelns de _personalidad acredita.da, cu éste 
que nosotros estudiarnos todos lus autores no afiliados a las 
teorías franciscana o {omis!a. son partidarios de una causalidad 
llamada e.n las escuelas sine qHn non. 

Todas ellas se ocuparon y con atenla. consideración del 
problema. rrodns los le{~logos de cualquier filiación que fuesen, 
si pretendieron JH'{~senlar tlll lra[ado gcnc~rnl do teología se 
ocuparon del lfrn1a

1 
ya al comienzo del cunr!o libro dn las 

senlcneias, corno ocurre con ]os comenlarislns del lvlaeslro1 yn 
(~11 la parte q¡¡c según s11 plan pnrlicular <·orrc-'spondc a las 
obras de arquikc!urn mús original. 

gn <'l estudio ele~ Ps!os autores nos hemos contont.ndn dr' 
ordinario con ret·og('l' lo que cxponcn al Lrntnr del problema 
{'ll su nspeclo g'{'m'ri¡•o, sin de!cnt>rnns n. exnminnr las rcspec-
1ivns exposiciones ele car.la sacramento en pnr!icnlar, ya. rp.H: 
las razones que de ln.s _peculiaridades de cada saerarn.cnto pu­
dieran l't!dundar r~11 fa\'ot' o en co11!.ra de las diversas opiniones 
fueron pC'sadas y disf'u(idns al cs!ahleecr la lrsis en su aspccln 
gcnórico, común n Indos los sacrarn.cmlos. 

Como ha podido ver· Pl kclor en las _páginas precedentes, 
en el pl'Ohlcnrn de In c,wsalicLid de los sacramcnlos eonvcrgrn 
una se1·ie de e11cst.innes de primordial imporln.ncia en ]a teo­
logía: !as qnP SC' C'Hf'iC'rran <'Il los binomios causa prinrnra 
-·- cansa serundn, cuusn principal~-··- causa inslrurnenlnl, ma-

tle al'!P:-;: t.nmbir\n 1·1·11 nrnnifirs\a ¡.;u prcpondPrancin rn h dr teología, r•n· '.ll 
que sin l'mhargo <•1·11. y,1 :-,(•nsilllP el influjo scotisl.n y eomrnzaha a signifi­
car el tomismo. (H. C. V11,1,os1,AoA, La (.'ni1•1>rsi(l11rl 1/.1• Pal'f8 1.tlurmte lns 
rstudios i./.e Fraiu:isco de Fito!'io, Hnnrn, rn:rn, c. \l y 10). 

1;~n J~spniín p:-; diYr!':-;O t•l nspcclo doc\rinnl q1H' nfrcc(•n lns l}ni\'Pri-'i• 
1.lades (](' Salam:meu s Al<';llú. En nqu(:lla dominnlrn srncill:rnwntr el hl~ 
mbmn. y amiquP Pxislfa 111m eúl.rd1·n dP J1tirnndn. 11sia ll(•vnlrn unn vida 
lángni1la y se ih:i !1·1rnsfrn•mnndn poco a poco ('11 Ci\.leclrn dP Snnlo Tornú:--. 
(I~. G. ,\, nETJ:'\0, F{. 11/1./('S!l'0 F. Ft(l)/CÍS('() (le Vitoria. . .Su '1.'"irla. su. (locf.rinu 
ti i.11f/.1tt·1wia, i\falli'id, rn:lO). En Alcalá en cambio el tomismo no lrnh!R 
Jogt'ado :--uplnnl;1l' 1.odayfri <>l nmllinalismn imporl.ado dr Pnrís por Ynrios 
de SllS J"ll[l(>:-;t.1•0:-;, :BELTI\..Í.?\ m: IlEHE))JA, f,(I, r:11sclir111::,(I, (lp Son/o Tomás e01 
l.a. Unfrn•sirlarl. 1/ti All'ald: La cil'nei11 iomb!.a, ±:.l. 1\l.16. :1:n-:n:1). 

1% Jlnlia rlominalrn el ln1m1rnbmo. Ln:-; opinionr's (k /':--curia no \.enian 
l.anla significación, p11rs Jo:-; lrnnrnnisln:-; 1•1'<U1 inelinnrlo:-; a 1rn sincretismo 
amplio y .f:\'Plll'l'O:i(I. S. ])')11:-,,\)' (llisloil'e ({1:s fill'iVf'l'Silh, \, P<ll'i:-;, 1n;n 
2/1.fk). 

llnelga advP1'1.i1· q1u! 1nn1o los frnnl'bi'nno:-; comn lns domínicos scgui,rn 

COlllÚ!lllll.'ll\.e lns ('!lS('ÍÍ/lllZilS rlr sus l'{'Sj)Pdivns rnaf'sl,ro:-,, Las (Íl)lllÚS ór­
{Í(']H:8 religiosas 110 ¡in1·ec1; qn(' lwynn adnpladu i>:i ('Sil' punlll ima tr'sis 
común para todos :--11:-; hijo~. I!.ly (JU(' C(lllSiclPl'ill', )HII_':-; il(JllÍ, [l sus (1:scri. 
lol'cs como nutnl'I':> ind<•pvudicnll'S. 
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tel'Ía----espieitu, 1rntui·alur.a·~f;-t'aeia, ludas cuh·an como partes 
integrantes en cslc complejo _pl'ohlcma. No necesHamos, con 
todo, cxtenden10s a cxaininat· cada una de cslas cuestiones 
('Ortvergcrll.es en toda su umplilud. Por la irnpol'Lancia que 
!ienc el caso sacrarncnlal los aulot·os las han l.ralado

1 
aquí nl 

n10nos, en su :valor relativo, haciendo a veces Clí)Cl'Snrio el es­
tudio de lo aquí expuesto pat'a su conocimicnlo completo clu 
cada una de ellas. 

Ua.y, naluralrncnte, en csle problema de la causa.lidacl de 
los saerarncnl.os una. serie de ve!'dades que podetnos llamar 
veedaclcs-hnscs, en que lodos convienen y las et·ccn intangibles, 
eualquiet'a que sea la explicación que se dé a ullcriores cues­
tiones t>lunleaclas sobre ellas. l~ccojúrnoslas por el valen· que 
tienen para que _podamos lijar el sentir propiamente católico 
resJJect.o del prohkma en este período. 

1) g¡ sacramento es signo sensible. gs concepto -inicial 
que ha cnl.ra.do por S,,N AnusTÍN y Huno DE SAN VícTon. a tra­
vés del ::\lAESTrto ele las scnlcncins y adquiere universal e in­
discutida acep!.ación. 

2) Aclemús ele signo ns Pl sac1·amcnlo un tnedio ·por el que 
Dios nos comunica sus grncias. Es rl concepto pt'imario bnse 
de l<.icla investigación. 

:5) En el sacramento se nos da la gracia c.1: opere ope·l'([lo. 
El tecnicismo ns ya goneraln1en!r 11sacln rn este f.icrnpo, y su 
eon/.cnido r·s consirlr'r/Hlo corno algo indiscutihlf'. ·viene a sig­
niílcnr un modo ele obtener la gTacia que no es dchiclo a los 
mér·itos de lns actos humanos, sino u! l1ecl10 mismo de recibir 
et sacramento en las debidas r:onclicioncs. Los actos lnnnanos 
a que forma!mc-ulc se reíleren la n1ayor _parle ele las \'ecos son 
los nf'.lns del mismo q110 rncibe el srtcramcnlo. Pero el principio 
que los rnut'vc a excluir los Hrtos del que rrtibc el sacrnmt'fll.o 
vate lo mismo pnr·a excluir todo arto r¡t1c l1eve la vinculación 
ele la gracla a l110do de 1r1érito porscmal. ne hecho si alenclcrnos 
n lo que todo::; sostcnfnn del inílujn que tcnín en la p_Tacia del 
sacramento el que el ministro (\Stuvicsc' en ·pecado mortal o Cn 
{-!.Tacin, a lo q1tc aquí posit.ivarnentr S(' rslnhlrr.r, r¡ue Pl sacra-­
mento por sí mismo llrYn la Yinc11lari611 de la µTaeia sin ncce­
:;idacl de n1ús requisi!ns, y n que a. vccrs lns mismos autores, nJ 
f'Xponcr el concepto t':r OJ)('re OJH'ra.tn. exc!uyrn positivarncnte 
los mérilos del ministro, drhrnws c.oncluir que este concepto 
excluye dp la cuusalidncl propia rlcl snrramen!o no sólo los 
1nórilos del que los rerilw, sirni lnmhién drl que los admi-
11 ist.ra 1 • 

. 1 Véase SA:--;T() TO.\!ÁS, ,'t d. ;), q. 1 a. 2 ~o!. .) ; R\ISEI\O IJE Prs,\, 
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4) Para que el llumlwc reciba cs(a gracia debe tener las 

debidns dis·posiciones. 1l1esis universalmente soslcnida. que 1rn 

pocas veces se enuncia cu forina. negat.ivu. que comprende t.am-­

bién el caso de los niíios: uo debe pon el' óbice. Esta disposi­

ción -q11e libra nl hornlJre del óbice, en el adul!o im.plica fe y 

pcni[encia, aparte de lo requerido pcculi.armcnLc por cada 

sacramento. 
S) Es f:Cll('l';drnl'nle adrni!.ido larnbién que los su¡_Tnll1(-rnl-os 

de la ntieYa ley son s1JT)C1'iores a los ele In antigua en orden a 

nuestra santiflcaeiún. 1Ú;la ·pro_posición así formulada. en lér­

n1inos generales es universalmente a.drni!.ida. 

Ln labor propia de los teólog'OS comic1rna. al querer deLer-

1nina.r la. 1ia1ura1rza del nexo que une ln. gracia. al sacramento. 

frodos, en una. forma o ('n oLrn, convienen en que los sacra­

n1c1ll.os son causa. de la. gracia. La fórinula. del NlAES'l'H.O de las 

sentencias domina el pc-'nsamiPn!o de los l.rólogos, fuera de 

alguna rara rxce,pciún, corno la de DunA:'\DO. 

gn esta. determinación ckl nexo dos proposiciones f11nda­

rnentalcs influyen ele nna ma.nern clccisiya en la orientación 

ele los 1cólogos rn 0ste problema. 
1) La gracia por su rnisrnn CX(~elencin sólo puede ser 

efcc(.o de una. accic'm crC'ntivo v (~s!a. n su vez es ex.elusiva de 

flios. Luego la. gracia .sólo _pucclC'- .sr.r ·produCicta por Dios. 

2) El sne1·n-menlo _rHlJ' su parte timrn por la instil.ucióJJ di­

vina una dignidad singular en orden a nurs\.ra santiflca.cíón; su 

valor peculiar rr-; innc'g-able y genrl'aln1eni.e .se le! ]lama causa. 

La rseucln. 1-ornisla pone como hase pl'imcra. la afll'mación 

de Ia cnusnlidad en rl sar,rnrnenlo. Yn hrmos indicado arríhn 

rl :profundo aruílisis que S,,r-.:To rPo:wAR haee del concepto de 

lnsl.rmnenio ri. Es, pues, e] saeramento n.n[e todo instrumento 

de~ Dios ·para. la Jwoducciún de ]a /2'l'nci.a. 
Y esl.o, concurriendo rralmrntc a su prnducci()n como con­

cunen los inslnnncnlos ercados a nnn. obrn superior a su 

nalurakza, ·pero qnl' movidos '¡')()r un ngenlr .s11perior pne<len 

alcanzarla S('gún nlgún rcspec!o JWopio. Para ello recibe el 

sacra.mrn!o, como los ckrnús inslrurncnlns, 1111a virLud deri­

vada del agrnf.C' princi'pnl 1 de naful'alcza inlnncional. Puesl.a 

l~s!n J,,;1~r, S.\'.\Tn Tn71,r,\s rnr11rnlr,1 ln solurión dr los p-ravüs 

¡)l'ohlernas qur~ ('.011vergrrn nquí en h augusln ri:nlidnd dr.l Ver­

bo Encnrnndo. Ln Jlumnnidncl ele-' Crislo unida a la Divinidad 

Pantheo1o(fhl T, D!J.'t: SA'.\ Bm-:~,\V[~~TU!L\. ,,. d. 1a !l. 1 ff. 1: Opn·a !1. 20:{ 

JJ; Dun,\Nno, 4 d. 2 q. !í. fol. 2!)1 T: nrnr, . . !¡ el . .'¡ (f. 2 ri f: ATENSTAl(:, 

1,c.1:ú:on, fol. 2881· '"·· et.e. 
r> Véasr: -'i, d. 1. q. 1. n. -1: J)p VPJ'. q. 21, a . .'1: Qnndl. 12, q. 10; 

a q. G2 a. 1. a. G. 
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es el instru1nento unido y los saet'illlH~ntos (-d instt'lm1c1il.o se­
JHu·ado que por Cristo ceciben el influjo del agente principal 
que es el mismo Urosº· 

Asentada esta hase de In elicieucia i11sl1'L1!lle11lal del sac1·a­
n1cnlo, todavía SANTO To:MAs en algunos escritos, y muchos, la 
mayoría dP los que le siguen, mantienen la otra proposición 
relativa a la dignidad de la grncin 1 ohrn cxcl11siva. de la, acción 
ct·t·aüva. de Dios. 

La. solución, ln a!'rnonia, la encucnlnm en un efecto inter-
1uedio, que es r•I ent·áctet· 11 nrnalo del a.lrna que 1·cs_pecto n. la 
gracia .rtratum /acit'ns es disposición que pide su infusión. 
f;~st-a disposición es f'.O!l1fHl!'ada. a !u. _que licne el organis1no 
hmnano pnt'a que se le inrunda. el alma, y pot· consiguicnt~~ la 
acción clcl sncrnnwnlo a la de los pudt•cs t-!H p1'cparrtr ese 
organismo. La 1111.ima determinación de esta disvosición e/'cc­
lo del sac1'nrncnl!\ envuelni problemas no siempre de fácil 
solución, cnales son, por ejemplo, Jos qur sr~ rcflcrrn a !as 
gracins sacramPnl-ales 1. 

Otra. tendencia i1nportn11t.r en sí. 1.tuIH¡tH' s11 resonnncia Pn 
la t'poca que ('Sl.udiamos fuó pequefia, es la q1ic, hnsúndnsc c'.n 
la S'iunma de RANTO ToMAs, mocliflra la propnsiciún de quP la 
gracia sólo pnecle ser producida por una arción creativa. ele 
Dios, rstahlec·1erúlo que en la proclucí'Lón dr la gracia no hay 
propinrne1J/(~ unn <'l'Pncit'in, y prnporcimwlnwnlu con (!sin nc­
B·ación acent.11r1bn el vnlor diciente instrumental del sacrnn1cn­
[o, que puede lleg·ar a. In rnisma gracia. sin nt interrnedin ele 
c!isposirioncs previas. 

La suerl<' de os!.as dos t.e11de11cias clf'n!ro de la esctiela l.o­
mista. sigue hns{ante (fo cerca a la dí 1 I libro dl~ !ns Sl'nlrnC'ias 
y a la. ,__',\1r,1111a como 1.rxl.o fundanwnlnl. ~lienlras los aulnt'PS 
tornn11 los libros de! las scnleneins romo hase dr su exposición 
siguen lns doclrinns del i\11,g-('lico exp11r.slas en su comcnlarin 
corr·esponclientP al l\tarslro. f~\ emnhin de ol'ientación ;t! que 
contri huyó [a nt.o C:AYE'l'ANO dando valor dcílnitivo ct ·1a S'1cmma, 
y drjnndo t'n sr\i..rtmdo lug-nr· el comcnhll'io nl libro cuarto de 
las srntPn<'ins, 11,ajo rrsppefo a n11es{ro prohlrrna. una acep-

o V(;a:>(': nn \'('1', q. 2'T, a. /1; -'t u; -í1: Qundl. 12. ([. to: a, q. 
G2, o 5. 

i P1m110 ])[,; PA!,l'llE. (HWdus .~nr/l'llli!ll'/1111 [i/!I'/', d. :\, q. L ,J!íA'.'t 
CAPnEOL(), /,ilHi /F rlef/1:nsinnum .... .'¡ d. ¡_:¡ (f. 1 /!. 1. ,J¡.;¡¡(i,,..;1.,w SAVO!'.'A· 
HOLA. Dt ve,·ltall' Firlci, l. 3 c. H. Dir-:nu nr-1 Or-:1-A, .\"nr111·11m 1feffe11sronwn, 
', d. t q. 1. Prm1to or·: T,\HA:-;-'l'Aé-;JA, /11 q1111t1w1• 8e11t,•11fi1u1w1 ... , .J.. d. 1 a ii. 
ll.Art,;r,;1uo J)E PIS,\, Pollfheo[n[lia .... Vcnetii,.;, J;)f-\:), H. ~!);is. HlmvAEIJS NA" 
'fALIS, Dro:,,1.-;ro CA!\T(',l.\.'\O, ~!LVJ-:STl.:tl PHW!l!:\~. ~ 1 J.\' ES 'l' EH ]<'1-:nn.,­
!t]K\;SIS, etc. 
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lación progresiva de la causalidad inslrumenl.al inn1cdí_ala. 
Pero ésla corno alguna otra lencle11eia que hemos recogido le­
uían poca. resonancia /oda.vía en el pe1•iodo pretridcntino. 

C01no argumenlo para. la posición lomis!a se p1·esent.a l'Oll 

11111eho relieve la. diferencia que siempre sr ha de salvar en{.1•e 
los sacramentos de la antigua. y nueva ley. J~sLa no su salva 
sulicienlemen!(\ dict~ll los lomistas, si no ponemos una verda­
dera eficiencia. insírumental en los sacrarnenlos de la nueva 
ley. Se invocaJJ ademús las expresiones usadas por los santos 
al (ralar de los sarTarnenlos, y la dcflnic.ión de! l\lnes!.ro, que~ 
dijo cansa r•:r:fsti.t. 

La tendencia que pone 1.'JJ prirner término la dignidad de 
1n gracia lTeada J)Ol' f lios la liemos Y.is fo .JH'op11<'s!-a con [.oda 
1·laridad e:11 HA::-J BuEJ\'.AVE.t'\'l'llllA, quien C!XJJJ'esiunc'.n!.c advel'l-ía 
que no hay que dar tanto realce a la dignidad del sacramento 
que sufran mengnn. ]ns de la gracia y dr)l nlmn, H,\X Brn.-:NAV1.<:r,.;­
'!'UHA se muestra con lodo pneo decidido a. s<'guir cs!a direeción, 
y aunque es fácil reconocer su preferencia SC' abslil~ne de dar 
su fallo dcfinif.ivo B. 

Dcsd!~ los mismos pun!os de vis!a. que el ~erúlleo enYprl'JJ­
cle Sc.cJTo su ('.i1l11ino r'11 la inn~s!ignción de ln eansalidad sa­
rTamen!al, negando loda Yil'lud propia al sacramenlo, sea ésla 
disposil.iva. o pesrfecf.iva, principal o ins!r1111H~1llal. Ru aet.i!-ud 
rs mucho rnús rc-•s1.iel1a que la del Seráfico y se mueslra. adc-!-
1nás con una, armay,ón metafísica mejor formada, pues mien­
!ras 8.\N Bu1~xAvr~NTUHA apenas pone r.n prirner término mús 
que la afirmación de los clemenlos indispensables por todos 
achn.Hiclos (rc•cnrdcmus qnc él deflcnde su {(\sis t'll f'cwma aser­
tiva no exclusiYa), RcoTo da a esas mismas aflrrnaciones 1ma. 
forrn.ulación mC'!Hfísica de cnr,\clt'r frnscl~ndnnfe. ¡¡omnis dis­
posilio nccessi!ans ad fnrmarn qunc non Ps!. i';ll.io receptivi 
pntcst dici qnodummodo cnusa activa. sive cnusa. insl1·11rnrn!nlís 
r<'spcc.tu form;u1•

1
', Principio quf' salva. ]a noción de 1'a11sa aun 

1·1,1,1.ndo no se dé acci{Jn prrl"pinmcnlc diclw rcspt:1·.[o del efecl.o, 
sino fnn súlo una infnlihfr vinct.!l<H'.iún dc- ln form:i. a la dis­
pnsir:ión1 en el raso de ln graria 11 la 1·crc•¡wi(in del sacr:rn1en{.o 9. 

1~1 fundnnwnln on!oló,i:i;iro de csn vinculn('i()n q11e R.\:\"'fü 
To?.L\s ponía c•n la nf'tividnd misma del inslrunwnlo, los <pw 
nir¡rnn · esa nc!ividncl instrnmr'nlnl en rl StHTallH'n!n lo ponen 
un el paclo o disposir:iún perulinr de nios. Dios ha t~slnblceido 

8 En lrrs lugnl'PS dr ~ns l'SC!'itos se pnnP el :-'nnlo n l1'a1ar expnsn­
rnrnl,· del prohlPmn: .'¡ SPnt. d. 1, p. L n. unic. q. -í; :l :-;¡•nl. d. -í.O, duh. 
:l: B1'i"•Yiloqui11m, p. ó, c. 1. 

9 -L d .. 1, 11. 1-.-). 
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que sien\prc quo Pl hombre reciba clignamcnlr: los sacrarncntcis 
reciba con ellos !n grncia. que !e infunclirú el m.isrno Dios. 
Este. paclo do Dios rs desde luego siempre un decreto o una 
dct.crminnción libre de Dios que estnblcce la colación de la 
gracla ni que l'l'Ci!ia di_rmam()Ule el sact'iln1cnlo. Con fr'ecneu­
cia. se le llama pr·omPsa, corno aclo ele _pura y libót>1·ima µ\)!l('­

rosidnd ele pnrlP de Dios cu .fav01· n11cst.1·0. ¿.No liay mús quP 
esto? La palabra pacto que en el orden {1urnano jnríclico irn­
pur(a una. mutua correlación rnot'ai, en el caso nucs!.ro de 
suyo no significa. rnús que lo dicho. En nlgunos su cont.enirlo 
reviste un [in[e morrtl que le asL'meja nlgn n los _pac!os l1uma­
nos, pcm t:llo viene <tcusnclo no por la ·palabra misma, sino por 
ül conlcxl.o q1w explica el pcnsnmirn!n del autor l'l'Sp('cln ,tl 
prohlem,1 g-c11eral de !a cnusnlidad s<HTamrnl.nl 1o_ 

~1cnTo sornetr ('t-:-lr pac.!.o dl' Dios a. un pt'ofunclo 11núlisis con 
su l'(:!ehrc disLincir'rn de la po!encin sthsnlu[n y po[.1'ncia ordc­
rwdil, y H' qun lodo ('j v,t!or d(' l'Sn ,·inculneión fundada rn 

el ·pacto ele .Dios nft1 f·Lt In. po!encia rwdcnncla no la n.bsolula 
dp Uios 1 nn!e In. f'Uttl nin,Lt(ltl.Sf'r (·on[ingcn!-c conserva su \·cdor. 
Esta visión profunda cld carúc(r)l' e\(' contin,r:ren!.e proycc.ladn 
sobre ln. polcncin ahsnl u/a ele Dios rs uno ele los pu ni.os dr 
Yista capilalcs en el pcnsn.rnienln rlf' ScoTo. RANTO '1.'0i\L~R prr­
lierP fljarsr en el ot'den nclnal tal cuai })íos lo ha csl.ablo('.idn, 
dando su act.iYiclnd a lns f'ansns S\'[("UJH.las. Ambos puntos ch) 
vist.a son profundo::-; y de Ft\nHl(~ nlenncr clnc[t•innl; por ntrn 
pnrtc, no snn rxdusivns ni se pt·c·sent:rn rornn !alPs. Ni Scrnn 
niega el valor a lo contiugenle, para t'so rrctl!'l'ü n !a polenci,1 
onlf'nnclc1 1 ni f-\,\XTO Tn.\1As nlvidn ln coHling-cnc.in -de las causas 
se,i:ninda:::. PP!'O f'S duro qní' f'! 1'Plin·r quP ndquicrc11 estas 
idcns Pn ln cxpli('aciún S[HT<imenl¡¡l dP ('nrln uno de estos dos 
g-l'andcs m,1esl1·ns PS dis!in[o, 8C(J"ro i11sislr eu las clistancins 
metnfísicns que cxis!en C'tl !ns clin~rsns n 1 <didndes quP conc11-
l't'Pn ('Jl Pl s;H•1·nrni>n!n. y cree 1p1e /::dps rfü,!;rncins no sr salvan 
eon la ~oliH'i(111 dnd:i por S_,\'\TO Tm,ri\s. En cnrnbio. í'l J\Nrd:r,1r,o 

J() Cnsi l(l(i(ls ¡p,- p-;tri11s1_•('isl;1s, al f'Xplkéil' l:l CiHlS[l.!idnd (\(' los Sil• 
crnnrnnlos, udtwl'n la eo111pa1'1u:i(,n de ln cnu,;ailda(l dl'l rn1'1'ito rí's¡wet(I 
al pJ'(·min. ,:.Quú va](Jr lw>· qtH_' dar n r:-,;t11 1tlui,i1'1n ul m(irilo'? Not.t•mos e 1 
prirnt'l' luga1· que de ot·dinnrio es una mera 1m•11ei(m, sin i'•xplicaeión nl­
guna, acornpafiada dí: olrns C'jr.•mplns. casi :-;iempt'e el ele! movimiento 
causa clel lét·mino. Si nllcmás ar\wrti1nns que la mayor parte de los f'X­
trinsr'r:istm.: en rnalf'rin sa(\l'<lmr11lal nplicnn e-us puntos de vist.a al ¡11·n­
hlenrn del m(il'i!o t'oncfl,i1:ndrdo de un rnndo mús o 11H'!l(1s exll'insccista. po­
dremos hiPn (:(l!\Cll!Íl' qwi In. lflf'l'a Jll(•rtd(l!l dv ][! C[lllSHlidad clí.'I mfrito 
no importa d1: ,;11~'(1 múc.: que 1rna vincÚ\t1(~iú!! sin f'!lciencin físicil. ~i en 
algún cnso !lay qur' d;irIP más yaJor·, el co11t1'_\to lo lta d(• indicn!'. {")(,¡ 

ll\(t•iln w•n,;p H!VJEHE (DT(: X. r, 701-ílll)\. 
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insiste más en· la. unión de los extremos realizada en el orden 
fllosó1ko jJOr el ente in!cncional, y en el lcológicu por la 1-lu­
n1anidad de Cristo. 

Hmnos dicho que lanto ScO'ro como SAN BuENAVEN'runA no 
ponen en p_rilner lérmino más que la. infalible sucesión de la 
infusión de Ja grncia a. la. recepción del sacra.mento en las de­
bidas condiciones. J~l ((signmn cfficax 1

) no signiflen. primaria-
1nentc mús que eso. Pero también hemos advcr!ido que t•n 
segundo JJlauo se percibe a veces ]a presencia de mi elemenlo 
n10ral aunque difuso y poeo definido cmno t.al. 

Por este elc.rnenl.o hemos hablado en el transcurso de nues­
tra exposieión de _vínculo moral, de _valor moral, etc. Siempre 
liernos __t{mHí.do eslns palabras en un sentido amplio, queriendo 
referirnos a algo real y objetivo que no es de orden físico que 
vincula gracia al sacrmnento y que de algún modo entra. en 
el orden de los yalorcs morales. 

Los linderos de esta posiei611 con la do ]os norn inalislns 
(llmno aquí nominalistas a. los que sostienen el ex!rinscncismo 
ahsolulc\ ln. causalidad s1ne qna. non. aunque sin incluir necc­
sarian1en[(\ el ocasionalismo) no cst.ún bien definidos. Jlay, sí, 
en ScoTo y HAN BimNAVE:-;TtmA una mayor estima del valor 
objetivo del mismo sacramento y e.orno 11na inclinación in­
conscienle haein mrn causalidad nrnral. Pero lo que presentan 
en primer fórmino como eons{iluliYo del concepto de causa. en 
el sacrarnnnt.o es lo rnisrno, lan!o en los m1()s como en los 
oll'()S: La asis!-cncia infalible de Dios al sneramento fundada 
en 1111 pael.o de Dios, )'rnra dar sn p:r,1cia al que lo reciba en 
!ns debidas condicionns. 

De hecho los nominnlcs arc_p[nn la dnfinición de ScoTo y 
le ci!an ('ün J'rüf•uencia en sus rx.plkacioncs. Aun, entre los 
n1isn10s anl.ores que siguc1n a los dos grandes Doetores fran­
f'iscnnos, esl(c cll"llH1 nto m01·al npnrC('f' {'11 cliYcrso grado, corno 
j)uede v('rse en BrttTLEFEH,. 1J'i,;1n:sw.\n y TNrEHET, y aun llega a 
desaparccel' com_pleLinwn!.c de su Yisli1 ,:omo ocurre ('n DE 
NnssE Jl. 

CoJ1,·ie1w no!ar uquí ndPmús q11e nl exponer la relación 
existc11f.e rnlre <'I sacrameu(o y la Pasir'm de~ Crist.o hacen in­
dienciones de algún inlcrés pat·a nne.s!ro asun(o. La fucn!c de 
"todo el Yalor sacramen!.n.l es 1a Pasión dr Cl'ist.o. El mcreeió 
la pTacia para el sacramc~nfo. Esta lt1sis, aceptada. y repetida 
entre los franciscanos y Pn otras esruc]ns, es!ablecc. posicio-

11 Hm:LEl'EI\_. In qualwil', ... '>cntcnliat1m1. .1, d. 1, q. 1-3; TE::-.msW,\11. 
AW',/'W/1 ,<;{l(:¡>a,e (lit'Olngiar j'(!/,'{l]'i.1m1, YPlWlib, 1586, 1.. 4., fol. 7s, 24ns.; 
TATAllE'l'• .,¡ sPn\. d. 1. q. '.'i: fl¡:; NnssE, hl qun.tor sententiarum ... , t.ract.. 4.. 
¡rnrs l, ¡,ol'tin .1--:) 

2 
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nes, y en easos come\ por ejemplo, en SAN Brn~NAVE:--;'l'UHA se 
hacen indicaciones que nos orientan hacia una. .valoración nrn­
ral del sacra1ncnto · semejante a la que después enseñó 1h;e,­
cnon CA.iSO. Pero nadie llegó .a esa t.csis. .Más aún, estas 
1nismas pre1nisas no son tenidas en cuenta. al estudiar el con­
cepto de causa en el sacran1cnlo. 

1:'odos estos aulm·es rechazan uni.fot'mcnrnnlc la inculpa­
ción lanzada contra ellos <le que sostienen una cnusalidad pn· 
accidens que por lo tanto no es causalidad. La causalidad ¡,,_,.,. 
accirlens,. respouden casi unúnimc1ncnte, no Ucnc esa _vincula­
ción infalible del efecto a la causa que nosot.ros ponemos enlJ't' 
In gracia y el sacramento, por consiguiente, no se nos puede 
acusar de que sostengamos una causnlidnd n1e1'amen!e 7;t'r 
accidens. 

l!~s para nosotros digno de nolarsc aquí que mien[.ras re­
chazan con tanto celo e inlcrés esta acusación, nunca lcvanlan 
la voz contra la clasificación de patronos ele una causalidad 
sine qua non, en la que se les iucluyc a todos los que no sos­
tienen la eficiencia física. Aun los que no n10ncionan esta 
expresión en su exposición 1 pat'('C(\ que nada tic11Pn que ob­
jetar contra. esa manera de estimar su pcnsanücnt.o. 

Consignemos por fin una nota. muy lmportanl.c para. en­
tender el sentido de las expresiones de }os teólogos ele cs[e 
tiempo. El problen1a. de la causalidad sacran1cnt.al se pla11lcó 
en el orden ele la cflcicncia físira. Tanto 1os que la nfirmahan 
como las que 1os negaban se habían preguntado scncilla­
nrnuto si los sacramentos ·tenían una eficiencia física rcsJH'.dü 
a la gracia. Esta la afirmaban unos y ot.ros la. negaban. Los 
qlio la. negaban se eontentabnn con explicar el nexo necesario 
para el concepto ele causa en el sacramento, sin la tal efi­
ciencia física. Dios había vinculado la, gracia. al sacramento 
y no llnbía necesidad de recurrir a otros clen.1enlns. Otros va­
lores que hoy estin1nmos como pcrlcneeientcs a un orden mo­
ral, si bien a vcc{'S llegaban a vislmnbrarlos ligc!'arncnlr, no 
se presentaban a sus ojos corno consliluti vos del concepto de 
causa en el snr.ramcnlo. Es rasi general crürc los teólogos d 
dilema de la afirmación o negación ele la cflc.icncin, física. Los 
que la afirn1an salvan el conrcplo de causn. viendo en el sa­
cramento ese influjo físico; los qnc la niegan mant.ienen el 
roncepto JHH' la vinculación ckhicb no a la. eficiencia del 1nis-
1no sacramento, sino a. la d(' Dios que asislc al sacrarncnlo. 
Es también un hecho bastante general que t.odos los que niP­
gan dicha cflcicncin, físicn son considcrndos ·p01' los que In 
anrman com.o patronos clr unn. causalidad sine qua -non. 

Concrclcrnos y terminemos. 
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!Dl Concilio de rrrento, al tratar de los Sacl'11mcntos, no quiso 
tocar cuesf.ioncs de escuela, sino mantenerse en la afirmación 
católica, comúnmcnlc a!1rmada. _por los te6logos y negada por 
lns vrotestantcs, cmno podrá ver el ledor en las páginas que 
siguen. Ante este hecho 1-an imporf.ant.e para la. interpretación 
de la definición tridentina nos hemos preguntado inmc.diat.a­
rnentc: ¿cuáles eran entonces las opiniones disputadas Pnt.re 
los f.eólogos católicos sobre la causalidad de los sacramentos, y 
qué era. lo católico, lo indiscutible, admitido y sostenido por 
todos? 

l~n breve podernos decir _que lo indiscut.ihle en este punto 
era la. vinculaeión de la gracia al sac1·amenlo etr O]U!re oprNi-lo, 
supueslus sic1npre las debidas condiciones, o la. debida dispo­
sición en el que lo recibe. 

g1 cam1jo de las opiniones apa1·ccc dividido en dos ha.ndos 
marcadmnrnte oJHH'S!os por la curst-iún entonces central de la 
dieiencia física del sacramcnlo. 

Los que afirrnan rista. eílcicnria en su inmensa mayoría sos­
/.iencn la causalidad disposiliva. Jlay c1lgm10s pocos que sos-
1 ic~nen una enciencia. que llega dircctarncn{e al n1ismo sacra­
mento, sea. de orden físico, CAYET.\r-.;o; Sl~;i de orden moral (en 
sentido lato), VrromA. Pero cs!.as Leorías eran demasiado !'('­

cientes para. que tuviesen grande resonancia. en la teología. 
cnl.6lica . 

. Los que la 1Jiegan recurren a la asistencia externa cílcicnfe 
de Dios fundada en el _paclo. A los ojos de los que la afirman 
todos los que la niegan vienen a decir lo mismo. 

De hecho son idénticos los elcmenlos que ofrecen como 
c·onslit.uLi_vos del concepto de cnusn del sacnnncnto. rromando 
la tesis en esta. for1na representa, sin duda., el sector más cx­
lenso de la teología católica del período pretridentino. 

l~xaminando un poro mús de cerca y penetrando en las 
i:x)Jlicaciones que dan fkoTo y Brno:NAVENTUHA y algunos de los 
r¡11e siguen, vernos que sul'gen en el fondo del pensamiento 
c·!ementos que entran ya en el orden moral, pe!'o que no lleian 
a valorizarse eomo constitul.ivos del concc-plo de causa. 

Pero otros, y eran 1nuel10s, sostenían una causalidad sine 
y.na non., sin ninguna resonancia de uHrriorcs clc1ncnfos. 

Digamos, para responder a la pregnn!-a que nos habíamos 
hecho, que al f.iempo del Concilio de rrrenlo oran opiniones 
discutidas y soslenidns en lns escuelas: ln causalidad disposi­
tivn, la de. RaoTo, la ele RA?'\ Brn~N.'IVE:-.;n·nA, la sine r¡ua non. Se 
pu<'ck ckeir que cslas opiniones llcnahnn las anlns lcolílgicas 
dt~ cn!onces. Ademús comen:;rnhan a. ser lenidns en considera­
('ión la causalidad eficiente, que llega hasta la misma gracia, 
de C,-\YET.'IT\O .. y Ja mornJ, de \rlTOHI.,\. 
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LA Nl•:nAt:ION P[HJTESTANTE 

Hcn1os dir:lw arriba que !a negación proleslant.c fué uno 

de los facto1'l's l1islól'icos que contribuyeron a la génesis dl\ 

la dcflnición del Concilio (lp r1_1rcnto. Su conli'ibución fué lude 

la. nogaci()u hil'ienlt- y ,1n·ovocf.üi,vn que en su mismo ataque 

orienta y da sentido n la reacción. Lo q11c ]os católicos y clos.•­

pués los Paclt'L~S del Concilio soslonían y nf1rmnhan era jusln-• 

mente aquello sa3Tnclo c1 intangible que los pt·ot.esta.nt.cs con 

su herc,iía les querían ai·t·ehal1.11· y dus!.r11i1·. 

Esta negación la recogeremos en sus i·cprusentantfis rnús 

destacados del período prel!'idrntinn. Lu'nmn,. CfUl\ como padre 

ele las nuevas doctrinas, constituye d blanco de las adrniracio­

ncs de los suyos y <k los atnqucs de lns calcílicos; :MF;LANGII'l'ON. 

que puedo ponerse junlo con Lvnmo .. por ser anl.e lodo el ce­

rcbrn q11e dió rnrrna cienl.íflea a. las idcns 1nnzndns por aquél 

en fnnnns 1n11drns veces anát'f.piicns en strn \'iolcntas polérni­

cas: ZwmnLr., rc'pt'esotitanlc de aquellos fer\'iPnlrs parliclnt'los 

de la rel'orrnn, indeprndicnt.t'S dl' Lerrrno: CALVI:-.;o, 1:l mnest.ro 

de Gi tH'bra 12. 

Otros pt:r'sona.it>s ::J-Hll't:L'üll lumbión en el teatro lwl1il'Odoxo 

clcl pl)t'ÍOdo pt1elridenli no. BuTzl,:H, (h:cnLA"i'l'íP,\ll!O, l(AHLS'i'ADT ... , 

perCJ su .signineaciún no es tan dcslacadn y doclrinalrnenb' 

no irnpat·tan nov('dnd ninguna du inlcrós. Añadinrns por ln 

irnporlanciu del ducurncnlo las pal'les de In Conf'essio 1\nrrus­

lana que afectan a IlU('Slro lema. Fuó sin duda uno dn lns 

esc!'l!.os de nwyo!' aceptación en e>l campo .Pl'O[l'Slantn y rk 

rnavor eesonauc·,ia, en el Concilio d(' '\11'ento 1a, 

;{1nnlo en la doctrina ('at.ólicn c11mo en ln protesl.a.nle la t.un-· 

logía sacramental es una supc!'stnH•,lu1·n ck la lr'olngía de la 

juslilicaciún, y por ln mismo cualquil!l'il idt'n que <ll'<'ele u l:t 

sus(anria misnÚt- lle la juslifll'aciú11 tiene 11ecesarinml'IllP st1 

rept:rc:11slón en el ot'Llett sncranwulnl. 

12 :!,un los 1:n111ill'(·,; qt:P 1'1•:,.;1w11an en l:ts n11lr1s del Concilio. 1;;n la Sl'­

siún VII a pu recen ('xprcsarncnt,:• los \l'PS pt'iHH'ros: ürt.lculi harrcti1.ii 

collígantur ut nominentur ¡1e1'.-;orian haet'et.icat: lit '.\fadi1111;,: Lulhcrus. l\k­

lanchton et Sl'CllftCCS (C'l', \', n:i2, :i5.:3G), 

Daninent.u1' isti t1l'lic11li ~:uh nwntionP aucto1'urn 11! dieatnr a!'ti~ 

cu\i P1Tonei haerdici, tem('l'arii cxe•:1·1it.i ex lilil'is ~Inr\.ini LuthcrL Z\ving1i, 

Philippí 1Telanchlonis, qui catllolici llon sunt. .. (CT, V, \l:m, 11:1-/iG). 

Aunque no aparrce mcneionndo el nombre ele CAI..VIi\'ll en cstn scsiói\ 

sabemos que sus ese.ritos c1·,rn entonces hicn conocidos a los conciliarc:3 

.POI' lo mucho que lo eitmi al tratar los k6logos rncHol'es del sacramcn-­

to de la ¡,:uearistía, mientras que lo~, P:1d1·1',.: p1•pp11rnln1n d c\N~t·do rln 

!Is sacramentos en gPnrt'al. \'(:ase: CT, \', tl:.Hl, a7; %0, 12; ~Ht, G; 

9113, 18; !H5, 2\J; ~Vi7, 8 ... , etc.) 

13 Véase: CT, V, %2, 2:í.:Vt. 
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En ln leología JH'O!.esl;in!c, ln !enda dr la. justificación por 
la fo sola Pl'il algo s11s!nnr.hl y como {'1 núeleo vivo do su 
1wnsnr teológico. Puede decirse que. lodo el movimlr!nlo 110\'a­

dn1· en su aspecto religi"osn dogmú.tico se desnnolló a impul­
~os de esLa idea, n1.a11lt•.nidH sicm.pre viva como llama. sagrada 
pol' los maesi.ros de la refornrn. Su resonancia en el orden 
~;1c1·,unent.al fué innrndintn. Ya dcs1k los comienzos de sus 
11ovr.dndcs (!ocll'i nn les I uyo I,1 lTEJtn qne- e11 fren larse con In doc­
i.rina s:H'J'arnl:nlal tradicional que se In pres(~ntnhn. como una 
abierta negneión de sus dogmas dn la jus!ifl('.aeiún: su actitud 
funclamen[.nl, sobre~ lodo en d orden doclrinnl, se decidió in-
1ncdiatamcnt.c: l.odo lo que contradijcsn a sus doelrinas de la 
justif}f'._nción tenía qnc caer )Jor lierra, y por lo La.ulo había. que 
lnnzal' una solemne negación que allanase l.oda la doclrina sa.­
ci·amen!aJ tradicional. Pnr.i Lvnmo era una herejía decir que 
los saeramcn!.os confieren ln gTacia f!.T opere operuto H. 

No quiso, con Lodo, LuTEno tkscnlenrkrse Lot.;1lJJ1cnlc de los 
sacram.cntos. H11ho en él 1111 esfuerzo ck rcin[egramien1o de 
1a dot!rina sacra.n10ntal cm su teología. Diríamos que quiso c.s­
lahJecer nn paralelism.o cn(rc 1a función de los sacra1nenlos 
según la doctrina (radieional de la jusl-iílcación y la de los 
suyos en su koría. 

Ona V('½ que so!nmenle la fr. nos pnedc' jus!.iflcar, a los 
sncramenfos no les queda nlro ,·,llor jusliflcativn q1w el dc­
pcndienl-e u OJ'dcnado n esa fe. Por eso, para. Ll:TEno los sa­
eram(:nlos st' !'edujeron a meros signns manifes!aLiYos) a cuya 
presencia nosotros ddwmos cjm'ci!ar nues!ra fl'. Y por ser óst.a 
una consr.clwncin inrnedia!a rn'CC'-snl'in clt: s11 !r•nrí:1, coinl'idie­
l'OH cr1 ella lodos los maestros de la reforma, y la Confessio 
.,.-1uyusfana_. la mús solennrn de !ns elnboraclns en lodo este pe­
ríodo, recoge !ambión la. misma con~-;ec11r11cia. 

Alguna di J'ereneia aparece en los rnnnsLi'os de la reforma 
proLcsínnln al qul'rer ck!erminn1· esa funci(Íll sncrarncnl.al or­
dcnadn ,-i la fr. Regún nos dice LuTim.n. al menos la rn.ayor 
parl.l~ de lns yecc•s, el s<1crnnH•.11!.o es un slg110 qnn nos pi·esf:nla 
cu primer ]11gnr las ¡J1'nmesas divinns que llnso!ros .hemos de 
nprel1endc-w con Jn fe 1;;. ZW!i\lil.1 prf'fl('l'f' un signiflcado ele 
orclen sncinl, inspii'adn <'ll el "sncramenLum milit-are" de los 
:-;oldadns romanos H'\. C1\LVIN0 rccogt~ ambos signiflcados, pero 
d:rndo In ¡wimacía u] primero 17. La Conff'ssio ilu!Juslnna._, re­
dac!ada en l'éirrnulns h/lbilcs que quPrían C'xlendcrsc concilia-

Ji L\\;\V, L !Vd .. 
1r, LW1\V:, (), ;)2.1, ;i2n, ;:,a;i. 
11\ Ha!.io fidei. ed. Sen. ~cJJ1.:1:r. -1, 10; CH%\V, :l, 758--7/í!l. 
n ¡;noc, 1, 100-10G. 
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doras a las diversas tendencias del 1novimicnto no_vador, abar­
ca en un abrazo común los dos ·principales significados pro­
puestos por los rnaestros, aunque señahrndu las promesas corno 
objeLo primariamenle significado rn. 

Pero lo importante para. nosotros es esa negación ine_vita­
ble, necesaria en la teología protestante, de la virlud sacrmncn­
tal (':.e oplTn ove-rato. Es cierto que en sus violentos ataqw•s 
casi nuncu, por no dccil' sencillamente nunca, reproducen con 
exactitud la enseñanza católica: la alteran, al1rrnando que, s1'­

~·ún los calólicos, huelga toda fe en el sacramento, y l'ulminnn 
sus mús viol()tlLos anatemas contra sc'rnejante negación 1\l, Pero 
eso no quita que ellos abmnincn ele ln verdadera posición cn­
tólica, incompa.libk con sus dogmas funclnmenlaks. [)efor­
rnúndola ll:s era n1ús fttt'.il cmHIPnada y dP11igr·arla 1 sohrf' todo 
ante f.'l pueblo indocto. 

Los alaqttt~s lanznclos dirl'damenlc conl1'a la teoría tomista 
o contra Srnno considt)1'ados en esta su parl-icularidad, so11 pu­
rarn.Pnl!J pcrifól'icos y no lkgan a la móclula el<\ la cuestión. En 
d orden polémico crnn pn'tcndidos aqnuncntos con que refor­
za.han su· negación 1·adical. LuTirnn menciona PX[H'esarncntc lus 
dos tendencias católicas Pll la explicación ele la virtud sacrn­
rnenlal, la !ornisla y la exlrinsecisla, y runhns las rechaza, co11 
una con1ún reprobación, porque ambas mantienen lo que {,I 
no puede en modo alguno admilir: que los Hac1·n1t1t'nlos 1 

r>or el mero hecho de ser recibidos en las clcbiclas <·.orH.liciones, 
Üencn vinculada una gracia no debida. a los actos de fo ni ch'­
cualquiera oll'a virLttd, puestos por el que los recibe o los ad­
ministra; o sea. que conflPl'en la gracia e.T o¡wre o pe rulo 21 ). 
Proposición t.anlns veces calificada ele herética pn1· Ll·nrno 21. 

IA l\l•;ACl:IIJi'i CATOl.11:,\ l'I\ETl\[l)ENTIXA 

La negnc.iún pt·otest.nnl.P ck la causnlidacl de los sacrarncn­
los nunca sonó soln en los espacios i.'Spiriluales 1 corno si In 
verdad tradicional se h11biPra dcsvmwciclo ele la conciencia ele 
la cristiandad. Ln rcacci(rn católica fué siempre inn1ccliata y 
enérgica: 1nús aún, en las prirnerns fases de ln contrnvPrsia 
se ve que PS mils vivo el dolnt' de la hcl'tda (fll(' la conciencia 
ele haher!n. cnusnrlo. 

18 ;\rt. 1:L 
1\J L\Vi\\'1. G, ;-);12: c:n.cnr. 21. f'¡/!; í'.\vixcr,1, !llust:-i,;simis ¡n·incipi­

lius ... ('d. ~CH. SCIHJl,'I', /1, :Hi. Confes1,,i(I (W(/US(a110. n.12. 
;w L\Vf\Vi, G, r"i:l2. 
21 :\Jcn:HLEH, Si111l1(!/i/;. llvg('nsl1urg, IWi!, l. l. e. -L p. 2~). 2-J~s. , 



EL CONC, DE 'ITrnNTO Y LA CAUtiALlDAD 1rn LOS SACH.AMENTOS 311 

Al entrar ,ll:A.1'. .JANSSEN en el capítulo que dedica al estudio 
de los teólogos católicos que lueharon contra las novedades 
doetrinales, nos presenta, · en una página trazada con el len­
guaje sencillo y sublime de los números y de los hechos his­
Uwicos1 un cuadro m.agníflco de es!a afirmación cat.ólica.. Hi 
toda.vía hay quien ali1ncnta el _prejuicio de que la negación 
protestante ca.y() en un campo donde la fü tradicional habín 
1nuer!o o languidecido rníseramclltc, sepa _que solmnent.c c11 
A1i:mania se cuc~nl.a11 en eslc período mús de dosriC'ntos va­
litmks defcnsoi'CS de la fe !radieinnal 22. 

11:sta reacción, si hi<-'n fuó mús general y batalladora en Alt'­
mnnia, donde también el alaque era más cerrado y pcrsist.cnl.e, 
se cx!C'JJdió a toda la crisliandad a. donde llegó la noticia. d{' 
los nuevos errores. En Bélgica, J,:spaíia, Franeiaj lngla!erra, 
llalia ... en todas parles surgen adalides drl pcnsnrnien{.o en­
Lólico eu defensa de la verdadera fe. 

Creemos que podemos dar alcance ,ieuménic.o a las siguien­
les palabras (fllP ,lAN"KRE:\ aplica <'11 prinwr lé.rmino a los !eú­
logos alemanes: 

"Puede-' af!f'mai·se que. los adversarios ele LUTE!lO forn1cH.lns 
en las nnl.iguas escuelas teológicas no quedaron dcsconcert.ados 
e inermes nllt.e la avalancha de tan!ns nflrmaciones cnmplcla-
1ncmle contrarias a sns nnliguns doc!rinas, y que los argmneIJ­
fos de q11c SI' sil'vi!'1 m{ts larde el Co1Jcilio de rrrcnto para 
rccha7,.a1· la lwrrjía l1nhían sido en su nrnyor parte expuestos 
c011 ciencin y prerisiún por 1os campeones dr la Jgll'sia Cató­
lica dl'sde ]ns prinwros días de la reforma 11

2.3, 

No podemos noso!ros delenernos a estudiar ahora PSl.a afir­
maciún ea!ólicn. en 1oda s11 amplitud. Para nucst.ro int.elll.O nos 
hns!arú reroger rl sentido que rovislc en s11s c.omiC'nzos, en las 
manifesfucionos solemnes del Papa y ele las corporaciones y 
en los kúlngos n1ús deslncados. 

Como hemos die.)10 ruTiha, lns lwrcjías sncrn.m('n{ales pro­
Les!antes en <~1 fondo no eran rnús rruc aplic,1r:iones del error 
J'undnnwn!n] de la. justiflcnción por la fe sola. Los calólicos lo 
vieron (·lnramenl.c• y n rcba.lir C'S8 error enderezaron sus répli­
cas mús frecuenl<'s y irahnjadns. 

Pe.ro no pararoJJ allí. No hnslnba con mnn\,encr los fundn­
menins cuya ncg-<1ci611 dnh;1 t'.ll lh:rra c·nr1 !ndn el ccliflcio dr l:t 
1.eoJogía sncrmncJJ!al. Sohi•p las bases debían lcvaniarsc lns 
V('.rdndes que los calúlieos linhínn creído siempre nrcrrn. dr~ los 
sacramentos. Por r'sn 11nn lrnPnn par!<', la mús r'xit'nsa y más 

22 .JANSSE'.'i-PASTOH, (,',rsc/lir.h/1' ¡/(',<; r/1:11/sl"/11'11 Vo/kt!S scit. clem Aus­
_l]W!(f tles MUil'la.rt.er:,;;, \.. 7, ,p. ::->;JG.-;. 

2:l ,JAXSSE'.'>-P.\STOH. O. C., p. 5'.-.l~. 
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doeumentada después ele la referente a la justificación mis­
ma, de la ailrmación católica, se ocupa de !a teología sact'a­
rnental, defendiéndola con ciencia y fervor de lodos los alaqncs 
que contra ella larn-:abnn del campo hct.emcloxo. 

Esta _vindicación de la doctrina sacramental católica lo, he­
mos querido rr.coger en los documentos arriba estudiados, que 
si bien no haslnn fHll'a presentarnos aquella afirmación en lucia. 
su rnagnil!lcl malemátir:aj nos pe,,milcn al menos pond1·ar en 
su con!.enido y aun nos hacen vislurnhr·a1' la arnplit.url u.nive!'­
sal de su extensión. 

Hecojamos, concrclúndola a,. breycs puntos, esa afirmación, 
t.nn univet'snl y fervorqsamcn!e manlenida.. contra el ctTO!' no­
vaclor. Limitáw:lonos sicrn_pro n1 lema quo tratamos. 

1) Los sacramentos son signos de la grncia, pero Lienl'n 
además del significativo otro valor objetivo que vincula la gra­
cia a ln recepción del sacramento. No son, pues, rneros signos 
de las pr01nesas de Dios o profesiones públicas de nuestra. f0 
de cristianos, o mPrnol'iales ele lns verdades reveladas o ele 
nuestras obligaciones; adcrnús de todo oso el hecho misrno de 
la recepción del sacrarncnto lleva consigo la infusi6n ele la 
gracia santincnrl!.e. 

2) No es, según ('Sto, la fe sola la. que justifica ... Hay un 
valor objr-l.ivo ('rt _el snc1·amcnto que no clqwndc de la fe () de 
los actos internos clnl sujeto. Es cict't.o q11c en el adulto se re­
quieren la fe y olros ae!os, poi' lo menos la penitencia, en todos, 
como disposición neccsal'ia. para recibir ln. gracia. Pero esta re, 
por lo rnisrn.o que es clisposiciónj no realiza la justiflcación; 
sobre ella debe venit· clcspuós el sac1'an1e1rto con su propio 
_valor jusl-ificanlc. Se diseut.cn con frecuencia las palabras de 
SAN AGuSTÍl\",. que dice que el snct·an1cnlo j uslif1cn, ,: non quin. 
dicilw· sed quia erec.liLur" 2-1, en las que LlJ'\'Irn.o crcín encontrar 
una con flrrnaci(rn palrnnt'ia do su lcol'Ía. Esta fe de qun habla 
SAN Ac_rnsTÍN.1 desde luego no es la fe subjetiva que prolcndc 
LuTEno; en esto están lodos de ac1inrclo. ne ordinario se inte1·­
prct.a ésta con10 la fe e.le la Iglesia 25, 

a) Ln fe lutcrann, o sea la certeza. o convicción flrrnc que 
debe tener lodo cristiano de su :i)t'opia. just.incación, no sólo no 
es la que just.iílca, sino que ni es necesaria ni en la mayoría 
de los casos posible. 

/i) .El problema del .valor ch) los sacramentos de la antigua 

2.1 Jn .10 .. so, a: 1II, 3G • .t8110. 
25 Vfiase, ¡wr ej.: CAn;T,\NO, Opusc/ll.a onmia, Lugcluni, 1:J87. Tract.. 

XVIII, Q. IV, p. 109 lI; LAT0M0, Contm. a1•fi.rnlos q11osc(a.m Marlin-i l,u­
therl. .. Opera. Lovanil, :lGGO. Fol. 28 r.; F1sm:n, As.~eruonis Luthcranu.e 
confutatio, Pnl'bib, .1G,l;), a.!, fol. [12-52. 
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lf·y lraído por f-'.l mismo LFnrno a ln po](,rnicu 1 corno si la di­

ferencia entre los sacramt..m!os de a1nhos lr.!slamenlos fuese Q} 

único nrgumen[o para vrobnr el .valor sn11liflcan[t.' r.'.1· opere 
opeJ>ato J)rcdieado por lus católicos, tiern: 1111 ns.iweto común y 

universal, que es la afirm:1ción ele la. '!al difcreJH'ia en Lérnlinos 

gencr11Jes. Los sncrnmun los de la nnlig-ua ley son .sombras y 

figuras de los de la ley de gl'acia. Pero sobre. <~-si.a afirrna.cit'm 

.!.:\'Oiieral se presentan oLrns más particulares que tienden a prc­

dsar esa. diferencia, en las que cnda cscucda sigue sus prcl'c-

1·eneias particulares. Las teorías que enlonccs se propnnía.n cn­

!r·e los escolásl.icos aJHlPCC('.Jl en la ,POh~mica. ani.iprolcslanf.e con 

~cncillez y naLuralidncl sin reparo ninguno. no onlina1·io se 

hace constar cxpresa.menl.c que se entra en el campo de las 

opiniones probables, y qne por lo lnnlo conceden a la opi­

nión rechazada por lodos los rcsp('!os debidos a los argumcm­

los que le asisten y a ]as autoridades qur ]a favorecen. Nunca 

se propone 11na opinión particular corno la doctrina calólica, 

ni se ataca ninguna corno her(:Licn. l,a Sf:'JHtl'<H:.i(m del cmnpo 

dogmúlico del opinable es flclmcnte observada 20. 

g1 punto princi.pal que nfccl.a direcla.mcnlc a la cansaliclnd 

de los sacramentos brota. en la polémica, a propósito de lu, 

l.'ólebrc frase de LU'l'EP.o que es[ú resonando con escándalo en 

los oídos de los polemistas: "Usitnta sed haerc.1.ica sentcn1ia 
C'St sacra111cnta n·ovnc lngis dare gra[inrn iis qui non po,nunt 

obicem ". l!Jl el a.mor que se levan la conl.r:-1 !an audnz eondcna. 

de una doctrina tan vil.al Cn la Tglcsin es 11núnimo. LEÓN X, 

las universidades, ]os a11lnrcs 1 lcynntnn su YOZ contra es!a he­

rejía que ·quiern der1'ihar lodn la doclrina snc1·ament.nl. Est.a sí 

es u1Ht herejía. Con!.rn elln se anrrna en términos generales 

que los sacramcn!os conflnrrn la gTncin. O sea, que la infusión 

de la gracia es[á vineulnda a la recepción del sacrn1ncnto en 

debidas condiciones. Al cslnhlccer esta aíir.mación a veces los 

nolen1islns so con!r.nln11 ron fundamentarla en una a1nplia 

~locurncnl,ación y una hrillnnle ref11lnci6n de los ni·,gun1enlf,s 

objetados j)Ol' L{.rr1rno y sus secuaces; pc'l'O o!.i'ns veces se ex­
pone la doc!rina. coloreada d(~ [.a] o cual determinada concep­

ción de escuela. Pero, eomn nr.nbnmos de nolar a propósito de 

los sacramentos de ]a anligwi ley, estas opiniones nunca se 

proponen como la doctrina calúlica formn]menl.e opucsl.a. a la 

herejía. Nunca lampoco se alar.a en rslas polémicas a ninguna 

i'íí Vén.se: GnOPPEH,, HncltiricUon chriBtianae instit11llonis a ConciUo 

P1·ovinciali Col.onú:n8i erutu.rn, VeneUis, 15.t.3, fol. S,f v; lJs1:-.GEN, De Sa­

cramontis1 8 v. (Apuci JlAIU!'iG, p. rno); Coi\TART:\"J, De Sa.crnmentis, l. 1, 

Opera., Parisiis, 1571, p. 331; NAUSEA, Catholicus Cafechlsmus, Colonia~, 

J J.Ja, fo!. ~o r. 
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de estas opiniones. Hay un límite siempre reconocido que se­
para el campo de los dogmas y el de las opiniones. Con fre­
cuencia se hace notar expresamente la naturaleza de la afll'­
rnación y ortodoxia y prÜbabiliclad de la opinión desechada. 

G) Las diversas opiniones que entonces ocupaban las rn:en­
lcs de los teólogos aparecen con esponlaneidacl sin reparo nin­
guno. La tomista ele la causalidad dis•positiva, la exti~insecisla, 
aun la que sostiene una causalidad pura y sirnplcn1enlc sin1• 
_qur~ non, la ele Cayctano ... rrodns se presentan en el campo de 
batalla C(JIJ!I'a la hct·ejía seguras ele s11 cabal ortodoxia 27. 

7) ¿Qué es entonees aquello común, aquella, verdad Cft.ll' 
lodos rccnnoceu y defienden porque todos ht creen atae,ada pol' 
!os novndores, y sobre la que despt1és se permiten construir 
sus opiniones particulares'? i\ ycccs los ca.t.ólicos se esrn.cran 
en hacer const.ar la aceptabilidad de algunas proposiciones ca·­
l'as a los novadores; que hace ralla In :fo en el sacramento, 
también nosotros la exigimos si se Lrata de un adulto; que lo:, 
sacrarncul.os sott signos ... , de acuerdo; que hay una promesa 
divina, tmnpocn hay dif1eultad en acoplarla eon Pl pac.to que 
eslahlcc('Tl muchos entólicos y de algún modo con la disposi­
ción divinn l'clal-iva a los sacral11(-mt.os que t.odos deben adrnit.it'. 
¿Qué queda entonces como fornwlrncntc distinto, qué os lo quf' 
constituye e! verdadero punto dr r;onlradicción 1 núcleo ele lns 
conlroversins'? La vinculación de la gracia al sncramcnto rect­
hido en las debidas condiciones, debida 110 a la fo ·ni a los 
drmús al'-tns internos del que los rceihr, sino n.l hecho n1ismo 
de recibirlo. Er·a lo que dcspu6s definió el Concilio rrridenlino 
con frnse lt~cnicn, "ennfí-'rn' p.'l'n(inm rx npPrP operato" 28. 

17 Er:J\, l/0111i/iarw11 .... t.. [\', Pari:•di::;, J;J!¡!), t'ol. 18 1·: li::,;nrQUE \'t[f, 
Asscl'fio ,<;1!plom ,~ru·mmc11to1·1w1. .. , P<u'isiis, 15G2, l'nl. -'1!i l'.: Hlll:t. m: 
Vr1un,:s, /lh/lip¡;icru' 1(is¡wtafionus .... i\ntucrpiac, UHiO, p. 88s. 

28 L,u~~nr.m1, N1 :o.u dnr,nmc•ntn<l« olJra Die ·l'nrtrill(mli,11i.~ch-kalolisdw 
theotor¡ic de,-< 1{11(oniwJio11s-Z<Htallct:~, Berlín. .l8J8, en t¡ll(' Pstuctía con 
Cl'itpt'io sereno ~- nh,if'tirn el i·ico caudal de elementos que ha recogido 
eq lm; escrilor•p:-- (lt' lo r'pncn, rst.nhlcci_• como conclusin1H•:-; i·elatiYa,; a la 
causalidad d(• lo,; sn('l'<lmento::; las siguit-ntr:s. que _no:sot.rm; abreviamos 
un poco en la forma: 

1) Los sac1'amcntos de la nueva ley 1w sMo ,:;igniflNHl !;1 gracia, sino 
que aclemá.c: de hl'clln jusl.iflean. Los de la antigua sMo crnn llgums :,· 
somlH·as de los dP la nucvrt. 

2) La Igll':--iil ('fHHlNH) [!01' dio ('\ ('l'l'()tº qlll' Lll'!'r,;(\() rxpn·:.;ó al (l(•­
ci1·: IIacl'ctica :-cnlenlin cst- sed usit-aln. sacramenta novn.c leg-is justifi­
oanlem grnli«m i\lis darn. qui non ponunL obiecm. 

:J) Se requiere algunrt disposieiún J)al'a no pone!' eslc obstáculo íl 
la g-racin; en gPll('l'll'I, :-;e !'C(Jllif't'cn la 1'e y la voluntad apart.ada de todo 
pecado mm·tnl. 

l1) La fe es nCü('SHl'ia pnrn pcrei!Jir Jr;s frutos de! sacramento, pcrn 
uun la misma insnfkif'11cia y c\r-bilid;Hl tlP la fe que 110 nos puede dar 
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Parte segunda 

EL CONCILIO DE TRENTO 

J~l Concilio de rrrenlo se oeup() cxprcsamen[.o de la causa­

lidad de los sacramentos en la S<-'sión séptima, y por lo tanto 

ella ennsliluye, ni1lu1·almente, ('] C{'l1!.ro de mwstra inyest.ignción. 

J\ modo ele introdueciún n ella aclelantarnns un breve exa­

men d1' la doc.t1·ina saernmcntal de las sesiones quinta. y sexta, 

que adernús de ponernos ('ll cmitacto con l'l Concilio en una 

época ya p1'ó.xima a la dcflniciún del :~ de rnai'zo de 1r>117, cons­

tituyen llllll rk las fucn!C's rnús fr0cucnlcment.c invocadas, tan­

to ¡Hn' los 1·eúlogos como JHW los Padres, clur;rnle los trabajos 

de ln s<'siún súpl imn. 
En Ju. .Sl'f-:.i(lll qni11Li S(: p1't\g11nht por el 1·ernedio dr.l ¡)ecado 

original y st: p1't:S(-1nla el baul.ismo. En la scxln se ofrct:eu va­

rios puntos de t'nlac(' con la clndrina sacramental, pero nos 

inl,(;J't'Sa es·pPcinlmcn!r aquol en t'l que el Concilio considera el 

saci·ameil1o corno ca.usa inslrmn(~11lal de la .iusLifieación. 

En lns sesiones siguic•1ües 1n doctrina sacramc)ntal fué el 

lf'm11 (·onsLrnle de los trabajos dogmúlicos del Concilio. En 

ellas sn ;1plkaron ,1 los dhTrso.s .~ncrnrnenlos los principios 

gen(;J'il'ns deflnirlos en la sóplimn. 

El prnbknrn del p('cado OJ'iginal, f.ema dP lo:-; t.rabnjos de 

Jn sesión q11in(,1, f11ó J)l'üSC!Illado por los Ca)'(lenaks Legados n 

h Cnng-1'rgación de los !eólogos rnc'norrs, í:l dín 21, de n1ayo 

de -\Yin. <'OJHIPusado C'l! 1.r,•s pmilns rela\.iyns al Jwr'.110, su nn­

lu1·:1lez.,1 y s11 r1~medio 28 \¡.is_ 

JD. 1ranquilidad di) ('Ollcil'llcia (](' ll\H\'-dl'.l ,j11:-;l1f\1•nciún q1:edil l'f':Si1!'l'.Íd;). 

por el :--:ae1·amPnlo. 
:-i) No se tklw 11ccn\un1· \.anto J:1 función de IH fe que no quede i,,,t 

ll1g-n1' ¡H·opio pal'/1 l,1 ca11snlidad ckl st1ernmrn1.o. Sobre la fe se requi('­

rc Pl s<irramcnlo. Los dos clcmrn\os concHrl'{'.n n la jus!.ificación, ppr,.1 

d 11C("lllo s1_• ha de JWJWl' en que ('l saeramPn\.n conflcr·c la gracia ,'X 

11pc1'P o¡wrtlto. La fr> ele: LFTimo, n seo 1,1 íll'lHP c.rmvicción de que un1.l 

1:stá jusLitlcndo no ce; l'C(lllCl'Ídn ni J)[ll'a C'l SílC,l'/tHlClltO. (C. IV, ª· 3: p. 

21.1-2.1q 
C:omo :,e Yt\ son l/1s mismns S1L':;[nncialmente q11e las que nosotros 

llprnos JHH'Bl.n, nnnquc nosotros hemos formulado las idens con miras 

más dirr:clas al punto qtH) nos ODUJHl en esta discrlución. 
~.is bis CT, V, 1G2., 2.'3-1M, 4:. 
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Entraba, pues, el baulis1no en la considernción de los Pa-­
dres conciliace.'i, lo mismo que dn los te6logo;,, c:orno nhjc[o 
directo ele su {'~~ludio en su aspecto ele t'cmedio cfica;,; conli·u 
los rnalos del pct'nclo original. 

La clodrina sact·nmenlal cxpul's(a en tol'no ,ti bautismo ctt 
esta sesión se puede rnlucir a Jm; pu!Llos siguiettl('S: 

J) Una ailrrnaci(JtL l'Obusta y uw'.lnimc, que tleg·,1 a la ck­
ftnición ele la eílcacia del bautismo corno i't\ITteclio del pl'cado 
original. 

2) Esta Pficacia del sacra1ncnlo es clisLinln de Li. que !e 
contpetc c.l la fe. li~s peculiar del mismo sacrnrnenlo 2'.1

, 

~-n Se a!lnna en lénninos tnuy generales <pie en el lwuti.-;­
mo se nos confiero ln. gt'acia de ,Jesucristo que t-•.s el Yl'!'dader11 
!'emeclio cou!ra el mal or·iginal. 

1) Se nota cierta positiva preocupación de e_ri!ar cuestio­
nes uHcriorcs rclativns a la naturaleza ele la diciencia sucra­
ment.al. Los ténnirfos ado_phulos para decir que el haulismo 
nos da ta gracia son smna1ncntn vagos en cslc respecto (cu el 
bautismo se nos conflcrc la gracia), y aun el verbo í'Ontinct, tan 
fa1niliar en las escuelas que había sido propuesto. de~aparecc 
del clccroto definitivo ::io. 

5) Nada. por consiguiente se afirma en orden n dl'[L•t·tninar 
el modo de esa rílcacia del sncrarncnto. 

Puede clccit'sc que el nl1clen dogmú.lico del t :oncilio de 
'I1rc11lo lo conslll.uyc la se~iún sexta, con su magno dce1'eLo 
sobre la juslificnción. Las sesiones nntcl'iorcs puedeu nu1y bien 
tmnarse como preúrnbulns de ésla, y lns siguientes como apli­
caciones o derivaciones del problema ftmdamP11lal. 

Una de eslas cncstiones de derivación inmediata l'S la de 
la eficacia sncrnmPnta! rn orden a n11e,-:d1'a juslil'ic:1c.ión. !>(11' 

su conexión inlirna con el p1'ohlerna funr.lamPnlal se ln loca 
varias veces ya (\Il esta. sesió1L :::;in af1'011!nl'la rnrnca a rouclo, 
aunque indicando los diYf'rsos puntos de enlace que en el t-~s­
tudio el(' la jnstifirnción SP ofrPcPn con la doctl'inn saern­
n1ental . 

.20 Véanse !ns t'epresent.neionc~ de nov1rnr~r,TA, C'l', V, 2.0;i, G._to: 
COHCYHR:-.SIS, 109, ªº: AQUE:-;s1s et. P1i::N'l'r:\VS, 200, 42-4:J. La reprcscn-­
tación c!e los teólogos mcnorC's: 217, 2:3-2/L Y la fórmula propnc~tu por 
'!'1rnvmrrns1s, 203, 6-7. Y las recogidas por :\L\:'iSAHELI,T en 'lo s11111n1a: 

2.17. 25. 2.17, 2G-27. 217, 10. 
30 Véase: CT, V. 200, "15-11:. 217, 1G-.1G. 201, :17-18. 2:39. :{S~ld. 
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g¡ día 22 de junio de 101.6 eran propuestos ul estudio de 

los le()Jogos menores los siguientes punlos en que se habfo 

-conden;:;ado el amplio _problema de la justiftcación: 

Quid sil- ,iust.ifícaUo quoad modum eL qnoad rem; cL quid inLe­
HigiLur pcr ,jusLificari hominorn. 

Quao sinL causac juslificationis; hoc est, quid cfficiaL Dcus el 
.quid requiratur ex parle horniuis. 

Quornodo inLclligcndum sil juslificari hominem per fidern. 
An et, quomodo faci:mL opera. ad justificalionern ante eL posl. 
Jdern de sacrarncntis. 
Dccla.retur qnid JH'/H!c-cda[ (luid comiletur el quid sequatur ip­

sum justífical-ioncrn. 
Quibns a.uctoriLaLilrns Scripturae aul sacrorum concitiorum aut. 

Hanci.ürum Pat.rum sivc Trnditionurn Apostolicarum ea quac sta­
luenda sunt fnlcianLu_r. CT, \\ 261, 26-35. 

Ya l'.ll estas preguntas se nos ofrecen varios mnpahnes con 

la doctrina sacramcnlal. l-'as causas de la ,iustificaeión, el _va­

lor de los sacramc.11Los, los rcqnisilos para la jusl.iílcación son 

ülros tan1os pnnt.os que nbren al cslndio un ca.ucc hacia la 

<loctrina de los sacranienlos. Algún elc1nen!.o úlil nos ofrece 

también el estudio de la frase jusl-ifical'i por ficlem .. 

Pero puede decirse que toda la doctrina sacramental de 

esta Sl•~;¡(·m está orientada por aquella pregunta relativa a las 

causas de la juslificación: quid efflcint Deus et. quid requiratur 

ex parte hominis. · 

·La t'.nrriento rlr, las preocupaciones conciliares iba encauzada 

hacia una. doclal'acilJn de 1n nnturalein do la jusliflcación, de 

la parlf-1 que en ella tienen Dios y la libre cooperación del hom­

bre con f'l ejercicio de las buenas obras. Por lo t.anto, los sa­

eran1enlos son considerados aquí como sirnplüs medios, ins­

trumentos, de que 11sa Dios para nuestra jusf.ificación, y por 

par\.e del hombre con10 obras buenas que rcvLstcm valor espe­

~~ín l y ~on enLcr111nente necesarias, refiriéndose al hauf.is1no y 

a la. p('nitcncia, como puertas ele enl.Pacl<.1 c~n la vida. de los 

hijos ele Dios. · 
Un estucho mús completo de la. doctrina sacramental se 

1·cservaba a las sesiones sig-uienles 31, 

Los problemas melnfísieos que los l.eó1ogos escoláslicos ha-

31 ~\si Jo advertía exp1'rsamrnLc CEc\0MAN0: "Qune sacramenta fa­

ciant. ad jus1.ifiea\.ionC'm? Angust. in Ps. n (EnM'I'. i.n P.,. 73: ML- :i6, 

oao). Bacramenta veteris kgi:-; 1,u1lum JH'omiltt,Jrnnl quae nuno in nova 

gratinm p1·nu,!anl. Tdern de ca\cchizandis rndilrns (ML 110, a~.11) dicít, 

signaenla r1•rum divinarum essc visibilia sed l'PS ipsas invisibilis (sioJ; 

sunl (!l'gO SclCl'[UlH'lÜ/1 sigll[l C<'.rlíl. et dficncin gl'[l\it'l.P. L, 2. prima o. De­

trahe. (JJCc/'dwn G1·11lia11i pars 2, QlHlCtiLio 1, causa 1, can. 5/l. Fmrm-

1m.n.G, JI, 379.) Alias tamen rnrsus ,polcrit l.ractari". Véase Or,AZI\HA'.\, ,T. 

Un voto deseunocido dú Cc•nnmtrno (Esludios Eclc.siti..sticos, tG, 1942, 463), 
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bían planteado ru las cntrafias de la acción sac1'arnental esca­
paban por completo al interés y a la at.ención del concilio; ni 
los teólogos .ui los Padres pararon mientes en ello. lVIús aún~ 
quedaban posilivamente exc!uíclos 32, Las fórmulas adop[adas 
eran las universal y cmnú1rnH'nlc admitidas por los teólogo& 
calólicos de todn,s las escuelas, y su contenido no el'a. 1nús que 
el puro dogma defendido ·por todos los calólicos. 

Nada cnscfü:t, pues, el concilio respecto a nuestro problema 
que pueda aducit·sc en favor o eu coutra de ninguna de las 
opiniones entonces reconocidas. Asmnan, sí, a través de algu-· 
nas fórmulas concepciones particulares. Pero todo ello no pa~a 
de se!' preferencias o modos ·pal'licularcs de _ver que 110 inlc­
rcsüron la alención del concilio 33, 

Con las solemnidades acoslumbi·adas en tan lrasccndenla­
les actos se tuvo el día ;~ de 1narzo ele {;'¡/l7 la sesión ,sépt.ima 
del Concilio do Trento, en 1a que se rqwobó y publicó con valor 
def1nitivo el clccret.o acerca dn .los sacramentos en gene1'al

1 
el 

Bautismo y la Confirmación. 
IGxaminernos rl lexlo en los punlos que nos intm·esan. 

Ef~ PHOfüYIIO, 

".Ad consummationcm salu!.aris de just.ifica!.ionc cloctrinae quac 
in prncccdent.i proxima scssione uno onmium Palrum consenst1 
prornulgata fuit, conscntaneum vissum cst de sanctissirnis Rcclf'­
siao sacramenti.9 pcr quae omnis VPl'a justitia ve! incipit ve! coE:qJ-· 
la augct.ur vcl amissa reparatur. Propt~~rra sact·osaneta opcume­
niea et grtlf'rali..:: T1·idt!nlina f:irnrHlus in Spi.ritn Sancto lrg-itirne 

a2 Pueden H'l'Se a este pl'upú:-;ilo las ad\'l'1'\C1il\ias C[lll' :,;(i llici('t'.)!l 
<t las f{ll'mulns pt'opuest.as, porque pat·ccían signiflcar que el mbrno ::iJ­

ermnento pcrdonalw. los pecados, cosa cnt.oncrs discutida. c1lt1·P- Jos IL•,_'i­
logos. /l7G, !17-fin. t,GG, \J."13. /l();í, 20-·2:1. Gfí!l, 21-22. 7%, 2:1. 'l-í. 

33 V1sno¡,,H?\'f, "Causa inst.rumentalis quau ad el't'icient.em spí_>cl.at strnt. 
sacrarnl.'nt.a", Vt\ase ÜLAZAnA:-., J., Una 'i'nlervcnción t1'ir.l-enlinn r1trihuü/rf. 
al menor conve·11t11al. F. Visa.omiini (l1:st.11d. Eccles, 18, 1\J.V1., :HG). 

l•'rrnxrn,c;, "Causa inst.l'umentalis et. hace est sacramenta ipsa. pre quae, 
lanqmun per instrnmcnta .merito C:hl'isti Deus infunclit nohis gl'at.iam 11t. 

virtus Passionls n.pplieatur" C'I', \', 2'17, 1\:1.fífí. 
SAJ.\mn(J;,;, "Sacrn.menta justitlcant lnnquam pr:l' insll'umcnla ex pai)~ 

t.o Dei et sacerdot.l's illorurn rninistri rnini::>lr'l'ialitcr", 271, 51-52. 
VICR~'J'g m: Lr,;or-:r,:, "De sacramrnth; nutcm diccndum cst quod ra­

eiunt aü jusl.ifieationPm instmmt'ntnlit.Pr. Sunt. r•nim instrnment.a sive 
signa quiht1s rnccliantihus Deus conf('!'t. grnt.iam nnn nlüt vil'tute nisi vi1'­
tutc pt m·dinntionc divina". V(1nsr: 0LA7.,\H,\x, .f., Sue1·o roto tl'i(len/.in1)' 
del ccu'nu.'f./la Vicente (ie f,conc (Hevista Esp. d1: Teol. 2, Hl/12, (\7!)). 
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c\ongrcgalu Prae.sidenLibus in ea eisdem Aposlolicae Sedis Legatis) 
ad errores cliu1inandos et, Pxtirpandas haere::ws qna.c circa ipsa 
sanct.issirna sacl'amcnla hac nosLra tempeslate tum de damnatis 
olim a Pal1'ihu.s nostris haeresibus suscital.ae, tun1 eliarn de novo 
adinvenLae sunl., quae callrn!icae Ecch•sia(! p1u·itati et anim<ll'l11n 
salnti magnopero offlciunt: sane\arum script.urarurn docLrinae apos­
lolici~ Lradit.ionilms al.que aliorurn conciliorum d patrurn consen­
.c:ui inhacrcndo, hos pracsenles canones statuendos el dceernendos 
censuit, rcliquos qui supersnnt ad r~oepti op('ris pcrfcrt.ionern 
deinceps {Divino Spiritn adiuYanlc) cditura" 31, 

Gu11.u:1nro nu PnAT, Ubispo de Clermonl, hnbía pedido la 

composición de un proemio anles de la formulación (le los c{1-

nones 3:i, A este proe"mio se refiere también SEHlPA:\DO al indicar 

qtte sería conve1Jient.r hacer en él constancia de la definición 

del sacramento, pnra cYilar equívoc,<H; a q,w pudit>ra. dar luga1' 

la .(iiversidad ele acepciones que 1 ienc esla palabra 3C\ 

MAR8AilELLI nos da cuenta de algún rúlnque de poca. monta 

que se le hizo {'.Jl la co11gTrgaeidn de Prelados teólogos del día 2 
de marzo :n. 

Su in\.erús, mús que dol'lrinal, propiamc:11!t• hablando, es 

her111onéulico. Nos anuncia que los siguientes <_'únones han sido 

decretados ,; ad nrmrcs rlirninandos et. extirpan das ha.ere.ses 1'. 

No pretende, como en la sesión sc:xfa, (( expon ere omnihus 

Chrisl.i fidclibus veram sannmque doctrinnrn ipsius juslifica­

tionis1' 3i\ 'rrnln, JHiüS 1 ck condenar errores, y mús un parLiculur, 

los errores qun los novado1'es prolr.stanlrs propalaha.n enton­
ces: ('haereses quae eirca ipsa sacramenta llac noslra Lmnpes­

!ate lum de darnnalis olim. a Pa!rihus noslris haerr.sihus sus­

cilnlae, tinn r!iam dr. novo adinye1üac s11nf.l'. 

CANON 2. Si qnis dixcrit ('a ipsa novar lPµi;;; ~<H'l'anwnla a :,;.a­
f'J'/UlWnfis an!iquao kgi.c;; non dil'11 1'1·e ni:::i qnia 1'<H'l'('rnoniac sun! 
aline et alii rilus r.xlcrni: A. R. 3t1• 

lla nacido his[óriramenlt: del ur!kuln Ci 40 . Pc~1'n PJJeierra un 

3.¡ C'l', \', \HH, '2fi-!1D5. :5. 
35 9R7, ,'\7-',R. 
;¡(i HG2, 1.IJ. 
;¡¡ \)\)2, /1. 

:rn 7_\)1, -'i7. 
f.l\1 995, 10-11; DE'.\'Z, 8/15. 
-10 El c:-i\.álop:o de []l'tfculos ¡11·nprn'slo []J estudic1 d,, !ns teólogos 12s 

r'l siguiente: , 
1) Snc,rnmrnta Ecclrsi[l('; non P,cSP sr•plrm :::rd ,·1,J plul'n \'Cl ¡rnur,hJl'él 

()llél(' Yel'e sncram1.'nla die! J)ossin1. 
2) Sncrnmentn non Psse JH!t'(';;s;n•irt ne sin¡, f'is ne i"•m·mn voto ho•• 

rnilws <1 Deo gruli,1m n<lipisci. 
a) Nullum f.;[]CJ';rnwntum <'SSP nlio dignius . 
.'J) Sncrami'nla 1rnvae Jpgi:-,; non conf('l'l'e ¡.rrn!iHm ('1ic1:1) non ponen•· 

lilius Ul.liCl.'lll. 
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contenido notahlcrncnle diverso ele ól. Cuando los teólogos lo 
clusiflcnron entre los que el Concilio debía dejar a. un lado, 
algunos Pnrh'es prnpusicron un carnhio ele OI'ilrnta.ción en el 
lema quu se lratnbn, fljaudo la atención en la exist.cncia de 
una diferencia c•nlre .los sacramentos de la. anlig·ua. y nucv,1 
leJ'. Las represcnlacinnos de Cü[tNEl.fo Íflusso, _proponiendo qrn_• 
se cowil'narn que ,; non clif l'üruul a sncran1e1üis novao lcgis"; 
rrrnm.rTAxos, 11 nulla_rn essc cliffcren[.iam 11

, y de BALTASAH oi,; 
LYiv!l'ü_, !loJ'l.ucnsis, '' non dif forrc nisi signis extcrioribus ", tu­
vieron nceptaclón en el canon definido, 8rmtPi\NTC\ al enfrentar 
la alcnciún ele !ns Padt·es con el error protestante rclalivo al 
tema, c:xp1·cs() :--in duda el sentido yorcladero del canon .-u. 

El eanon JH'usci11dr' cornpklamentc de los sacramentos po­
sibles prelo3·ales. 8n nilrma · tan sólo que entre los sacrmnentos 
de la antigua ley y !os nues!i·os rxisle una diferencia que .uo 

;~¡) SaCl'illllt'llla llll!ll((llHl\1 gt'Utiam ttut n•mb:-;Í()!l('tll !l()CCill(ll'lltn (]()­

clisé-e sed solarn fldem sacramcnt.i. 
H) St.nt.irn po:,t !apsum Aclae fuiss(' sae1·amP11l.a a Deo instit.uta qui­

bus gl'at.ia da!'clrn·. 
7) 0ac1·,unenl<t d:.H'•' 1 ant.ummoclo g1·:i.t.iarn crcrlcntibus sibi rcmitti 

peccata, 
8) Non dat'i f{t'aliarn in snm·amenU:-- sempct' et ornnibtrn quantum c:-;t 

t·x pal'le Dei sed quanr.!o et ul.ii vissum est Deo, 
0) ln nullo sucramentm·um impt·irni clw.ructerem sed rcm ílclii•iu:·n 

l'SSC. 

10) Malttm minbtnim nnn confcrrc sacrnmentum. 
1 t) Omn(•S cl1rblinnn:.; cuiusvis scxus lrnherc parem polest.,ücrn i11 

vel'lm et SO.Cl'UlllC'!llll minist!'Eltldü. 
12) Qu1:mvb -¡irr,;lonirn 1111!.icrc potestatcm fornws sacrnment.01·urn pr.1-• 

!rmg:incli l'l. nhh1·r·\'i:111di p1·r1 <u'ilitrio f,uo d rnula11di. 
.t:_{) Tnli!nt.ionPrn minbl.t'(lt'!lm non requiri nihi!qur ag-cre in sat1" 

JHC'!ll.i:--. 

·!/!) Suct'<Ullf'til,1 ol1 c-nlnm /ldern nu\1'ienda111 csst' insUtuta. CT, V. 
335.s:.rn. 

-'il BnT.\Tl,\TS. ''Omil.tnl.ur. Sf'rl dnmnr:lur SllCl'H!ll('tl\.H lllWlH' lcgis !llJJl 

diffenc a sne1·,rn1r'11li:-: wtet'is Iegb'·. n;w, 7. 
i\fy¡,¡.;;,;srs. Se adlliet·,: a lo expuesto por· el DJÜ('l'Íot'. n:12, :rn. 
PonTi:1,;:,;srs, "Omittr1tut· ,s(•.d damnc·l.ur a.!iud, \·i,tP:k,·l., suernmPnk1 

novne legis et· antiquae lcgis non dil't'l'rre nisi signis exLc1'iol"ibus ... " 90B, 
;l1-:H. 

Srrn1p,\;,;nus, "Ego huuc art.iculum ea r.:üionc damnandum puto qi.1ia 
ah tiacrel.ieis profrrl lll' ut JlH!'ia í'nciant no:c-tm !:;acrunwnta sacl'amcniis 
vet.cribus at.quc hule infc-rnnt quocl sicut illa signa crant tuntum !ldci qu-.H' 
sola vivítlúi:tbat ita el. hiu:e signa tanlurn sint m1lloquc pu.ctn Justiflcf:nt. 
bx quo ruit c!oct.t·ina :--anelontm cliccntiurn quod nostra sacramenta effi­
ciunt quod signillcant. namno igil.u1· lrnnc articulum !tac rnt.ione saci\t. 
menta Iegis non 1m1n!. ¡rnl'is virtntis nl.quf• dt'icaciae eu111 nostris; er:;n 
multo forlius 1.'a qtwc furnmL statim post, laps1trn Atine HOH sunt. ecnse,1-
da paria 110:-dl'is". !Hi:3. :ic; ... \./1. 

TmrnnA;,;cs. "ln\,:•t' n(,,·;¡11 el vetel'is lf•t_;"i:-: su.r:rarnenta nullam ('s.~c c\if­
t'erent.iam''. B%, :v1. 
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('.S solanrnn1.e ritual. Nada se dice de la naLw·alcza. de esa dife­
rencia, aun emrndo sonó en esl,1s reuniones e] decreto "Pro 
Armc1nis'1 del Concilio F'lor(1ll!ino •i2. 

C.-\..'\O~ -L Si quis díxoriL .sac,1·ament.a 11ov.te legis non nssc ad 
:-;alule1n Dül'('.-ic-iaria snd -"llJ)l't'flua, (!1 sine eis aut t-!ormn voto per 
::olam fidern homine:-; a Deo grat.iarn jusLificat.ionis adipisci, licet 
ornnia singulis necessaria non .sint: A. S. ·l.3, 

gs el eorl'es})ondinl[.p ,d nl'lieulH 2. IInhíall querido conde­
narlo 18 1cólogos, senc.il.larnn11!e l:ll como es!al.Ja sin ningmw 
;1e.laracióu. Otros, aUJHJlH' no se oponían a 1n condena, qucríall 
que se distinguiesen mejur nlgw1ns nspeclo.s. Seis de ellos pro­
¡rnsil~!'Oll enloncr.~ que Sl' nllndil'St~n 1 para mayoi' JH'l'L'.isión dr. 
,~ortC('p!.os: '1 in Ecclrsian; y qn(' no son necesarios a loclos 1·1. 
En ('l ('anon ('.or·1·es¡io11<li('J1/1' dPl primer decrci-o se a.cn_p!ó tnn 
sólo lil inserei<'rn di~ l;i ¡wrlk.llln 11 in Eeclesia.11. Nuevas rn_pl'{'·­
sen!¡¡c.iones dP algunos Padres que, pol' imu parte, 110 veían 
con ngrnclo dicha par[.ín1h 1 y por o!ra _p:·1r!P, 1~ehahan de nrnnos 
qrn' se indicasu que no eran ner'.Psnrin:c:; pa!'a lodos y cada 
uno ·1\ llieinrnn que np,1rPeir)~e 1:-i clú11s11la flna1 del c,rnnn. La 
cl(rnsnla ';ad salul,em 11 ln lwhín sng-()J'ido el AuP.-\:'\1:s, y "sed 
s11per!1rn1." PF:L,\JH;n, O!rns va1•i;-H•imws no (iPnen imporlaJJcia. 

,í2 V\'Hnc;e: ~~. ))J,: l.lJHl.lTA. 8/2:-,, rn. ~- llE C,\C-:TEl.l.O, N..'17, .t:!-1-Í.. ,'\. S,\1.­

.\ll<;{{(l'.\. R-'i\1. /¡(j .. 'J'i". Il. 01.E,\S'J'IHl. 8:"i1, :-;1, 
V1mn:,.;1,;:,.;,;1:-:, "1:11rn illurn dn1J1ncl Concili1u11 l<'hw1'11l.i11mn qui:1 gnil.ia 

qu:i,i da])nl.\!l' ;;i qua dilllilllll' in 1-,;\(\)'1lln('Jl!.iS ;111!iq1w.e ]p¡~·b ])()!} clillJaLUJ' 
i11 vil'lll!.!' SilCl'<llll(:llln;·11m C-:(•d Jhk in \"1'1ll\:l'illll t:\J)'Í:-llllll. !)'¿,-), (i-'.l, 

CoHSliL,\:-;rs. Jl1•nlwt '.,r1 nlt•nliam Vi,:11(1.\1•::\:'!". \l'.{:í. 2i . 
. 1:1 C'J.', \', (J():"i, j/¡.,_J(): l.h:X;t,. sn. 
-H l-lnrn. Lo.,m.\H])El,LlJS, RGO, :12-:_t:l. '.'\IELC\l. ,\, nos~rnn!,\\"tl. R;ífí, :3-') . 

. Jo. Co;,,;sn,Jl R:-1:}, 20-21. Lon, CAH"V,\.].\!,, K18. !1 Hl. Jo. B. \fo:--;C,\l-V!\1:-i. 
8;")ri. :J.1.;{2. ,\\"T. Sor);;. 8;J7, 2:-i-'2.!I. 

15 ASCl'L,\;',US, "Dnmn0\ur nnlln sarl'/llnPJJl;l ,·SS{' nlicni lll Cf'S::;dl'l l 
tlO:l, 2:1. \lt':n;;e ndrmús 90S, rn-21. 

s\1.1FA:\US. "Declar,~tur qun nccessil.aLe.. y,,1 nrl sal111em vel ad gra· 
1.iam 11cli¡,iscendam". 9:tl, 9. 

Au(mr-:s1s, "l:k pnlentin D1•i Mílinall.l nd s:11111.,-111 Jiccl non nmnia ;'il­

r'l'llllHmln". fl2fl, .l¡/¡. 1¡;), · 

N!C. :\UDETVS. llblin¡:rut> ]¡¡ ¡iol('ncin .nl.wnlnla ~- onlPJl!ld/L Srg-úo esln 
s1,g11ndn. son iwcesnrins nn ¡,nra todo." >' ('.nd:i uno, 1w1·0 si lodo." p;1¡•a 

ln com1rnid;1d. y 1,n (•;-;I(• s\"l1lido pn1•;1 Indos. Hfi.S, :rn-%U. 2. 
/)¡,; N'OB!Llnl'.S. "Pl;1ee! ;1rlditio (TT\ d :1ildnlt1!' qnnrl nnn Sllll\. sirn¡i!1--

1'ilc1· nPc1;ssnri:1 s<H'-ran1e1Jt;1, 1•! ('xpi•inwlu1· qn()(l ;..:·1•nli:nn ndipisr'.i pn·.; .. 
:-:1nni1...; sirw :-:nc.r1rnHmlb". HO::. '1'2 .. ']:1, 

Hn,c;,\:-,;J,;:-,;s;~, "Pince! n.i!niin quod ;1ddnlt11· ''in Ecclesln": ~-fr•d !lOt.,•..;I 
nddi 11011 ('S:--P n1•re.-;snri;1 :id salnlcrn Jwrnint11n". !l2'2, 2:J-2;1. 

Flt,\;'\C. llO.\\El,::-:. "Omnin :,,(lCJ'Dlll!'n\n 1·lium in ]i,1l'lic11];1ri i,Íngulis llt'-
1'.(':-iSóll'in. s11nl pnssive: nclivr• nnn 111nnin; 1°,...:r•ipinnltn· rn:ilrimnnium 1:r 
nrdn q1WI.' in Eeí'lPsin nclivl' T\{'('(•ssnrin ;.;1.ml.". !IGO, 1-:L 'l'al es la. expiL, 
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Al establecer los protestantes la just.incación con lrt fe sola 
destruían en su f1.1ndan1cnt.o c1 yalor de los sacrmncnlos, y al 
llegar n la tesis de los cnlólicos no hachn rnás qn(' aplicar 
su negaeiún fundamental ¡Hu'n rechazarla. g1 error r,rndnrncn­
!al quedó condenad() en 11; sesión sext.a v·,. Aquí el Concilio se'. 
ocupa del mismo crrot\ pero en cuanto a.recta una nueva ver­
dad d(: la doctrina católica: la necesidad do los sacrnmenlos 
para rtllcstra jusliflcación. 

Viene, pues, el canon a clt>cirnos q11c es aru.üPma el qu(' 
dir~·a que los sacra.nrnntos son superl1uos, que sola la fe hasl.c1 
)rnra la justificación, y que, por el conlt·ario, hay que dccll· 
que son necesarios los sacramentos aunque no todos lo sean a 
todos y cada uno de .los fleks; ('pt'O singulis'', expt'rsión rnás 
exacta qne !(pro omnihus'1

. 

CANO:'i 0. Si quis clixerit haec sacramonta proptcr solam fi­
dem nntrienclam inst.iluta fuisse: A. S. -11. 

J1~s la <'.Ondcna formal del arl.fcttlo 111. Siendo unai exprnsión 
t.an pura clrd error sin inmixt.i{m de olraS cuestiones tco!ógicns, 
tanto los l.cúlogos como los Padres dieron con fúeil unanimi­
dad su fallo condenal.orio sin arlit.amcnl,o ninguno. 

Ct\NON 6. Si quis clixcril sacramenta novac logis non continere 
gnd.iam qwnn significant aul gratiam ipsam non poncntilrns obi­
cem non ronfcrro, qnasi signa tantum e-xt.ornn. sint acccptac per 
fic!Prn 1:raliae Yül justitiac, d notar quaeclmn chl'isLinnnr pmfcs­
.sionis ·quihns apud hornincs discernnnt.nr ficlolc~ ab infidolibus: 
A. B. .\8, 

g1 canon cnnst.n de dos parles que !.ienon su origen clis­
linlo. Ln primera reroge la conclcnación unú.nirn.e que mereció 
Pl c1rt.ír.t1lo '1, krnlo ele part.c de lns lP6lngos rnrnn de los PaclrC'S. 
La se.rntnda pnd.c rt)f'Ot~·(' la propuesta rpH' CAIIH,\?\'1/,,\ hiciern 
ele nfíadit· un ar!fr:11!0 que condt 1 1wsc que los sacramcnt.o::-; .fue­
sen rnl'rns signos .rn. Esta propt1c1sln de r.,,nll,\1~7,A t.uvo farnbifn 
asenlimií-\n/o r.asi 1rn{u1imc Prt la fÚ'si6n ele los Padres. ne los 
que se oc1q1nron rle él rxprrsamnntC' sólo tenemos tres Padres 

cación q1ie afíaflc drsp11(~S de dreir que r'l artículo (li!lw sr·r con(lenndo 
simplicit.cr. 

M1:--:n11rnNSTS, "Damnd.ur quin. sneramcuf.a s11nt. simpllciter necessa;·ia 
aíl fiPr'rn acl quem ordinata strnt. ii(:d non {ltllnia :-.i11µ:ulis". n:1:1, 2J-22. 

,\a\l[lf\OSIW..: Pr-;¡,,\HfHJf-:;, "'.fl;rnuu•l11¡•) ,.:\'d nddal!O': IHJI\ <'S'.:1• ll('('Pc, 

é-Hl'ia sed superflua". g;rn, :J. 
-rn ·cap. 5s.: nr,:,,;7,, 7_!)7 s.; rn part.iculnr can. 9; 1)1,;:--7,. 810. 
-íi CT, V, ü!)ii . .17; Dm,z. 848. 
·l8 9ü5, .Hl-22; DI,:N7,. 8/1!). 
40 848, 11-12. 
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que no asinliero11 _plcllarnen!e a su ínscrción l)ll!.re los cánones 
dldini(i\'OE. Y nun de L)S[os (1•cs !odnvía S1m1.PANDO sugiere tan 
sc'iln si po sPrú mejor suprimir t~stn 1mcvo c'anon

1 
no por ra-

20JH)s doginálicas, put•s e11 (!] ordeJJ doc!rinal :·et ego damnan­
dtim .i udieo ., nos die{' ól rn.isrno, sino por ra;-:01ws de eonve-
11icnein y opol'ltrnidad so: el :\,J,n,E:\"RJH se ,idhim•e al cfo B1TON'ro 

y dr úste no nos co11s!n si, (lió s11 l"nllo por ln supresión movido 
por razones de orden docll·iual u dP mólodo y oporhrnidnd f¡f. 
Ln. rusión de: los dos adicnlos l'll un eanon la lrnhín sug-f'rido 
'.\111 Pii:LAHGO !>2, 

En la prilnera par!e S(' afirma que los sacramentos cont.lc­
ne11 la. gracia de ,]n. qrn• son signos) y la confieren a los que ]os 
recilwn sin ponrr c'ihicr :1 la gTncia. 'l1 res verbos se Pmp]eau 
p,1rn declarar L1 función sacra11111.nl.nl: ªcnntinerr, sig·niflcat'<\ 
conl'err<'". Sin ,1d\'t\l'llin lling11no qur (\Specifique el modo cln 
esa. t·nnLención, signiflcneión o colación. Por nl monrn1üo dC'­
hcrno~, pues, nflrma1\ hnjo pena. dr anlerna) que el sacrarn1'.1Jto 
tiene 101-Jn esln f¡¡ncióll en orden a uue.s!i·a _jnsliflcación. CómCJ 
se haya df' en!t•ndm· de he('ho esta función lo rsludiarcmos 
nnscgnidn. 

La cláusula ,:non pon('nfilnis ohicnm 1
' 110 I1('C(·1siLa <'Xplica­

eic'in. 1!\idos los teólogos rnsefínhan qw: para recibir la. gracia 
s<HTamt)ntnl crn nN·.esnrio que ós!a no encont.rnsr obs{.ácuJo <'.Il 
<•1 alma del qne reeiliía Pl sacr<rnH'n[o. RP ('XprC'sa cm foemr~ 
lli\gaUvn porqiw en lns niños 1H1 h.i1'e íHlln m1n posi!iva dis­
posición sn_jel.íva. 

Ln. s0¡.rmHla pn!'l(' ('~ 11JJn t'01ld(!!l:H·i(n1 di1'1!r:la de una (\X­
plkaci()n pro[cs(anle {k la función s,u·rnmenlal. No r,xcluye 
que el sacramcnlo f.nng:i lnmhién esa fnnf'.iún social, sino qtw 
condcnn !nn sólo r.l q1.1e 110 SP lr c,oncedn m{is valor que ése. 

CANON 7. Si q11is rlixrrit. non dari grntiarn per lrnismorli sa­
aamenl.a. sempnr rl. omnihm:, quantnm cK1 ex partl' Dri, et.iaiT!Si 
rife .snscipianl. sed alic¡mrndn cf aliquihus: .A. S. 5a_ 

Es nl nr[.fr.ulo 8, q11e mül'{'<\i!'l ln ('olld<'nn general sin vn­
riant.c o ndvcr!rm'.iH q11f' :c::r.a dignn rl<' cnnsidcrnrión. Al (:.anon 
(·.orrcspondienln hi<'i<-)ron lns Padr('s, en!te o!rns, las siguientes 
ndvC'rf.eneias qu<' mús nos pueclP11 inlr.resar: en vez de "in 

50 %8, liG-:51. 
51 028, 9. 
!"¡;? r:·r. V. n:ni, G-7. l,;1 l<-ellll'él ljUf' fJÍl'<'Cí' ('l"I 11sl<1 lngi"ll' J.i:llSES (:a' 

eii:J'l.amen!C' 1•q11ivoi:ndn. El J¡,r: "srr:undiH' elnsis .]" dondt• rvif11,nll'111(q1 
Le sr dr:lw li>r,1· "sPc111HlH 1'lnssis ,'Jnp·', qur, (':-i l:i proposición dr :lfrnA'.'l'nA. 
rnif.'ntra:-; q1H• la !¡ (lp ln :-it'gunrln {']nsP sP reJlP1'1' nl c•.arácl.er. Vl~nsl~ 
CAVAl,LEIL\ :nn]l. Li!.!. Eccks. í. HJ!S-J!)l(j, j\)). 

;"13 CT, \'. \W:.i, 2:J-2.i!; DEX½. 8[)0. 
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huiusmocli sacrarnentis" dígase "per huiusrnocli Sacramenta)!. 
Así se expresaba el Br<:LLTCAS'l'HENHls y el n1ismo cambio pro­
ponía también el r_l\rn.n11'ANfrfL Se puntualizó también eomo 
pidiera el Obispo ele An.MAGH y equivalcnlcrnentc los de CAs­

'l'm.MAn, .l?Ai'\0
1 

BrroNTO y el Nlr:--.:on1K1'\Sl•:, que se re t'erín n a [ns 
que recibían el sacramen!.n ¡'rite 11, dcbidarnente tí\ 

El camhio · propuesto y aceptado, contra alguna. rcelama­
ción, como ht del Obispo ele 0POHTO, ele la preposición '¡ in n 

por la "per", ¿signiflca algo en orden a determinar el sen!.ido 
del "co.nferre" y "continerc", o sea en orden a una dl't.crmi-­
t1ación del morlo de la causalidad'! Creernos que no. Por el 
momento, búst.cnos sólo advertir que diciendo ,¡ in 11 no se ex­
cluía tan clnrament.c la posición de LUTF:no_, qne decía que por 
la fe se nos dnha la justi11cación en el sacramen!.o, y ot.ros 
f'.onc.ep{os parecidos en q11r abundaba el p1'ol.esl.an!.ísmo. Adc­
rnús, el ad.fcn1o;:. ele "Cnnfessio Augt1slan.a 1

\ _que es el que hn 
provocado sin duela este canon, tiene t.arnhién la partícula. 
11 pcr 11

• Podía, pncs, muy bien parecer que al clccit· u in sncrn­
mcrlt.is" no sn afirmaba snficicnt.cmcnte In vinculnción de la 
,t;T<t('.in ni 1nismo rito sn,:ramcntal. Pot' ot.ra parte, ln partíc11la 
;¡per 11 sac.rnmcnt.a no era cxr,lusiva de una posic.i(rn escolúsf-icu. 

He r,ondcna, pues, otra modalidad dn in. ncgaci6n prol.es­
tantc, que desde ot.l'o runto ele vist.a vienr a Ilf'frnr n. lns sacra­
mcnlos s11 prn_pio _valor justiílcat.ivn. 

Q;,:-.;oN 8. Si qHis dixrrit prr ipsa nnvae logis sauamenta ex 
opero opernLn non confcrri gratiam, sed ,c:olam fic\Nn divinae prn~• 
mü,sionis nd s-ra!.iarn consPqrn:nclarn ~;nfric.cre: A. 8.¡¡5. 

f1Js el .frut.o dr.l C'.XHDH)H de~ los ad [culos r:i y 7 del calftlogo 
pr'in1itivo. ncspodo al art.ícnln ;'¡ pueck decirse qtIC "la condona 

.M 'l'UHHl'l',\:--,{Ji-,, "Die11t11r nul, \WI' (•a S/H'l'HTT1{'t11.n". nin. ;;, 
1\n.-.rAcA..,;ns, "Suscipientihus'', dic,it.u,· "rite". 987, a:i. VE'iasr la uoln 

2 rlc Emn-:s. 
PnnTur•;¡-;srs_. "Placd. ul. st.a! !bi "Pn. sacrarnenl.a" e\. non "pcr r:a'', 

rte. 00R, :l3-H. \\!as0 la nota :t rlc I<;irn¡;;s. 
C\ST1-:r,T,lc\-L\HTS, "Suscipit•n!ihu:-: nrldat.ut· "\·rrc". !188. ;i:i. 
l~A;--;r-::-;-s1s, "Acldat.nr "cligne". !J88, :_rn. 
LA;--;c1A;-.;ENSIS, "Non dclentut· "lant.nrn". fl8K ífl. 
U!Tl.'.Vl'C'WS, "¡\(l(][llllt' "cligne". Df\9, 2:1. 
PACE;s;SIS, "Stl]l()l'flllit "t0nt.mn". 089, :rn. 
SA1,pi-;:-,.;sr.'3. "Supel'flHit "tligne". D90. :10. 
CM.,,\GlJllHTT,\;s;l's. "Drlcnt.ur "tnnt.um". D!JO. 1:i. 
:\{1:--onrr,;?-,S!S, "Placct. nddí "dig-nr'', 9U0, 22. 
Cl-E;--;E!l. P!\.-\EDJC:., ".Thi "ex pi!l'I(• Dt'i" addat.tll' "opcranlis in ~(l!'!'J· 

ment.is". 990, a3. 
nm,LICAS1'HT•:;--;srs. "[n ::-:nerament.b" dicat.ur "-pcr huiusmodi ~aCl''l·• 

menta". 989, 33. 
55 CT, V, 0-15, 2:J-26; DgKz. 851. 
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fué St\Jleillamnn!t• nnúnimc; pues las ndverlencias de PIGHINO 
y de I\lusso no de::~virUrnn en nada esta condena general. 

Hespeeto nl ar!ículo 7, la unanim.idad hubiura sido tamhiún 
cmnpli'!a si :¡lg1111os Padres, por lo menos nueve, no hubieran 
locado aquí {'! p1'oh]c•rna de la fe en el sacrarnenlo. l~n el sa­
eran1e11!0 se JH:'c.esüa fe; por eso hay que aclarar un poco t•l 
sentido del ;ir!fcu]o, adn1 r!ía nl Ullispo dn CAS'l'ELMAll Mi, 

Conformt) ,1 es!as adv('rUincins se redactó el canon 8 . .De 
lns emnienclns pro1rneslas por los Padres tíi, al fin tuvieron 
valo1' deflniLivo los relnt.iY(b ,1 la exprC'sión r':l' 01u:rr: operafo. 

f,li (:A:--'n:U,l.\J.\!U,C.:, "))1,tl;iJ'i!lldllS t~l ('llln ;1('.('1·d(·!lS :ld saCl',lt)l{)ll!n üJ'('.­

(kl'(' delw:J!. quod p1'1' 1•:i ))l.'CC<lla dirnill.unlur". !litl, 1;i.rn. 
l'IS.\t:Jt]E~Sl.'i, "])celal'l'lll)' de jJ(]p ill saCJ'.'lllH;JlliS". !1'25, 1-'2. 
Hn:,.;AVJ::f\'l'UIL\ P11·:;, "lli!('.]al'l'llll'.. quia potes\, JrnliPl'ú ])Olllllll :::t'll~Ulll. 

[lo\.<'St ;¡ddi: da1·j 1n'al.iarn lanl.11m rullonr: Jldl'i". !)3G, :!J-2/i. 
~Ertll',\:-,.;l)u>,;, El! su Yu\1) :;¡\ t•xpi'l':-'..l d(0 eslc: modo; "N!ill OillllÍllO eo:1-

\'('lliO cum 'J"l'. N<llil pu[.('S[ l1ic al'liCl!lus duplicem llal)ü)'I' Sl'.JJS\lll1: pr). 
mns es!. quod ¡w1· sacrarn1·11la non datur gratia ni:-;i e1·1'dcnlillns sibi 
l'cmill.i IleccaLr 1¡u1tnlum t'sl ex ¡w!'!.(: sacrruncn!i d see11ndum J1u11e 
scnsum danrnnri non polc.'-'1. Alle1' scnsus est u!. )ll'l' ha1rn l.1.1ní11m ficluni 
;;erplii'<Üll).' gralíB ad quarn nihil Ojll'l'C.'1Ul' Í)lSU!l1 saCl'il!llenllllll et. llic 1,os: 

H\!lSUS dam1¡¡u1d11:-; Íll (jllú al) liatrf•eliél.-; pl'Ufel'tUl' diCl'lllihus: non sacra­
llWHl.illil s1'd J\d(':-; s<u'.J'amcn!.i jusliílral. .,\ct'lJrnnrndandn igiilll' 1:ssent Yi'-l']J:l 
({Ulll' Jl()l) ¡.ll'Íllllllll SPd see1n1dnm S!.'llS\llll dnlllllilt'e!ll; pula sk-: ¡ll'I' SO·· 

(_',l'imH•!ll;l llO!l daltll' nliqtlll lllOdo grnliil S1'd lantum •]Wl' lidem qua ace,'-· 
dt'!lS ¡¡¡¡ ~ilC)'/lll)('lllllrn 1:1·1·dil. l'l'llli11.i );ibi JH'('.C/l\a". ~G~, 12-2j. 

Por 11n. p] J\1,11•',\:,;1;~, ai\Yi1T!e quP se mil'e bien z,s (:so lo que dict•:1 
los p1'0Lr:sl.unlp); "q11i:1 i¡L,.;i 111¡11 die1wl Cl'NlPnlih11s, H'd Jlrn1ile1· slaLuen:i­
lrns ,. . \1:3:), ,J.-1). 

Los dcmú.,.; P.id1·1_',, qn1• p11dÍilll ulgun;1 acl;u•c1ciún no indienn cuál t~e> 

1i1 qne quitt'en. 
57 Gn;:,;:'iE:,;:-;1.c;, '•])fe;ilu:11', "JwJ' ipsa sncramrinta". !1813, :3:L 
'l'UHltJT,\;..;t'S, ''Uh solarn Jld(!ll) J))'l)Olissíonis" ad\·¡•J'lallll' bene prnpU:t' 

\'c.Tam assei'l iOJJ('lll Jrnci·elicm'un1 ". !J87, G. 
PA:,;OHilll'J'.\:,;1.::{, "D<.lllllltllll' {:liillll :-;¡¡{\l'illllClll.:1. ll()ll COJ)í'!.'lTe grntiam 

non ponenli o)Jil:cm". !)87, 2:-i. 
FA:,;E:\SlS, ".llt•l' ipsa S.lCl'Hlllelorum OJ)CJ'a'' ]Jlaet'llL el non delenntut' 

r111ia sunl. \'(;l'liu Lntlwl'i: sPrl inY1:ni;1it11· 1,rdo ut pi·íus dk,1!111· di\ !ldr> 
pl'omissionis quam de o¡wi·t sacrarnen!orurn el non dam11dur simplicit'.'l' 
qnod fieles j)l'nmissionb non det gmllam". \188, :rn-41. 

::ALU'l'IAH\ii11, "P1:1· ipsa o¡wi'.1°' plaed: el loco "nullo modo conferre" 
1licnl.lll' lli-llil ]ll'/)l'SIH!'•' ad ('.(Jllfrl'Clldam grnl.iarn'', tl8fl, f). 

Jinui\TlKU:-i. "J)1!l' sat1'all1Plll.tim" nun JH:l' ":-::aeramenturum opera" v,:,J 
clie<il.lll' pe1· ;;ac1·,u1wn!n t'X opl"l'C' OJlL'1'ai.o". fl89, 2a. 

PAci,::,;sJs, ''DkaLm· "1wr nsnrn s:1cranll'nlrH'tlrn" \'{1! "opus oper;d,lun 
:-;ar'.i';rninntorum". tl89, :r1. 

í.E:--1m. PnAEDlC, "Uical.ui· "JW!' ipsa sacr,1rnenl:t" \'CJ "ex vi vcl vlr-
1.u!P ipsormn sael'tilll(·nlorum". 9(10, 3/i. 

(}i,;:s;¡;;H, S1mY0l\lJ:\I, "Adda!Ul' "l':X vi sacl':tlllPlllorum''. U90,, /18. 

NAXIE?\SIS, "J>];¡(~('llL llúlionr·s Jll1ni. (im:,;~;1~:,.;s1s", H87. :!l. 
Bm,I,ICAS'l'H1•::,;s1s, "Ordo octavi canonis place!, l't placet "pe1· sacra-

nlPnt.orum opera'' nt si.al". 980, :1:3-'.l-L 
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que son do puro tecnicismo \'Ct'haL v 111 snslilución del ,; uuHo 
modo conf0Í're" por ('non confcrre"." 

El canon es del t.ipo dc:1 ? y del O. Sr csla!Jtece primern la 
verdad negndn y JuC'go S(' l'echaza In expllcacióH proteslnn!e. 
Antes uos hahín. dicho t:I Concilio <'n f'l cannu G que los sacrn­
meHtos confieren In gl'acia. Aquí usa la 111 isma r)x_prnsión con 
la determinación (1 ex opere UJWrnlo''. ¡;:¡ sn1tlido de t'sla ri.,­
presión era conocido ;{ aceplndri por' todí¡S los (('ó]ngos. Tmpor-­
laha la colación (!(' lu [..:Tncia, no por los rnéritos pcrsonalf:s 
del que 1·ecib(; el ;e;ac.ranll~uln o ,kl qt1P lo <".nllfl(-'t't>, sino sen('.Í•· 
llamenlc por el hl'1·ho mi.c;mn di' 1't)cihi1· PI snc1·arnrnln <'Otl las 
debidas condiciones. 

Es!a misrnn vinculacit'J11 siánillc.1tha11 los autot'l'S al a/lrm1u· 
qur el sacrnnumlo es L'll nlg(rn modo 1;ausa, causa, en sf'nlido 
lato, ek. Pero lodavfo. por el rn{)(lo qt1P !enían 1k t\Xplic1t1· l'¡ 

"ex ope!'!' operaLn'' !'ll rnn(.rnposiciún ('Oll el "r':-.: urwi·c Of)('-­

rantis'', _pnrecc qul' t'Sl(' rmu:ep!o implicu nlg-1111a co11notur·iú11 
, que i'('l;u•,in11u mús dir'c(·.!;imcn!(' nl hombre t'.011 la [;Tacin., y en 
cnrnbio, al decir causa p:rn'l'(' qul' st' 1'{'fll't't' dir·Pc!nnwul.t' al 
1Jexo Pxis!enle l'n!.re el stu·1'arncn!o y ln 1n·acin, Pero todo ello 
110 pasa tfo 11n,1 co1111ota('lú1L El l'Olllí'nido q11c cu11 ambas ex· 
pl'l:SiOIH'S ::\C n!irmn ()S ('I mismo. ,\sí, 811,\W\':t.Ll<H in!itnló Sll 
amplio ,\· docurnr'n!ndo ('s!.11dlo suht'l) la catLsalidad dr' !os SH·· 

('1'anurntos: Dfo Lt!h're ron dt'I' JVir/,·samkeit rlr:r SnltTrr·mr~nte 
r:t opel'e o¡H?rato ris, 

La explicación fkl sacr·:1mc11/o poi· la fp Pll !a pr·omesn era 
frncul·nle yn dr:srfo LtrTimo. ,\qt1i se cmH!enn esa ('Xplicaeiún 
como total y snfici('llh'. Poi' t·onsi¡tuicnlc, snln ln fn en la _prn­
mesa 110 basta parn ('xplicn!' el \·;tlo1· juslificnt.inl del sacm­
monl.o; lwv ademús 111w vinc.1tlacic'Jt1 dr ln gracia ni mismo 
rit.o exlern¡~ sacrnu11)1lta\ dt'llidamentr• rncihicl¡i. 

:,. L.\ IJOCTlllN.\ DI•n, f)lNl:ILlO 

ALcniénclonos al rnModo indicado en In inlrnrlucciún, ¡i;u·:i 
enl.endcr el snnl.irln cxac!o de las expr('SÍOtu'S clc:!inidas dt:h('­
n10s conüccr In 1nenlc o intención del Concilio al tlrfinirla. 

Ya en su mornc11tn bisfóri<'.o 11ot.1-unns r¡u(: los C11r·dena\('s 
Leg-;H.los preveían P-1 lrahH_jo c!Pl f:nnei!io ('n Pstn :"i('Sió!l sópti­
ma muy fácil, ya quP no hahh qt11' !1a1'er· mú~ t¡ll(' renova1' 
!os anatemas de los concilios ankrior('S, ¡;;-;nnza ,t!trn su¡H'r'Ílua 
disc11ssionn". Tnrlo o casi to<lu Pshdin ~·:1 dic!in t'!l los Cí)nedios 

58 ¡\-fi.inchrn. JBtiü. 
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anterim·cs irn. Ell el mismo scnlido escribía el ·J ele enero de iCi/17: 

"La mnlcrin de los sacramentos está ya tratada. en los conci­

lios un!crion)s, así que esle Concilio podrá marchar rúpida­

mcnl.(' hacia su fin ii ºº· Y todavía poco mús \.arde, e] 17 de 

C'll('l'o, después de d:1r cuenta a ]i\\H"NES!o de la. dislribución del 

lrahajo entre él y })E lVlüNTg, dice Ci•~HVJI\J: 1'Non cssendo ne­

('.cssario far piu doltrina, rna solo riconosccre le proposiLione 

l1er(:!ice et dannal'lc" n1_ Notemos que es[.o escribía el Presidente 

t'l dí,i mismo en qun los teólogos romcniaban a exnmirn.11· los 

<11·!.íc11]iJS de Sacra·mentis in yene1•r} ... 

A los mismos leólogos les había advertido el m.is1no Prcsi­

tkn!e al en/regarles la maloria de sus iralln,ios, que ,:quaestin­

ncs quac acl rnm non faciunt f.'!. de quihus salva Jide in u[.1•am­

q11e parlcrn discPp!ari pol('SL atque diarn om11em verllorurn 

perplexilalem dcvi!et.is" n2. 

Aquí ya no se ll'nln dt> L.1." m i1·as pursonales del Cardenal 

Presidente. Es una puuln que se da of1einlrnenk' a los {l'aha,ios 

del Coneilio. No hay qll(: loear euestionc,':i clnrnést.icas, que que­

dnn simnprc df-'nlro del do{nna católico. 
¿Se siguió de liecho siempre esta norma, y St' man!.uvir.ron 

sicrnprc. las preocupaciones en el nivel esfric.lamenle dogrnúLiC(\ 

sin t'ozarse nunca eon a]gnna opinión parlieulur? No dudarnos 

rn rusponCkr af!l'mnl.iva1nente. 
Nolernos en prim<~t lugar el llr.cho allnmenle significat.ivo 

de nnn absolu!a. m1n1iiirlidad y concordia, l-anl.o en las· congrt-:­

.~,aeiones dn los {t-)ólogos corno t!ll las sesiones (k los Paclrt'S, 

Ni r-n ]<1s unns ni en las olras asorna nada qur signifique eon­

cepción pnr!ic11lar. 11 nclo rs _perf<-!r~lnmenln común admitido por 

lodos"'· 

:i\l CJmYl:S:l :i i\L\FFJW. T!'('nlo, 20 dieiiirnlln· 15,'dl: C'l', X, 76:i-766. 

íiO Los J¡-:,gndm; a F,,n:-,;1,:s10. 'l'l'cnto, 1.J-15116: C'l', X, 77G. 

M C'l', X, 'iH2-'Hl:l. 
1\2 C'l', V, 8l1!i, 2G-H. 
n:{ El llccl10 de 1,1 unanimidnd y r'.nntordia en los puntos que se re­

lkl'(Oll a Jn rnll,;alidnd no,; pal'PCl1 no súlo innr,gabl1_,, sino que ni siquler·n 

apnl'eú(' p"i1•mPnlo ninguno que pu11dn dnl' pie n unn razonable discu­

si(Jn, Cllillllll J)](•JIOS ]l<IJ'il i!.!ll'Hl:ll' conio afli'ma SAHl'J qi1c- hulJO gmndes 

;J)!(>J'Catlos Plll)'(\ do1ninir:os y fl'an\'bC(lll{IS jlOl' l.i [.1 1\l:ll'l<lnd ('1)1\ qw· 
querfon l1aee1· triunfnl' su,_, ¡•ps¡weliYas opinioiws, )' quP al íln, J1tll' llirn 

di> paz, se huhn d11 ¡n·c•,;einllil· d!.' <.'stas cn1•slii1nr1s disputadas. Todo 1:Jlu 

cnn ]11 d1·,un/tlh\1 JJ,unada de• lo,.; Pl'('Sitlrnks n lo.-; GPneJ'iilt>." di.' nmli:is 

n1•d('tlPS para q1H' lrnlasen de SrJ:-;c•g<u' los ánimos d(' sus súhdilos ... 1.1s 

pio·n J'álrnln. J.llll':l fieel(in de este liistni·indur. f'AnP1. Jstol'ia del Concilio 

Trilir:ntino. Edie, ))O)' Ciov. C.\llllJAIIL\'. Bari, 1\l:1:i, p. :n9s. Puede \'Cl'SP 

a (':-:l1• pi'oprí:,ilo In eurla de los Le¡::rnd()s a l•'arnesio, en que le eomuni­

e,in que ('] dt·c1·dn (]1; los sa(:ramcntos "1'- c;Ldo :ipprolwlo uno (JlllllilllH 

consensu con mnHn n11sl ra sn\isfn\.1.in1w": C'J', X, 8:J2, Js. Puede VPrse 

tamlJh1n: 82!), \Is. 



:128 DANilU, 1'.!'UI-Utl01/., 8, f. 

¿Puede concebirse esta unanimidad tan absoluta. entre l.l'(i­
logos y Padres ele tan divc1·.sas esei.wla~, siu (fUO el a1nbicntn 
conciliar se .hubiese mantenido eH el pla1to [Hll'<HllP1tle católico 
comúnmc1üe rccOIHJCido por !al por tndn:;? 11:s clat·o q11c no. 
Hecucrde el lce!.01· !a diversidad dt' <t[H'P(•.iacirrncs que su nrn­
nlfesl(> inmediatam.cnl1.· n la prnposiciú11 de los ad.ícu!os ;¿ y o. 
Los hemos querido cstudi:-n· precisam('Hlc _p_or la lttz que at't'o­
jan sobre esta umtnimidad, a_¡Htdt: de que comple!nn ht dor:-
trina de la causalidad clP los s;\cranwnl.os. · 

El artículo G hubo de su l't·i1· ut1 cn111bio l't11tclctmen(al de cor1-­
!enidc, y ademús i·educir;-;r• a u11 r'nuncindo gurnwal en qtw 
lodos conveuínn nn/.es dt: ser· H('¡:p!ac!o L'.Omo canon delloil.i\·o. 
Aun ril rnisrno <:onci!iu Florentino 1·il.ado tt esln pt·opósit.o, tan-· 
lo t!Il l11s coHgrcg-aclorws dP los teólng-ns c.nmo t'll las S\'siom's 
dt\ los Padt'cs, no implica dil'et't>1tf·.í:t in!rínseca t)H el modo d1' 
1·1mforir:-:e la gt·acia cn[1'(\ "l<>s Sil(Tll!Ht)nlos dt1 mnbos !cs[.anH'lll.os. 
l.1:l Concilio, que conüC.t' muy bien el decreto ·• pro ,\1•rneuis •: y 
lo hn recorclaclo a <'sh: propó::-;ito, no rlefi1tP sino tn cxist.cnci,l 
dP 11na l!ifcrencia f't1!1·e los s:1cr'Hllll!nlos ck h an{if:·tin ? HUPYH 
ley. E! hecho PS 111uy significativo, 11:;-;!a dil'erfütcia dt1- ullciP!l··· 
i:irt entn~ los ~nc1·arne1i!.n:-, de nrnbos !eslmnentns ura, e.orno 
rncot·dat·ú el lcclo1·, 1rno dP !ns a1·g-11me1ttos 111ús t~sgl'itnidos por 
!os lorni:-;tas rrn1·a ¡¡flrmai· una. eflcicncin pro_pin:mcn!.e causnl, 
!'ísica diríamos hoy, en los suc1·anH1n!os de la n110va a!iai1%a 1 y 
on es!n senlido crn Hd11ci{lo pnr Í:1\Y1•:T.\:\O r.:"1 Concilio FlclI'en!i­
no. Con todo, el Cnncilio 'I1t·idP11tino ¡l!'<'Sl'itHlf' tornpletami:rnlt~ 
(!P semejante inlcrpretaci(>t1. 

Hasta asirniSrno 11I1<1 sonH'r'a (·nm,idc'rm:iún dn las cmnien·· 
das propw's!ns y (i(' lo~; c.nmhi(JS st!fl'idos por el art.ículo 2 
has/a llegar a conYet1ii•sp en el canon •'L _para conveur•,er:-;e de 
que el Concilio s(ilo aspir·aha a !i,in1· lo unúnirncmenlu admili••· 
do y ddendido pnr lodos, d('.inncln a 1rn iaclo lodn ullel'ior 
cuestión pnr[.iclisla. 

Hemos visto, con todo, ,1'.rn11wt· al[ninn qtw nlt'O 1nornPnln 
maneras do pensar propins d1: dclt'rmi11Hdn t 1 sc1wla: corno Pll 
l'l O hispo de Pn,;sor.1,~ y r1 r1 81rn1P,,1,nn 1i1. 

M J,'i,:~uLA.ST.TS, UOH, 52-f)lO. :t:l. 
:-:iJ•:H!l'Ac\"llUS, "Qt10(l .<-;(!Cl'HllU'll[!I .-.inl. CHlWH gTaliac ('[. eam eonUnenrit, 

"t. quodn.mmodo p1·nete1· gratiarn quae fip1•tinPl ad c·ssPntinm <it vit'Lut.-,s 
seu dona c¡uiln1s pet•flciunl.ut' pol,rntic1e dent µ:ralinm sact'[1nwnta!em qn<1,' 
est quoclr.lam clivinum anxiliurn nd NHlSC({ll('l1durn g1·,dinrn s,u·1·1tr1H'nli 
deela!'al 'I'homas ;~ p. q. LXII de quibus ni!iil dico sed cum lheologh 
i.'lltl\'PHin nhsolllt(' d11tn11anlih11s il1we nl'iir'1•!11:· 1 t·sl 1'11]111 1'111'!1·:1 muil•,. 
nnn sanctPrum nuct.01·it.al.ew (\icentinm qunc\ snc1·ame1lla non :--olurn :c;íg-• 
niflcant. sed causnnt aliquo rnnil(1 µTat.inm''. ·Tlr'l rn;111u,,(·riln d1· la Bihiio 
lr1 na '.'ln1~i(lnrtl ele NápnJP:-). 



m. CONC. l)}~ THltNTO Y LA CAUSAJ,JDAD m: LOS S:\C:llAMEN'l'OS 32\J 

Y pueden iambión seífalars<' corno huellas más o menos 
borrosas 1k opiniones JHll'Licnlares nl¡.nrnas frases que aparP·· 
c..cn en las aetas fü\ pei·o 1w!emos q11(' nu1wn. ni en cslos ,:asos 
sr propOill! !al explicnción como ohje!o de la definición t'.OJJci­
litll\ ni tampoco hay asomo níJJµ:uno de q_ue se recllar.a co1110 

1neno:-; ododoxa o nw11ns calólk,1 nna opiiiión sos!f•nidn ¡H,l' 
oU·ns !<1ólogos. Es muy :::;igiiiflc,llivo :1 Psi.e prnvósil.n (~l lwc.!in 
df' que S1rntPA'.\Dtl_, que !nu afleimlildn Sf\ muestra n la. ('Ollr.rp­
\'iún !ornii-d,1, lluhi1ise formulado ni su proyecto de dl'f'.re1o nn 
('anon i'll 101 q11r> definía l'l sncrarnenlo corno siguo elic,1z dP 
la gl'a1·ia li1i. 'l1al dellnici(rn t.omacln en forma posilivri, no ti:-.:­

clusiva, l111biern !'t'f~op;ido los elrmeH!os (·.ommws a lodos. Pt>1'n 
lnl n!z lrnhfa peligl'o de~ <71w se ln !oninsr en sc•JJ!ído exclusivo, 
r <'on dlo S('. lrn1:it•se 1·u1Hlenadn la lesi:-:: no 1ornis!a; t'l ht'(·lin ('S 

lj_lH' se sup!'imiú !a_] 1·a1wn n1111 nnle~ de JH'Oj)OJJ('!' el dtcc1•e\o :1 

In ('.UHs,idt•rnciún di! los Padres. PPl'o no!(~mos q1H: !arnpoco s<' 
)n suslilnyú t'Olt o!rn qnu nos urien!ase 1!n una dir('.c.ción OJHH'S­

la. 8enc•.illa1n1\nLe, se lo suprirniú )' sn prcsdndiú dr~ 1.odn lo 
quf' pudic1·a irnplif'ar parlic11laris111n:-; <lenfro del eampo ('.idó­
lico. Cr('1•mos, l.'JJ dnflni!.ivn, cpH\ re¡wescnlan el ::-;Pn\ir genP1•:_¡] 
dP] <:oncilio las palabras dP Anlnnio Rnr,ís: "Omill'S llwnlog·i 
('CJilcordnn! q11orl sacramenta C.tlnfm•1111t. graliam (\X opl'rl' OJW­
l'<do: S(!d in mnclo (:onfrrf'ndi disr~nrrfo1ll, et ex 11lraq11n J)<.ll'!t' 

sun!, m11Hi 1.lwnlogi. Ideo neu!ra dnmnanda sed nrlif'.Ulus in sP 
qnnd s_;1crHmenL1 non conferan! µ:r,d.iam darnnnndus rst.'1 m. 

O!r() lwcllo impo!'lnnle en qirn el mismo f:oncilio nos mues--
11'.i ;-,;11 ín!enci{rn de a!P11cler snlanwnl(: a la condenación de la 
herejía, f'S lri disensión que se h1vo Pll las cnngr(:gacinnes de 
los P::ulres acerca de Jn. for1na q\1(~ se hahía <k dnr nl decre1o 
dnflnilivo. P11r-d.t' ver r,] Jt,ct.or a1Tihn rrcog'idos !ns elnrnentos 
q1w ,i"part>cen en las ac-1-ns rnlnl.ivas a (:stn. discusión, No hay 
en tocios ellos indic:aci{rn alguna de que se deba llacrr doctrina 
J'uc1'a. del SALU'!'l,\nt':\-1,, qne desea (JllC se siga la forma. del 
Coneilio Floren!ino ? que se condenn con ana!ema al que no 
qniern recibir la doclrinn eslahlP<•.ida. rrmtos los dem{is se pre­
gunl.all sirnplemeJJk e(imo lrnn d(' cnndena1' el nrror;- algmrns, 
('.orno C'l de A.s·1'01un_, adviPrlnn posilivamcnlc "rnrn flat dodri-
11a". Otros, como f'l FEL'!'l:J•:;-.;s1s. qnir,rpn cprn se condenen sólo 
!os t~r1'rn't'.;-; r.'.npilalns sin rnulliplil'ar r•xccsiynrnente cánones y 
,rnn!.em:1s. Otrns. JHll' fin. f·nn-10 ('] d(' f:LE!li\10N'I', piden que s1'. 

/j[, Así, pm· ('i .. .\!.ll<'A,'H)S. "Sa('.J'¡J!ll('lli;l 11(\l} d:1111 gTidlnm :-,,·d ])('ll~ 

dnt.": C'l', V, !J:t>, 2-lt. 
tm JJI'] 111m1uscril.o que p11hiic1u·rmn~, ])it1s mediante. 
f,7 C1'. v. 8:i8, 23·2.:i. 
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hagan cú1H1ncs en qttt' crHfo í't'1'nr se t·nndt\llü con su anatema 
cot't'Pspondientc üs. 

:i\'l.\sS,\lt1-:r.r.1 auota en su diario que el Cn.rclenal CE1tv1:--:1, al 
dnr 1•azr'm nl Concilio de la suprPsión de algunos artículos 1 dijo 
qtw se liulií,111 de conde11nr '· ta11lum capita _principaliora hae­
re!icornrn _posif.io11um" tw. 

Y !(,1·111it1emos estP pnulo con las exp1'Psion<'~; clnrfsimns r 
so!t'tHllc:.; del proemio del dect'e[o ddinili\·o: "Sacmscrnc.t.n 
(H'curnt•nica. R~'tWclus.. ad e1Tor·es t>liminnndos d exliqrnn-
dHs haerescs. !1os pt·ucsl'nles ('a11011es s!aluc'nd11:-; t'! dt'lTl'l!Ptl-
dos r:ensui/," 1°. Las cxp1·esiones snn í'lnrns, pero su Sl'.lllidu 
aJcp1iere !odnvía. llla?(W ll,ie1/.a y I'l'lit~\'C compat·úndolas cott las 
que Ufüt el Concilio en el _pro(•rnio del decreto dC' la jusliflca­
(:ión: ,;Hacmsanda ... .Synodus .. cxpnnct'e in!endil nmlllhus 
(:l11'isti fidPlihus veram s1111at!l([lit' doc!1·it1,1rn i_psius justifica-· 
tiunis ... ne cleiru:q>s quisqttam ntideu! a!il.Pt' rt'r)den: ¡n'aedic.tr't'­
a11/, doccre quarn pt'ilt')S('flli decr'Plo sla!ui[.ur ac dcclnr'tll11r 11 -:-1. 
L,1 di!'erc~ncin :-;alta a la visla, y t¡Uf'.da muy en cla1·0 qun ill 
decir el Corn:ilio t~11 Pl prot'IllÍo de la S(:sión sópl.ima que se 
bahía reunido pnru i;limirnu· er1'1wes y ext.irpar l!et·<:jías, el 
Concilio r¡ut\:1·u decir qttí) f.'Sn PS su objeto y qu(' uo quict't' 
¡n·oporwr positivarn('n[e rnús dnclrina católica. 

g1 CtTOI' pt'olcstanll' cou{t'a (:l cpie el Concilio fonnulalla 
ahora s11s aw.llernas \·eriía a negar no la\ o cual explicación 
determinada de la causalidad s1HTan1cnlnl. sino lt1 causahclnd 
misma adrnilida y dPl'ernlida por tod(JS los católicos ('u í'l :-;c-'n­
lido ele una vi11c11l,tr·ió11 inl'alililt' c]p ln gracia ul !1ccllo d(' 
rnr'.ibir dig11ame11!.e f.'i Sill'f'1tOH1 11lo. Los ¡•,{u10nes :--), O, í y 8 no 
son rnús cpw diversos lHlunciados dt) t•s[e eITUt' fund:-1mv11lul 
y !os c.ítnrn1Ps :8 y /1 dos aplicilciom's inmediatas dt'I misn:10 
(.'J'!'OI'. 

()ue los SiHTa.menlos no coJJlienen la gTncia. ni la conf\(Ten 
a los que los t'(\CÍIJr:n sin pmwr óbice n la gracia (c. n); qnc 
por los sacr·nrnerllos no se da la µ-!'acia por purl.e (](' J)ios a 
todos !n:-; que los t'eciiwn ('11 lns dPhidas r-.ondicimit:s (f' .. 7); 
que no SP dn prw t1stos sruT:1mPnlo.-; la gracia '1 i'X operP orwr·a­
lo" (c. 8). ;\l íln, siernprP es n11n mismo el erTOJ' ennncindo 

m< Pucdt· Y('t·~c a cslt· ¡11'opr"lsiln la eonsulta (I¡~ C1rnvrsr a l<'a1·11esio 
snlll'I' !n eor1v1·nir:ril'ia (\(: numhrnr a los mismos nut.orcs de los artícul.J:~ 
h(•1•(:licos {CT. X, B.18) ? la res¡rnesla de l•',\Hc\ES!O diciendo que es JH('·· 
jol" pl'('scl11di1" 1k i;i:e: ti(1fld('!l:1s pr•t'sonnl,•s: ''HnsL1ndn L1 \"1'1'il:'i d1~ik 
posit.iorH' c,d!inlk!' o !tc1'(•tic1· Jt('I qualP pl'(lposito ¡,.irn :1 :-:. :-:1h. si di•ll!rn 
pPrsis!.cre··. Hornn. 2:i febrero \;J/17. C'I', X, 821.i-327:. 

m C'l'. T. G20, :'l-G. 
711 CT, \". !lfl-'1, 26.\Hl;'i, :í. 
:·1 CT, V, '/!JI, l17-'7V2, .'J. 
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con diversas modalidades. Las explicaciones correspondil~ules 
que se condennn dcmues!i'an larnbiéll 1a misma raíz: en c•l 
c:rnon ri ~,e la nnH!s!rn cla1'nnH'nle sin interferencia niugunn 
de o!.ras cuesl.iones: T..,os sacramentos son. instiluídos solameIJ .. 
le pm'a fomentar nueslra fe. Es la base. A veces reyis[.e diver­
sas formas variantes: Los sacrameIJi.os son me.ros signos ex­
lernos de la graeia t'eribida por la fe interna S<JlamenLt\ o 
1ilmhiún not.rt.s (fo nlles!rn profesión de cristianos eon qur nos 
dis!in¡:nlimos ele los que no lo son (c. G h.). De. ahí se• siguen 
como consecuencias inmedia!as los errores rechazados en los 
cúnorn's ;¿ y -'i. Siendo los sacramentos rncrns signos fácilrnentl: 
Sl~ dcduc.(' qrn~ hnt.o valían en es!e orden los sacramnnt.os tlP 
la an!igua ley e.orno los de la nueva (c. 2). De modo parecido 
si súlo la f(' ,ius!iflca y el sacrameuto no hace rnús que prnpo­
nrr ln J.H'OllH~sn en la. que dd)emns crecr1 no se ptwde dccfr 
que la. recupci{JU del sacranrnnt.n sea necesaria (c. -'i). 

Al anatemali:.::ar el Concilio es.los ermrcs no hizo sino aflr-
1.nar la vincula(:ión de la gracia. al sacrarncnlo ¡¡ex opere ope­
rat.o". Ern lo que todos los católicos liabían sostenido y dcfon-· 
dido siempre y !al vei con mús insistencin nl Yl"l'ln atacada 
poi' los JH)\'lldorns luterano:.:., 111:rnos vis!o, por ol1'a parl.e, que 
la iHtl1 rn•.iún del Cm1cilio t:ra dt 1 prest'.indir· en la i:011de:naeióu 
dnJ t'!TOr de /.oda c.1wsli(rn dP (~seu\'la; a prio1'i podf',mos deducir 
qun ('] seu!idn d,~ slls ex,1wesioncs es ('°! comúnnH~nt.(', admit.ido 
por lodos lo:-::. doc.101'('~ calólicos y no c·1 pal'licular dn ninguna 
<'-SCllC!ii. 

Pe1·0 si examinamos Li.-; t;_,p1•1 1siu11cs usadns venimos a JJo:,­
terío1'í a ('sL1hlec.n1· la misma c,onelusió11. El Concilio nos ,Úll'-
1nu qnP los saci'amcnlos signiflcan, conl.icnen y confieren la 
graci;-i: S'i_,¡11iffrare, conlhlert!_, con/('rrc. ¿Jrn.plica1J l:stos ver­
bos algo mús (JlH' una vinculación infalible de la gracia nl 
sac.ramenlo? Si los vernos a ln luz de las ideas y l'xpresioncs 
de la época que las formuló, cierto que no. rrales expresiones, 
como hornos podido ver en la exposición de lns escuelas t.eoló­
gicasj ~on farnilü1rt~s nun a los kólogos más exlrinsecis!as 72, 

lh' la nxprt•siú11 ·'p('.J' ... sncramen!a. eouferri''r preferida il 

la i:i11 snt.'t'nme11J.is confc1Ti" que apnrecía eu la primei'a re­
daceió11 del cu11n11 7, ya arriba h(!mos indicado qnc no importa 
ninguna <'Ol!cepckrn parlicu];u•. L;i forma "iu sacramen!is" no 
1•xpresnha snf\l'inn/í'.llll'lll,! la vin('.ulnción de lil grae.ia al mis-

l"i! \'1'ibc, poi· Pj., ,1 propósilo de la e::,;in·esiún "continere" solwe :;i 
qiw aJ\rmahan los tomista~ su argumento: S. BUEN"AVE:\'l'UHA, lJrevilo­
quiwll, P. VI, c. l.· Opm•a, ;), 2G:í, Jl. BlEL, (¡_ d. 1, 2. :1, cnncl. j; Bm·­
J,EFEJ\, .,¡ d. 1 q, 1 (jUL a, fol. ]JI\'.· To:,¡_\_-.; m; .\1(/;J•;Yl'l'.\"A, ,'J.. d. 2, q. 
1 ; foL 65 Y. 
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mo rito s;:u:1'arnenLal, ni 1'f-)cl1H%aha suficientemente el error de 
Ix,n:110: quien afirmaba que el\ el sacramen/.o su nos da la. 
P,THr:itt ¡wr·o no por el n!isrno st1.crarncnfo

1 
sino fHH' la fe qce 

l'jl'rci!anHis a. la proposici(Ht rk la _prnmesa divina en e! sar.:ra­
rnenl.o. L\ó!tise que la forma dld artículo ;'¡ de la ,:<·.011fessio 
.-\ugusla1i.t"', doncfo sin d11da sP ha inspi1'ncio t)[ (:oncilio pnl'a 
!:1 (:ornposició11 del presente c1won

1 
empll'H tarnhión la prepo­

sición "pc'r'):. Pul' !o dr~mús
1 

!a uxp1·esión t'n sí ini1.;ma 110 (·!Jo-· 
t·;din con ni11g11wt opinión en!óliL'.n. 

r1:l lecnicisrno ·'ex ope!'(' opPt·ato•: 011 s11 as_p1)c!o posilivo 
Sig·lliflca que la sola rncr1 pciú11 del sacrnmento eu rlPhidas coi1-­
dic.iones llent virwu!ada la cnluciún do !a grncia. 

l1~n et aspecto rn'g-at.ivo l'll genet·al im_port.a la cxclusi(l11 d!'l 
ndot' meril.orin de· !os actos pt=.'rsonales t't\spcct.o a la g1·ncia 
que da el sn<:t·amtolo. r•:sta Pxdusión, a ntH'slro ,iuiciu, a!'t:da 
111ús ex_[.H'í.'SHtlll'11[p a los ;tdos pe!'snnnlrs del que t'Cl'.ilw ()! sa­
('!'Hmenlo; los pro!t:sl.anles, con s11 lenría cfo la re jusLificnnlc 
nun en el snc.t·atn()n/o, h:1híaJJ obllgncln n los ldilogo;-; a tijur 
la atención eu f'St!' aspt'e/o llPl p,·ob\erna; los ataques diri?ido;; 
{'OIÜl'a e[ mismo [,(_!f'.tlieismo JlOI' Lt:T1rno. l\'11•:I.A:'Wfl'l'O:\ y St!S :•H>­
cw1ce·s con!raponíaIJ !arn!ii{\o cd "t'X o_pr-cr opet'td.o'' a los <H'lo:-, 
internos dt'l que se jnsl.iflt'a po,· el sacramento. Pero ct't)cmo:-, 
que lambión, aunquu de uu modo menos expt·eso, qur:da ex-­
cluído f.'! vn!ur rnet·il.rn·io de los ncl.os del rninistro co1tfrt•cnlP 
al sacrnme1!l.(1. 1,;1 ,1spcclo JHisilivo 1 como hornos lndicado, im­
plica que la sola po:-;ic.ión del rilo sacra.men!.al en ln:-; dn!údns 
c.ondicioncs lit)Ht' vinc1ilada. la c.o!cición de la gTacia. ,\dcmúts, 
corno hemos irn:licndo 111'1·íbr.1, ()sl.a exf'lusiói1, 1t1JIWn rn·gndu, a 
vec.cs l/ls !eólogos !a eonsignabnn taxa!i\'ilnlPnll', 1•:stn aspec!o 
enlrn aquí lllt'nos exp1'l\Same11le. __ pues d(: (\l sn ocu_pai1 !os Pn··· 
dres en el canon ·12 73, 

Las (:xprcsiones i'non ponctib11s obicem'\ "rile susclpl:1·1:'' 
no ofrecen nit1[.!·1ma dlfic1dlad. Expresan la dodrina quP los 
autores (!xponían ni lra!a1· de In flcción del sacralll('nto. Ila­
hla.nclo Pn gt\!lPral, sP 1·equPt'Ía en los aduHos t'e y eont.r·ición. 
!1~n los nifíos !!O !incín11 l'n!t.a t'.sl.ns clisposiciorws _pe1·sorn1lPs 1 y 
po1' eso so olig-iú la f(H'rnula "non pone1ll.ibus ohiePnl 11

• l1~l Con­
cilio no ddcl'minn. nnda 1u~(~l'cc1 del óbice que impide la .[.i:racit1 
del ~,-1crmrn'tl!o. Ru_pon(' su exis[eucia, y aflnnu ht vit'tud del 
sacram<'rito para cnnferil' ta g-1·acia si nn se opone esln óhicl'. 

Cnuc\11yarno;; que lns expn'siones no irri"plicnn nada ahsu­
lutnrncnte, nada que pueda nlogurse en J'nvor o cu conlra de 
una detr1rrninada escuPla, sino que ~e cqnleula 1·ou afirmar la 
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vinculación ar·l'iba dicha de la gracia al hecho mismo de reei­
hir el Sacramento. 

A conílrmar e&üt eonelnsiún puefleu vonÍ1' las rnentes cil.a­

das. Nolr:mos desde h.1cgo 1·es_peclo :i el1as que no aparoee 

ningún aut(l!' que JWJ'i.enez('lt a nna í':.;cucla t.enlúgica ¡)ropln­

nwn!e dicha. He citan documentos cclesiúst.icos, SnnLos Padres, 

y l /uc;o DE SAN Vic'l'Cm_, n quien rccurrínll iodos los leólogos 

rnlúlir.os sin distinción do escuela. 
'rant.o en los clocumenlos eclesiús!i('.OS eomo c'n los Pnll'Ís­

lit'os no se t'.nnLiennn más que In nfirm:wión d<: ln vir!.ud sn-

1Tnrne1t!.nl en 01·clC'll a nnes[ra justifica(_'.ión. EH (el cap. "JD:xcom­

mllnicarnus:i S(' condena scncillnrnenLc a ln~ he!'t:,ies. En los 

:\ransir~ano n 'H, j\.1ilevilano'i5 y el ViPncnse111 S(' nlirnrn sl'n­

i·illnmnnlc 1n \'ir!.ud rcgcncraLiva dd hn.u!isrno. En el l,n!.m·n-

11r!ll~.n sn mcnr•,ionnn Pl hnu!ism(\, !a ¡-wnil.rnl'.iíl y 111. euc.n.ris!í;1 

;dir.rnando su vHlnr en ordr'n a nuestra vida. solwnn1l!u1·al. Dnl 

('OnLenido de las st>siones an!criores del rrridenl.ino, yn :1JTiha 

hc1nos l1eehn las indicnciorws más impor[.an[r,s. 

ne modo pnrerido podemos d('c.ir clt' los Padres. '11r1dos ellos 

sn conlrm!nn con rPcnlrar de modo eelnsn y orat.<11·io ln realidad 

dn la virf.ud sa(·.ramPntaL HA:'\ ,Jn,\;>< CH!~Ú8Trn,rn, ('JJ la hnmi.l. lX 
sohre la npísL a los l!rhr. 71. SAN /\.GlJHTÍN, en la l',_píslola a Bo­

nifaeio'i"R, y BMnuo, en la exhortación al hau[.ismu, no hn(',f-\n 
sino afirmar e] vnloi· de esl-c sacra1nento iD. 

8n añnde .1 nsln que los misrn.os documen!os son citados 

indifc1·cnlcmf'nle pnr le<Ílogos p<'rfoI1ocienlcs a las diYcr.sas os­

cnclas. A.sí, pnrn !r,wr una mues!rn. el ,:oncilio Ploron!ino su es 
aducido por: H. 1m CAs'l'ELLO, O. ivl. Con v. 81; SAL~rnt{Ú;\' 1 S. ,l. 
(8/10, l¡f¡): A. nE noc,, Co:\'J'nNrA, o. E. R. A. s:2; .l. uE OLEAS-

7-l DE:,11,. 19()::; 
7;, DEKZ.- 102 .. 
10 Dr,:~z lt82 .. 
17 J\·1G G.'3, 75s. 
IB :\tL :1:1, a5!)s. 
"¡\) En c:unhio, 1)(1 lH·!ll(!~ l:llí'Olllr,1do el lt1¡2."nl' ¡,l'OJ!Íilllll'l)¡(' sacrcmll:fl .. 

1.al a que se puedan l'(•frrii' las otr;is dos citas r¡u<• <lJHll'P('.t'll en las ,w · 
tns a propósito (]¡,J :H'l. -1 CT, V. so:-L .'J-:11. S. Cmsós•J'üiffl m la HomiJ. 

2G (MG, 5:\ 22() s.) no JHll'('Cc qll(' ex¡ionga n,1tla q¡¡,, JHT!.rn('ZC.íl n la docl ri­

na de los saa,imcnl.os. Q!r() tan!n sn p11edr: det:.il' de Rus1.m10, qn<' no pn­

l'N:e que c-xpong,1 n:idn. rle ln. ducll'in:1 s;1e1·,rn1q1l:1J l'!I ~11 <·nm1·n!;11'io :1 ~­

¡_,neas. (J\IG, 2-L t)72.s.) i,S(! rcfrrirán tal vez a lo qll(~ r•xpmwn drl p-'111 

de los :í.ng-r'h~s, ('te.'? (col. m2.s.). PPrn nllí p;u·1'('.(' q1w J1;1!Jfa de' Crhl1;, 

alirnrnto rfo nuestras nlnws, pm· J¡) f'(Hllcmplilción dr> lH !-,!"l<1ría. 

SO DE:'<í:. 6!)5. 

X1 C'J', V, 8lt7, l :J. 
s~ 851. H. 
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THo, O. P. B3 ; F. HmtnEnA, seculat· 8-i; 2\-I. trn BosMEDIA'.\o, sncu­
lar 8\ y A. DE N,\VAitRA, secular S1\ 

fTernos Psi:ogido el eje1np1o del (:oncilio l11 to1·c1tt.ino, _porque 
aclcn1{ls de ser uno de los mús acluciclns en las t:ougregadnnes, 
influyó sin duda en la 1·Nlat'.('ió11 de los c{uwnos dcflnitivos. 
Decíase en dít'.IJO C:ollcilio 8i: 

"fila (vnL h~g-iH) non causahanl grntimn sed earn solum por Pa8-· 
.-.:ione1n Clil'isti dandarn essn t1gurabant: llaoc vero nostra et conti­
nnnL g1'a!.iam l'/. ipsam clignn ;-;nf'.cipierll.ibns con-t'(~rnnL" 

Y cin el c.n11on n del Tl'ilfontinn: 

Sl qui:-- dixcr·it sac!'amenta novao legis non continero gratiam 
quam ~ignif[('an!., aut graUarn ip:::am non ponent.ihus obir,em nou 
rnnforrr ... ss. · 

Las ('X;presiorws del Tridentino han sidn sin duda alg-mw 
!ornadas del Plnrert!.ino. Pero s<-: pregunta uno ¿qué sentülo 
tienen ('tl estos cánones las expresiqncs flot'Piüiuas'? 

Hl'cnrclmnns tan sólo en rHle lugar que rs t.odnvín discutido 
t'!ili'P nn!o!'rs de gTan signif1caciún en la leolop;[a el r·.arúctrr 
drl clcrreto Pl'O ,.1rmcnis rlPl Ccrncilio r11 lorent.inoB\1

• 

Pe1'n aun r·.11nndn en t'l 111 lor(~nl.ino lrnbi1'St'n t.cnidc1 ns!n:-: 
Pxpre~~ioncs un sentido par!icnlnr y r.lln se hubiera. defl11ido (i 

propueslo nfi<'inlnH'lllP por l'l Cnncilio1 todavía nosotros nns 
dehern(1S pr·egunl.11· si rl T!'Ül('ntirw n'c·onoci6 ln! S('ntido o sin 
reconOf'('rlo quiso r,11 absoluto definir todo lo qur h11bicst' sido 
ya determinado en el lillorcnt.ino. 

A cst.a pregunta., que entra ya dircclarnente en rwest,ro 
h:11na, hemos ele responder negativnment.e. Desde lnego que pnr 

ft1 8;'11, ;~ L 
.~.\ 853, 2 .. 
Kii B:i5, fi. 
fül ,S;')fl, 10. 
8i I)¡;:;-.:7,, 6!J5, 
88 DK\'.7,, 849. 
Rn Pw,de YPl' PI ]cct(lt' alguno:-: !.m.hn,ioc- qui: H' hnn pul1\iC'ado :-:0b1•e 

el t.ema: 
D¡., GunmnT: nulletin Lit!('l'. Er.c!e~ . .10 (!!J\\)) 81.!);J: .t30-162: HlS-21G. 
DE Gmtmrrr: íl.ev. Pnlt.. D':\pol. H:l_f.'i, 21i-~2G. 
nALTrrrn: DTC:. ArL lmJiusition ries mrtiiÍs. 7, 1/J0R-l/125. 
f'rAT,Tl!m: GrPgorianurn 2.5 (.l!J!1.',) J7J.1fl,"í. 
IfFGo;-,;: UeY. T!wrni;;l1· :1 ( 1 fl26) 2t):l-2ti6. 
H. Lr,;;,;;,;1mz, De Siuirr1me11tn Orrlínis. íl.onrnl'. I\J.'17. n. 2.2.-í-~26. T,;i;; 

1•on:-:idrracioncs que l111r(' aquí Pi P. L. n pl'Op(l;;[!o d(•l ;;act·ctmcnl() 1.kl 
fll'drn liNH)JI nplicfl.ci6n t.flml1h'n rn el cn;;o ll\H';;fn1 de la cau;;alidacl de 
](I;; ;;acrnmr.nt.os. 

M. QmmA: I•~sturlios P.icle:siú;;tie11s /1 (:Ul2C-)) 1:18. tti:1: 2:!7-250: rj ( ){)2'7) 
;¡_',_- 78. 1 ;;7. ·! 70, 5 ( 192\1) :W/-:l:l2: ? l ( 1 ü.'1 ";-) IP7 ··207. 
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lo expuesto el<', los a11lo1'es que lo cifnn no pui·cce qne el Con•­

cilio tuviese 1:oncienein du que el 1•1\orcrnliuo envolviese pJ 
~c•ntido p:11'1iculal' do ninguna e::,;c1wla. 

gJ <Jlll' haya. lt'ld(J c1w11!0 llevamos dicho dl' l,i me.ni.e <fol 

Concilio l'/wi1men[.c verú que el Concilio de '['rento no tuvo el 

rncnrn· (ksen (_1u hacer suya la cloclrina del Flon!níino. Lo prn­

Jrnso pi·olinblerncntc, y dl'eimos probnl.ih1nw1JLe, pues nn apn­

l't~c.r rlc!] lndn r-laru el scn!ido que liay que dnr a s11 1wopucsla. 

!al como apnl't\ce ('.lJ lns <H'.(.nf.i., nl Ollir:.po dt> S:ilnzz(I. Pno lnl 

prop1H:s{.n. no lnvn eco·ninguno y el CotH·ilin sip:11it'1 al,C'11dit)11dn 

lan· sólo a rcchnz,1r ('] c'ri:or prol.('Slnule, o_po11ié-ndok la vcnfad 

mnniíicsta. 1·cconocida por lodos. 

Hct'.ordc~mos cu ('.S!<: lugar lo q1w ;11Tiha. indii'.arr1os ;u'.c!rc.a 

(jpj Concilio Ji'1Jo1·t)J1li110 ,il tratar rk ]os sac1'nmP1t!.ns e.In la. nn­

!.igua ley. Si nl 'f1ridt:nlino !uvn inLeneión dn dt!cir nlgo rnús 

,icerca cll' la ('at1salidnd que ln vinculaeión infalible. ''ex o¡wrc 

operato", pareen qne aqu<'l Lcx[o del f<,lm•1;n!.ir1n dnhín liab(-:r 

sido !.rasladndo ínl.c1.grnmcn!c. 
Gon l.ndo

1 
allí el Cmwilio se u\Js[.i('nn el,) \.J•asli!dt1r lns ex­

presiones florenl.irws y sr-'. contenta con afir1nar las exisl.f.mc.ias 

cln una difm'(!ncin ·uulrt-) los saerarnen!ns de nmilos lesl.arnPnlos 

en orden n I11H:s!ra ,instifJCación. 
Conchrímos, pues, que (•l Conrilio lomó algunas ('xpresioJH's 

dr; ln fnnn11l,1ciúll i:Xlf•ri1n de su deflnie.ión dP] Crnu·ilio f ◄,ln­

t'i.'IIlino, pero d{rndnl(!S el sentido qnn ól, el rrridrndi110, qu('.rlrl 

dnOni1·. Üue In::; s:1crnmt'nlos conllcrr)n ln gr,u·in "()X np<(l'<-: npr'.­

ra.1011 al qtle no ponP óbice rio. 

<J() Jlf'mos Jrn.hlndo de definición. ¿ Pc\'o estos e.'mones eonstil.uyi:in 

propinnll:nl(' 1111n d0ilnkit'in? Nos JHl.l'f:Cl' qn1: rsto Psl.H 1.an claro 1m lo 

qni'• llPvnn1n:,; 1·:--¡it11':-;tn q11P t\J'('/!mos (Jll(' lllH'lgn l.oda pr11rhn. El R P. 
Li~'.\''.\'EHí'. puhlic('i lllJ;l llll!;¡ inl(')'(·,.;;lnl0 solll'l' 1'} Wl]Ol' ¡]¡1 ] ]ll'ÍllH'J' nnn\(•-· 

1nn fnrnrnl,1do JHll' 1•1 C1111cllin de Tl'cntn, elnlHll'iHl:t a JrnsP 1Jp Jns dis­

nw-ii1n1':,; r¡m· 1'11 1>] micinw Cmwilin S(~ h1,·ir1'nn snhrr, el sPnl.iilo d1' dicl10 

n1w.l.r:m:1. '.t;r1\u;nri.ini1m, '27. 1!1/1(), 1:Ms.). 1•:n nuest.1'n caso no 11:ry asnmo 

nirwuno d1• di.~cu,.;i1'1n o di1da. SP l1·nln (}(~ 1rna vr\rdnd qui'. rstnllo Pn L1 

coocieneia t'a\.(JJica 1'1111.10 indisculihl(' vel'dad d(: f() y como !nl llabía 

sido rlrfc>ndida ¡w1· los lrólngo:,; cnlólicos r•.nnlrn la n(·gnei(in lu\.e1',i­

na, considerada poi' !.mlos eomn mm \Hi1·r-jfo. En ins CP11gTt'g;1cin11cs :k 

los teólogos se f01'm11lt'i r-cm fl'ceuencin ln l'.Cnsurn dr hc•rf\!ir,o cnnlrn 

los nrl.fculos qlHi V('nían n n(·gar p1';'tc!.i(•anw11\.(' ln c,insalidnd de ,os 

sacramen1os. ,\dem:'is (\(' qtH\ <1c•nsuras fornrnlndas rn t<11•minos diverso,; 

nn rxclui;m la nnta dr• hc•rej!ii. 'I'nn :--r'.llo, como lH•mf!s' ·vh;lo a \'eer:,;, sr• 

llamó l:i nlención solwe lns (iin•r:;ns aeq)Ciones r¡nc pudiPl'll t(~ner i>) '.ll'-

1 fcnlo pl'opucsto, para aclarai' -:i <lrslindar bien el sentido herético que 

('Oll\'1'l1Íil f'OlldC'IHlI'. 

?\ns JlHl'('('.(', 1)11(:s. q11c qtll'd:i fll<'l':1 de !.orJa dtid;i 1·nz1mahk !Jl11' (_•l ('.(H¡. 

cilio ]¡IIJZ<l su anal(')]);[ CU!ilnt UJlil lHTejíil l'CCOllUCida, ~' tSLHhleee como 
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Parte tercera 

LA ACEPTACION 

(;(INCll•:Nt:IA C:ATOJ,lt:,i ACIGI\CA l)EL t:ONTgNl!l(J 
lJJ;¡ L\ lll•:l<'INfCION 

Con lu l'xp1ws/o t'll la St'.gunda parte se podría dar _por 
/t-:rminndo nue::-;lro traha.ioi pues es ch1ro que el L:onlcniclo ele 
la detlnic.ir'1n dt' In. sesión séptima t.·s ni mús ni monos d qu(' 
1uvo en sn mnmen{.o histórico el ser aprobado snlPrnntm10ttlt\ 
por !os Padres t·oncilint'('S el día :3 de marzo de l(l/1/. Nada uí 
nadi(~ pttf~cle cainbíitrlo. 

Re 110s ofrc('e con lodo ui1 mwvo campo a la iil_vestiga­
l'ióII, qttt' Pn PI orden cdt.ico nos puede p1·o¡w1Tio11ar ma!.e­
riHles 11/.iles pat'a ntwst.L·,1 síntesis definitiva. 

Hnmos cor_1sidc1·11do t'.n nueslro !r·abajo lH ddinici(ÚJ ·del ;; 
de n1:ir1,o de t:i/17 eomo nn mon1ento so\enuw de la afirrna­
ción l':dólica en .frrnte d(i la negación !tLt.ct'amt. P01· eso he.mm; 
c1ueridu ¡wndrar en la conciencia católica de aqnol período 
histó1'Íi'o pnrn pnn•.ihil· el conf Pnido doctrinal lfo su aflt·ma-
ei(rn. 

Por !,1 111isrn¡¡ ra:,Jm ('] al.'.!o t·eali,mdo un el ('.oncilio de '/'n;n­
lo dc!J!ú di~ qw·r.lar en la cnnci\:ncia católica eu su geunino 
senlir.ln, y 110 JHII'Cf~ü en _principio probable que imnc-!diata­
menLe c!Psp11ós de la ddinición los !eólngos f'.tdólicns trn~ran 
('nrnhiado 11ot.ah!erne11tp su sentido. 

Aquí se nns nhrr. un i·ampo inmenso. S(dn el estudio dr~ lo~ 
autores del siglo XVI nos ohlif"al'ía a c.x!,('!HlPr desproporeio-

vndad rlr fr ln propo:-.iciún cnnlrnrin :1 dicha !!e1,ejín. Vii,asi-, también; 
n. FAVJ\f•:: Bnll. Litt. !<;('(']('~. '¡/ (!\J.'¡(i) '2:)·!::-. 

Hí'spccto ele las ,w:-ionp,; sig11ir:nt.r.s del con('.ilio, :-i hif'n en dlns H.' 
ncupó rl concilio ele 1:i rlocl.1•ina d<' los sHernmPnln:-. ('ll pal't.icular. con 
todo nos er('rmns (ixcw,ndns df.' su rst11dio directo, que, pol' ot.t·u partt'. 
110 pai•ccP posihlp (:n Hn t.rahajo ('omn .f'l pt'('st>nte. Nns basta ri nosotros 
a )() quP ei·ccmos prPsen!nl' t'] tt.•P.!inionifl dv lns !('/dogo~ <¡11(' d1•~pw\s 
dt' hah1'r tnmmlo Jlnt'te 1•n (•~tu~ S('sir111r's r's<•rilii1'1'nr1 del ¡i1·nhlc111n (le 1,1 
raus,!lidad. Si !'!los no Yieron qui: en Pllns s(• 1JHHli1\l':1s1.' Pl sentido de 
in~ nx¡11·csion(•s 1.'nnf'er/'/: grntio.m ca· open: oprTafo. 1,tc.. podemos crm­
cl11ir qtrn ,,¡ prohll'rna dP ta eaus;ilidnrl 110 snfri() carnhio alguno <'!l 

ia::- se~iones i;iguirnt<>s a In:-; e:-;ludiadas por 1w~1.1lros. Es lo que Yatno:-; 
a YCt' rn la tercera part.e. 
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na.damentr las pú.giuas de es!t~ trabajo. Se impoue, pucs1 una 
limi!ar.ión. T. ... a hemos pues!o bajo estos dos conceptos. Aut.o­
l'l'S Lrldcn!.i11os y conlrnversia pnstridt)JJI iua nn!re los católicos 
y pro!.c•s!.,1Jlf('s (~Jl [.orno a t)sf.n 1kil11ic.ióJJ. Nos pal'(·'c.en (mm 
ver, que nns lH\llHlS in1p1wsln !a 1J(!Cusid;id de limi!ar el e.ampo) 
los dos nspec.l.os qnc rnús genuirnrnHmlc! nos pueden ofrecel' 
1'! su11!ido pro_pio de los cúHonns ddiniclus. 

Jii11 el prinrnl'o knnmos ]Hs l'('HJ/l:nicias llislórieamente más 
prú:,;ímns de l;i LC'nlogín culólicil, y ('ll el segundo lc11dremns 
lr1s \'ilmiciones tk l'sla ,dinnac.iúu católica nn(.('. ln 1wgacióu 
prof1 1 s!ant.e que la _¡>rnvoi·ú ~· la sigw! nLu_·.ando. 

Ln doclrina sa<•,ram('.JJlal !al ('.ual lrl enc.nnlramos en los 
11.'<ílngo:-; !J·idunlinns no Viil'Íil d(' lii que hemos visto nxpucsfa. 
Pll los lc't'ilog-os dn l:1 ópoca i11media!.am('J1!e anterim· al Con­
<·.ilin. Los lridnn!inos dis!.ing11e11 r·omn sus predeecsol'üs en ]as 
r·út.ed1'as ln dngmú!.i(·.n y lo que c>f-. de' fl~ de lo que no pasa 
de ser nna oponión múf-i u menos <U'.<~pl.c1llk. Lo dogmático 
par11 los !ride11linos es lo mismo' que ln <'1\n para los- prctri­
dnn!.inns. La _vüJCulnciún dn L1 gr;1cia al s;H•ramcnt.o r:;r opwre 
01~1irato. La.r;.; o_pinion('s 1'l'Co1iocirlns, nparle de las Huevas que 
se frn•rn,rn c>n Salnmaiw.a ni. son Lis mlsnrn.s ck antes, desde 
l:1 dicicncia física que ,11\'arrna a la. mi.sma grncia que pre­
fit:1·P ?\',\CCJ-n,,;..;•r1 n2 !Jnstn la causalidad sÍ'llt' qua. non de CA­
SA1, i1:i v la del sner·amnn!n-vasn de: Jlos1nn1. Todas se sienten 
en pnSí'sión pt!l'l'üf:la d<' euau/n t's[nhle<·it'l ('l Concilio en ]a 
:.;(-'Si(rn sépl-imn. 

!,a conlrovcwsia con los prolesbnles t!JJ su as_pecto hisló­
l'ico nos ofrecP <'l lll'l.'-]]() inleresnn!e reconocido poi· a1nhns 
han dos de qu<' Pl ( :011cilin no quiso f.ocnr opiniones de escue­
laj y q1H\ poi· lo 1.,111Lo qtiiso limi!,ir su definición a aquella 
doc!rína J'l'-í'.nnorida po1' Indos ir::twlnH:H!P ii;¡_ IDn sn aspecto 
dodrínnl vernos q1w por rnin y ofrn. parln se ()Sgrim.cn Jos 
mismus a1·p·11menlos nsn<los en nl período anf.erior nl Coneilio, 
f'w.>1·,1 c](' Jn r¡11e dire<'li111w11[e afreln n lns (~:,;pn'.simH's, pc-ir~o­
nas o hC'c!Jos del Concilio. Pe1\n eslos ,i!Híjllt:s no impol'l.an 

nt Srrrn. n .. f'ommr:nfm•ior11111 .. i.n r11111.rtum ~r:nfcnUonm1. Tnmus l. 
:-:,drnanl.icn1\. LY/0, -L d. 1, IJ. :.\, ;i. ·l, p. 5J:.;. 

(>.:-,:o, :\-l.. nc1e1:/.io ¡(i_, .Sr1r:rrwlf'lll"is in ¡¡.1'111:/'/l.. Opera. Bntavii, 17;-V1, 

ll::! Tl!N11·1•ma/11 XIV fl1t'o/uyi("(J_ TlH.'UI'. 11. Opera. Lngdnni, 1657, 1.. ~-, 
p. ;¡\)~. 

\l3 ne Co1'11r1 d. Cal.lee f)m11i11i. VclJl:tib, ·l:i(>:I, fol. .1GJs. 
0-í Ojiera. Colonia•', ·t;"i8"i. Ji. 7:3. 
H:, ~-;_\Hl'l. /.~!1,1•if/ 1/e/. C1¡1U:i!-io Tril.lrn1!i1w. Bnri. 1n;J5, ]). :n2s. 
P.\LL:\VJCl:,.;J, 1.~!oi'i11. ¡/i'l ('rmcmo ¡1¡_ T1·e11/.o. Napoli, rfo7. P. JJ, L. 

rx., c. I\'. n. B. 
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novedad doctrinal ninguna: o pertenecen al género de las 
invectivas o repiten los tópicos doctrinales y antes mil veces 
baraj a<los 96. 

Es decir, que el estudio de eslc nuevo ca1npo de iuvesti­
gaci(m nos da corno conclusión que el estado ele la cuestión 
relativa a la causalidad de los sacrarn.cntos no cambió ni en 
la conciencia católica ni en la protestanle. La única diferencia 
que notamos es que lo reconocido poi· todos los católicos corno 
verdad de fe se presr,.11ta ahora como el nuevo sello que te 
ha impreso la solemne definición del Concilio ecnrnérico de 
rrrento. 

CONCLUSION 

Una _vez llegados aquí nos creemos autorizados para (fo­
ducir nuestra última conclusión. Hemos qtrnrido penetrar en 
el sentido de la definición, y para ello captar la. mente e in­
tención de los Padres conciliares. Hemos visto que éstos no 
querían tocar cuestiones discutidas en las escuelas católicas 
y que tan sólo querían condenar el error prot.cstanl-P, que he­
ría igualmente la, conciencia de todos los católicos. 

¿Qué es entonces exactamente lo definido por c1 Concilio? 
Aquello común e intangible rcr,onocido _por lodos los ca­

tólicos, negado _por los protestant.es y rea firmado por los po­
lemistas católicos. Es decir: La vinculación de la gracia ea: 
operr: 01wralo al hecho mismo de recibir el sacrnlncnto en 
las debidas disposiciones. Esto significan lrrn expresiones con­
tirwre et confer1·(1 r;raJia-rn. Esto es lo definido. Y el Concilio 
no f{Uiso, y ·por lo tanto no rlió mús contenido a. sus expre­
siones. Ni se puede admitir f{UC aunque el c:oncílio no haya 
querido precisamente definir 1ma causalidad en sentido es­
tricto, excluyendo por lo tanto la causalidad sine qua non, sin 
emhai·go es ·más conforrne ésta con la manera de expresarse 
del Concilio. Hemos dir:ho arriba que cuando el Concilio quie­
re ·prescindir posit.ivamenle, como en nuestro caso, de cuesl-io­
nes discutidas en torno a una verdad aclm.íf.ida ·por -todos, sus 
expresiones no tienen otro significado que es3. verdad qur. 

06 CtrEl\fNITZ, M., H,r:amen Concili-i 1'rUlenti.ni. Bcrolini, f891, p. 21,tls. 
TIAVESTETN, Apnlo_qiac Sett rlef(cnsionis... De Sarmmcntis. LoY<mii. 

1570. rol. 60. 
BI•:T,LARJ\-JINO, De conf1•()1Je}'Si/S chrfstianae fi(lej., Nnpoli, 187L L. 11. 

e. l-XI. 
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que quiere el Concilio significar con sus fó1 1mulns. Por co11-
siguicnfc1 {odas lns !corías que J1ernus dicho arriba que ernu 
reconocidas corno tales en el liem.Jrn del Concilio siguen dcs­
puós sit)ndo !.an nbsoln!nmen!.e nr!cldnxus y [11n prolrnhles eomo 
lo tTnn anlns. Lo único que ha ocunido c·.on el dcereto rl('! :,; 
de marzo de ·lfl-'17 os que lo que todos 1_1flrmahnn ya antes eumn 
verdad de fe ahora viene confirmado con una nueva rlef1-
nlr.ión infalible del l\·1ag-isterio L'clesiústico n-1. 

D7 Sr comprm1d( 1 l'(l que no r•s nw·str:1 in!(•J1t•-i(n1 d;u· 1111a solución 
;iJ prohlrmn. mismn dt' la cc111sn1idarl dC' ]lis sac1·,1menlos n <le nxaminPl' 
rl vnlor inl.rínscen de las <livn1'sns l.1:01•í;1s. 'l'r1n :-sólo lH!BWs quel'ido fljill' 
t:l (~OlllenirJo l!Xaclo di' la dt'Jlnici<'1n (](.] Co11cili11 dl' 11'J'('il\.O. Ln PX]HlCS~O 
;,;f f.i("lH' ('(l!n() C(Jll,'i('Cllt'll('ia fllH' cs!.os dot'\lJll(•JJ1os, l.l'idcntino,:, .]l(i S(' 
JJ\In<lr>n ;ll('R,'<U' en favor o !111 contra rl1~ nínguun opini<'ll\ pnrlieulnl' sipm­
pr<~ qn1~ qnrde. salvngnardndn la Yinenlaei(rn di• l:1 gT;1ciH al mismo ,.;,¡. 
l~)'/l])l('TJIO, (',()¡}10 11\lll.as VC('.l':-S hf'lllOS diclw. 

T11mpoco es (k l\'il.e !11g,11' da1· rnzón d" la 1,voluci(m que ha tenirio 
la 11~ología en el punlo (]¡, la ccrns,did<Hl, dP Jo¡; :--cwrarnrnl.os, hasta /_'] 
almndono tl1•ílni1.ivo de la 1•ausnlidnd sine r1w1 non. Ello podría eonsl.il.ulr 
po:· :-si mismo un 1.('llJa inlf•l'(!sante. Por ,1J10r;1 nol.emoc, lwevl.'mente: 

.1) Ln 1:on11'ove1·sia. pl'otestanl(', sin locnr ('1 prnhlema rnc!affsico di~-
cnf.idn r·nfl'(' los 1.r'ólogns. inflnyf'1 ('11 ('.'-d.n r:vnluci{m rl(•splazando el punw 
d(• yj:..;j¡¡_ (1 1,1 Jll'l'f')lt:rliv;1 )'Pln!.i\'a. (I(' )ns CllCStiOllPS (!llf.' ('l1CÍ('J'!'/l rst.e 
prnhle11w. 

Lns !c•ólnµ:os nntpi·i!JI'{':-. n In ¡•¡mlrov1•r"'in luleralln, como llemo::; visto, 
:,firmando t·on fúdl i> indisl'nlid11 PXpnski1'm q11P los sucrnmi>n\.os co11-· 
1i<•1·1•n la gT<lCin. qw~ <k nlgún modo son cnusns dr1 ]11 misma. sr tljnl1.rn 
innwdi11famc11[P ;>' cán dP!Pnei1'1n Vi1 .-,J n1 1 xn <¡lll' nn" ::i. ln pT;w\11. con (•l 
.--.:ncrnrnenlo, rxnrninadn !11.'i prohlemns qnP )11 metafí::-icn. les plnnt.ealrn cri 
1,1 rleU1 l'lllin:i!'ión d(' sn 11nl111·cdezn. Esr: ('l'il !'] punlo ('11 que cenf.1•nb:m 
:-.11 a!Pnci(m. 

í·~n c11ml1ii1. de:-.:p11t>s rlt' );1 ne¡;tadfin p1•nir•.'-l<111lr'. si hir-n nn St! dcsdi• 
('('JI (]¡> :-.:11,.; pnsieim1c:-.: 1'PS)l(1cin ;\] J)l'Ohll'lllil, fjllf' nnl.('S !Ps )ll'('()Cll))él.lrn, HO 

fi_j:m in{t.--.: 1-n ln nf\1•m11eif1n de la mi:,;ma Yfrlud saci·amr•n!nl. Eslc dcs­
¡il;1z:11ni('n!o d(•l ¡nmln d<• vi:-sfn nos cxplirn. PI r,;n11hío rlr nomrmclal.ur,1, 
rl11 rwm,•nelalura s(¡]n P!l 1111 principio. en ln drsignaeión de J:i errnsnliUnd 
('Xll'illS('Cisln (jlll' ('()1l)j¡,nzn n :-,(')' llnm;id;i CllllSillidnd lll(ll'al, como lwnrns 
vh;lo (')l P.\J,!,,\VIC);\I >" Jh:LLAl\:'111\f\, Esl¡1 1•w1]111'ii'111 :-'.l'g't!Íl':'l ;¡¡]l');inlP ¡]¡,-;. 

Jl1H1s lrnsla In f11rm:icit'1n ,1,, ln ICOl'ÍD de la l'illlSillidad moral. 
':!.) Por o!.ra pnrl11, ln !Psis (]P r¡11P In gTacia 1°--: c1·1:nlla, )' pnl' lo tnn•-

!o nn ptlt'dc srr prod1wido mús (II.J(' por lHlil ncr,ii'1n r1 xcJ11:c;ivil de Dio:-.:, 
f1H'- pi·ogrcsivnnwnl.r• 111Tdie11cln aecplneión y nl misnio 1.ir•mJHl gan{rn(l(.1Ja 
la de la c1111salidnd físit·11 (flH' llegase' <l ln misnrn grncin. 

Pero PS el111·0 que es!n evolución dn In dlldl'iw1 d+; la causalidad dr 
Jn~ sac1·nrnP11i,os no p11Pdt1 curn!Jinl' 1•1 senlido que el dfn a dr mar:1.0 rle 
l:-i/1'7 dieron los PndJ·es 'l'riclentlnos nl decreto sobre los sacramentns t'Jl 

g'Cll('t'Dl, (1 ] ]);rn!.h,1:10 y ln t_:(JJJlll•rn,wiúu. 




