Notas, textos y comentarios

Acotaciones a una version de la “Sumza*
de Santo Tomas

Un nuevo gozo irrumpe en et alma anle esle segundo {omo
de la Suma Teological, Pero se quichra luege &l leer un pro-
loge inicial dafiado con el virug de Ja discordia, Asi se pro-
loga la obra, serena y acogedora universal, como un cielo azul,
del ccuanime Sanlo Tomas. Se persiste en la arbilraria y equi-
voea clasificacidén de awvlores en lomislas, semilomistas y no
lomistas, segiin su mayor o menor adhesion a las veinticuairo
fesis, 151 R, P, 1Pr. LeON Anmonros, O, F. M., cscribid sobre ella:
“Jisla clasificacidn nos ha sorprendide en gran manera, por-
gque ahora nos enleramos de que en la Compaifiia de Jesus,
donde lunlos y lan buenos {edloges ha habido, de los cuales
no pocos han comentado a Santo Tomds, no haya habido na-
die gque haya sido capaz de caplar el pensamiento del Santo
Doctor. Efeclivamente, enlre log lomislas (de la clasificacidn)
no hay ningin jesuila, y enire los no lomislas, si excepiua-
mos lres, los demas lodos son jesuilas, No podemos creer que
la doclrina de Santo Tomés sea palrimonio exelusivo de un
solo seclor, v que para Jos demis infeligencias sea colo corra-
do, como parece indicar esla clasificacion, verdaderamente pe-
Tegrina” 2,

Pero aliorn se avanza ann mas con esla deflinicidn de diset-
gilo exelusivo de Sanlo Tomas: “Nuestra conclusién es evi-
denle: Quien no admita las veinficuadro tesis tomisias no puede
Hlamarse discipuloe de Sanfo Tomdas, y si prelende presentar
como del Sanlo Doetor docirinas conlrarias o dichas lesis, des-
orienta a sus leclores™ (p. XV Asi, pues, condieidn indis-
pensable para poder Hamarse discipulo de Santo Tomds, o lo
que es fo mismo en la mente del anénimo prologuista, fomis-
ta: admilir las veinlicualro iesis tomistas.

Por su parte, el Sumo Ponlifice Pio Xi, en carla encielica
a toda la cristiandad, daba esia olra definieidn de discipulo
de Sanlo Tomas, dirigiéndose a todos los profesores de filoso-

1 ToMAs DE AQUING, SANTo, Stna teoldgiee, T, 11, Tratado de la Senti-
stme Trinddad (1, . 27-43), Tratade de la creqeion en general (1, g. 44-49).
Biblisleea de Aulores Cristienos (Madveid, 1948) 888,

2 Veprdad v Vida 6 {1949 583

24 (1950} ESTUIDNOS RCLESIASTICOS 395-402
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fie o de teologia de los contros docentes eclesidsticos: “... Sci-
licet inter amatores sancti Thomae, quales omnes decel esse
Ecclesiae tilios qui in studiis oplimis versaniur, honestam iltarm
quidem cupimus dusie in libertele aemulalionem unde studia
progrediuntur, intevcedere... Sanclum igilur unicuique eorum
esto quod in Codice furis canoniel praecipilur ub “philosophiae
rationalis ac theologiae studia el alumnorum in his diseiplinis
institubionem professores omaino periractent ad Angelict Doe-
torig valionem, doctrinam el principia, eaque sancte leneant”:
atgue ad hate normam #oe se omnes geranl wf eum ipsi suuwm
vere possing appellave mogistrum, Al ne quid eo amplius alii
ab alils exigani, quam quod ab omnibus exigit omunium ma-
gistra el maler Leclesia: negue enim in iis rebus, de quibus
in scholis catholicis inler melioris notae auctores in conlrarias.
pavles dispulari solel, quisquam prohibendus est eam sequl
sententiom quae sibi veristimilior videatur” 3,

Bs decir, que, segiin el Papa, fodos los profesores mencio-
nados deben seguiv o Santo Tomis, de suerle que werdadera-
mente le puedan Homaor su maesiro, v por tanto, aiiadimos 16-
gicamenle nosoiros, que wverdaderamente se puedan Uamar
sus discipulos, y en el senlide mwas genuino de la palabra,
gue verdaderamenle se puedan Namar fomislas, Ahora bien,
a esos werdaderos diselpulos de Santo Tomds, segln el Papa,
no les exige la Iglesic, y por eso nadie se lo debe pro-
hibir, que en las cuesliones de que suelen dispular los au-
toves de buene nola mo gigen o opinidn gque les purece
mds wverestmdl, 8i, pues, enire diches autores se ha dispu-
tado o se dispula de cosas formal o virlualmenie conlenidas
en ias veinticualeo tesis lomistas, nadie les debe peohibic que
stgan en clias 1o que erean mas probable, sin que elio obste
para que verdaderamente puedan Hamar o Sando Tomds su
Mmaestro. i

Lo noeion, pues, genuinamente primarvia y (Undamentat de
tmista v de disclpule de Santo Tomds s la que el Papa pro-
pone oficialmente, y que, seg@in él, a lodo tedlego y [ildsoio
cristiano debe convenir. Pero ese concepto genéricnmente ani-
versat admile especificaciones, como lo supoue implicitamen-
ie el Poniifice, segin que en cucstiones disputables se acepten
ieas ajenas al Angélico o que en puntos en que no ecnsfa
con claridad de su mente se siga una u otra inlerpretacion de
ivs mismos, Asi, observa J. B, Raus, G, 88, R, que el nombre
te Tomismo es mas bien gendrico y abraza también olras cs-
cuelas gque lienen por guia y maesleo a Santo Tomds, y que
por eso el Pomismo genéricamente tomado se divide en To-
mismo hafieciano (que por anlonomasia se suele llamar To-
istne}, molinisla, suareciann, alfonsiano, ete. 4,

FOAAR D (10923 323« CFJ0 M. Danaav, S0 L Orienlociones: Est
Bel. 23 {1249) 462 not. 10,

4 La Doctring de S, Alphonse sur la Voeetion ef b Grace (Lovon, 1926)
pooTI-RR ef, Nouv.e Rev, Thiol, 5% 00025 275901,
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Pero supuesio el hecho de que dicho nombre se haya dp 1~
cado especlalmente a una delerminada escucla calélica (he-
cho gin duda desafortunado, por el perpeluo equiveco que pro-
duce anle los exirafios, como, servala proporfione, lo causaria
ante los ajenos a la Iglesia ¢l gue en ésta se llamara cristia-
nog, v. g, s0lo a los religiosos), nos parcce admisilde en lesis ¢l
e se calalogue a los aulores en tomislas, semilomislas v no
temislas, segin su mayor fidelidad a las veinlicuairo (esig ob-
jelivamenle inlerpreladas: aungue cierfamenle juzgamos des-
acertado y confusionisla el ¢gque esa division se le proponga
crudamente a un seclor de leclores que en gran parle y acaso
en su mayoria por primera vez ahora fiencn nelicia de las di-
chas lesis, v desde luego sin saber valorar su aleance, y que,
por tanle, Taciimenle pueden enlender enleramente la clasi-
ficacidn aludida de que en {érminas gencrales unos aulores
siguen a Sanlo Tomas, olros le siguen a medias y olros no le
siguen, Gomo seria desacerlado, por la confusion gue origina-
ria, el que en las multiples conlroversias surgidas enlre los
mismos {omislas sobre interprefacion del Angélico {v. g., sobre
los conslitufivos de la juslicia original, o sobre el desco naiu-
rai de ver a Dios, clc.) los palluldmos de wna (]])1111011 empe-
zaran cn blogue a llamarse lomisias y a los olros calificaran
de semilomislas. O el que, a base de gue nadie sigue ¢n lodo a
Santo Tomdas, o por lo menos ne consla gue objetivamente le
siga (como lo mueslran, v, g., las coniroversias mencionadas),
se empezara a propagar que ¢l Tomismo puro no exisle,

Pero cuando de aquella clasificacidn facilmente eguiveca
st pasa a decivles sin malizacion v con una fdrmula definitiva
a esos mismos leclores, que “quien no admila las veinlicualro
tesis lomistas no puede llamarse discipulo de Sanfo Tomés™
no lenemos méas remedio que profestar en nombre de la leall ad
cientilica, debida siempre al Tector v de los erilerios pontificios.

Sigue al mencimmdo profogo una oportuna inlreduceién del
R, P. Miro, Fr, Santiago Bamu‘w, 0. P., al {ralado De Trinitate,
v en seguida las diccisicle cuesliones de dicho {ratado, prece-
didas de sabins y casi sendas inlroduceiones dogmzle.ét?.rJ-especw
lativag del B. . I'r. Manuel Cuervo, 0. P., y traducidas con
fhaida justeza por el R P. Fr. Raimundo Suarez, 0. P,

Pice el PP, Cuervo, siguiendo i eso décilmenie a Billol, Dom
Janssens, Penido, Mahicu y a Jos tomislas gue modernamente
han escrilo sobre cllo, que Suarez {en la dificultad cenlra la
unién de Ja Unidad y la Trinidad) “no vacilé en sacrificar la
necesidad y trasc endencin del principio de idenlidad”, y afia-
de con graves palabras, “sacrilicando al mismo [1(‘mpo con él
tade el valor objelive de 1(1 cieneia leoldgica y la {rascendencia
de la melafisica” (p. 90), La acusacién es muy seria, pero
el P. G, la admite sin dispula, y por eso sin ningin compro-
bante. Nos preguniamos si efeclivamente se habrd persuadido
de veras y tan a fondo, do'%pues de un ecstudio concienzudo y
personal, de que Suirez no negd la verdad y velidez universal
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de ese prinecipio en el seniido en que todos deben negarla y
1o la afirmdé en ¢l que todos deben afirmarla, porque olros au-
loregs no han llegado a tal persuasidén®; y neos preguntamos
fumbién st ef 1P, G, estd persuadido lan en serio y tan a fondo
de que Sanle Tomds no niega diche principio en el genlido en
que Suarez lo niega. Lo dudamos con gran vehemencia.

Entre las introducciones, algunas de ellas muy largas, se
Ie ha dado espeecial extension (p. H596-840) a la de la cueslion 43
(e missione divindarum Personarum, p. GAZ-675) sobre la in-
habitacion de la Trinidad en nosotros, porque en ella, *sin
duda por la dificultad, ha sido, y todavia sigue siendo,
adullerado et verdadero sentir de Santo Tomas acerca de
ella” (p. XVI). ¥ aqui el hecho que se observa en lodas las
introdueciones del P, (6 de omitirse loda referencia detallada
o estudios modernos v aun casi antiguos ni para combatirlos,
ni para confivmarlos, ni a mero tilulo de informacion cienli-
{ieq, choca mas, por ser {an copiosa la lileratura sobre esia
cuestion; las alusiones a otros fedlogos suelen ser globales y
sin documentacion (p, 644, 673), Hay una mencion impuntua-
tizada de la opinidn de Sudrez para rechazarla de un pluma-
z0; pero sin adverlirse que, al parvecer, muchos le siguieron,
come Gonet, Billuart, Froget, ete, o

La targa exposicion del P. (. sohre Santo Tomdas creo que
so puede condensar asi: la inhabitacion imporla la presencin
de inmensidad y una relacion por la gracia a las Personas di-
vinas en euanto distintas, sea de modo actual, como en los
adultos, por los acles de conocimicnlo y de amor, sea de modo
habitual, como en los niftos bautizados, por los habitos de fe
y de caridad anejos w la gracia; la presencia de inmensidad
es la que da la realidad v la suslancialidad de lag Personas
divinas, y por eso es tan necesaria, que sin clia la presencia al
modo dicho por la gracia seria puramente intencional,

Permitasenos manifestar nuestro sentic de que esa explica-
cion parece desvirtuar el pensamiecnfo de Santo Tomds, Ante
todo, ella insisle respecto de los adullos muche mas en los ae-
fos de conocer y amar gque en la capieidad de dichos aclos por
ios hdbitos {(aunque la indica); y sin embargo, como la inha-
bitacion subsiste en el jusio, aungue éste praclique pocos actos
de caridad o acaso durante algan tiempo ninguno, creemos que
fo que interesa para fijar la inhabitacion no son proximamente
los actos, sino la eapacidad de ellos. Sobre todo, segiun aque-
1la explicacidn, la inkabitacion por la graeia no aflade susfan-

5 00 M Danmin, S0 L, FEU principio de identidad comparadn,. segiin
Sudres: Bst Bel, 5 (1926) 91.98; Arefafisica y Teologle en Sudrez: st
Eel. 22 (1948) (357-50%; B, Guurneno, S 1., JAfirme algunae vez el P, Swd-
res qite los primeres principios son inductives?: Iist, Fel. 42 (1933) 19-32;
EL “Francois Sudres”, de Leon Maliew: Razon v Fe, 138 (1948 329-335.

4 ] B. Goxer, 0. P, Clypeus theol. thom., tr. 6 d. 13 a. 3 n. 30:39.
. R, Buoouawr, 0.0 P, De Trinil, diss. 6 a. 4. B, Frocpr, O ., De
Ulaabitation du Seind-Esprlt dans les @mes jusies (Paris, 1938) p. 3, e 5.
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ciglmente a la presencia de inmensidad sino una relacion por
sf sola puramenle inlencional, Pero ja eso se reducen los en-
falicos testimonios de la Eserilura y de los Padres, cuando pon-
deran lg inhabilacion como una donacion de Ios en su misma
suslancia al hombre? Si ellos lenen algdn senlide real de lo
gue en su seulido obvie dicen, han de indicar &l menos una
tal actilud de Dios, que, si no esluviera presenle por inmensi-
dad, vendria suslanciaimente a habilar en el juslo; y que, como.
ese supuesto alla, Dios presente por inmensidad hace entrega
de sf mismo al alma en cuanto puede, para que ésta le posea
suslancialmenle de un mode dislinio del de inmensidad, Ahora
bien, ese modo distinlo, dada la inirinseca relacion de la gra-
cia a la gloria, serd un darse proporcionalmente como se da en
a gloria, es decir, como objelo de froicién, sélo que por la
gloria ad fructum perfectuom y por la gracia solo ed [ructum
imperfechem. Y como el alma no puede oblener esa fruicion
sino por conocimienlo y amor, de ahi que el pensamiento total
indicado se pueda resumir en esla formula: Dios inhabila en
el alma y ésla le posee por el conocimiento y el amor. Tal
creemos ser la idea del Angdélico en el aspeclo principal o cs-
talico de ia inhabilacidn, que naluralmente supone en su men-
le {ambién el dinamico, es decir, el correspondiente al hecho
de que la produnecion y congervacidn de la gracia (como medio
de poseer el objelo de fruicion) exige unma presencia suslan-
cial de Dios, no ordinaria, como la de cualquier olra operacidn,
sino especial en cuanlo que es efeclo inmediato de Ja enirega
de Dios comae objelo de fruicion al alma. Basle esla indicacion
general, sin que ahora entremos a comprobaria,

Y en el senlido indicado no nog parece que va deseaminado
Suarez, aungue no llega a redoMdear su idea, al explicar la
inhabitacién por la especial calegoria de la amislad sobrena-
{ural enlre Dios v el alma, gque exige, na en cuanio amistad,
sino en cuanlo fal amistad, la presencia del objelo amado.

De agui fluye como un corolario, que nos parece muy op-
timisla, Ta opinién del P, C., de que el Papa parcce aprobar im-
plicitamente la feorin de Sanlo Tomds, al aludiv en la Mystic
Corporis Chrisii a que “sc dice” que Dios inhabila “por el eo-
nocimiento y el amor...” (p. 635). Demos que el Papa aprueba
explicila o implicilamente por esas palabras la férmula del
S, Docler; pero coma dicha férmuta he dado lugar a lan ya-
rias inlerpretaciones, no queremos pensar que ¢l Papa haya
querido consagrar una de cllas, que en esle caso  seria la
del P. C., sino que simplemenle {oma esas palabras en el sen-
tido general en que mas o menos todes los ledlogos las admi-
len come explicacidn de la inbhabilacion, ‘

También queremos hacer una adverlencia respeclo a la opi-
nién de aquellos aulores modernos (no nombrados por el P, ),
como Scheeben, cle., que han aceptado, si bien con variantes o
aditamentos, Ta hipolesis que propuso Pelan, de que la lercera
Persona se une con ol alma de un mode especial y propio suyo,
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pero sin producir come cawosa eficienle ningin efecto exclusi-
vo,; el anior la califica de error (p. 037). Bin romper lanzas
ahora por ella, que tiene graves dificultades, ni en conlra,
porque acaso irimmos contra el senlir, v, g, de los Padres grie-
gos, csa calificacidn la tenemos sin duda por excesiva. Isa
opinién ha sido y es defendida por bastantes teologos moder-
nos, y parece (ue se va caplande muchas simpalias; jvamos
a decir que dichos autores yerran en un punio teoldgice?

Ademds, afirma el P. €, que ese modo de pensar “estd tam-
bign expresamente rechazade” por Pio X1 en la misma en-
ciclica, puesto que *manda el Papa sostener con toda firmeza
y verdad que en las obras ad exire, como es la inhabitacion,
todo es comum o las divinas Personas. Laego la inhabitaeion
es por igual de todas, sin unidn cspeeial con ninguna de ellas,
por razdn de la cual inhabilen las demas” (p. 639).

Pero ;se concibe como probable que el Papa haya queri-
do, y en una fdrmula comeo de paso, desaulorizar una opinion
gque los tedlogos comnmenle no desautorizan sino a lo mas
como menos probable? Sin esto, puesla la interpretacion di-
cha, jqué decir de la Encarnacidn del Verbo oy sdlo del Verbo?
Pero es que ademds se debiera haber lenido en cucnta todo el
pasaje de la onclelica, y loméndolo no de in traduccion usacda
por el auwtor (p. H00), pues aunque acaso sea oficial, no respon-
de, creemos, en este caso o su original lalino, ya que el Papa,
después de subrayar la fibertad del tedloge para indagar nuesira
unién con Crislo, le sefiala dos condiciones que en ello ha de
cumptir, la segunda de las cuales reza: *Ae praeleren certissi-
mum illud firma {ide retineant, kisce in rebus omnia esse ha-
henda Sanclissimae Trinitali communia, guaienns eadem Deum
ul supremam clficieniem causam respiciant™ 7, Esta férmula
en su sentido obvie no liene, como se ve, mas alcance que el
de asegurar la verdad dogmalica de Ia unidad de causalidad
eficiente en la Trinidad, y no precisamente el de excluir o
opinién de la unidn especial con el Kspiritu Santo.

Por eso el P8, Tromp, 8. 1, concedor acaso como nadie
de la enciclica en cuestidn, al comentar la idea del Papa, en
nuesteo mismo contexto, de gue “ex variarum opinionum con-
[ictu sentenlinrumdgue concursu™ puede brotar un  adelanto
real en las eiencias sagradas, schala entre dichas cuestiones
la. siguienie: “Num pracier inhabitalionem ratione gratine in
apima preductae, communem tribus Personis, el non nisi ap-
propriatam Spiritui Sanclo, eliam admitti debeat alia praesen-
tia divina, propria levtiae Personae, et consequentier alin pro-
pria Verbo aliague propria Patei” s,

Nos parece, pucs, clavo que se dejn libertad para la men-
cionada opinidn, con tal de que quede a salvo en Dios e

TOAAR 35 (1943 103

& Yexlus el Documeidn, PoU. Greworinnn, Sev, thieol, 25 (Roma, 19585
p. 145,
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unidad de accidn y de cauvsalidad eficiente. Iin cambio, creemos
gue el admilir la existencia de operaciones distinlas ad cxird
de las divinas pergonas, no sélo “rvoza la fe y esld en pugna
con log principios mas firmes de la feologia irinilaria”, como
dice e} P, G, (p. 537, 614), sino gue es herédlica, por destruir
impliciltamente en Dios la unidad de principio caunsal y por
lanio de naturaleza,

Sigue después el Traltdo de la creacidn en generel (Gg. Ak
A0, lradueido con agil concision por el R, P, B, Jestis Valbue-
ra, O, PP, de guien son también dos hermosas inlrodueciones
insertas (sohre la creacién y sobre el probiema del mal), de
tipo casi exclusivamente filosélico y a la ver de alla vulgari-
waeidn, con oporlunas referencias a lrabajos modernos {(aun-
que serfa de agradecer gue siempre se consignara ¢l {ilulo de ia
abrea, cte), por ejempla, en un inleresanie esiudio de la mente
de Aristéleles sobre Ja creacion. Kn eambio, nos parece menos
acerlado on su concepeidn del fin de la creacién, aungque ha
seguido en ella el modo de hablar corriente en los manuales.

PHoe muy hien que si Pos obrase ad exfra por un fin akii-
mo que no fuese El mismo dejaria de ser Dios. Y ya, al fijar
ese fin, dice gue “no pudo ser olro que la gloria exirinseca de
Dios, es deeir, lo comunicacion de su bondad y perfecciones...,
a fin de que, participadas... de algin modo esla hondad y per-
feecion en la diversidad... de las eriaturas..., las racionales
pudiesen conocerle, amarle...” (p. TiL). Pero, pregunlamaos, esa
gloria exlringeca, esa comanumicafio honilalis, jno os algo crea-
do? Luego no puede ser ella ol wltimo finis g, sen 4 wllimum
entus grafia aliguid fil, Ese wllimus finds qui no puede ser algo
que no sea el mismo Dios, alge inereado, y por fanio no puede
ger algo formalmente realizable por una accidn ad crfra, sino
purg rabio mofive de todas las operaciones exlernas de BDios
i, ¢, bonitas Del vl communicanda. Bsa ratio es causa de la
comanunicaiio honilelis, que sin duda liene en si misma razon
de fin v razdén de fin allimo en el orden de realizaciones ad
exlra, pero no eg wltimus finds qui, sino wllimus [inis quo, s
deeir, aguello con gue como que se consigue ¢l finis qui, 0 sea
la bondlas nt eommunicanda, que en s misma no se puede in-
lentar como realizable (pues ya exisle) sino en su comunica-
cidn exlerna; por eso el wlfimus finds quo se podria definie
come gquasi-adeplio bendlafis wl communictndae, Proporcio-
nalmenle, como la erinlure no puede lener sine el fin que Dios
ha tenido al evearla, el wlfimus finis gui de ella serd bondas
Dei wf parlicipanda, y su wlitmus finis quo serd pariicipalio
bonilafis Det?,

Popr iin, permilasenos aan, ademés de indicar gue seria
muy il un indice de maferias en cada lomo, una ohser-
vaeidn sobre las infroduceiones en general, B cilade P, Amo-

O Gr. . SrorLek, S 1, e Lehee des Id Thomas rcon Agquin @her
den Endzwecel des Schipfers: Zeitseh. fite kath, Theol, 41 (3917} G56-700.
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Al

rds, O. I M., escribié a propésito del primer tomo: “Cada
Cueslion va précedida de su correspondiente introduccién par-
ticular. A nuestro modo de ver, cierlas malerias, ajenas al ob-
jeto propio de esla obra, gue se van repilicado en estas intro-
duceiones, hubiera side mejor dejarlas para los manuales
de teologila destinados a las elases. Con ello el volumen hu-
hiera ganado més en su aspeclo fisico y literario 16 Y practi-
co, afiadirfamos nosolros.

Creemos que esas infroducciones, que en el presente lomo
ocupan como la mitad del total de paginag, enlorpecen nota-
tlemente ¢l manejo del libro en su objeto principal de facilitar
ta lectura del Angélico, entorpeceran proporcionalmenie el ma-
neio de toda la coleccidon y acase son la causa del fenio ritmo
(i menos de tomo por afio) con que agquélla avanza. Si alguten
se propusicra hacer una edicion de la Swmeae escueta, sin el
fastre de disertaciones interealadas, si bien con oportunas no-
tas cxegédlicas en los puntos imporiantes y oscuros y habida
cuenta de ftodas las interprelaciones razonables por su auto-
ridad, al menog extrinseca, podria lograr su intento en diez o
doce tomos y en un plazo de tiempo muy inferior a los quince
o veinte afios que a su ritmo actual necesita la edicidn pre-
sente, con to que ésta correria el riesgo de ser deshordada entre
muchos que sin duda tenen su inlerés maximo en la palabra
del Maestro, v sélo secundariamente en las exposiciones de
sug discipulos, por razonables gue ellas sean y que por oira
parte podrian utilizar igualmente, si se les ofrecieran impresas
en lomios anegjos.

Jo Bactiks, S0 1 .

Fucultad de Teologin de Odie (Burgos).
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