
Notas, textos y comentarios 

Acotaciones a una versión de la "Suma" 
de Santo Tomás 

Un nueyo gozo irt'umpe en el alma ante csLe segundo lomo 
de la .._'•iuma Teológica 1_ Pero se quiebra luego al leer un pró­
logo inicial dañado con el Yirus de la discordia. Así se pro­
loga la obrn, serena y acow~dor11 universal, como un cielo az.ul, 
del ecu{wimc Snnlo rromús. De persiste rn ln. arbitraria y equí­
voca clasificación de au(orcs en \omislns, scrniton1istas y no 
1.omis!.as, según su mayor o menor adhesión a las vdnticnatro 
tusis. El H. P. Pr. LEÓN A~rnnús,, U. 111

• n.:1., esc1·ibió sobre ella: 
"Esh clasiticación nos Jia sorprendido en gran manera, por­
que ahora. nos eult'J'amos de que en la Compañía de ,Jesús, 
donde tantos y laJI buc!nos 1cúlogns ha habido, de los cuales 
no pocos han comcnt.ndo a 8anlo Tomás, no haya habido na­
die que haya sido ca_pa;r. de captar el _pensnrninnto del Santo 
Doctor. Ef<~divaincnle, entre' los l.nmislas (de la clasificación) 
no hay ningún jesuíla, y entru los 110 tmnislas, si exceptua­
rnos [.res, los cll'Jllú.s lodos son jes11ítns. No podemos creer que 
Jn. doctrina. de- Santo 'Pomús sen pafrimonio exclusivo de un 
solo sr-)ctor, y que ·para las demús inlcligencins sea colo cerra­
do, como par1!l'e i11dicar esl.n cl;isificnciún, verdaderamente pe­
regrina·, 2_ 

Pero al101·,1 s<' avan:;,a aún mús con esta definición de dJsci.­
¡;ulo e.Tclusito de Sa11lo Tomús: ¡¡Nuestra conclusión es evi­
dente: ()uien 110 admita las reinticuatro tes-is tnrn-ista,s no puede 
llamarse discípnlo de 8n.n!o 'I1omús, y si pretende presentar 
com.o del San!o Dodor doctrinas conlrnrias a dichas tesis, des­
Ol'lmüa a. sus lectores" (p. XV11J). Así, pues, eondieión indis­
pensable para voder llnmW's1: disd¡rnlo de 8a-nlo 1'o·más. o ln 
que es lo 1nisrno en la rnen!f~ del anóni1no pro]og-uista, tmnis­
ta; üdmilir ]as veinhcua(ro tesis tomistas. 

Poi· su parto, el Sun10 Pont.ífice Pío XI, en carta encíclica 
a toda la C.risf.iandad, daba esta o!ra definición de discípulo 
de Rarllo rromús, dirigiéndose a todos los prnj'r:sore.s de filoso-

·1 'l'mi:As DI~ AQUINO, SAKTo,. Sumn t.colóyka. T. JI, Tratado !{e la. Sant.i­
,<;i111a Trinfrlacl ('1, q, 27-!i:l), Trata.do de [,a crear:i/J11 en uuneral (J, q. !14.!tfl). 
Hihliol.1:c.1 lle Aulorc1s Cl'is1ianos (:\Iadl'id, i!l/¡8) 888. 

2 Vt't"dad y \'ida G (HH9) 58:l. 
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/fo ú lfo teologfa de Los ct1ntros docentes eclesiásticos: " ... Sci- · 
licet inter amato1·cs sancti Thmnac, r¡uales ornncs dccet esse 
Ecclcsiae fihos qui in studiis opLimis ,vcl'sarit.ur, honcstam illam 
·quidcm cupirnus üt.sla ·in Ubr!rlate acmulationcm undo studia 
progrccliunlut\ intcrccdcrc ... Sanclum igilm· unicuique corum 
eslo quod in Codicc iuris ca1101Jici praccipit.ur ut '(philosophiae 
rationalis ac Ltwologiac sh1dia eL alumnorurn in his disciplinis 
instíttlt.ionem profcssorcs on1nino perlractent ad Angclici Doc-· 
toris ralioncm, doctrinmn el principia, oaque sane.Le t.cneantn: 
atque nd lianc ncH·mnrn ita. se onuws uera,1.{ ut e-wn ·ipsi suu-rn 
-ve1•e poss-int appellare rna!)'istnun. AL ne quid co amplius alii 
ab a.liis cxigant, quam quocl ah orn11lbus cx,igit omnimn ma­
gislrn et maler [~celcsia: nrqnc enün in üs 1·ebus, de r¡uibus 
-in scholis catholfr·is i:nlr!r rnJ!{io-ris nofac auclotes in contrarias 
parles dispu.tari solct, qtdsq-uani 1n·oh-ihendns esl t'am. sequi 
scnte·ntiarn quat! sibi verisiniilior -vülcatur" 3, 

1•:s decir, que, según el Papa, todos los pPo/esores rncncio-­
nados de.lwn seguir a Santo rromús, de suerte rp10 verdaclc1·a­
·mente le p11.eclffn lla·mar su rnrwstro_, y por l-anto, añadirnos ló­
gícnmcnt.c noso!ros, que 'l)f?nladrrmmentc sr: 1ynedan llmnnr 
sus d-isc-ízmlos, y en Pl scnliclo rnús g-E'nuino de la. palabra, 
que vcrdadel'amenll' se ·pucrlnn llnrnar tornislas. Ahora. bien, 
a esos :,_Je1•datleros di.•wipnlos de ~'i'rtnfo Tomás, según el Papa, 
no les e:r;(r¡e la f.r¡lesia. y por eso nadie se lo debe pro­
hibir, que en las cuestiones de que s11ele-n rlisjmtcu· los au­
tores de fmena -nota no sir¡a,11. la OJJ/'.nión, q11e les parece 
más :nerosLrnü. Si, pu('s, on/rP dic.llos autores se ha dispu­
tado o se' clis°[iula (Ir cosas formal n vir!ualmente co11tonidas 
en !ns \'t!n! ic1mlrn tl'sis !ornistns: naclit~ lr•s del>r. prohibir qno 
sigan c~n ellas lo qun crean rni!.s probable, sin qur ello obste 
para que ,,_·e1,dadera-rnenle 1w1'clan llnnw-1· a. S'anl_o 'J'o,más s1t 
rnacsl'i'o. 

La 11oción, [HH's, gcnuinamenlt: p1·imn1'ia y l'ímdnnu 1 nlnl dn 
t,nnisla, y de discípulo de 1..'J'anlo Tornás es la que el Papa pro­
pone oíicia!rnent.(\ · y qrn\ según él, a. lodo lcólogo y filósofo 
crisUano debn eonnrnit·. Poro ese concept.n gcnóricnrnenLc uni­
versal ndrnit.o especiflcncinncs, como lo supone implícHarnen-­
fc el Ponlífico, según que en ('IH"slioncs clis_¡rnt.nb!Ps so acepten 
:drqs ajenas al Angó!ico o rpw en puntos en que no consta 
1.'0l.l clal'iclncl ele s11 rnt 1 11le so siga una u o!.t'n inlerprelación de 
los mist11os. Así, observa .!. B. HAL'R, C . .SR. H., qw! el nombre 
de rromis1no PS rnús bien r1r'né1·ico y abraza l.amhifat otras es­
c1wlas que [ienr:n por guía y nrncstro a E,ant.o rrnrnús, y que 
por eso el 'Pomis1úo f;'Cnéricnmentc: tomado ~n divide en rl'o­
rnismo hafíccinno (que por nnl.onomasia se sudo llarnnl' 'I1o­
rnismo), mo!inisla, sunrr'r·inrn\ a·1 t'onsiano, cte. 4. 

:1 ;\,\S !;) {102:{) :1'2:1-;. cr. ,J. \·f. D.\l,.UAI". S. J.. 01'i1•n!r1cio11e8: E-;t. 
Ecl. 2:~ (19-'t\1) •'1G;\ no! .. 10. 

l Lo noctri11a r/e S. Al¡1!wnse 811/' /11 rocafion et /1/. (,'l'(/1:1' (L~·on. UHG) 
p. JI-R,l: d. c\'.nuv. ]{¡'V. 'l'!t(•ol. :í2 '.IDZ,"1) '.2''iS.'"!()!. 
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Pero supuesto el hecho de que dicho nombre se haya apli­
cado especialmcnle a. 11na dül.crminada escuela católica (he­
•eho sin duda desaforturn.tclo 1 por el perpetuo equíyoco que pro­
duec anle los cxf.rafíos, corno, servata provortimw, lo causaría 
a11t.o los ajenos a la ]glesiu rl que en ésla se llnrnnra crist.ia-
1tos, v.g., sólo a los religiosos), nos parr.co admisible en l.c!sis el 
qnc se catalogue a los autores en t.orn.istas, sc1niLomislas y no 
t.c,mis!as, según su mayor fldcliclad a las vcinticualro lesis oh­
jrt.ivanrnn[e interpretadas: aunque cicr!amcnlc juzgamos des­
acertado y confusionis!a el que esa. división se le proponga. 
Ct'udarnenLe a un seclor de le.dores que (!H gran parte y acaso 
en su mayoría. por primera vez ahora til!Ilüll noticia do las di­
chas Lesis, y desde luego sin sahcr valorar su alcance, y que, 
J>Ol' Lan!o, Jáci!rnenle pueden entender onternmenl.e la clasi­
.ficación aludida de que en términos generales unos au[orcs 
siguen a. Santo rrom.ús, otros le siguen a medias y otros no le 
.~ig-ucn. Como sería clesaccr!ado, j)Ol' la confusión que origina­
ría, el que en las 1núl!i_plcs controvel'sins srn·g·idas entre los 
nlisn1os tomistas sobre in!.erprel-aeión del A ngúlico (v. g., sobre 
los consLiLutiYos de la jnsticia original, o sohre el deseo natu­
ral de ver a Dios, ele.) los parLidarios ele una o_pinióll _empe­
zaran en bloque a llanrnrsc lomistas y a los otros calificaran 
ele se1nitomist.as. O el que, a base de que nadie sigue en lodo a 
8nnt.o 1I1omús, o por lo menos llO consta que ob,ietivamente le 
siga (corno lo muestran, _\·, g-., lns controversias mencionadas), 
se empezara a propagar que el Tomismo JHII'O no existe. 

Pero cuando de aquella clasifieacióu fú.cilme11!.e equívoca 
Sl' )Jasa a dccii·les sin maliznción y con una fórmula. definitiva 
a esos mismos lectores, CJIH) "quino no admiLa las veinticuatro 
tesis [ornis!.as no puede llmnarse discípulo de Hanio 1.'omás ", 
no tenernos mús r{~medio que protestar rn nombre de la lealtad 
cicnWica, debida sim.111n·e al Jóetor y de los cri!erios )JOiltificios. 

Sigue al mencionado prólogo _una opor!una introducción del 
H. P. IVHro. Fr. San!iago Hamírcz, O. P., al !ratado De 1'rinUate_. 
y en seg-niela. las diccisiel.c cucsLiones de dicho trn!.ado, preee­
didns de sabias y casi sendas introducciones dogrnútico-espccu­
laiivas del H. P. J.i,r. Manuel Cuervo, O. P., y f.l'aclucidas con 
J'Júicla. justeza por el H .. P. li1r. Haimundo Suú1'ez, O. P. 

Dice el P. Cuervo, sig11in1do lm eso dócilmente a BilloL, Dom 
,J:rnsscns, Penido, l\1ahicu y u ]os tomistas que moclerna1nente 
lian esc1·iio sobre e:llo, que Suhrez (en la dificultad contra la 
unión de la l Jnidnd y la. rl.'rinidad) "no vnciló en sacrificar la 
necesiclacl y l.rascencleneia del principio de idPnLidad 11

1 y aña­
de con graves palabras, •·sacrificando al mismo licmpo con él 
[qdo el valor objetivo de la ciencia teológica y la lrasccnclencia 
de la. rnetafísiea." (p. DO). L,í acusación es muy seria, pero 
el P. C. la aclm.itc sin disputa, y por eso sin ningún com1wo­
bant.e. Nos preguntamos si cfcet.ivamenLc se hahrú persuadido 
<le veras y tan a fondo, después de un estudio concienzudo y 
personal, de íIUC- Ruárcz no negó la. verdad y validez universal 
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ele ese principio en el sentido en que lodos deben negarla y 
no la aflrrnú en el que todos deben afirmarla, porque otros a11-
1ures no han llegó.do a. tal persuasión 5; y nos preguntnrnos 
también si td P. C. estú J)('I'Suaclido tan en serio y tan a. fondo 
{le que Santo rl\nnús no niega dicho principio en el sentido en 
que Suú.rez lo niega. Lo cludan10s con gran vchernnncia. 

l!~ntrc las int.rocluccioncs, algunas do ellas muy largas, se 
le ha dado especial extensión (p. GOG-(ViO) a la de la. cuestión 11::~ 
(De ,rnissione di-v"inanon Perso-nrtrnm., p. (Vi2-07G) sobre la in­
habitación ele la Trinidad en nosotros, porque en ella, 1

' sin 
duda por la clificullad, ha sido, y todavía sigue siendo, 
adulterado el vcrclaclcro sentir de Santo Ton1ás aceren, cln 
ella" (p. XV[). Y aquí el hecho qtiü se observa en todas hls 
introducciones clcl P. C. de ornilirsc tocia referencia detallada 
a estudios modernos y aun casi antiguos ni para combatirlos, 
ni pnra confirmarlos, ni a 1ncro lítulo de información cientí­
fica, choca rnús, por set· l.nn copiosa !a lileratu!'a sobre esta 
euest.ión; las alusiones a. otros teólogos suden ser globales y 
sin documcntació11 (p. HH, 01:n. llay 11na mcnciún impuntua­
lizada de la opinión de 8uároz para rcchar,arla de un plrnna­
zo; pero sin advcrlfrse que, al pat'eec'r, rnuchos le sip:uie1'on, 
como (ionet, Bilttiart, l◄'roget, ele. t1, 

Lit lnrga cxposici(rn dPl P. C. sohr0 Santo rl1ornás Cl'('o quP 

su puede condensar así: la. inhahit.ar:ión irnpot'la la. pt'('Scncin 
de .imnensidacl y una relación por la gracia a las Personas di­
Yinas en euanlo clis!intns, sea de modo aclual, como un los 
;,dullos, _por los actos de conoeimicnlo y de amor1 son, de tnodo 
habitual, como en los niií.os bauti;:,;ados, por los hábitos ele re 
y de cat'idad anejos a. la gracia; la preScncia ele inrnensidacl 
í'S la que da la rcaliclnd y la suslancialiclad ele las Persona-s 
divinas, y por oso es tan necesaria, que sin ella la prest>ncia al 
modo dicho por la gracia scrín puramente intencional. 

Permitasóuos rnanit'es!nr ntrl'Str·o sentir ele que esa explica­
ción pareen clesvil'!.uar el pensamiento de Hanto r1 1omús. Anl.e 
tocio, ella insiste respecto do los aclultos mucho mús en los ac­
ios de conocer y amar que en la ca1Jncidarl do dichos ac!{ls por 
tos hábil.os (aunque la indica); y sin embarfro, como IH. lnha­
bünción subsiste rn rt juslo, aunque óste pracl ique pocos netos 
de caridad o acaso duranle algún tiempo úinguno, creemos que 
Jo que interesa para fijar la inhabilnción no son próximamente 
los actos, sino la capacidad de ellos, Robre todo, según aque­
lla. explicación, la inhabitación por la gracia no añade su.stan-

5 ,J. :\L D:\L;,.1Au, S. T., P,l Jn'incipio de illenliclarl comparruU1,. según 
.'-1uil'e:::: Est. Eel. J {:U)2G) 91.()8; Jlctal[siC'a !J 'l'rolog/a. en S11á1•e:::: E':,t. 
Eel. 22 (l!Hk) (557-5:íO; r,;, nmrnnrmo. S. L, ¿Af'in11a. aloww. -ve::: el P. Suá­
i'c::: q11c los pl'i111aos JJl'incipios son i.lulucnvo,~?: f•ist .. J'•icL 12 (:UJ:ti)· :UJ.az; 
fil "1'1'anrois Swi:re:::", rlc León 1lla.hku: naz(in ·r Fe, 138 (:U)!iK) 320-:tm. 

o ,J. n. no;q,;T, o. P., ctmwus thcol. thom., tr. G el. :ta a. :J n. ao.a\J. 
C. H. nn,LUAH'l', o. P., De 'J'rinit., cliss. G n. l1. n. !1'Jl(l(:f<:'l', u. P'., ])O 
l"/1rt!Jilcltion ll"ll Sai.nl-Hsprit (lrlllS lts ames justes (París, Hl38) p. :J, c. ::'i. 
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c.iqlmente a. la presencia de iI1n1ensidad sino una l'clación por 
sí sola puramente intencional. Pero ¿a eso se reduecn los en­
fáticos t.estimouios de la I~scrilura y de los Padres, cuando pon­
deran la inhabilación como una donaciún de Dios en su 1nisn1a 
sustancia al hombre? Si ellos l.ienen algún sentido real de lo 
que en su sentido obvio dicen, han de indicar al rnenos una 
!al acfil.ud de Dios, que, si llü esl.u"viera JJI'escnle por inmensi­
c1ad, yen dría sus!.ancialniente a habitar en el j11slo; y que, como 
('.se supuesto falla, Dios presente por inmensidad hace entrega 
Lle sí mismo al alma (m cuanto puede, para que ésta le posca 
sustancialmente de un modo distinto del de inmensidad. Ahora 
bien, ese 1noclo distinto, dada la inlrínseca. relación de la gTa­
cia a la. gloria, será un darse tH'oporcionalmcnte como se da en 
Ja. gloria, es decir, como objelo de fruieión, sólo que por la 
gloria ad fnrcllnn JJerfer:fu·m y por la f!T<H'ia sólo wl frnctwn 
in1vcrfecturn. Y como ('l alma no puede ohteucr nsa fruición 
sino por conocimienlo y amor, de ahí qtw el pensamiento íot.al 
indieado se pueda resumir en esta. fórmula: Dios inhabit.a. c11 

nl alma. y ésta le pose.e por el conocimicn!o y el amor. Tal 
crcen10s ser Ja idea. del Ang-élieo en el as'JH'clo principal o l'S­

lático de la inhabiU1ción, que naturalrncn!e supone en su 1ncn­
lc también el dinámico, es decir, el correspondiente al hecho 
de que ]a. prodncción y conservación ele la gracia (como medio 
de poseer d ob,ielo de fruición) exige una presencia sustan­
cial de Dios, no ordinaria., corno la de eua]quier olra operación, 
sino especial en cuanto que es efecto inmediato de ]a entrega 
de .Dios como objeto de fruición al nln1,1. Bnslc cs[a indicación 
general, sin que ahora entremos a comprol.Jnrla. 

Y en el sentido indicado no nos parece que va descaminado 
Suárcz, a11nq11e no llega a recl01Tcka1· sn idea 1 al cxplienr la 
inlrnbit,~ción por In. especial eaLegorín, de ]a arnisl.ad sobrcna­
iurnl entre Dios y el a1111a., que exige, no en cuanto amistad, 
sino en cuan[.o !nl amistad, la prescneia. del oh,iclo amado. 

De aquí fluye como un corolal'io, que nos parece muy op­
t,i1nísta., la opinión del P. C., de _q11e el Papa parece nprohnr im­
plíci.!nmente la teoría. de Sanlo 'Jlornús1 al aludir en la JIIysf,iei 
Cm·poris Christi a. que "se dice 11 que Dios inlrnhila. ¡¡por el eo­
nocimienlo y el amor ... n (p. (nJ). Demos que el Papa aprueba. 
l'xplíci!a o imp!ícil.arnenle por esas palabras la formula. del 
H. Docl.or; pero como dieha fórmula lrn dado lugar a lan va­
rias iut.crpretacioncs

1 
no querernos pensar ql.l(; el Papa haya 

querido consagrnr una de ellas, que en esl.c caso sería. la 
del P. C., sino que simple1nenlc toma. esas palabras en el scn­
!ido general en que rnús o nwnos iodos los l.eúlogos las achni­
lcn como explicación de la inhabiLaci6n. 

1P,unhién queremos Iiaccr una advcrlencia respecto a la. opi­
nión de aq1H'llos nutorcs modernos (no nombrados por el P. C.), 
con10 Scheehen, ele., que hnn accp!-ado, si bien con variantes o 
adit.a1ncnlos, la. hipótesis que propuso Pelú.11 1 de que la tercera 
Persona se une con el alma de 1111 modo esJJf:cfol y J)_'J'OJJio suyo 1 



pero sin prnclucit' romo causa cficicul.e ningún efecto exclusi­
vo; el autor la califica de (J"/Tor (p. (;:37). Sin rmnper lanzas 
ahora por ella, que tiene graves cli.ficultacles, ni en conlra, 
porque acaso iríumos conLl'a el scnlir, v. g., ele los Padres gric­
g·os, esa calificación In t.encmos sin eluda por cxcesiya. J.Gsa 
opinión ha sido y es clcfenclida. por bastantes teólogos 1noclcr­
nos, y ·parece que se ra caplando muchas sin1pat.ías; ¿ vamos 
a decir que dichos autores yerran en ~1n pnnto teológico? 

Aclcmús, afirma. e! P. C. que ese modo de pensar '1 est.á tam­
bién expresamente rechazado)) por Pío XU en la misn1a en­
cíclica, puesto que H manda el r>apa sostener con !.oda firmeza 
y vel'ciacl que en las obras acl r::rtra, como es la. inhabil.ación, 
todo es comú.n a !as divinas Pc1·so1rns. Luego la inhabitacióu 
es por jgual de todas, sin unión especial con ninguna de ellrn:;, 
por razón de la cual illlwhiten las demás" (p. o:_m). 

Pero ¿se concibe conw probable que el Papa haya queri­
do, y en una fórmula como de paso, desautorizar una opinión 
que los teólogos comúurnculc no clcsaut.01'izar1 sino a lo más 
cun10 mcuos proha!Jle'? Sin esto, pucsla la interpretación di­
cha, ¿qué clcdr de la ¡_,;ncarnaci61t del Verho y sólo dd Verbo'.) 
Pero es que admnús se debiera haber tenido en cuenta todo el 
pasaje de la encíclica, y !urnúnclolo no de la t.raducción usada 
por l'i autor (p. i'l(íO), [Hlt~s aunque acaso sea oficial, no respon­
de, creemos, en este caso a su original latino, ya que el Papa 1 

después ck suht'a.yar la libertad del lcólog-o para indagar Hucstra 
unión con Crislo, le señala dos condiciones que en ello ha ele 
cumplir, la segunda de las cuales reza: "Ac praelcrca, certissi-
1nurn illud rit'llHt fido rel.incant, hisce in rchus omnia cssc ha­
henda Sanclissirnac 'f.1rinitali cornmunia, qualenus eadem Deurn 
ut suprenrnm ct'ficient.em causarn res_piciantl) 7. Esta t'órmula 
en su se11!iflo nhvio no tiene, corno se ve, mús alcance que el 
ele ascgurat' la Yerclacl dogrnúUca de la unidad ele causalidad 
eficiente í'Il la rrrinidncl, y no precisarnenle el de excl1Lit' la 
opinión rlc la unión espí.:cial con el Espíritu Santo. 

Por C'So el J.>. H. Trom P, 8. l., conct~dor acaso cmno nadie 
de la encíclica (:n cuestión 1 al comentar la idea del Papa, 011 

nuestro mismo cont.exlo, de _que "ex YHriarmn npinionurn co11-
flictu scnlrnlianunqt1e concursu" puede brotai' un adelanto 
real en las ciencias sagradas, señala. cutre dichas cuest.iOflf!S 
la siguienlr: "Num prae!.er inhnhitat.ioucm rat ion e gro.tia e in 
nnima prnductac, cornmt11H'rn tribus Personis, el non nisi ap­
pro}wiata1n Spirit.ui Hancto, diam ndmilli clcbeat alía praescn­
tia divino, propria lel't.iac Pcrsonac, et consoqucnler átiu pro-
11I'ia Verbo alinquc JH'Opria Palri" s. 

Nos pnt·ece, pues, claro que se deja libel'!.acl para la men­
cionada opinión, con !.al de que r¡11Pde a salyo en Dios In 

7 Ai\S ;;;--) ( l \l/1:!) 1 \1;¡_ 
8 1'c;1:f11s I'[ f)oc111111'ii/!I. P. l'. r;i•r!.:·nri:u1;1, :"!'!', tlip1,l. '?G '.f1¡,n1a. J~.1.¡:)¡ 

p. Hil. 
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unidad de acción y de causalidad eficiente. li.;n cambio, creemos 
que el admitir ]a existencia de operaciones disl.in\.as ad c:1:tra 
íJe las divinns personas, no sólo 11 roza la fe y es! ú en pugna 
con los principios más firmes du la teología t.riniLa11ia'\ como 
dicn nl P. C. (p. 7):37, OJ!i), sino que es herética, por destruir 
ünplícilamentc en Dios la unidad de principio causal y por 
!ant.o de naturaleza. 

Sigue después el 1'1:atado d(: la c1'eación tn ytnu.'tet.Z (qq. -1.'i-· 
l¡O), traducido con Ú.fi'il eoncisi(m por e] H. P. P. ,Jesús Valhue­
Pa, O. P., de qnieJJ son lambióu dos bm·mosa.s inLroducciones 
i1.1scrlas (sobre la. creación y solH'P el problema del mal), de 
llpn casi exelusivammüe fllnsófico y a la vez: de all.a. v11lgari­
zaeióu, con oportunas referencias a !rahajos rnode1'1rns (aun­
que sería de agradecer que slen1JH'I' se c011signar,1 f'l título de In 
nhra, de.), pol' ejemplo, t'n un .in!.1:rcsan!.e estudio de la mente 
rk Aristúl.eles sobre la. creación. En enmhio, nos parece menos 
;iccr/.aclo en su c.011ce_pcit1u del fln ele la. ('.l't:nc.ión 1 aunque ha 
:-,1 1guldo en nll,1 el modo de lwblnr corri1m!.{: en los manuales. 

Dicí~ rnuy hien qnP si Dios olwase ad (':rita por 11n fin últi­
rno que no fuese m mismo dejal'Ía de Sf'l' Dios. Y ya., al fijar 
ese fin, dice que !( no pudo srr olro que la gloria cxLrínscea dr 
Oios, es drcil', la comm1lcaci(rn d<' su bondad y perfrcc.iones ... , 
a fin de qDe, participadas ... de algún modo est.n bondad y per-
fección en la divt\rsidad ... de ]as criatnras, .. , las racionales 
pudit'.SPll conocerle, amarle ... " (p. TU). P(~ro, pre.g11ntamos1 esa 
gloria ex(.rínsnca, í\•sn r:ornm.nnu:a.fio ho·nilati,; 1 ;,no c.s a.lgo c11ea­
rio? Lut'go no puede sr.r ella d ú.ltirno j'inis qui, seu id u.lt.irnnm 
('Uius y1'alia. aHquid ru.. ES{' nlUrnus fin.is q11i un ).lll('de S('J' algo 
que no sea t'l mismo Dios, algo increado, y por !an!o no puede 
.ser algo fm•malmcnit: realizahlr por nnn acr'.i{rn arl r.';rf·ra, sino 
pura raüo n1.oriva de todas las operaciones exlt!l'llHS de Dios 
i. e. hon:ita.s Dei -ul com.'Jn1rn.icanda. E'sa rrdio es causa de ln 
r·mrqnunica,lio /;onilaUs, que sin duda liPll() en sí misma razón 
de fin y razón de fin úHimo en rl ordrn de realizaciones ad 
r•.1:tra, 1)'cro 110 rs ultünus fin.Is qu-i_. sino ulümw, /inis quo 1 ns 
deciJ', aquello ton que como que se consi,u1w e\] (inis rr1d,. o sea 
ln /Jonil(N; uf r:ornmunú-anda,, que en sí rnhmrn nn sr pnrdc Íll·· 
lenl.ar como l'!'Hhzílblc (pues ya existe) sino en sn t"iornnnica­
dón externa; por r~o í)l u.l!irnus fin is r¡uo se podría rl'efinir 
como qna.si-adeptio bonita.lis ul commnnicandrJJ'. !)roporcir1-

nalmenle, como la cri1if.11rn no puede !e,1wr sino e! fin r1ee IJios 
ha lcnido nl c1'earla, el 11fti1nus ffnis qui dt'- <'lla será honila.s 
Dei nt parlic-ipanda., y su ull.irnus {'in-is quo será 11arliti¡d1.Jio 
honita:fis ])ei u. 

Por fin, permHasenos aún, ,idemás de indir:ar que serín 
muy útil 1111 índice de materias en cadn lomo. una ohser-· 
vaci(m sobre las inf.roducciones en genernl. I~l ciÍaclo P. AMO-

1/ C1'. ,J. STOFLEH, ~- l., Die Lth/'1' (/¡:,~ Ir/. '/'f1ui//a.,;; /'(11/. Ar¡uin ül!1:'1' 
r,lt:n E/u.l::.wcc!,: des SchOpfer1;: Zd1.scl1. für kath. 'I'·heol. -U (Hl17) G5G--'700. 
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nús1 O. F. ~,t., escribió a propósit.o del primer t.mno: "Cada 
Cuesliún va prCccclida de s11 correspondiente introducción par­
ticular. A nucsLro n1odo de ver, ciertas materias, ajenas al ob­
j8to propio de esta obra, que se van re_piticndo en estas intro­
ducciones, hubiera sido mejor dejarlas _para. los n1aqualcs 
de teología destinados a las cfoses. Con ello el volun1en hu­
biera gana.do más en su n-specto físico y lit.erario rn. Y prácti­
ro, afiadirímnos nosoLt·os. 

Creernos que esas introducciones, que en el presente lomo 
ocupan corno la mitad c!ül lotal ele púginns, entorpecen nota.­
blemen!n ni manejo del .libro en su objeto principal de Jncilil-ar 
la lectura del Ang-é!ico, entorpecerán proporcionalmente el ma­
nejo de !.oda la colección y acasc: son ta causa del lent.o ritmo 
(11 menos do t.onw por afio) con que aquélla avanza. 8i alguien 
se prupusiera hacer una edición ele la Suma, escueta, sin el 
lastre de discrta,cioncs int.crealadas, si bien con opol'tunas no­
tas rx<~gót.icas en los puntos imJ)O!'ta.nt.cs y oscuros y habida 
r.'uenta de (.odas las í.nt.crpretaciones razonables por su auto­
ridad, al mimos extrínseca, podría lograr su inlento en diez o 
doce !.ornos y en un plazo de tiempo muy inferior n los quince 
0 veintn nños que a su ritmo actual necesita la edición prc­
sent.ci, con !o que ésta eorrcria el riesgo de ser dosbo1'cladn ént.re 
muchos que sin duela tienen su int.erés .rnúximo en la palabra 
c1cl í.\:[acst-rn, y sólo seeundariamcntc en las exposiciorrns de 
sns discípulos, por razonables que ellas sean y que por otra 
parle podrian utilizar igualmente, si se les ofrecieran impresas 
en lomos anejos. 

Facultad de Teología, de (h'W (Burgos). 




