
El sentido soteriológico del cor­
dero de Dios en la exégesis ca­

tólica (lo 1, 29.36) 

Introducción ldsl<JJ'ica 

El contenido teológico del ¡¡ Cordero de Dios que qui la los 
pecados del mundo", divide hoy a los exegetas católicos. Unos 
sostienen quo solan1c1ll.e se habla en él de inocencia y santidad 
y otros que se anuncia. también la muerte redentora del T\.fc­
sías. La diferencia susLancia.J. consiste en admitir o excluir el 
sentido vic!.iinal de la metáfora. 

Negó resueltamente el sentido vietimal el P. 1U. J. Lag¡•ange 
desde el año iD2i\ fecha de la primera edición de su comen­
tario al ]V Evangelio1 y luego más lnrde en posteriores edi­
ciones y en el Evangelio de N. S. ,Jesucristo 1. 

Le siguió el afio tO:_H FrUz 1'-illnwnn, que cm la primera 
edición de 10H. había. admitido el sen[iclo vic!irnal 2. 

Posteriormente hemos encontrado a Lusseau-Collom.b 3i 

P. Pral 4, Ctisliani ri, Bra.u.n º, A. Chanw 1, F. Ceuppens s., NíJ­
car-Colunffa !\ Guil.lenno lhnado 10. 

1 E1;rmoi.le selon St. Jean, Parfs, H12:í-rnn ... .. f,'J;r11n,r1il.e rfe Jésus­
Chri.st, Pal'ÍS, 192(}, 

2 Das JolwnnesevanueUum, Berlín, 1DH, p. :')2-:i:í ll'a!n s1,rinmenle 
la. cuestión y est.á dcciclidnrncnt.e por el sen!.ido viclimnl, (J111' l'f•l/winna 
con Is 5:l. En cambio en la cdiciún de Bonn, 1(131, está por In í•xr:-lusiún 
del sentido viclimal. 

3 LUSSEAU-COI,LO;>,rn, Manuel (l.'Blwtes l>ihliques, t.. IV, París, 10~l2, 
p. 357. 

4 .!ésus-r'hdst, I, París, {10:.l;l) 2.ª, HH7, p. 17.L 
5 Jésus-Chr/.st, 2 vol. J,yon, HJ:V1. Versión pspnfí. Bilbao, 1\J,H, p. f rn. 
6 Ri:anuile sdon St. Juan, Pal'fs, rn:l5. Sin trnlrnrg·o, r,n ln 2.ª edi-

ción, París, HHG, p. 323, rrl.irn. Ps!a spnfencin y sigue nhier!nnH•nl.c Ja 
explicnción vicl.imnl, como úl mismo dice tnmllii'n ('11 1111 nrlíc1 1 :n pos!.,'•­
rlor: Le Baptr!me d.'apl't}S le IV ¡,,•vanqil(•; He,·. Tl1ornisl11 .'JR '1!l-'i8) ,HD 
not .. J. l~n 1\-:,tc mismo ai·!.ículo (p. :Hti-aGO) dif-!ingue dos cln¡,,1,; 1,11 1'l. 

21 (1950) E:-3TCD10S ECLESJ..\sncos !-'i7-t82l 
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Paralela a cst.a línea negativa ha COt'rido la de los defenso­
res del scnliclo victima.l con el P. Luis G. da Fon.saca en la re­
censión quo hizo el 1020 del Corncotnrio del P .. Lagrango 11, 

F. X. PoFporalo t2, F. ,Sote i:i, P. Fedrtrl,:it?wfoz u, f. Vosté 1:-0, 

J. l1enié rn, P . ./ofwn 11, G. Hicciolti rn, E. Lrmesquc ts ilts, A. To­

rres HJ, J. Vollwcr:w, 1lf. Overney 21, Eric E. fticq¡ 2'\ Danfrl­

llops 2:i, J. Sl'l'aub·in,r¡er2-i, .J. Boner2\ 11. Ff?rnánrlr!z2o, 11. lllé­

deb-ielle 2i, L. Pi'l'ol 2i\ S. Lyonnel w y P. Slrülcr 2u bi:;;_ 

predicación df'l Bautista. Jiin la :JH'irnera, hasta el bautismo de .Jesús, ha­

hla del l\frsías como 11.cy glol'ioso -y como .Juez. l'in la segunda et.n.p,'l, 

desde el haut.ismo de .Jesús en adelante, habla del Mcslas 11.eclentor ~ 

Víctima. Jiist.os dos aspectos diversos rstahnn en la pt'ofccía de Isaías y 

Juan lo~: lrn fusionado con especial lur. drl cielo. 
7 H¡1i.trrs catholtr¡Hcs, XII, París, 1038, p. 5;n,. 
s 1'heolo.r7ia BihUca, vol. III D1.: Jncamat-ione ac Ucclcmplionc, nom,tP, 

1939, p. 12- 1/1. 
9 Saorcula. lliblia, :\lndrid, (tWd) 2.ª, HH7, p. 1:nL 

10 Praclectlo1w1, Hihlicae N. 1'., vol. !, 'l'aurini, 10117, n. 287, p. 1116-17. 

lfü P. Simón en Sil pl'imc1·a etlic. no lw!li'n. tocaclo este punto. g¡ P. Pra .. 

dlS hahín seguido la senlenci1l traclicional del cordero.víctima. Cf. ed. 

1930, p. 238. 
11 Hihl!ea '/ {1!J2G) 220-222. Se detiene en probar que el :c;entido vic­

tima! no ent.rú C'll la cx(:gesi:-; católica pot· los Protestantes, como afirma 
el P. Lagrange. 

12 Rece A{¡Jnrn Dei, ,Jn. 1, 20: VrrDom .to (Hl:IO) :rno-a:n. 
13 Gesú Auncllo rfi. DW: Scuola Caltolica a (HJ32) 3:JV-:rno. 
u l\'cee Aonus J>ei,, .Tn. 1, 20, :rn: VrrDom 12 (i0:l2) ld-117; 8'.{-88; 

117-120; 1:íG-iGO; 108-171. 
rn De vassimw et mort.c Jesu ChrisU., Ilomae, 1!)3'/, p. 2n-1,. Al final 

d.c su vicla pa!'ecc haber cambiado de sentencia. CL .. Angclicum" 25 

(i!H8) 5:1-5/1, juzgando la ohra ele! P. 'May. 
10 Manuel d'Hlw.les /Ji/)l., IV, París, rn:rn, p. ,125. 
11 l,'Aoneau de 1Jim1, ,Jn . .1, 2!J: "Nouv. Hcv. Théolog." 67 {1940) 

3!8-:l2!. 
18 Vita rli. Oesü Cristo, Milano-Horna, 19/d, n. 278, p. :321. 
18 tlís AlJ'l'l'(¡(i chrnnologique lle {(l Viu de N. 8. Jésw;-Chrlst, París, 

1941, p. !)_ 121-122. 
19 f,evcioncs Sctcras, lf, Cúdir., 19!1:í, p. :l:l2-.t:Hl. 
20 Rece 1l,r¡nus Dei: TJic Clcrgy Monlhly \} (i!J!1;:i) 10:3-iO!J. 

21 Eum,r¡ile selon St. Jean, Frihourg, ifH7. 
~ Bcce Aynus Dei. A 11hilolo,r¡ical anrl c:ceuetical A'pwoach to John, 

1, 2\J, 3G, \Vashington, :UJ/¡7, 
23 Jr!sus <'n son temps, Pal'Ís, i\),'lS, p. 102. 
21 El Nuevo Testw11ento, Buenos 1\ircs, Hl/18. 
25 Nuevo 'J'cslamento, l\ladrid, 1%8. 
sm V"i<(a (111 Jesucdslo, ~ladl'icl. Hl!l8, p. 117-121. 
fZ1 R:cpiation; DBS Ill, 202•20D. 
23 Agneau pascrll: nns T, 1:JO. 
2\l IJilJlica 30 (HJ/18) ii5. 
20 !)is (J11011wrlo ,llal'i1t Jcswn ·11t ·1,:ict1.mam aqnoveri.t: Vcr·Dom ~5 

(1\JAS) '17. ¡,:xplica Io :l, 2D, :rn en el sentido victima! ·y ¡licc que el Bau­

tista conoció [H"Ohahlcmcntc este scnlido de labios ele la misma Virg!.:n 

María. 



fü, COllDERO DE IJIOS EN LA 1rn1tGE8lS CATÓLICA (10 J, ;!.H.36) 149 

Se puede decir con razón que hoy la exégesis católica no 
conviene en el seJJtido fundamental de eslo bello texto drl 
]V Evangelio, que tantas veees repite la Jglcsia en su Liturgia. 

Pero de esta división se puede 1.nmhién decir lo que a otro 
propósito decÍH el Señor 011 su E\'trngclio: "A b iniUo non fui!. 
sic" (Mt Hl,8). 

gfecf,ivamcnlc, después dnl magnífico artículo de ]i1ederkie­
wiez el 10:~2, y sobre todo despuós de la te.sís doet.oral del 
Padre Capuchino Eric E. 1\!Tay, publicada el HH.7, se debe dar 
como un hecho adquirido la unanimidad sustancial de la exé­
gesis calóJica desde los primeros siglos de los Padres liaste 
(' 1 siglo XIX 3o. 

Nosolros liemos podido 1·ovisar los Lox!.os de los Padres y 
exegetas católieos que citan ambos aulores y aun leer nuevas 
obras, y coincidimos cnt.eramcnt.c con sus conclusiones, que 
podemos precisar todavía más en los si guion les a serlos: 

Aserto /.--'J.1odos los Padres que explican csle iexto defien­
den o dan por supuesto el sonlido yici.irnal del Cordero de 
Dios. Nosotros hemos cnconl.rudo JrnsLn 1.7, de los cuales algu­
nos en varias obras hablan del CoJ'dcro de Dios eomo víctima. 
Da:mos a conf.inuaei(m sus nombres y en nota ponemos la obra 
y la rcfercneia a la Patrología de i'\,figne. 

Pseudo-Ignacio 31, TertuUano 32, Orí.yenes 33, 8. Cipriano a~, 
Euscbfo dr, Cesárea 35, Pfrmico Alaterno 36, S. A lrn1asio 37, San 
Gregario Naz.tanceno as, S. Grer¡orio de Nisa 3D, 8. Am.brosio 40, 

Sa.n Juan Crisóstom.o 41, S . ./r'rónim.o l¡fl: Tcodoro rle Afopsues-

30 VÜ<Hi(; PoHPOHA'l'O: VrrDom 10 {1\!:10) p. :1:H; FEDEHl(lE'WJEZ:: Ve~-
Dom 12 (Hl:32) !d; t'l,{1'.;1rn!llElJJ,g: DBS JII, 205-200; il"IA1', p. 20-39. 

31 H¡JiS/.. all PhiUJ)JJ, 8, 3: MG :), n2n. 
32 Ad .Tiul IX: l\fL 2, Gü3. 
33 Comment. 111 Jo. I: l\1'G H., sr;; VI. col. 290-1. In NWH. llomii., 21: 

MG 12, 7f)G-758. 
31 Bpisf .. ad Porlun. de cJ:lwrf:. ad 111arfy. VII: r.n, '1, fiG5-G; Tes~i-

mon. JI, 15: MI., 11, 7:18-!l. 
ifü Demonsit·. nvanr¡. i, iú, ,Tl: M(i- :!~. H'HW. 
36 De lfrror. vrof. reUu. 28: ML 12., 1012. 
37 Sen11. contr. omnes haer.: l\·1G 28, 503. 
38 Oral. XXX: MG 36, 1a2. 
:rn Oral. i.n Ch. Resurrect.: I\fG '1G, G11. 
.w Hiun•r. in psalm. 39, H: ML H, 111:3; !10, 1 col. 11m; 118, 3, 26; 

ML 15, 1298; 118, :5, '1; col. 1:H8; 118, f:i, .1.; col. 1388; 118, 12, 35; col. 
i!ili5; i:lS, .12, .fl; col. 1H9. E.2:posit. ·in 1,uc. II, li0: rvrL 1:i, Hi18-!l; V, 
102; col. 1719; Vl, 109; col. 1786; VII, 2.:n; col. 1853; X, 103; col. :1922. 

41 Comment. 1.n 11ft. l!om. 11, 12, 27:. 3G: l\IG ."J7, :lf:17, 20a, .11f>, ld!:S-6. 
llorni.l. in Jo. XFII (al. XVI): MG ."ifl, 108-0, HG. l!nmil. .'38 ·i.n J Col'.: !\fG ~i, 
325, :ri5. 

42 f:omment. 1,/1. Is. ri3: ?IIL 2-'r. 527-8. 
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tia 4H, 8. 1lguslhi-u, 8. CI-rilo de Ale/ancfria ·15 , Teocloreto 46 y 
Anirnonfo de ALejanclría, ·í6 llis. 

No existe ningún Padre que excluya el sentido _victimal. 
Los 1.7 que nosotros cilamos abiert.arncrüc lo su ponen o de­
fienden. 

l~l senlido vict.imal 1 tal y como lo exponen los Padres, es 
con1pleto, eslo es, se exlicndc hasta. la mucrlc del Señor y aun 
hasta la muerte en Cruz. 

San Cipriano lhuna. a Cristo ''summus n1art.yr". San Am­
brosio dice que Cristo quita. el pecado del mundo '1 pcr hos-­
tiam sui cor_poris" y que el Cordero de Dios es '1 mundi hostia". 

Mencionan cxprcsan1cntc la cruz li1irrnico l\1at.crno, S. Am­
brosio y S. ,Juan Crisóst.orno. Algunos debían ucgar entonces 
que el BauLisla hubiera podido conocer el 1nist.erio de la Cruz. 
San .Juan Crisóstomo responde ·prünero con est.c texto del Cor­
dero de Dios y luego con el ej('mplo de David e Isaías, que lo 
conocieron con muchos pormenores y a gran distancia. 

San Ambrosio nos habla del fin de lu rnucrlc del Señor: 
quitar el pecado del inundo. 

Han Agusl-ín habla en varias ocasiones de la. sangre del 
Cordero, la cual rneneionan la generalidad de los Padres c1·­

lados. 
Primero Orígenes y luego después S .• Jerónimo distinguen 

lo que hay llaman los teólogos clernenlo ma.lcrial y for1nnl 
de la redención, los dolores corporales del Sefior y su :volun­
tad amorosa de padecer. 

San Gregario Niscno cncuentrn el complerncnt.o del sacri­
ficio del Cordero en la Sagrada I1:ucarislía. Y Orígenes pri-­
me!'o y Juego S. (J-regoPio Niseno1 S. Agustín y rrcodorclo rni:-­
hablarán también de Cristo _víctima y sace!'clolc o ·pontífice'. 
Víctima en su humanidad, dice Orígenes, sacerdote en su di­
viniclad. 

Los términos que usan los Padres no dejan la menor duda 
de su pcnsarnit-:nto en este lex!.o: la sangre del Cordero, el Cor­
dero víctima, sacrificio, hoslia, su pasión y su nuICrte. 

li~so n1ismo significan los tcxlos del A. y del N. T. con que 
lo comparan o explican, en todos los cuales se habla también 
de inmolación y sacri l'icio. 

43 In 81:. Jn.: MG GG, 7iVl-5. 
H In Jo. 'f'mct. IV, VII: 1[L :15, 1/dO, H:rn. De pcccat. merito C't 

'l'f)miss. I, 2:i: :i\H, -'i.-'i, 128. Con.l/'. duas cpist. Pcla[J. l\', /l: ML ltfi, G11.-:J. 
De Cansen~. Eranq. II, l1, H: ML :Vi, .107G . 

.¡¡¡ In Jo. R'VCU/f/. l[: 1\'fG n, 1Di. 
-rn lnterpret. cJJist. ad llcln'. /i, H: J\·IG 8'.?, 707. 
46 !lis S(_'fwlir1 in Jo: i\.'[G 85, H94. 
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rroctos los Padres antes citados, a excepción de S. Agustín, 
conmemoran el célebre pasaje de Isaías i'i\li--10, donde se ha­
bla de los sufrimientos del Siet'\'O de Yan\ el cual, en el si­
lencio o cnlrega al sacrificio es comparado con el cordero que 
no bala. 

Es iúrnhién muy general en estos Pacfros el recuerdo del 
Cordero pascual, como i.i_po c}(:] sacrificio ele nrist.o. Orígenes, 
por ejemplo, dice expresamente que el Bau!ist.a en[.cndió que 
el cordero pascual era figura y fipo del sacrificio de Crislo. 

Ademús del canto ]V del Poema del Hiervo de Yavé y de 
los diversos f.exl.os referentes al cordero pascual, hacen alu­
sión a .Jcrc•1nías :!1,10 Orígenes, S. Cipriano, S .. Ter(rniino, Fir­
mico Materno y Eusebio. Esle último dice que ,Jeren1íns luibló 
aquí ''inducf.a persona Christi". 

Firmico 1\1"atc.rno recuerda el sacrificio de Abraha1n (Gen 
20,JG). 

Heeurre a los salmos en que David anunr.ia la Pnsi6n y 
I\fuerle del Mesías R . .Juan Cris6storno. 

Del N. rr. se citan t.amhión vnrios 1exf.os, Orígenes, 8. Ci­
priano y Firmico Materno se refieren a la primera visión del 
Apocalipsis (5,6-10). 

gnconlramos también varios dr S. Pablo. Orígenes com­
para el Cordero de Dios con el Siervo de que habla R. Pablo 
en el cnpílu]o lT de la. carta a los Pilipenscs. Y dice que el 
hacm'se siervo fué menos que hacerse cordero, pues cs[o equi­
valía a en!.rngnrse al sacrificio. 

Eusebio, S .• Jerónimo, 8 . .luan Cris<ístomo y R. Ciri1o de 
Alejandría recuerdan aquel hacerse pecndo y maldición d{~ 
qu.c habla S. Pablo (Gal :1,1~-~; 2. Cor t:i,21). Snn ,Juan Crisós­
to1no m.enciona adcmús la cseriiura do deuda que Cristo clavó 
en la eruz (Col 2,Jl¡.15). 

Han ,Jerónimo rec11erda el f.cxlo do 1 Cor i\7, donde Cristo 
es llamado el cordero pascual de los crislianos. San Agustín 
cncuenlra el cont.rnido leolr'lg-ico dPl Cordc1'0 de Dios en 
Hom r\8--12, donde se habla de la mucrLc de Cris!o por todos 
nosotros, cuando lodnvín. érnmos pccadorcs y cómo su sangre 
es la que nos ha salvado. 

rrcodorcl.o hace un paralelo con J--fobr l¡,J/4. 
Del gvangclio de S. ,Juan fombién ]cernos algunos textos. 
Orígenes 1nenciona Jo H\·18, donde el Scfior habla de la 

libertad e.on que entrega su vida. 
San .Jnan Crisóstomo dice que Jesús profe!.izó su próxima 

inmolaci6n, cuando dijo: JiJgo snnc!ifiro me ipsum (lo 17,18), 
y explica ]a vic!.oria de es/e cordrro inmolado con To 10,11, 
que traJ.a de la derrola de Rai.;rnús. 
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Los Padres suponen elaro y eyiclcn!:c el sentido Victimal 
ele! Cordero ele Dios y por eso no se detienen a probarlo . 

. Llegan hasta .ver n1ás clara la pasión y muerte del Señor 
en este texto de S. Juan que en las profecías del A. rr. 

San Cipriano no distingue cut.re las profecías mesiánicas 
del A. rr. y el Cordero de Dios. Hccorre los diversos pasajes 
en que so habla de Cristo como cordero inmolado y entre ellos 
pone sencillamente este nuestro de lo t,20. 

San .Juan Ct'isóstomo responde a los que encontraban di­
ficullael en lct profecía ele lsaías con el testimonio del Bau­
tista: 8i te _parece duro el A. rr., oye a Juan que profetiza arn­
bas cosas: la nnwrte y su causa, cuando dice: T◄:cce Agnus Dei. 

Las cnJernrnclades y do!CJrcs que torna el Siervo de Yavú 
las entiende en sentido moral. Y confirma esta explicación 
con las palabras do .Juan. 

Rl P. Lagrangc cila. a 8. Agustín y aun a S. Juan Crls()sto­
mo como si cx·plicaran el Cordero ele Dios en el solo sentido 
de inocencia y santidad. Cualquiera puede leer los textos que 
nosotros citarnos de ambos Santos Padres y confrontar por sí 
tnismo el e!'ror lamenLahlc ele tan preclaro exegeta. Ya el ar­
tículo de Pedro Fcclcrkiewicz en el ·_to:12 era docisi_vo, pero rc­
cienternent.c la tesis del P. Muy ha. zanjado la cuestión para 
siempre. Ninguno que se precie de objetividad crítica histó­
rica puede invocar los nombres de S. Agustín y S. Juan Cri­
sóstomo para excluir el scnlido _vicLimal -11. 

I◄Jl P. Braun 1s rncnciona también a S. ,Jerónimo como de­
fensor ele la pura. inocellcia. No cita ningún texto en particu­
lar. Nosotros le ren1ilimos al Comentario del libro de Isaías; 
allí podrá yer cómo cxpresnrncnt.c sostiene el sentido yictimal 
de To ·l,20. Una cosa es admitir e.l contenido de inocencia y 
otra excluir el victin1al. Bast.ant.cs Padres encuentran simbo­
lizadas en el Cordero las dos ideas, como después hc1nos de 
verJ pero la inocencia va en función del carúct.er victima!. 

Aserto /1.-Los autores rncdicvalcs siguen la 1nisrna línen 
exegética que los Padres, de los cuales dependen claramente. 
En ninguno se cncncntrn, ln exclusión del sentido victirnal y 
expr·csamcnt.c lo suponen o dcfie.nden hasta 21, que nosotros 
hemos consullado y cuyos nombres damos, por orden de an­
tigüedad: 

·1'1 F1•:UE1l/OF:W!Eh, m·t.. c., p, /12: 1\-IAY, op. c., p, GO,G:1. 
48 En la 1,n c(lic. '111 S . .lr1., ¡ntl'S en la 2.ª (HJ,'J.G) ha retractado su sen. 

tencia. 
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Siglo VIIT: S. Ger-m.án. 1n, 8. /Jeda, ¡¡o y S. Paulin,o 5t. 

Siglo IX: A lc1dno r12, S. Teodoro Estudita m, Crist-ián Dntt-h­

rrwr 5\ /laymo de llalhr:rslarlt 55 y ./van Escoto Erigen.a 5G. 

Siglo XJI: Teofilaclo r11, Eutirnio XigalJeno 58, S. Bruno de 

Asf:i rrn, nupetto de Tuy f:,O, Al-ulfo M y Teófanr:s Crn·árnfoo -02. 

Siglo XIII: !Jugo de S. Ca.ro G3, Sto. 1'01nás o1., S. Biumaven-
tw·a % y S. AllJc1·lo ll]a,gno 00. 

Siglo XIV: Ludolfo de Sajonia tlí' y Nicolú.s de Lfra es, 

Siglo XV: /Jionisio el Ca.1·tufano 011• 

rrodos csLos autores, cuando explican el Cordel'o de Dios 

usan términos propiamcn!.e sacrificales, como sangre, hostia, 

inmolación, muerle y cruz. 
Los textos bíblicos r:on los cuale¡,; lo rdneionan o explican 

se refieren, por lo m.cnos según ellos, al sacrificio de Cristo. 

Pl'cvalecen como en los Padres las citas a la. profecía de 

Jsaías y al Cordero pascual. 
Se reílcrcn también a .Jeremías 1:1,Hl y a la primera. visión 

del Apocalipsis. 
Sobre ]as eil.1s do los Pndrcs enconll'l.unos otras nuevas. 

rriene poco valor la referencia a Is Hí,-1 que leemos en Hugo 

de S. Caro y en S. Bucnnvent.ura conforme al texto de la. Vg., 

pero que en el original hebreo se reflcrc a los corderos que 

los l\1oabiLas debían pagar con10 tributo al rey de .Jerusalén. 

JiJn camhio, tiene gra_ndc irn.port.ancin la referencia a i Petr 

1,18-;¿o, ·que encontrarnos por primera ve:-:: en S. Beda y que 

-rn Oral. in Prncs(int. JJeip. 2: l\-Hi il8, aüi'. 
50 In S. Jo. E-vano. E:rposU.: ML VZ, Gl1H. /lomH. :in 1)(Jf,i¡:/[., s. All-

ctnac A post.: ilfL \)!1, 25ó-7. 
51 Conf.r. l•'ulic. :!, H: I\H, fHJ, 4,32. 
52 Commenf. in Jo. libl'. I, 2: ML 100, 7!:>t"l. 
53 Anti.rrlwfi.c, Il, :38, or\.h: ?\·1G 99, :ns-ti; CL lltlH'l'Jm I, 721-726. 

'J·i n.xposit. i.n Jo: l\IL iOG, 1 :'515. 
55 l/omil. lle tcmp. XVI, i.n Oct. Epiph.: ML 118, J15-G. 

5fl Comment. in Eva.ny. Jo: J\H, 122, :JHl. 

il7 EnmTat. in E·v. Jo: MG 12:\ 1171. 
58 Commeril. in Jo: i\lG :120, 11:v1. 
50 Cormnenl. i.n Jo: ML 16:-í, 457,'-8; H.1~pfJ.~if. i.n Pi. H.cod.: ML 1G,í, 

253-4. 
oo Commrnt. ·in Jo: ML 1G9, 211.0-1. 
81 R:vposit. Ev. ser:. Jo: ML 79, 1241. Cf. HtmTEII l, 550. 
e& Homil. in Ev. JJ0111. 50: rvrn• j;l2 .. 902. 
fi3 Rvang. sec. Jo: Opera. Omnia, VI, Coloniae Agrip., p. 286. 

<i4 In Jo. Loct. XIV, 15. 
();> Comment. 111 Jo.: Opera Omnia, \ 1J, ad Clnrns Aquas, 189:l. 

t\6 Opeiyt Orn.ni.a. X, Parisiis, 18ilü. 
fil Vi-ta Jesu Chri.~·f.i, 1, Padsiis, 1878. I Pnrl. c. 2:1, ]). 208. 
t\,_'l Jlil.dior. &llr:1'. Tom. F c11111 glossa orrli1wrir1 et :\'lcolai. Lyl'Oni e;t­

p ·Uionihus .. Lugduni, 151i5, p. 180. 
üU In .'J. H1:anqelisfr1s Rnr11·1·. In Jo ·.l, :w, Colüniac, 1~¡:J:3. 
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luego repetirán Alcuino, l-1alborstadt-, S. Iluonaventura y será 
corrionlc en los autores postriclent.inos y nwdernos. 

¿Cómo quila Cristo el pccado?i se preguntan. Y responden 
que el moclo lo declaró S. Pedro: con su sangre de Cordero 
in1naculado. 

Una característica y nota original de la Edad l\tlcdia es la 
referencia.. y cmnpuración con el sacrificio diario del Templo, 
1lan1ado tarriid o -i-upe, y que encontran10s ·por prirnera vez en 
1-Iugo de S. Caro, y luego on Sto. Tomás, S. Alherlo Mag'no y 
Ludolfo de Sajonia. l~n los auLorcs posLridonlinos será fre­
cuente. 

Al sentido de la inocencia le han dado tal vez más impor­
tancia que los Padres. De los .2t autores leídos por nosotros, 
-1:3 mencionan la inocencia. Esto ya lo habíamos visto en los 
Padres, pero lo partieular de los autores 1.ncdievnlos es que 
consideran al cordero tarnbién como símbolo de la inocencia, 
cosa que no encontramos en los Padres. Desde luego no se 
debe olvidar que lodos ellos lo miran principalinente corno 
sírnbolo del sacrificio. 

San Boda puede bastar, por ser el primero que junta los 
dos símbolos. Se pregunta por qué el Bautisk1 llamó a Cristo 
cordero y responde que por su singular inocencia y porque 
con su sangre había ele rcdirnir al mundo. IDsta manera de 
hablar la encontramos en los autores posLcriores y en muchos 
1nodcrnos y cont.emporú.1100s. 

El P. Joüon cree que el cordero ha llegado a ser símbolo 
de inocencia, porque nosotros lo identificamos con Cristo'º; 
crcerr10s que luln influído mucho más los textos de la Jijscri­
tura, que jun!an el cordero y la inocencia. I,os autores me­
dievales do hecho citan bastante 1 Pct.r 2,22. IDl primero en 
que hemos encontrado est.c texto para declarar el contenido 
del Cordero de Dios es S. Bnmo de Asti. Lo cilan ta1nbión 
Halborsladl y S. Alborto Magno. 

Aserto 11/.---Los autores do los siglos XVI, XVII y XVIII 
uo se dif'erencian sustancialmente de los Padres y de los au­
Lot'cs medievales. En todos se .impone el contenido victimnl; 
rnuchos hablan tmnbién de la inocencia y aun de la divini­
dad, cmno ya. habían hablado los Paclrcs y luego los rncdic­
valcs. 

Por eso es insostenible críLica e hist.óricamente la afirrna~ 
ción de que la exégesis del Cordero ele Dios en el sentido vic­
tima! prevaleció en el cainpo católico, a partir de Lulcro 11. 

70 A. c., p. :120. 
11 LM.ilt,\:,.;nr,:, in Jo. i, 2ll, al principio. 
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En lodos los autores modernos, que nosotros hemos leído, 

no hemos encont1•ado nada nuevo ni en el fondo ni en la 

forma, que no estuviera yu en los autores que precedieron n 

la Reforma protcslanle. 

}l~s n1ás, S. Pedro Canisio y Salmerón exprcsarncnte dicen 

que el sentido victimal cst.aha ya en la exégesis antigua cató­

lica. Si algo nuevo se encuentra en estos autores es la refuta­

ción del sistema. ·protestante sobre la fe sola que justifica, sin 

la caridad y las obras. 
Los autores que nosol.ros hemos leído, todos pRr!.idaPios dc-)1 

contenido vict.ima.l, son los siguientes, en orden de anti-· 

güedad: 
Siglo XVI: Caydcnw 72, Titilnwno 73, J. Gagneo 74, J. Pero 75, 

.Jansenio de Oa,nte 10, .T. llf aldonarlo 77, A. Salrnerón 78, .T. M o­

lano 10, /71'. Luis de León so, F. Toledo st, Af. 8a, 82, 8. PNfro Ca­
• • 83 ntsio . 

El P. Lagrnnge 1nenciona a !\1aldonado como precursor 

prudente de aquellos críticos Pacionalistas que afirman haber 

Goloreado el Evangelista el pensamiento del Bautista con lu­

ces ¡wopins 'para aeabar nc~gando 1a his1oricidad del Cordero 

de Dios. Creemos que 110 existe razón hisf.órica para esta aíll'­

mación. Maldonado solamente dice que el Evangelista tiene 

ciertas palabras ·propias, con ]ns cuales se recrea. Una de 

ellas es e] cordero. Pero no dice más. ¿,Las inventó él o las 

tomó de SUR Maesi.ros? Para decir que J\-faldonado fué precur­

sor <le la moderna 1coría crHic.a, habría que probar que él 

sostiene _que esas palabras no las había oído de .Juan o de 

,Jesús. Y es\.o segundo es lo que suponían Jo¡;; aulorcs contem­

])Oráncos de Maldonado, y lo que dice en e] siglo XVII Syl­

veira. 

72 TJJOMAl~ DE VIO CAJE'!',\NO. hl li Rnrm.r,r/i([., Lugdun!, 1639. 

73 Pa.1•aphrasUr:a í?l.11cidatio i.n sacr . .T. ('llrisfl Errtn[!Clfa- scc. Mt. ef, Jo., 

Lugduni, 1556. 
74 In Sar:r . .T. ClH'i.sl!. Rvan(J., P,1l'ís, 1G:1L 

75 In Srwr . .T. Chrisfi. Hv. scc. Jo. r01nme11f:., Complnt.i, 1;)78. 

7f1 Commcntari.a 111 cone01·1I1.ron a(.· t.ot.om. mstorlrun crrmoclieam, Lug-

duni. 1G:10. 
77 Comment.aí'H i.n ;¡ H1;anr1elist.a8, ?\fog-1111\iM. 185/i. 

78 Commcnt. in Hrrmr,. et, Act., Colonine /\J..!Tij). 1G02, t. .J. 

ill ])r; A(l1l'is DC'i, Q¡,af.io: Mi¡:me !\--1'1'C, XXVll. 1¡3:3".11. 

80 Obrns complet.us cns1.rllnnt1s, r<li<'. n~Yisndn y nno\adn JJnr P'f.:r,ix 

GARCÍA, Mnrlrifl, HH4, p. 81 G-818. 
st In Sru:r. Jo. R-um1qeUum, nonwr, :1588. 

&2 Sclwlfa i.n l1 Bi.•ana., Lu¡nluni, 1G02. 
83 Comrnentar!orum rle Fm·ld Dei C01T11J)fr:lis. l. 2. Luwluni, 1:)8,'i. 



-156 ,JUAN LEAL, S. I. 

Siglo XVH: /J. Pe1't1ra s.i, O. Eslio Bii, S. Barra.do so, C. de 
Fonseca.87, S. Tirínoss, C. A. LapicteBn, J. GoTClon<Jo, J. Me~ 
no e chio 01, F. Hibe1'C1, 'Ji\ J. de Syl-vtdra. D-3 y J. B. Duhmnel 03 llis. 

Siglo XVIII: Hossucl D\ n. a P.iconio o5, B. Lmny llü, A. Na­
ta.li u7, ./. llardouin ns, Th. Erharrl mi, A. Calrnet wo, F. Ligny wi. 

Calmet es el primero que sugiere la idea ele que tal VC% 

el Bautista habló por l)rinHwa vez del Cordero de Dios a la 
hora del sacrificio rnatutino y luego, lrt segunda, a la hora 
drl sacrificio ycspct·tino. 

Hardouiu creo que el Bautista pensó en el macho cabrío 
que, cargado con los pecados del pueblo, era arrojado al de­
sii~rto el día de la gran expiación. 

Aserto /Y.-IJ1odos los autores católicos, desdo 1800 hasta 
!025, siguen explicando el Cordero de Dios como vícti.ma, sin 
que se advierta todavía ninguna lucha, interna. 

Nosotros hemos leído los siguientes autores: 
C. Fmwnl 102, E. Le Carnus rna, P. Dido-n 10\ ./. Corluy 10\ 

ll. [.,,esN-re 1011, F. Vigou1'fmx 101, F. C. Ceulernans WH, J. Knaben-· 

84 Selectcw dip. i.n S. Scrípl:lmon, Lngduni, Hi08. 
85 Annotafimws 'in JJ/'(tecipua ar: llif(icU.lima S. Scriplume loca, An-· 

tucrpiae, 1652. 
80 Comrnent. in (;oncorcli(lln et fii1_;l. :l Evan.(J., 1\-togunt.iae, HiOU. 
87 Prime1·a Parte rJe la Vida (le Cristo N. Srñm', 1\lealá, 1fi01. 
88 in Uni·r:l!'l'S. S. Sc·ript. Comnu:nt, IIT, Vcnctiis, 1772, p. 8:3. 
so Comm.enlari,a 'i.n l1 Evang., '1'aurini, HJ:l5. 
oo N. Testamentum latine et graecc cwn commentariis, Itl, Lutetiae 

Purislorum, 16:}2. 
01 Commentari'i toUus S. Script., 11, Vcnet.iis, 1711:3. 
\J2 In s. Jewchrisli Hvanu. scc. Jo., Lngduni, rn2:1. 
00 In texturn e-van(]. comm.entaria, Venctiis, 17:lS. 
93 bis IJibUa Sacm cwn a.nnotatlonU,us, 2 L in fol., Matriti, 1778, 

t. II, p. 404. 
1H Elévations sur les myst1)re.~, XIV sem. II elév. Oew:res Complétcs,. 

II, París, 1885. 
05 Opera omnia., Il, Pal'fs, 1872. 
96 Commentarlus ·ín !/armonlant, Venetiis, 17:35. 
07 H,r:7ios'ilio Wtaalis et mora/is Hva.ng., II. Vcnct.iis, :1782. 
{18 Conuncntarius in N. 1'., Amstclodarni, 17/d. 
\JO Jsa,r¡ogc r:um commcntariis, Augustae Vindilicon11n, 17.35. 

100 Commcnlarius littc-ralis, VII, Lucae, .l73G. 
101 l/L<>toire r/c la Vic !le N. S. J. Ch., I, Avignon, 177'1. 
-102 Vie ((.e N. 8. J. Ch., Lyon~Parb, .t8RO. 
-103 La Vie /.le N. S. J. Ch., I, Pal'fs, 1884. 
10-1: Jéws-Ch.1'ist, I, París, 18ü1. 
·!05 Commenlarius i.n R1:any. S. Joamüs, Gandavi. 18B:>. 
JOU Ni~lr11 S. J. Christ, Parb, :1802. 
101 A{JnC(ut de J)ieu: nn I (18ü5) 271-2. 
·tos Com·menta1•i11s in /;'van{]. sec. Joanncm, Mr-chliniac, 1901. 
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!JauJn· 10\ N.T. 1/ag<:n 110, J. Relsct H1, L. JIIurillo 112, AJ. Lepin 11a, 

.M. Sales 11 4, J. P. Blanc 115, A. 1J1'assac 1H\ /), Buzy 117, 

A. Jleat::; 118, L. F'illion 1m, A. Durán 12°, A. Lepicier 121, Schus­

ter-11 olzarn m1:1· 122. 

La exégesis del P. l\ll.urillo 
logé{.ica, sin duda nlirando a 
bien. 

revela ya 
]a crítica) 

c.icrLa intención apo­
que úl conocía muy 

M. Lepin defiende el !OJO la historicidad. 
D. Duzy acepta la exégesis vic-Limal, pero 1a califica sim­

plc1nenle de 1nás probable. 
En esla época empieza. a ser corricn!.c el problema par­

ticular y secundario, como le llarna el P. Andrés Fcrnández, 

sobre el texto o paso bíblico particular que ht1 tenido presen­

te el Bautista. 
Hasta ahora lo ordinario era que los autores citasen diver­

sos tcx(os con el propósito de explicar el sentido del Cordero 

de Dios y sin preocuparse si el Bautista había. 1nira,do a uno 

o a ot.ro o a todos ellos. 'J1odos los aulores citaban el cordero 

pascual y la profecía de lsaías. liJn el siglo XVIII cncontra-

1nos, uno que excluye el cordero pascual. 
Ahora. en el siglo XX es frecuente que cada uno se pro­

nuncie por un texto o por otro, con10 fuente de inspiración en 

el Bautista y como término de particulnr y concreta. referen­

cia. Belser excluye <~l cordero paseual y :prcflcre la profecía 

de Isaías. M.urillo, al contrarío, se inclina por el cordero pas­

cual. 
Pero todos salvan el sentido victima! del cordero en el tes­

timonio del Baul.ista. Y es que este problema es el esencial y 

que no depende su solución del otro, distinto y muy secun­

dario. 
Por e.so no se puede argüir falta de tradición y unaniini­

dad, porque haya diversas preferencias en cuanto a los tex-

109 HvanyeHum sec Joannemr Parisiis, :\ noG. 
110 Lea:icmn BiVll.cmn, J, Parisiis, 1!)05. Sub vogc Agnus. 

111 Einf,cUung in das t-i. 'J'., Fl'cilrnrg i. Br., 1()0:i, p. :n2. 
112 El Cunrlo Evrm(fclio, narcdona, 1908. 
113 La. valeur histm•ique du IV Rvano., Pnrís, Hliü, I, 278-283. 

11-í La S. !Jihlia. N. T., I, 'I'orino, Hli1. 

115 L'Aoneau de meu, Home, rn.1:1. 
110 Manuel. nilJlíque. N. 'J'., 11I, Pal'ís, :\92.0, p. 50!¡, 

117 s. Jean l/aptiste, París, Hl22, ,p. 172-1711. 
118 Je:rns Chrí.~l-us, Freilmrg, 192/i. 
119 T'ie de N. 8 . .T. Ch., II, Í)arls, 1D22, p. G7. 
120 Ei·anqi./.t? selon St. .lcrm, París, rnn. Edic. revisada por J. IIunY, Hl:rn. 
121 Diat.csaron, I, Homae. i92!i. Edic. rn:rn, J). 17G-178. 

122 llistm·ia !Jiblicri, JI, Barcc·lona, 10:1:J, p. 1-'d. Edic. alemana g_n rn;u. 
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tos de posible inspiración .o referencia, si el contenido del cor­
dero es siempre el nlismo: el sacrificio por los pee.actos de los 
hombres. 

AseJ"to V.~El sentido yict.imal no excluye el sentido de 
pureza e inocciteia en el cordero, sino que ambos se presen­
tan juntos en la tradición, con esta diferencia: .B~l sentido de 
víctima so halla en todos los autores citados; el ele inocencia, 
en muchos de el.los y sicn1prc en función del prirnero. Mu­
chas _veces no es 1nús que un simple adjetivo que califica nl 
cordero y se loma. de los textos bíblicos. (Hr·as _veces es una 
consecuencia del Cordero de Dios o de su eficacia. en borrar 
el pecado. Así la miran S. ,luan Crisóstomo y S. Arnhrosin. 
Han Aguslín, en cambio, ye en la inocencia una condición 
para que la sangt·e purifique. 

l!}n los Padres no aparece el cordero como símbolo de ino­
cencia; en carnhio los autores 1ncclicvalcs y todos los que ven­
gan detrás lo suelen ya mirar como tal. 

ilfWJ'lo VI.--La sentencia que afirma. la inocencia, con ex­
clusión del sentido yict.imal, empezó primero en el campo ra­
cionalista, durante el siglo XIX, y por el P .. Lagrange entró 
en la exégesis cat.ólica el año tü25. 

La mayoría ele la Crítica admite el sentido victirna1, pe.ro 
rechaza la hislot'iciclacl 1:2:1. Algunos poeos racionalislas nega­
ron el sentido viclimal 121• Y t)stc lia. sido el camino seguido 
por el P. Lagrange, con el nu ele eliminar la profecía. sobre la 
1nuerte del Hcdcnlor en labios del Bautista. 

Que el P. Lagrange huya siclo el puente por donde ha en­
trado esta exégesis, se deduce do todos los ascrt.os anteriores, que 
'Se pueden resumir en uno: 1a exégesis del cordero víctima es­
taba. en pacífica posesión hasta el afio H)2f>, como lo prueban 
las declaraciones de los Padres y ele lodos los autores cató­
licos siguientes, sin que so cite uno solo en contrario. 

Es verdad que el P. Lagt·ange cita a su favor a S. Agustín 
y a S. Juan Crisóstorno y el P. Braun habla ele S. Jerónimo. 
Pero se trata cic1~tarncntc ele un error, debido sin duda a _que 
no leyeron el lcxlo completo. 

Hoy más que nunca está eu pie lo que afirmaba Por_porato 
el 1030 y .luego después han í'Onflrrnado Fedcrkiewiez) Mede-

·12:l ¡,;¡ primnro que puso en duela la hist.micidad tuú \V'ct.te; Juego la 
rechazó Strauss. Cf. FlfüEltK1r.,;wrr,;7,, n. c. p. :lG8. Dr'spuús dn ellos la ge­
ncraliclacl de los crít.icos niega la histol'icidacl. Cf. MAY, op. c. p. :rn-110. 

121 Ifa)' dos opinione:c;, Unos niegan PI sentido -victima! de todo el tex­
to, como Gahlel', Herder, Kulnot:l, Paulus, Cf. li'1mmrnrnw1Ez, p. 113. otros 
admiten los su ft'irnicntos clel rvrrs!ns, pero nif'gan qnp ,Juan conociern t-~1 

muerte. Por ejemplo: Lücl;;:c, B. \V~;iss, 1¡;t1crshcim, Strack-Bill. 
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bicllc y rccienicmenlc los PP. i\Jay, Do.ver y Andrés Fernán­

dcz: que toda la exégesis calóliea l1a cslado siempre por el 

cordero .víclirnn. 
g1 mismo P. La.gruugo no se siul.ió rn1ncr1.. lirrnc en su teo­

ría y por eso el H) de diciembre ele 1n:_1a escribía al P. M.alvy, 

fclicilá.ndosc de que el P. F'crnanclo Pl'at hubiera coincidido 

con él: 11 aun en punlos cu que no se sen lía 1nuy firn1e (tres 

solide), eom.o en lo refercnlc al Cordero de Dios de S. Juan 

Bautisla 11 125. 

Va1nus ahora a ver las razones internas en que se apoya 

la sentencia tradicional. Pero antes conviene asell lar la base, 

que es lu hisloricidad del testimonio del Bautist.a. 

PH.LMEHA PAHTB 

L,\ ll1ST0llIOIDAD DEL CoHDEHO DE DIOS 

El problc1na sobre _Ja llisloricidad del Cordero de Dios nació 

en el siglo XlX. llasl-a entonces lodos, calólicos y protestantes, 

suponían que el Bautista era el vcrdade1'0 auLor de estas pa­

labras. gJ primero en negarlo abierta.mente fué Strauss, a 

quien siguió despuús la, mayoría de los Críticos 120. lJnos se lo 

atribuyen a. la. Comunidad cristiana y otros al mismo gvan­

gelisLa, en el afún de reflejar en labios del Precursor la. pro­

pia fe en la eficacia 1·nclc.nt.ora de la. muol'lc de Cristo 127. 

Los católieos admiten sin discrepancia la hü;loricidad, par­

tiendo de la base segura do la autenf.icidad, que garantizan to­

dos los papiros antiguos rns. 
Ilan lrat.ado exprcsan10ntc sobre la his!.oricidad del testi­

monio del Bautista A.J.. Lepin y Pedro Federkicwiez 129, 
g¡ P. 1.Jay la supone probada, ccJSa que Ic lia reprochado 

.J. Levie cm la recensión que hace de su tesis 130_ 

Dos son las raiones que alega. la Crítica, contra la histori­

cidad y las dos se fundan o suponen üil el conLenido soLcrio­

lógico cid texto. 
'l1anlo la muerte del l\tcsías como su o.lcance universal re-

125 Nonv. Hcv. Tllúolog. 67 (19-'i0·"!1:'i) a18. Citada por .lül!ON )' puh:i-

eadu por M,\LVY el mas en la misma Hevistn. 
120 PEDElllOEWIEZ, a. C. }). '168. 

-JZ7 MAY, O]). e. p. :3!)-lf2. 
128 Cf. MAY, p. 2-4, 
12() Ln Va{Cll/' historique du. IV Eran{! .. t!HO. I, p. 21,S-283; ~'1~rnm­

Jm~wrnz, a. c. p. :1.GS-171. 
130 Nouv. lkv. 'l'h(\ol. 71 (Hii1D) G/18. 
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basaban las ideas de la época y conlrast.an con la predicación 
clel Bautist,a, que nos han conservado los tres Sinópl-icos. 

La. conclusión os que .Juan 110 pudo pronunciar esas pa­
labras. 

liJl P. Lagrangc se impresionó con esta argumentación, y 
para salvar la historicidad opt.ó por e!inlinar el sentido vic­
tima}. 

Por cslc camino ha llegado .a la n1isrna meta que se pro­
puso alcanzar la Crítica: eliminar una prol'ecía sobre la pa­
sión y nuwrtc del Señor, pero enfrcnlúnclosc al rnismo tiempo 
con la tradición cathlica y prn[cstant.c y aun con la generali­
dad de los Críticos, que supo.nen evidente el contenido _victimal 
del texto. · 

L llisloricirlrul gene-ral del texto . 

. La inspiración bíblica nos ohliga a admitir cuanto el autor 
inspirado al'irma corno histónco y objetivo. ¿,Afirrna el gvun­
gelista que el Precursor pronunció esl.as pu.Jabras? 

Hoy día nadie se 1naravilla do la libertad con que a veces 
han redactnclo los I!~vnngclistas la historia y los discursos del 
Señor. 

Conocida es la solución de Maldonaclo a aquella célebre 
antilogía de ~1L t0

1
10 y rvlc G,8. En el prirnor Evangelio se nie­

ga a 1os Apóstoles que lleven bastón, y en el segundo se les 
permite: "Contrnriis verbis earnclcm ulerquc scnt.entiam ele­
ganter cxpressit: Uterquc enim non Chrisli verba, sed scn­
sum cxponens voluit significare, Chl'islurn Apostolis prnccc­
pissc, ne quid habercnl, praet.cr ca, quae essenL in praesen­
tem usum neeessnria. Id 1\Hus. significavit dicens: Ne ·v-ir!Jªni 
quüfcm. rvrarcns significavit. diccns: Sed ·virya-rn ta-nturn rnt. 

Lo 1ncnos que se pucclc concecle!' al IV I~vang-elio, e.orno 
libro inspirado, es que nos ha dado las ideas y los hechos de 
sus personajes. 

Fil !.cs!imonio del Baulista y su contenido general hay que 
salvarlo si quo!'emos salvar la inspiración del libt'O. 

La sustancia del teslimonio depende del sentido que nos 
den sus palabras. Si con la. l.radición rct.cnemos el sentido 
viclimal, llabrú que admitir que .Juan St)ñaló a .Jesús cmno el 
Hederit.or que con su nuwrtc snt.isl'at'Ú por los pecados del 
mundo. En la sentencia cnn!.raria, serú solameo!e la inocen­
cia del Cordero y su obra ele g-eneral puri l'icadún. 

J3t In .m 10, 10. 



2. Ln ·i11iagen dr:l Cordero. 

La imagen del Corde1'0 no pertenece a la sustancia estricta 
dnJ f.csLimonio, sino a. la f'o1'ma inf,rn•11a ('.11 que va. encuadrada 
J;i doc!rina. 

No qucrr!mos apoyarnos en la inspil'acióo del libro para 
p1·obar la historicidad de esta forma 1 que, admHida o recha­
;,;ada1 puede no alterar el conlenido fnndamcntal del testi­
monio. 

Afortimudarnent.e, aun _prescindiendo de la inspiración, se 
puede probar su hist.orieidad. 

JijJ Evangnlis!a clic.e lJanamenlc que ,Juan señaló a .Jesús 
r:omo cordero y ell el conlcxl.o no cxisl-r. ningún indicio pal'a 
pensar que la imag-en ftH~- nna. nfíadid11r:1 del escritor. 

El gvangelio afrilrnye al BnutisLa fan!o la idea como la 
imagen. Es mús, luego, en la síntesis que se hace ('Il 1 /W, se 
snprim<) t.odo menos la imagen. 

gn_ lodo cs[.e primel' capít.1.110 1 que cuC'nt.a la vocación de 
los primeros discípulos, se observa una minueiosidad extrema 
de eirenns{nnei11s que (klalan al llislo1'iado1· lestip-o que cuenta 
lo sucedido. 

I~! /es!imnJJío repetido sobre el Cordero de _flios tiene corno 
fin prúxirnn la hisl.oria sobre la vocaci6n de los dos primeros 
discípulos. Uno de ellos PS precisamente el Evang-elist.a. g¡ rc­
enel'Clo de su primer· eonLacto con Jesús tuvo que quedar muy 
g-rabado en la memoria y en el coraz6n. Y eslos recuerdos de 
lnfancia 1 que hnn decidido p] en.mino definifivo de la vida 1 no 
solamente no se horran, sino que quedan siempre frescos, 
como en su prinHw amanc:<·e1·. El corazón, por otra. parte, no 
suele permHir q1w la. plmnn cambie~ lo que a él le ha impre­
-;ionado. 

F~l }◄Jvaugelist.a debió recordar y amar con cariño de ju­
\'(:nlud aquellas palabras sobre {:l Corclrro de Dios que le ha­
bían puesto en con[.aclo eon su l\larstro adoralllc. 

Si de la persona del Bvangclisf.n pasarnos a la del Prccur­
:-:,or, la conclusión será la misma. 

La imagnn del cordero es popular y híLlica. Asequible, por 
k1nlo, a. los oye.ni.es, e inconfundible. Es una imagen lwcve, 
Sf)IlCilla, compenetrada, con la idea. 

Aunque el Bautista no alcanzara la aHura literaria del dis­
dpulo, su leng·uajo es figurado, a juzgar por lo que nos han 
dejado los o!ros Evangelios. Lo euaJ no debe !ampoeo extrañar 
1.m un orienlal y en un judío Lan lleno de la profecía de Isalas. 

En ]a sínlesis quP hacen los Sinópticos de Ju predicación 

1, 
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do Juan, tenemos varias imúgc11es. El .Mesías Hey qun vielll' 
de lejos a su pueblo. La penitencia y puril'icación un forma 
de valles que liay que enlrnnr y de monlcs que hay que rn­
bnjar. ·La malicia de los hipúc1·ilas descritos corno raza de YÍ·· 
horas. La visita justiciera de! )/lesías en fo1·ma ele sc:gur pues··· 
ta a la raí1, del úrbol o de criba que \'i()JW a scpal'aJ' la paj,1 
del trigo. La cornparnción expresiva r!<) al.ar o desu!al' las san­
dalias pa!'a pinlar la excolcneia dd ;\-lcsías y la propia. puque­
ÍlC7.. l.1~n fin, el Espíritu de Oios contemplado un imagen dl' 
paloma en el baut.lsrno. ¿1l.1endrú nlgo de ex!rnño qun .fuan 
cont.emplc tamll\ón a\· iVlcsías en fonna do cor·dero'? Lns n1c­
túforas y las imágenes cund1·n11 mtiJ-' bien con stt Lem1wrn­
n1cr1Lo ardiente>, expresivo y ('llÓrgico. 

No estamos de acunr•(\o con !a [col'ía (l¡: .Joaquín Jere­
mías 132 y propuesta ya antes _()Ol' C. ,J. Bnll y C. Ti1. Bucney 133 1 

según la cual el Bautista habr[a 11sado 11na ·pa\ahra (rraleh), 
que podía respondet' en gri(:g-o !o mismo n Siet'VO (país) qtw 
a Cordero. 1,:¡ Bnulis!n hain'Íil 1'csurnido L'll una rrnsc todo el 
poema ele! Hiervo de Ynvú y .rcsús set'ía en sus labios 11 J,~¡ 
Sie1'vo de Yavé, que quil.a el pc('adn del rnnndo". 

Al IGvangclisln. le tlf)IIÓ mús la imagen del cordero y pot' 
eso nos dió esta lt'aducciún p1.1sLic11lar. 

lGn esta teoría se salva aun casi toda la historieiclad de la 
nlisma imagen del cot'dero, que estaba conlenida también en 
!a palabra aramea, usada por .Juan, ·pero supone que el dis­
cípulo le Ita dado colol'iclo propio. 

Esta. hi_púlesis ha Lcniclo poca acepLación y es rechazada 
por los mismos Críticos. Y cnn rnzón. Hi d discípulo ha con­
Sct'VtHJo la imagen del cordero, t's que su Maeslro habló eu 
esto t.énni110. F:l crn·dcru era ut1a palabra que perLcnccía al 
lenguaje popular· y lodos lo entendían con facilidad. l']l Hn11-
tisla en su pccdicación debió ser mús explícito y conct·elo el(' 
lo que aparece en los I1~vangelios. Por otra _pnrtn, como ya he­
mos indicado, el discípnlo debió quedar muy impresionado 
por este lestirnonio que le oricntú hacia ,Jesús. Si nos ha lrans­
müiclo la imagen det cot'dt)I'O, r:s que ésta y no o!.ra f11ó la prt­
!abra. usada por el IVIaeslro. 

132 'I'\.VzN'l' I ('l9a3) ;¡fd.:Vi.6; Amnos tou Theou-Pais ton 'fhcou: ZfNT\V 
311 (1!J3G) 115-12:l. 

133 liad llw Fnurlh Gospel an Aramaic Arehetupu? T,';vp., t. 21 (iDOU·· 
10} O.t-!J:l. Tlw ANunaic Oriain uf the Fourth Gospi!l, Oxfonl, Hl22, 10í-· 
108; cr. i\-IAY, op. -c. p. 108, not. :rns. 
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:L f)ui to/lit jH'r·r·t1/um 1111uu!i. 

J<~sla segund<l parl.e l.icnc mús ndvnl'sarios en la Críl.ica. 
Si S('. admite eorno una declaraeióu ulterior de la idea en­

cerrada en ln imagen del coi.'dcro, el dogma de la inspiración 
se puede salvar, aunque se l.uviPrn cnmn unn apns!illn del dis~ 
cípulo. Nn :-;e lra[n, rnws 1 de un,1 Cll<'s!i()n teológica. Es más 
hicn li!.ernrla y críl.ica. ¿Pronunció .Juan nsh sPgunda parle, 
a<Jarando ól mismo la imngt~ll cJp] cordc1·0 o es mús bien una 
rt!c!.a in[crpre!nci<Jn de su discípulo? 

La Crítica no niega razones de ord('Jl posilivo c.nnl1·a la his­
loricidad, sino que su funda (:11 la imposibilidad de que .luan 
previera la l't:(kncic'lll 111Ji\'l'l':-:rnl poi· rnr.dio ,fo ln mum·!e del 
M.esías. 

lf~stas razones no licncn f11c1•z;¡ f'll la hip6lesis de la pura 
inocencia. Por esto la hislrn·icidnd hay q_ue dt~fnndcrla en la 
exógesis lrndicional del corclero-Yklima. 

Anle Indo conviene porHkrar la lrabar-ón íidima que. existe 
cn!.rc los dos hernis[.iquios del verso, no sólo gramatical, sino 
lógica sobre lodo. 

t-)in C's!a segunda parle la imagen del Cordero qucdnría 
muy imprecisa en labios del Ban!isla, el cual, en su prcdiea­
ción nl pueldo, tnvo qnc. sm· rnús explícifo. Se concibe difíril­
mcn!e quo ,Jnan so conlcnl.nra con señalar a ,Jc.sús como cor­
dero, sin qne cln una nrnnera o de otrn, en ]Wivado o en pú­
blico, an!es o dcsptH~s, des('nlrnllnra el contenido de su rnclá­
fora. Así vemos que lo hacía ,Tesús con sus ·pnrúbolas. 

San l\.1arcos diec cxprcsamonle que .Juan _predicaba. mucho 
y o!rns eos.1s que no (-•s!án cseri!as en su narración (lVlc :\-18). 

Los cunlro Evangelios son mny fragmcnlarios y del de San 
.Juan cons!a que es una selección, donde se ha. omitido todo lo 
que habían toeado los primeros. 

Hi la profecía sobre la pasión en labios del Baulisla no 
cslá expresada en los Sin6p!icos, se explica desde que rllos 
nos dicen que no lo han conservado lodo, Y se explica también 
que el último Rvangclio la haya pues!o habiéndola omilido 
aquóllos, 

Sin embargo, como nola .M. Lc:pin, la idea de la cxpinr.ión 
encuadra muy bien en la narración de los Sinc')p!.icos. ,Jesús 
acababa de ser hnulizado en!rc pí~cnclorcs, venía del ayuno y 
do la penif<~ncia rlr-:1 desiC'rlo, donde el dín de la gran Expia­
ción CTH nrrojado el macho enhrío, que llevaba sobro sí los 
pecados del pueblo . .Jesús había es(ndn eunrcnla días sufrien­
do bnjo el pe.so do nuestros pecados. ,luan, que conocía los 
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n1ist.erios del rciuo y de las profecías, al ver lü hunüldad, la. 
pobreza, la penitencia de ,Jesús, pudo pensar muy bien que 
era la víctima de la Humanidad y señalarlo como el Cordero 
de Dios. 

g¡ segundo 1notivo de la Crít.ic::t es que Jn, predicación de 
Juan no podía. rebasar las ideas mesiánicas de su timn_po. E!l 
Padre Lagrang·c reconoce que en principio .lunn se pndo muy 
híen aclc•!nntar n. los suyos. 

Pero hay que decir que no solamente pudo adelantarse, 
sino que de hecho se adelantó. l,o confrario sería crear 1n1 

Precursor que no ha exist.ido nunca. 
Juan aparece en los eunlro Evangelios corno una figura 

Yeneranda de viejo profeta, que se alza muy por enci1na de 
!os sabios y grandes ele lsral'l. Basta recordar su concepción 
y su nacimlcnlo, su primera aparición en el desicrl.o, los celos 
y sospechas que despierta. en Jernsalén, las ·preguntas que le 
hacen sobre su auloridacl y misión, el temor de Herodes, el 
panegírico de Cl'isto y Sl' vcrú que fuú 1nucho más que cual­
quiera de los de su tiempo. 

¿,rrendrá algo ele particular que est.c Profeta viera lo que 
yieron Jsaías y Davíd 1 lo que vió el anciano Simcún'! 

Si el mesianismo deg-cncrado de los inedias rabínicos re­
chazaba el Cl'islo doloroso, el mesianismo aut.éntico de la re­
velación bíbliea y de las alrnns csCO;,iiclas no veía otro. Juan 
había venido enviado por Dios y como tal le convenía un co­
nocimiento anténlico de la persona y de la obra del Mesías. 

Así lo ha pensado siempre la l!'adiciún cristiana, que nun-
1•,a ha dudado do la his[01'icidnd del testimonio, ·por muy alt.o 
que lo pareeiera su conl.enldo cloclrinal. 

Un argumento impol'lruitn de la historicidad nos lo da la 
eomparación del Apncnli_psis con el Evangelio . .1Íin ambos li­
bros tenernos la imagen ckl cordero aplicada a Cristo. Pero 
rnientl'as cu el Apocalipsis se habla claramente y con térmi­
nos propios de su sar1gTc y dP su inmolación, en el .Eva.11gc!io 
esta idea queda fto!nntc y como enco1·r•ada dentro del conte­
nido propio de la md.úfora y del contexto. 

¿No será esta di l'erencin de expresión una prueba de la 
fidelidad hislórh·n del Evangelista? A fines del siglo l podía 
él hablar sin ambn_,/r's del CtH'dP1'0 imnolnclo, pero el Precur­
sor tenía cpw hacc1·lo vcladamertlí\ dejando lalenle el saerifi­
cio en la env0Hu1·a de la. rnelúfora para no herir los ánimos 
todavía rn, pr·cparados. 

E~l díseípulo, cuando ltnce de histor·iaclor, aunque escriba 
también a fines del siglo l, respeta la expresión velada del 
1V1aestro y 110 desarrolla la rnclúfora. En cambio, cuando es-
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cribe por cuenta propia en el Apocalipsis, da a, la imagen todo 

su sentido propio y realista, tal y corno él lo entendió. Si la 

in:1agen del .Cordero de Dios fue1'a del l~vangelisla, éste la hu­

biera expuesto con los rnismos lérminos cruentos que había 

usado ya en el Apocalipsis y que le había sug-e.f'ido el hecho 

his!(1rico df'l Calvnrio. 

Tanto la idea í'.nrno su forma interna creemos que es d<'! 

Prccm·sor. ¿,Y la fcwma externa.? ¿La ctis_posición última rc•­

daccionnl y gram.ahcal? 
Suponemos que el BauLisln fué mús extenso en su test.i­

rnonio. Como el autor del E:vangelio nos ha resumido el ver­

so 20 en el :16, así ha podido 1-ambién resmnir el .rnismo verso 

primero y dejarnos en él la susta1wia de una. exposición más 

diluída. rraHio en el ·primc1'0 como en el segundo hemisliquin 

d predicador pudo añadir olras palabras y aun frases enteras 

que facilitaran n1ús ln comprensión de su pensamiento. 

g1 l!~van.gelista habría retenido nada más que el sustrátum 

del testimonio sobre el Cordero de Dios. 
La fm•n1a externa, con su bello JHH'alelismo y su densidad, 

Ilion puede sm· tarnbión obrn. del discípulo .. Juan ))udo señalar 

a Jesús corno C0t'dero de Dios que quil.a el pecado del mundo 

y deeirlo en ol.ro orden, disponiendo el pensamiento en otro 

plano lilcrario menos conciso y poéi.ico1 pero dando siempre 

la imagen y la. idea que d discípulo nos ha conservado. 

El Bau!is!a lwblaría en aramr.n y el l1Jvang-elista, al pasar 

al griego su predieaeión, !o ha hecho con exaetilud sustan­
,:iat de fondo y formn interna, pero en la externa. se puede 

haber permitido aquella liherlad que la índole de la nuevn 

lengua, sus gustos lit.erarios de brevedad y densidad, de círcu­

los concénh'icos cada. vez n1á.s arnp1ios y la armonía de todo 

el conjunto ln han podido nr.nnsrjar. 

SJWliNIJ.\ l'Alfl'g 

Establecida. In. historicidad del tcxl.o, vainas alwra a esL11-

díar su contenido. 
El contenido que nos ha dado la fradición católica es fri­

ple: sacrificio, inocencia y divinidad de Crisf.o. Todo esto lo 

han {~ncontrado los Padres y los autores post.criares en lns 
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palabras de! Precursor. ¿Qué razones tenían ellos para intcr­
prelnr1o así? Este va a ser nucslro tt·abajo: reflejar en lo po­
sible la exégesis literal de los Padres y autores católicos. 

l. ÍAr pc!'sona dd BauNsta. 

i◄;¡ Pt·ccursm· _que nos pinta aquí el IV .1.~vangelio es el 1nis­
rno que han clcscrilo los Sinó,pl.ieos. Uua figura veneranda de 
profeta y rnaest.rn, que se impone a los mismos sabios de Is­
rael. Juan ha recibido una rn isióu especial do Dios. No e~ la 
luz, pero ha venido a dar l.list.in1onio de la luz parn que todos 
cr·can en t>lln. Esto ya le coloca Pn 1rn plano s1i'perior al l'Ps!.o 
del pueblo . 

.funn sabe que el ":\·fosías lw llegado ya y csf.ú en lsrae!. 
Los demús 110 lo sabían. 

lnle1'rogado ofic:iulmc1il,('. por una comisión de sac,erdotes 
y levitas, Vl'Hidns de p,trlc de lns clit·igcntes de ,fen1salén, de­
clara que ó1 no es el i\lesias. 

lnler!'o?uclo do nuPvo afirma en términos precisos la dig·· 
nidnd de! ~\frsías: 11 Yo haut.izo en agua, pero en medio de 
vosotros esL't uno u qw'.r:-n vosotros IW r:onocéis,. que viene t'n 
pos de mí, ,1 quien no sny digno de desalar la correa ele la 
sandalia)) Cfo I/W.i7). 

li:ra el /.c~sl.imn11in soln·c ia exce!enciu c\p Crislo, casi en los 
mismos !.ó1'mi11os qul' tus Sinúp!.icos. 

Al día sigt1ic11l.e uu n11cvo /.est.imonio, .Pero ya. delante de 
,Jesús: '1 Tfc aqu[ el Cordero do Dios, el que quila el pecado del 
rnundo. Este es aquel de quien yo dije: en pos de mí _viene 
uno, que hn pas<F1n dt>liln!P mí, por·q11c rrn pt'illH'ro rpw /O" 
(l ,2D-:l0). 

Eslas palab1·,t~ co11tioncr1 111w doblu supe!'iol'idacl d(' C11 is­
/.o: s1.qwr·io1·idad clt" misión y :-rn_perinriclacl cln nalt11'alcza. 

11\n !a rnisi(Jn (]¡_,\ P1·ecu1·sor en!ra conferit' el bnutisino. pero 
sú!o <t Í:I'is!.o cor·1·(!spondc quilat· de hecho Pl pr'eadn. 

La exti•,_tor·diwu·ia cl'icnc.ia de la misión ele .Jcs(1s se explica 
poi' su pn~exis[¡•n,'.ia e!e1'11n, u saber, por su nalt1r·rdcza divina. 

La misi()n y la nn!11ralP½a divina de ,Tesi'1s la ha conocido 
Juan er1 \'il'/¡,¡(l de una f'(Htlunicnciún especial du Dios, el mis­
rno que !r' hahí:t Pt1v!nil() a ¡ircp<1t'lH' los cnminos ch•I MPsias 
(fn t,:11 .. :::3. 

Juan !ia ,·<1rnwidn q1w ,ks(1s es el !-lijo d(' flios. !•>_.:.!e título, 
oscw·o Ji<lJ'<.t ,,(t·os, !iene pat'a ,luan tod,1 su a[('.ance divino y 
p!eno, c:nmn fH'ut:i,a el Clm(nx!o. La rcve!aci(lll del (1¡spfri!.u, la 
preoxis!.encia dP ,fcsl1s nos diee11 que Juan lia conocido tam­
bién su clívi11idr1d. Y locl(Y.; !iencn q1ie f'{'t'OJHH'Cl' (fttf: .lunn ha 
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visto desde el principio el carácter tra.sce11dentc. y 1ncsianico 

de ,Jesús. ¿Tendrá algo de par[ieular que Dios le rcyclara tam­

bién el mor.lo concreto córno llnbía ele realizar el .:Mesías su 

misión sal.vadoi·a? ¿No será muy conforme a la econmnía de 

Dios que rcvtdasn la pasióJJ y mucrlc a.l que tenía que dar tes­

Limonio mús imnedin(o del. l\lesías, hal.iil'-ndoscla revelado a 

David y a .Lsaías tnnlos siglos antes? 

'l'oda la lradicióu cris!.iana. ha admirado el earáclcr profé­

tico del. Bautisla. Ean Alanasio lo llamn siempre el Gran Bau­

tista. El Psriudo-lywu:io, (}rí!Jcnes, Pir11/.'ico Materno, S. Jua.n 

Cti,s()stonw, .-1 lul/o,. Teój'an,:s Cerárn-it:o y lluzkrlo de 1'uy di­

cen que linlllú en es/a ocasión como verdadero profcla. 

Ori!Jcnes cree que, por una mayor plenitud y perfección 

de cieneia, que recibió de la Babiduda y del Verbo divino, 

eonoeiú que el eordern pascunl ern !.ipo y _figura do Cristo i:H. 

Es!e !cstirnonio sobr;) l)l Col'(loro de '! )ios es para l'.~usebío 

eJ broche de 01·0, el. sc:llo de !orfos lns profrcías sobre el sacI'i­

fic.io expiatorio del l\'1csías 1:i;i. 

San .Juan C1,isósforno prueba pol' comparaci(m con David 

e .l.saías que ,Juan conoeió el m.isterio de la cruz 13ü. 

La, voz del Bnulü;la es!A llena. de una cloc.trina divina. y })O!' 

ol don de ))1'ofc.cín ha. peno!radn en el interior de Cristo 137. La 

vo;1, del Espíritu de Dios habla por su boca 1:1s. 

El lDvangolio y la (.1•,u.lic:ión nos dicen que el Baul.isla que­

da po!' encima ele los maestros de lsrael y aun por nneirna de 

los mismos discípulos de .lcsús 1::rn. 

F,/ !1!:t/.0 di.!/ Cordero de lJíos en yene1·al. 

::,i ahora examinamos el Lcxlo n1ismo del Cordero de Dios. 

que quila el pecado del ·mundo 1 veremos que consta de du~ 

pal'Les o ]H,misLiqnios . 
. La primera es general y figw'ada: ]de o amnos !ou rrlieou. 

La sugund;i, propia. y mús conerel.a: O airón l('n ainarlfo.n 

l.(JU kosmu11. 
En la J1J'inW1'a parJ,c Crís!n es designado como Cordero de 

Dios. 
En la s(:gundn parte se determina sn obra de universal 

purificación, 

1:l-1 \f(i 12, ·¡;)G. 

1:J;i \JC 1:!, rn. 
1:w i\l(~ "1, '!J5-·1G. 
i:i-;- 'J'u'¡1,.\:-,;1,> CE11k1nco, i\Hl 13:?, ~l02. 

l'.~8 )l¡;p¡.;HTll DE 'J'¡;y l\lL H)\J, 2110--'i'.t .. 

l'.l\i CJ'. ,lnCo'.\. a. c. p. :l:!0: ;\1.\Y, ()]). ('. ¡,. UL W.I. 1'¿,~_ 
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Las dos partes están íntimamente trabadas entre si por /a 
ley general del paI'alelisrno hebreo, y aquí, en particular, por 
un mismo adyerbio demostrativo que refiere el doble at·lículo 
a una mis1na persona: [[e aquí ei Cordero ... et que quila ... 

La segunda parte se une también a la primera por el par­
ticipio c.n gTicgo (o airón), o el relativo en latín (qui tollil). 

El segundo hemistiquio, por tanto, es comp!emcnlo y de­
ter1ninación del primero, o lo que es lo 1nisrno, concret.a y pre­
cisa el sentido de la rnctúfora. 

Cuatro ideas Juudamc.nlalcs se pueden distinguir: 
1.''\ Agnus; 2.", Dei; :-3.", rrollens peccat.a; 11.a, )\tundí. 
Helacionando entre sí eslé1s cuat.ro ideas, podernos formar 

dos binas, que rnutuamenl.e se corresponden y explican. 
1.ª Agnus-tollens peccala. 
2." Agnus De "i-tollens peccat.a n1, n-n d -i. 
Así lenemos que tollcns peccata corresponde a Agnus. Y 

mundi corresponde al genitivo /)e,i, Porque Cristo es Cordero, 
por eso quiLa el pecado, y porque es el Cordero de Dios, quita 
los pecados de todo el n1uHdo. 

Estudiemos ahora cada uno de estos rnien1bros en p_articu­
lar para JJenelrar, como resulta.do final, m1 el pPnsamicnt.o 
del Precursor. 

Cristo designado corno Cordero es una metúfora, ¿, Cuál es 
su sentido real en la mente del Bautista'? 

Su sentido adecuado y perfecto lo da el conjunto del verso, 
porque el Cordero cs[,h determinado por el genitivo Dei y por 
la prú"posición relativa. ''qui t.o!lit ¡wccata rnuruli'1. 

8in embargo, vamos ahora a fistudiar la idea que la mera 
metáfora. del cordero pudo o debió encerrar para el BauLisf-n 
y sus oyentes. La in1ag'cn del cordero podía encarnar en tif.mt­
pos de .Jesús una. idea particular. ¿Podemos averiguarla? 

Disponemos para. ello de la literatura apócrifa y de la Sa­
grada Escritura. 

Aunque nosotros dudarnos que e[· Bautista hubiera leído 
los libros ;_fpócrif'os, estos podían reflejar unn. irnagcn reco­
gida del pueblo o qtw había penetrado en úl. Y por eso con­
viene ver si el cordero t.enía u_n senLido determinado en esta 
literatura. 

En los Apócrifos del A. 'Jl. hay text.os anteriores (t Cristo 
y otros introducidos posteriormente por mano cristiana. Estos 
último:-; nn .sirven pnra r,onocer Pl sentido que tenía la imagen 
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del cordero en los ticn1pos del Precursor. Y son, sin mnbargo, 
los que más direet.amcnlc se aplican al Mesías. 

En el rrest.amento de .José el Mesías es designado c01no 
Cordero que .nace de una virgen: "Agnus Dei graí.ia. salyans 
omncs gentes" 1-10. 

En el 'I'est.arncnto de Bcnjan1ín el Mesías es designado 
iguahnenle como Cordero de Dios y Sa.lvadol' del mundo, que 
inmolado es enlregado por los 1nalos; e] que no tiene pecado 
muere por los pecadores. Todos los aul-orcs co.nvienen en que 
se trata de una. interpolación cris!.iana., que solamente sir'vP 
para ver en qué sentido se t01naba el testimonio del Bautista 
en aquellos Primeros siglos de la lg-lesia 1.u. 

En el libro de Henoch el l\tesías es figurado ]"JOJ' un toro 
blanco que vence a las dmnás fie1'as. Sin funclameii to, alguien 
ha querido leer cordero en vez de toro H2, 

El resu}[.ado, )Jor tanto, es que la ima.gen del cordero aJ.1li··· 
cada directamente al M.esías no se eucucnt.ra en el texto au­
téntico de los Apócrifos del A. 'I'. 

Como corn pal'ación o iI11agc11 de ]os buenos l'xisLl!n tres 
casos. 

"Los justos en su inocencia son, entre pecadores, como 
corderos 11 1-rn. La idea. del salmista. es que el justo en su ino­
cencia, aunque no se puede valer por sí, eue.nta con el auxi­
lio del rroctopoderoso, que es su pastor. He suele citar este paso 
para probar que el cordero era imagen de inocencia antes del 
Bautista. La lcclura de lodo el salmo y el eontcxlo in1nediat.o 
no da. la inocencia, sino la debiJidaJ. El justo por' su inocencia 
es impotente para defenderse del malo, corno lo es el cordero. 
Pero Dios lo defiende. m cordero es aquí tipo de debilidad. 
Nada más. 

En el '11J.lesl.an1enfo de ,José 11
, las tribus en su aposta.sía son 

comparadas a los ciervos; en su conversión, a. los corderos, 
"que el Señor conduce a. past.os buenos y a. ]a luz" tH. ·Aquí es 
la docilidad y fidelidad del cordero la. que entra en escena. 
Los israelitas, cuando se hacen fieles y dóciles a. Dios, son go­
bernados por él, como los eorderos }rnr su paslor. gn cambio, 
a los ciervos rebeldes Dios no los guía por los pasl.os de la vida.. 

En el libro dr. llenoeh 1 l\-1oisés, en su huida al desierto, es 

HO 19, 8; MG 2, 1139; SZEHELY, JJil){fr¡f,heca. Apoaiplw, Fi•igurgl i. Br., 
191:-J, p. '102; Cf. MAY, !]l. 22; FHEY, AJJOC1'YPhCS DBS I, as;3_ 

Ht 3, 8; MG 2, 1143; SZEKELY, p. l10:L 
142 90, 37.38; l~. l\L\n'I'IN, Le Livrc rl'Jlénocll, París, 190G, p. 235-ó, 

not . .38. 
H3 Ps. SAI,OM., 8, 28; cr. \IJTRAU, París, 191f, p. 299. 
1-U 19, 3; SZEl{El,Y, p. 4.02. 
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con1parndo con la oveja que huye lamentándose y gritando, 
hasta que .Dios o el pasLor yiene en su ayuda 145. Vuelve c!P 
nuevo a salir la debilidad e iTnpolencia de csle animal. 

I1~s, por consig-uicnl.o, grntuita la tesis de qun el cordero 01',-i 

en tiempos del Precursor símbolo de inocencia o del poder del 
I\1csíns, según los textos de los Apócril'os un. 

l!:n la Sagrada Escr'ilura hay dos clases ele t.oxtos: uúus 
donde el cordero se relaciona con el IV1csías y otros ele carác­
ter mús general. 

De los 1.cxlos t'Clacionados cou el tvlcsías el rnús significado 
es el de Is ~):\ 17, que podemos ns[ !rndueir e.011 l'ul'tne al origi­
nnl hebreo: "Fuó mallrn[.aclo, JWt'O accedió a ello y no abrió 
su boca. C:unl co!'dero r¡w; es conducido a ta carnicería y cual 
nYejn. dolan!.c de sus ti·asquilnclorcs, calló él y no abrió sus 
labios,, H7_ 

Este vei·so es cicrtarncnlc n1csiú.nico y forma parle del can·· 
t.o IV del poema del Siervo ele Yavé, donde so cncnla la pa­
sión y m11e1'lc\ c1,,1 :Mesías y su obl'a de universal puril'icaci(rn. 

Los Padrns aluden lodos a é! 1 si cxccptumnos a S. Aguslín, 
y citan Uunbién los versos que prccl:clen y siguen. rrodos ellos 
nos hablan dnl sacrificio del lVlosías p0t· el pecado de la. Hu­
rnanidad. 

El cordero 110 figura aqní al \ll':-:;íns, sino que cnlra como 
lérrnino ele con1parnr:ión . .La c11aliclncl que hn, escogido el pro­
feta es la clociliclncl y cmtrcµ:a riel cordero. Y con ella compara 
la cnll'egn, al padecer del ·:\,[esías, su yoluolad y su silencio. 
como índice tk su obediencia. I\{ús cpie d clmncnt.o rna!.erinl 
del sacri ricio, es lo que los tcólorros llaman d elemento forrn:d 
lo que se compal'a. Cmno el cor(fot·n se cleja llevar al sacl'if'icio 
sin ·prot.cstar, que es lo qtte CXfH'CSa :-:;u si!eneio, nsí el lVfosías 
se dejará lkvn1· a In rn1.wl'lr: sin r·cs(irva y r,on ahsnlula doci­
lidad a la volunlad ele Dios. 

Rl l\!fesías 7,rulece JJOI' '/1.'IWS!ros JJf!cados. !last.n doce vccrs 
menciona el profeta en esta pc!'Ícopn la causa dr! los dolon·s 
del Mesías Hs. 

Aunque PI cordero no es aquí figura. del :\frsías, pero en­
tra como t.ónnino ele cmnpantciún _para. dcr_'.lnrar nlvo sustan­
cial do su sacri ricio expiatorio: la voluntad de padecer. 

Los ol.ros clos t.cxl.os sou mesiúnir'.OS en ::;1 1 11t.ido típico. lJno 
es el de .fr•ren1ías !1,·t!\ que ('Onl'orm,_1 ,11 ori,'dnal lll.dlf'CO po-

1-15 80, Hi; CI'. l<'. i\-fAHTI:'\, p. 20"'1. 
-J.i6 Cf. FEnE111UJ~\Vrníl, p. 8fí. 
·147 H. C:Hl.\llO, !,a Say1·arlr1. Pasiún eu /.os Pmf"e{11s. Cádiz, :IO!t/4, p. :t25. 
H8 CL K.'\,\BE,'\ll,\l!Elt-··ZOl\1-:r,1,, In Jsai.mn, Pnrí,;, 102:~, H, p, :H1; tL-\Y, 

p. !OG-103: f,'r.;nt-:rtJ(IMVIEíl, 1.17,-S. 
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demos t.i·ndueir: 1'Yo era como un corckrn doml~s!ico (mansur:-
1-us Vg.) que. es lll~Yado n la. earniccría. 1

'. 

g¡ texto se rcfic1·c•. clirccLam.cnlo a ,Jeremías, corno obscr:va 
A1aldonado. Y ol medio ele la enmparación es la confianza y 
en!.rcga. total dnl cordero a. los suyos, aun en el sacrificio. 

Ya desde auliguo se ha eon~iderndo esle lcxlo como nrn­
siúnico, por lo rncnos típicamenlc: 1

' Ornnium ecclcsiarum iste 
esL conscns11s 1 u!- sub })crsona ]eremiao n Cllris!o 1iacc dici iIJ-
1.ellig-an!, qund ei Pn.ter rnnnsLt·averit, quomoclo curn oporleat 
Joqui el. ostnndcwiL illi sludia iudaennnn et ipsc qnasi agnus 
duc!ns ad vielünan non nper1wril, os suurn,, 110. 

liJusrhio, antes q11c S .. h)rúnirno, dijo larnhión que .Jeremías 
hu!J!a "inducia _p(1 1'sona Chrls!i i, rno. Y es!.e es el s(-:nlir del Pa-
11J'e KnalwnbatH'l', que explica pl<:nc1m(:n!n el sen!.ido iípico­
mesiúnicn rn 1• 

El se11hdo de la comparaciúu en lus dos ;.;ra1H.les }wofo!;is 
es el mismo. El cordrro se loma como !6rrnino de compara­
ción para liacer resal!.;u• ]a docilidad y enlrega 1ol.al del MP­
'~ias al sncrificio. 

Los dos profetas han visln <:n el cnrdel'O algo rclacionadn 
i~on el sacrificio y que podía ilusirnr mny bien lo más provin 
de] sacrificio m.csiánico: su voluntad, su obediencia sin J'((H 

servn. 
El tercer paso bíblico df! srn!ido 1nesiúnico también e~, ln 

nanaci{rn dd e.ordl'ro pasennl. rroclos los Padres han mirado 
al cordero ¡rnscunl como l.ípn dc:l sacrificio de Cristo, y por 
,~so lo ci!rrn pnrn iluslrnr el lcs!imonio <kl BaHlish1. En cst.o 
no han hrcllo mús que seguir la. ]íuca. inicinda por 8. Pablo, 
que llama a Crislo nucslro Cordero pasc1.ial 1 y al niseípulo 
A1nado

1 
que yj() en ln. ordrn d<! CJll(' no se rom_pi(:sc ningún 

hueso al cordero mH1 _profecía de l,t JWO[cceión que Dios ha­
bía de lr.nrr sobre r:risl.o cm el arn de la c.ruz. 

El cordero pasc1wl e1·n eierlnrnen[e un sacrificio, cuul­
quie1·a qlln l'ncsí' su cnrúc.!Pr flp aquí los iórminos de sae.ri­
ficio, snerif'icnr la Pnsc.ua, y sobre !ndo el rilo ele la. sangre, 
propio de iodo sncri ficio. 

1:-Jn los !!'l'.S pn~os rncsiúnicos. rd enrdern o <'S s<H'.l'ificadnt 
y nn su p1·opio s,icTi f'ieio riµ:11ra ()l del l'dcsínsj cmno ocurre c:n 
rl cordero pnsc11nl 1 o es fomndo como fórrnino de comparación 
·para dc~clarar algo propio (kl ~acrificin dnl ::"drsías. 

Podemnr., pnr~, d('e,i;' qtH' !'] <'.ot'd('J'o Prn ;¡·pin pnr¡;¡_ sugerir 
el sacrificio <kl Mcsíns. 

1-1\) ~- ,)El'.Ú:\L\1U :\lL 2-'i, /8;1, 

150 \f() 22, 8'7. 
·Jri·I J:1 J('l' .. l. (' ... P;1rí~. 18:--\\l, p. 17(1 
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La generalidad de los textos bíblicos que tratan del cor­
dero no se refieren directamente al :Mesías ní a su sacrificio­
propio, pero hablan ciertamente de sacrificio en general. 

I1Jn los salmos y en el libro de la Sabiduría. se empleo como 
término de comparación para declarar la alegría (Ps fVi 
[Vg. 113], 1,.6; Sap ifJ,Hl). Oscas compara a Israel en su re­
beldía a Ya:vé con la. vaca agresiva, y a Israel, dócil y fiel 1 

con el cordero (Os 1,,W). 
Según los cálculos aproximados de F1. Sole, el cordero sale 

en la Sa.gTacla gscriLura ti'>O yet:es y de ellas :127 va. unido al 
sacrificio, ya profn1H\ ya sagrado rn2. 

Y es que su papel primario en la _vida. del pueblo hebreP 
era el del sacrificio. gi cordero nra el anirn.al más .frecucnf.(•­
mente sacrificado para el alimento de todos. El cordero rnJ 
faltaba nuncn en los sacrificios ordinarios y n1ús solemnes, 
tanto oficiales como ·particulares. 

gn In fiesta do la. Pascua, de PenLecoslés, de los 'I1abcr­
náculos, en el día del Gran Perdón, eran sacrificados uno y 
muchos cot·dcros. Según los cálculos de Fla_vio .Josefo, en lu 
Pascua no se im11olaban menos ele 2;AJ.500 corderos '153, 

.El día del Grun Perdón se sacrificaba un macho cabrío, 
por el pecado, rulen1ás del sacrificio perpetuo, que era de dof,,: 
corderos, uno por la mañana. y otro por la. tarde (Num 20,8: 
w,rn). 

Los leprosos por su _pecado, las mujeres por su purifica­
ción, tenían que ofrecer en sacrificio algún cordero. 

La historia. ,·eligiosa del pueblo hebreo y su práctica litúr­
gica. hasta la venida de I Señor, había hecho del cordero el 
tipo de la, víctima pw·a y acopla a la divinidad. 

'I1enemos, pues, al cordero como ti'po do la _vídima en gerw-· 
1·al 1 y entrando en clot.crminados y específicos sacriflcios, figu­
rando en la pascua el sacrificio del lviosías, comparado con él. 
cuando padece y se entrega libremont.c para. snJ.isfacer por lof,,: 
pecados de los hombres. 

El cordero, por tanto, ·podía por sí mismo ·sugerir la idea 
de sacrificio, primero al Bautista, que había. penetrado corno 
nadie en los misterios de la Sagrada Escritura y luego también 
al pueblo, que lo miraba como la. víctirna ordinaria y vulgar. 

Es verdad que al representar el cordero a un hombre no 
podía dar la idea de _víctima, pues la religión hebrea rechaza­
ba las víctimas humanas. 

1s2 La Scuoln Cal t. G ( rn:~2) :rns-n. 
1!i3 ll. Ion., VI, 9, a. 
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Pero nótese que el Bautista no encarna a cualquiera en la 

figura del cordero, sino a aquel que señala como auténtico M·.e­

~ías, el l\llesías de la Ley y de los Profetas, que estaba anun­

dado como Hedentor y eomo víctima. 
rrencmos, pues, es los elemcnlos: el cordero tipo de sacrifieio 

on general; el cordero relacionado en la Sagrada gscritura con 

el sacrificio del Mesías; el Nlesias ·profetizado eon10 ,víctima de 

los pecados lodos. 
rl'odo estaba preparado para que .luan encarnara en el cor­

dm·o el sacrificio del Mesías, lal y como él había sido anun­

da.do y como de hecho se ·iba a rcali:-::ar, con10 el sáerificio 

¡:xpiatorio de la Humanidad. 
Y para esto no es prnciso apelar al carúc!er profético de 

,Juan. Pudo él ·por sí mismo leer y entender la Sagrada Escri­

tura, en particular el 1ilH'O de lsaía.s. Pudo rnuy bien alcanzar 

eon especial luz del cielo el sentido del cordero pascual, que, 

según muchos autores, ins¡Jir6 lll comparación de ,Jeremías y de 

lsaías. Lo quí) alcanzaron mús tarde San Pa.blo y el niscípulo 

Amado, pudo muy bien alcanzarlo también el Precm'SOI\ como 

dicen expresam.cnte Oríg-r~nes 15-i y San Arnbrosio 155 y supo­

nen lodos los Padres que hablnn de su inspiración proféticn. 

De hecho la tradición cristiana ha encontrado en el cor­

dero una imagen del sacriflcio de Crisl.o. Asi, por ej cm plo, 

Orígenes Hit\ San ,Juan CPisúst.01no 1fa, rreodoro de l\:lopsues­

t.itt 15s, Dionisio el Cartujano 1fi\l y el Cardenal rroledo 100, para 

no ci!aP nada más que a los rnús antiguos. 

Se habrú, notado que nos hemos separado del enfoque que~ 

hoy dan muchos autores al problema dr, la inspiración del 

Bautisln. Cr(~cmos que desde principios del sig-lo XX ha habido 

una desviación de la fradición en este t-rnnLo. 

IJoy es frecuente, desde Bolscr 101 y :Murillo, esforzaPse por 

demostrar tal o cual paso bíblico corno exclusiva fuPnl.e de 

üispiración del Bautisla1 o por lo menos como exclusivo pun­

to de referencia. Unos prefieren ol cordero pnscw1l, otros el 

Siervo de Ynvé, otros ambos. 
Los Padros, en primer lugar, han hablado siempre drl 

cordero ·pascual y de la profecín, de ]saias; luego han ido crn-

154 1\-fG 12, 75D. 
155 ML H, 11 L'J. 
156 '.\1G 12, 757. 
157 MG 57, ldf). 
158 MG DG, 7:l4. 
15\l Op. c. in !l. l. 
100 Op. c. in ll. l. 
101 Einlcitwiq i.n das N.-1'., Fndl!lll'/{, 1903, j'J. 372. 
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cicndo las referencias bíblicas, con el J)l'OpósUo principal de 
declarar el pcnsarnicnlo del Brwtista, mús que para scfialar 
su fuente de inspiración o su rc.fercncia concreta. 

Es muy ot·cliuario decir qüe el Bautista señaló al Cordero 
du Dios que i\.'loisús anunciara enigmátlcamcnle y el Profeta 
Isaías más c!at'nnwnlc. l1~sto ·sobre Lodo ocm·1·c en los Padres. 
Pol' eso creernos que el cordero pascual o .Isaias han de cen­
trar toda la atcncilln cid exegcla, Si quct·emos conliuuar la línPa 
de la tradición. 

He suele rechazar la alusión al co!'dc,ro pasl~ual, porque rni 
parece claro el lacio expialorio del sacrificio. No creemos qun 
esto fucl'a necesario. Basla que, fuera vcrclnde!'o sctcrincio 
para qon lípicamontc prol'oLizarn el do Cristo, Taulo mús que 
existe un parale,lismo rnuy acusado onL!'ü los dos, como yn 
notó 8an Arn!.J1'osio. A saber, la sangre del cordero pascual 
fué la que salvó a los .Tsraelilas do la esclavilucl de Egipto y 
la sangre de C:ris/.o es la que nos salva de la t)SCÜtvilud del 
pecado. 

Es un hecho cierto que el cordero paseunl era flgura de 
la muerte de Cristo. Pero aun suponiendo que el Bautista no 
penetrara en su simbolismo, lo eual se !mee di ffoil de creer y 
es conl.ra la aflrmacl(m ele algunos Padt·os, baslaba que fuera 
verdadero saeriflcio para que Juan tomara de alli el crn·dnro 
conlO t.ipo del sacrificio clu C:ris!n. Y luego el carúcler especí­
fico del sacrificio meslúnico se lo diera la profecía del Siervo 
de Yavó, donde claramen/.c se habla ele saet'ificio y de sacri­
ficio por todos los prcados. Tunlo mús, que el sacrificio del 
Siervo ele Yavó es explicado en su elemento rnús trascenden­
tal por la cornp<trnción con el cot'dern que es ltcvaclo ai ma­tadero. 

La brcvcclacl de! testimonio del Bautista hace muy difícil 
precisar la refel'cncia concreta bíblica, si es que la hubo. El 
sacrificio del J\-les[as estaba muy determinado en la Lí)Y y en 
los Profetas y esta era la sust.ancia de! t.estirnonio de Jwu1 
encuadrada larnbién en la imagen del cordero, que ya de por 
sí, en el marco de, la historia y de la t'cligi(m ju día, cr·a figura 
de sacrillc.io en general, y luego, al ser relacionado por Tsaias 
con el sacrificio del Siervo de Ynvó, ofrecía cierta base para 
ser imagen pat·Ucular do este sacrificio . 

.Juan p11do compt·cncler todo esto rn11y bien y anunciar la 
pasión de .Jesús en términos flgurados, que no herían los áni­
IH'lS todavía 110 _prcpnr·ados suficicnlernonlo, pero que deeían 
atg-o y aun muello, a11JICfL1C no lodo lo que hoy nos pueden 
decir a nosotrns. 
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Siempre sorú verdad lo que observa. el P .. Joüon: que mu­

chas palabras y scutcncias del Evangelio BOil semillas quo 

fructilicarán el 1nafíana. Así ocmTió en el Anliguo TcslamcnLo 

y así ocurre en el Nuevo. Una de l!stas semillas es la profecía 

de la m1iel'lc de Crislo (!!1 el cuadro clul cordero. 

l¡_ El Col'rltro do /Jios. 

Aunque la. iinage-11 del c01,dero aplicada al 1\ilcsías contiene 

por sí misma la idea de sneri1lcio, ul Bautista la concrcló n1ús 

en este mismo orden. 
El cordero _va delcnninado primernmcnLe por el artículo y 

el genitivo . .Jesús no es un cordero; os El Cordero de Dios. 
Ya el Crisóslomo notó la importancia que l.ienun el arlícu]n 

y el geIJiLivo para fijar en categoría única a este cordero 102• 

El trcnitivo es!nblccc una relnción entl'c Dios y el cordero. 

¿Qué relación es csln'! 
La relación que so encuentra en la Sagrada Escl'itur:i rs 

la de víclima y 11unca la de identidad o sirnplc pertenencia. 

Y esta es también la que supone la tradición crisLiana rnús 

,1nligua. El cordero rcfc.rido a Dios habla de inmolación y sa­

crificio. 
Esta relación general se puede todavía preeisar 1nás cstu­

dia11do el sentido propio del gcui!ivo. 
En la profecía do Isaías se nos liahla del Siervo de Dios. 

Este genitivo no es tampoco de simple pertenencia, sino de 

elección, prcdileeción y misión por parle de Dios; de entrega 

y ohcdioncia ciega por parle del ,Sie1'vo. 
En el IV ~~vangclio cnconlramos las obras de Dios (0,28), 

que son aquellas que Dios aconseja y acepta, aquellas que 

tienen una eílcacia divina. Se habla también del Pan de 

Dios ((i,:\:l), que es pan bajado del ciclo y pan c¡uc da la vidfi 

al 1nundo; pan que envía Dios y pan que tiene la _vil'Lud de 

Dios Hi3. 

El Cordero de Dios, siguiendo la línea de explicación victi­

ma} que encontrarnos en la Escritura, será aquella víctima 

que envía Dios, que arna Dios, que acepta Dios, que t.ic11c efi­

cacia. y virlud propia de Dios. 
Este es el sentido en que habla la lradieión cal.óliea. Orí­

genes dirá que Dios ofrece es1c sacriíieio 1M. San Amhrosio, que 

H\2 MG 5D, 11G. 
163 Cf. MAY, J), j 1.12. 
101 MG H, 20i. 
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es al Cordero escogido por Dios 105_ Y así hablarán también 
rreofilact.o y Zigaheno y muchos autores posteriores. 

Maldonado escribe: -"Dei aut.em agnum vocavH, quia a Deo 
oblatus est. Sícut _voeamus sacrificiwn Ahrahrni, quod Abra­
hamus obtulü,,, 

El Cardenal rrolcdo insiste en la ef1cacia de este sacrificio: 
'· Agnus ille, cuius unius sacrificio mundos a. peccalo _pur­
p:atur". 

Por el sentido mixto y arn})lio se inclinó ya en el siHlO XVI 
1\1fo.lano, que luego han seguido li1edcl'kiewiez y Nlay en nues­
tros días. Y este es el que, admitiéndolo el genitivo, se debe 
retener. 

El artículo reviste aquí desde luego su valor det.crrninat.i­
vo . .Tesr'Js no es un cordero de Dios. Es el Cordero de llios, Ji¡ 
cual lo pone ·por encima de cualquier ot.ro cordero, como no!() 
el Ct·isóstomo y luego el Cardenal Cayetano. Se Lrata de un 
cordero sing1ilat·, único. El lernplo en la religión judía no era 
más que 111rn; así el Corde!'o de Dios. 

[GsLa idea ele excelencia y singularidad se encuentra con 
rnucha frecuencia en la tradición y estú acentuada. por el tex­
to mismo, que deterrn ina al Cordero de .Dios. 

La tradición señala también el sentido armfór·ico del ar-
1.ículo, haciendo ver que el Cordero de Dios cstnba ya dctcr·· 
n1inado en la Ley y en [os Profetas, en J\/Ioisés y en Isaías. 
Así hablan 'I1erluliano, San Atanasio, Sao ,luan Crisóstmno. 
riicofilacto y ircodoro do lVlopsucst.ia y muchos después. Jk 
hecho lVIoisés habló de (irist.o como co!'fforo típicamente (' 
Isaías al comparar al Sien'o de Yavé con el cordero. Y desde 
luego el contenido de la metáfora eslaba lodo {1n ellos. 

La tradición ha visto también con mucha razún la inoccn•• 
cia en el Cordero ele .Dios. Si cunlquier víctima debía ser pura 
para ser ngradahlc a .Dios, ¡,cuánto mús lo debería ser la víc­
l irna que Dios mismo se había escogido, aquella en que espe­
cialmente se recreaba., aquella que iba a, tener una eficacia 
única? La inocencia de que habla la lt·adición anterior al 
año iD2i"l va siempre unida y apoyada en el sentido sacrificaJ 
del cordero. Nunca separada de ól. 

5. Qui foltit pccca/um mnndi. 

En esta sentencia se elche estudiar cada una de sus J>ala·· 
hras y su nport.aci6n y relación con el conjunto. 

En et sentido de peccal11rn y ·mw1di hay acuerdo comple-

165 ML Ei, 1'706. 
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to. l~I 1rncado !iene un sentido g·cHcrc.ll que abarca cualquier 
clase de pecado, original y personal. g¡ inundo tiene un sen­
tido rnoral que eom10!a a todos los hombres en cuanto enemigos 
de Dios. 

En el sentido del pal'lieipio "o uirOnn, qui tollit, hay dos 
.-::1:nl.cncias. Unos lo explican por quitar o borrar; otros por 
/.ornar y llnvtu· solH'ü sí. El Ycrho µ-riego ndrnif.e, efecli_vamen­
¡c, a1nbas explicaciones. 

En la. tradición y hoy rnudornamcnl<: se encurmlran tarn­
l.iién las dos. 

La idea. de !.ornar sobre sí corresponde 1ncjor a.l caráel.er 
vidimal del cordero y a ln. misma mel.úforn. Y es!.e es el scn­
!ido que le da San .Juan Crisósf.omo, arguyendo, sobre todo de 
la analogía. con el Hiervo de Yavó, que lom.a sobre sí los peca­
dns de la. Humanidad Hifl. 

Con í'l Crisós!.orno coinc.idc San Arnbrosio JG7 y San ()er­
mú.n rns_ 

Eusebio lo explica con el célebre texLo ele Sa.n Pablo: fae-
1,us esl pccca.fwn el c:cec1'alio mi. Y la rnisn1a idea encontramos 
en SaJJ Cirilo. Cristo nos ha. redimido "faclu.s pro nobis rn.a-lc­
dicl1un no. 

Bruno de Astí dice que Cristo se puede llmnar cabrito 1nás 
hicn que cordero "rwopter si1nilit.udinem, carnis pccca!i,, f7f, 

San Alberto 1\-'L es el primero que cila 1. Pelr 2,24, donde 
se dice que Cristo llevó nuestros pecados sobre su cuerpo 
hasta el madero de la cruz 112. 

,Janscnio do (Jan Le junta los dos sentidos de esta manera: 
"a11ferl sumcndo" 173, 

Este scnUclo lo ha explicado rnagistralmenlc el l\1aeslro 
F1r. Luis de León: u No solamente dice que los quita ... , sino 
que los carga sobre sí, y los hace con10 suyos J.H.i.ra. ser él cas­
hgado por ellos n 11-1. 

Barrado J'ecoge la. misma explicación: 7;or/ando nuft:rt 175, 

En e] siglo XVJT siguen la. misma explicación B. Pcrern 
\ G. Eslio, el cual la tiene por rnús conforme con el texto 
griego y cnn Isaías, y cm pnrticula.r con la imagen del cordero, 

-IM l\IG 57, .19'7. BM}; 59, 109. 
!Ci7 ML J 5, iG/18. 
H'iS MG tl8, ;J07:. 
169 MG 22, D09. 
170 MG '73, 1nL 
171 l\fL 1G4, 2M. 
·J?'2 f}pera, X, p. GG. 
173 ÜJ). c. 
111¡ O¡J. <:. p. 81.G. 
m; 011. c. 
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al cual le cuadra nrnjor quitar el pecado tomándolo sobre sí: 
au/ert po1'f.a:ndo no. 

l~~n el siglo XVI 11 -es la explicaci(rn más ot'di_nnria: N atali, 
Hardouin, Eehard, Calrnet, y sobre lodo .Bernardo Lamy ha 
resmnido muy bien --los motivos que lornn de la analogía con 
lsaías, con San Pablo y 8an Pedro. 

IDl verbo hebreo Na, s ha dice que se a·plicaba a la victi­
nH1 que se bacín sotidal'ia con el que ofrecía ni snc1'iflcio 1 

tomando en sí los pecados. 
gnLre los n10clernos basta ei!at' los nornbn•s de lf\1clcrki{~­

wiez, Bovce y Andrés li1 crnúndcr,. 
A nosotros uos _parece también que cotTCSfHJttde mejOl' a! 

pensarrlienlo del Bautista, tanto porque se refiere al cordero 
víclima, como por analogía. con Isaías, San Pedro y 8an Pabln. 

El sentido vicLimnl es independiente de una u otra Bxpli­
cación, y por eso _cn/,¡•e s11s part.idn.rios se cncuenh'an las dos. 
I.Gn cambio, los que excluy('11 el sentido viclimal dPl texto, por 
fuerza Licnen que escoger el sentido de quitar o borra1\ ¡nws 
el de tomar sobro sí ya implica la idea de sact•iflcio, comu 
observa justamente el Crisóslmno, cuando dice que e] Baut.istu 
no dijo: rem.'illit, sino susr:i7'Jil (gr.): "lllwl sint' 7wrfrulo fie--­
bal; 1ioc auiem, pcr 'rnorlmn 11 

111. 

Cualquiera que sea la idea propia del toUU. siempre queda 
en pie e! contenido sustancial de esta. segunda part.c, que es 
decisiva para el scnt.ido victima[ ele la 1nelúlora del cordero. 

Por eso, corno observa ~11ay, la Ct'ÍLica. se csfuen:a por eli­
minar a toda costa corno no histórica esta seg1mda. par/.o 178• 

Se puedo acoplar esto principio gr:nnal que asienta Kna­
bcnbaucr: ¡¡Notio ablat.iouis pccca!i r.t no!.io saerificii sccun­
dum lolam jnstiLut.ioncm cacremonialc~m crant int.cr se colli­
gatac" rnJ. 

liJn efecto, la rcrnisión clel pPcaclo era fruto de !a sangre. 
corno repetidas veces leemos en la. Escrilm·a y ha resumido el 
autor de la carla a los Hebreos (0,22). Sofo cila varios texln:­
dc los Hnhinos en es!.e mismo sentido rno. 

gste principio general tiene mayor f1wrza cuando el per­
dón de los pecados C'S obra del cordcro1 que yn. ·por sí sugierr 
la idea de v[cl.ima. '' Proponer a :f Psús como Cordero ele Dios, 
que borra los pecados del mundo, es presentarle como dest.inu-· 
do a la n111crt.e en expiación por los rnisrnns; [HH'S la inmola-

17G Ü[). c. 
fi7 r,,,fG 57, l!J'7. 
178 Op. c. p. ;w. ld. 111. 
170 In h. l. 
1so a. c. p. :rn4. 
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c10n es la vía única por la que el simbolisrn.o y la ley ritual 
del Anl-iguo rreslamenlo enlazan con el cordero la remisión 
de los pecados '1 181. 

Era casi imposible, dice Sale 182, que los oyentes pensasen 
en un cordero que pm· su mera inocencia qui.tase el pecado. 
Si el Bautisla hubiera. pensado así ';habría expuesto una idea 
enteramente nueva, ininteligible .a sus oyentes. Dando al cor­
dero el scnl-ido de víctima, ha dado a su figura el significado 
obvio, el conocido de los oyenles". 

San Juan Crisóslorno deducn nl scn!.ido vicl.imal del cor­
dero y de la. segunda. parte: "Ac curn dícit: q_ui tolli\.... idip­
sun1 sifrnificavü. Non alío cnim quam _pcr crucem modo id 
operalus csV' 183. 

En esl.a exégesis rnws!1'a brilla la perfcc!.a y •~dmirable 
unidad de las dos partes. El Cordero que habla de sacriílcio 
tiene su réplica efectiva on el pecado que se perdona; y el pe-­
cado perdonado tiene su contrarréplica en el Cordero inmolado. 

EPILOGO 

g¡ P. Lyonnct die.o jus!.amcntc que ül cxegcla católico, ade­
n1ás de la mente del Bautista, dc!Jc buscar lo qnc el autor 
inspirado del IV Evangelio ha querido decfrnos en ese resu­
men qne hace do la }Jl'<'dicaei(m de su mncsl.ro J8,í. 

l..1a m.enle del 1•:vangelisla la conocemos por el texto mismo 
del l~vangelio y o/.ros pasos, donde él habla del cordero como 
figura de Cristo. 

Pues bien, es un hecho que simnpre que San ,Juan mcn•• 
ciona el cordero como shnbolo de Cristo, lo toma en senlido de 
víctima. 

Así lo vemos en el úllimn episodio de ln Pasión, cuando 
los soldados rompen los huesos a. los dos Jadrolles y perdonan 
a Cris[oi porque estaba profefizndo que a él no le habfon rie 
quehranlar ningún huc.so. (]o 10,~JO.) 

San ,Juan, con la au!oridad y luz propia do un au(or ins­
pirado1 nos dcseubro nquí el mísl.erio que encerraba. el cordero 
pascual. Dios había m.andado que fuese asado y comido sin 
que se le rompiese ningún hueso. 

Es!a orden era una profer.ín de. lo que había de suceder con 

rn1 L. i\tmuuo, m. Cuarto Hr/1/l,ijelio, p. !(\;i, 
182 n. e, p. 361. 
18.1 MG fi7, H5. 
18-l Bíllliea :w (19/itl) 115. 
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Cristo en la cruz. As[ lo ha vislo .Juan y por eso lo da como 
una prueba dt> que .fcsús es el Mesías e Hijo de Dios, en quien 
.todos deben c1·eer. 

Con San .Junn conviene también San Pablo. Cristo es el C!1!'­

ci<'ro pascual de los LTistianos1 "nuestra pascua" (i Co!' 5,7). 
l~l cordct'o pascual era vcr·daclcro sacriflcio, Zebah, Tluisfo 

(l~x t2, 27; ~Vi, 20); !os l~Jvnngclios y li1lavio .fose fo dicen que 
había que snc1·ifiear la Pascua. li1ilún observa que este día to­
dos los i~1·,w!ilns t~rnr1 vcrcladet·os sacerdotes 1 porque podían 
sacTiflcnt' el cor·clern. 

El corclt:t'o se inmola Pn et lenl'plo, lugar ele los sacri!lcios; 
:.;;u sangre l'l'il derramada en los úngnlos del altar y las grasas 
se quemn!rn n como en todos los sacriflcios. 

San Pnhlu y Hnn .funn, al decirnos que el cordero pascual 
era figura ele Cristo, nos !w n dicho que es el verdadero corde­
ro inmola.do y sacrificnclo por el pueblo. 

J<jl ¡1e11sumi('nlo del l~Jvangelista se hace todnYín rn,\s diá­
fano en e! Apocalipsis, donde d cordero aparece hasta veinti­
nueve veces Pn doce cn_pílulos, comn personiflcaci6n clu Cristo, 
según los cúlculos dd P. Allo 185. 

Lrt ·prirnc1·a Yisión y la mús irn_pul'!.ant.c es ln del cot'rlcro 
inmolado, bajo la ct1al st: desarrollan todas las demús 1 como 
dice l\·fodebiólle 1sn. 

La cnl.rac\a en es('.PtW del Cordnl'o se anuncia por la in1a~·cn 
del León ele .Tudú. (¡'i,G): quP 1·es11lla 11rn1 verdadera _pnrndoja.. 
Después de niurncinrse el Leú11, el que so revela a.l vidcnlo no 
es el León, sino el Cordero degollado. Dos símbolos contrarios 
i'.n la ftwrna, pc!'O cohcl'Crt!Ps en el fondo. 

g¡ León lig-ura la fuPr'7.a y la vicloria de Crislo y se inspira 
en las hencliciones ele Jaeoh a Judú (Gn l18, D. 10). El Cordero 
expresa el modo cómo so ha logrado la vicloria y el poder: 
por la muerl(: y el sac1•ifkio (i\G). 

ri:1 Co!'clcro que vi() .'.·trn .luan llevaba tal ve:;; en su cuello 
la herida de la ilnnolaci{m {'l'llí'rÜa 1s1. Y todo es fruto de su 
inrnolaci(rn. La gloria misnrn dPl :Mesías y los bienes que cle­
rrarna sobre los croyenlcs rn~. 

Dentro rlel rnni'co del CorclPro degollado ve dospuús el vi­
dente su sang1·e que hlanque,1 (7:1'i). lTnn, nueva paradoja. 
La. sangl'e sú!o puede blnnrrm'tll' morahnPrite. 

18[; UA'{IO('(lf'!l!)Sf'. París, ·10:1:1. p, 77. 
18tl E:r¡,iaWm DH~. 111, 20G. 
187 1\LLO, U]). c. p. li:.l. 
ISH Lei•rno:-: r111uws r'n To !, 2U. :in: t Petr ·1, 19 ·y Act 8, :12. F:n r-1 

Apocalipsis y s(1l0 t'll t'l, a cxcepcil1n de Io 21, 1:5, J1,rm10s :--:\crnprc arnton, 
(liminut.ivo del inu:-:ilndo ffl'CII., (J!!í' es lo mismo q11c ¡,¡ lalín aonus, 
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Si el que se acerca al Cordero se acerca a. la _vida, el que 
se aleja de él se alc:ja. de 1'1 vid'1. Desde el principio del mun­
do Dios l.enía decretado y preYis!o el saeriflcio del Cordero 
para salvaci6n de la lluÍ11anidad (J:\8). li~] Ji})l'o de la vida 
ha querido Dios que eslé en las n1anos del Cordero y que úl 
sea quien lo abra y lo cierre. El Cordrro muerl.o es el que 
pncdc dar la vida. Otra c.lrgnnle paradoja. 

Se puede decir que f.oda la so!.eriología clrl Apocalipsis se 
centra. en la. imagen del Cordero illlnolado. El sacriíleio de 
t:i'isto queda en el Apocalipsis expuesto eon todos sus fórmi­
nos propios y bien claros, 1nient.ras e.11 t·l Evangelio, y en par­
ticular en el testimonio del Baulista, sn deja. suspenso en un 
lenguaje velado. Esta diferencia no debo pasarse por alto, 
pues dado que el Evangelio se escribió después que el Apoca-­
lipsis, litcrariarncntc debería señalar un estadio más avanzado 
de la. sotcriología y no es así. PnH:ha de 1n lldrlidad hist.ól'ica 
del I~vangclista. 

El mismo eontcnido de Yícl.ima tiene C'] cordero en San Pe­
drt\ quien por su hermano Andrés tuvo muy pron!o noticias 
!fo] lest.imonio del Bautista, si es qi¡¡~ él mismo no cstu:vo pre­
~<-mtc. 

Allá por í'] afio m=: escribía a los fieles exhorlándolos a una 
vida santa. y ]ns proponía. como f11nda1nenlo el precio de ]a 
sangre con que Cristo 110s ganó: "11 mnos sido n~scaf.ados con 
la sangre prceíosa de Crislo, Cordero inmaeulado y sin man­
<"'lrn 1' (1 Pel.r :l,H)). 

Alguien ha querido ver en (!Sic tcxlo un arg11nwn[.o para 
la teoría. de la pura. inocencia ele] eord('l'O. No se ha fijado que 
la .illoecncia vn unida a l:i sangrl', qun es el verdadero res­
e.atc. l. .. a inoceJJcia esLú en función del sacriflcio y sirve para 
realzar su valor. 

l~s mús, los mismos términos ,: inmaculado y sin manchan 
so1t !.érminos sacriflcales. 

]m11.aculaclo corresponde ~ll hebreo tarnid, perfecto, que nra 
la palabra técnica. del animal que reunía. lns condic.ionos exi•• 
Hielas JHll' la .Ley de Jm; s<HTiflcios. Tarnüt se hubiera tradncido 
rnojor por téleios, pero el adje!ivo g-rirgo quo usa Ran Pedro 
((unómtis) JH!l'f.cneec mús al vocnlrnlario l.écnico sacriflcal. 
A.plicndo a Cristo-Cordero nos lo presen!a como la víef.ima 
perfecta. He inda, p11cs, dr. una. pin•r;,;a o perfección en orden 
al sncriJlcio. 

El segundo adjetivo es clúsien y ílr: por sí no C'S exclusivo 
de los snerifieios. Aunque sí unido nin r!] j)l'Ínwro 1r,:\J. 

1fü) (:f. lJ. lJ;lJ.Z'.llEl~>TEH, In f'.'¡¡/sf. ,-,·_ J!1,fl'i I'{ Íll/{i!I', Parí:;, H):_ll. 
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El lenguaje que usa San Pedro refleja mús la legislación 
sobre el sacrifiCio en general (Lev Hdü; 2:J,18 ... ) que la del 
sacrificio pascual o la profecía de Isaías. Por eso es difícil 
precisar dónde se ha inspirado el Apóstol, aunque el sentido 
victima! ele la rnelúfora del cordero sea en él rnuy claro. 

rrenienclo, por t.ant.o, presente el peso do una larga. tradi­
ción católica, desde los Padres hasta. el año :1925, la idea de 
sacrificio que el cordero do por sí sugería en la. historia y vida 
r·eligiosa de lsracl, lo relacionado que estaba con el sacrificio 
del .M(mías en Isaíns, .Jeremías y ñ-1oisés, la relación íntin1a. 
que el Btwlisl.n ha eslabkciclo entre el Cordero ele Dios y el 
pecado del mundo, y, por úllin10, la exégesis que hacen San 
Pedro y Sau ,Juan del cordero aplicado a Cristo, creemos cier­
t.o que el Precursor pI'ofet.izó ele un rnodo figurado y algo 
velado la Pasi{in y 1\tlucrte del Señor. Y esLe es el sent.ir, aun 
hoy día, de la mayoría ele los intérpretes católicos, aunque 
haya algunos que disientan. · 

.JUAN Lt,:AL, 8. l. 
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