El sentido soteriologico del cor-

dero de Dios en la exégesis ca-
tolica (lo 1, 29.36)

Introduceion historica

El conlenido teoldgico del “Cordere de Dios que quila los
pecados del mundo™, divide hoy a los exegelas calélicos. Unos
sosliencn que solamenle e habla en él de inocencia v santidad
vy olros que se anuncia también la muerle redentora del Me-
sias. La diferencia suslancial consisle en admitir ¢ excluir el
sentido viclimal de la metafora,

Negd resucllamente el senlido victimal el P. M. J. Lagronge
desde el afio 1925, fecha de la primera edicién de su comen-
tario al 1V Evangelio, y luego mas larde en posleriores edi-
ciones y en el Evangelio de N. 8, Jesueristod,

Le siguid el afio 1931 Fritz Tillmaenn, que cn la primera
edicion de 194 habia admitido el senlido viclimal 2,

Posteriormenic hemos enconlrado a  Lusseau-Collomb 8,
P Pratd, Cristioni s, Braunt, A, Charue?, F. Ceuppens?®, Na-
car-Colunga, Guillermo Dorado 19,

1 Ewangile selon St Jean, Paris, 1025-1927.-L'Ervangile de Jésus-
Christ, Paris, 1929,

2 Das Johannescvangeltum, DBerlin, 1944, po 52-55 irala seriamente
la cuestion vy esld decididamente por el scnlido vielimal, que relaciona
eon Is 53, IEn cambio en ia edicidn de Donm, {434, cstd por la exclusion
del seniido vielimal,

3 Lusspau-ConLoMn, Manuel @Eludes Dbligues, 1.0 IV, Paris, 1032,

p. 357,
4 Jésus-Christ, 1, Paris, (1033) 2.8, 1947, n. 174,
& Jésus-Christ, 2 vol, Lyon, 1934, Versidn espail. Bilhao, 1944, p, 118,
8 Jivangile selon St Jean, Paris, 1935, Sin embargo, on la 2.2 edi-
cidn, Parfs, 1946, p. 323, relira esla sentencia v sigue ablertamente la
explicacidn vielimal, como & mismo dice {ambitn cn un articv’n posle-
vior: Le Bapléme d'aprds le 1V Evangile; Bev, Thomiste 48 74958) 349
not, 4. En este mismo arliculo (p. 349-3600 distingue dos clapas en 2

24 (1950) ESTUDIOS ECLESIASTICOS [47-182
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Paralela a esta linea negativa ha corrido la de los defenso-
res del senltido victimal con el £, Luis 7. de Fonsaca en la re-
cension que hizo ¢l 1926 del Comeniario del P. Lagranget!,
F. X, Porporate®®, F, Solel3, P, Pederliewiez W, [ Voslé N,
J. Renid 16, P, Joion 3, G, Ricelolli 8, I Levesque 808 A To-
rreste) J. Volkaer®, M. Overney?, Eric K. May®, Daniel-
Rops B, J. Straubinger 2, J. Bouver ™, A, Ferngndez?, A, Mé-
debielle ™, L. Pirol %, §. Lyonnel® y P. Strdter 2 Dis,

predicacion del Bautista. En la primera, hasta el baulismo de Jesus, ha-
ha del Mesias como Rey glovloso y como Juez En la segunda etapa,
desde el bautismo de Jests en adelante, habla del Mesias Redentor
Vietima, Estos <dos aspectos diversos estaban en la profecia de Isafas v
Juan los ha fugionade eon cspecinl luz del elelo,

7 Epitres catholiques, XU, Parfs, 1938, p. 537

8 Theologia Biblica, vol. 1T pe Inearnatione ac Redemptione, Romae,
1939, p. 12-14,

9 Sagrade Biblie, Madvid, (1944) 2.8, 1947, p. LNV

10 Praelectiones Biblicae N, ., vol. I, Taurini, 1947, n. 287, p. 41647,
El . Simén cn gu primera edic. no habia tecado este punto. BEi P. Pra-
des habin seguido la sentenein tradicional del cordere-victima. Gf, =d.
1930, p. 238,

14 Bibliea T (1926) 220-222. 8¢ detieve on probar que el sentido vie-
timal no entrd en la exdgesis catélica por los Prolestanies, como afirma
el P. Lagrange.

18 Eoee Agnrus Del, dn. 1, 29 VerDom 10 (1930) 320-337.

13 gesa Agnelfo di Pio: Scuola Gattelica 3 (1932) 359-360.

14 Fece Agnus Del, Ju, 1, 20, 36: VerDom 12 (1932) 41-47; 83-88;
117-120; 156-160; 1068-171,

15 pe passiene el morte Tesw Christi, Romae, 1937, p. 293-4. A1 final
de su vida parece haber cawmbiado do sentencia. GFL ~Angelicum” 25
(1948) 5354, juzgando la obra del P. May.

16 Manuel d'Bhudes Bibl., 1V, Paris, 1038, p. 325

17 DAgnean e Diew, Jn, 1, 29: “Nouv. Rev. Thiolog." 67 {194D)
318-324. '

18 Vitg i Gesn Cristo, Milano-Rema, 1945 n. 278, p. 321

1 his  Abrégé chropclogique de la Vie de N. S, Jésus-Christ, Paris,
1941, p. 9. 424-122.

19 Lecciones Sacras, 11, Gadiz, 1945, p. 132-139.

Q0 Fece Agnus Dei; The Clevgy Moninly 9 (1943) 103-109,

gt Frangile sclon St Jean, Fribourg, 1947

22 Kece Agnus Del, A phitelogleal and czegetical Approach to John,
1, 29, 36, Washington, 1947,

93 Jésus en son temps, Parvis, 1048, p. 102

96 EL Nuewop Testwmnento, Buenos Aives, 1048,

95 Nueve Testamento, Madrid, 19438,

0 TVida de Jesucristo, Madrid, 1948, p. 117-124.

27 Eapiation: DBS T, 202200,

98 dgnecu puseal: bBS I, 159,

2 Biblice 30 (1948) 115,

W his  uomode  Marie  Tesum wl victlimam agnonerit: VerDom L6
(1048) 47, Explica Io 1, 29, 36 cn el sentido vietimal y dice que ol Bau-
tista conoeid probablemente esle sentide de labios de la misma  Virgen
Maria.
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Se puede declr con razén que hoyv la exégesis cafdlica no
conviene en el sentido fundamenlal de esle bello ilexio del
IV Kvangelio, que lanlas veces repile 1a Iglesia en su Lilurgia.

Pero de esla divisidén se puede lambién decir lo que a otro
propdsilo decia ¢l Sefior cn su Evangelio: *Ab initio non fuoii
sie™ (Mt 19,8).

Efectivamenie, después del magnifico articulo de Federkie-
wiez el 1032, y sobre ifodo despuds de la lesis docloral del
Padre Capuchino Eric E. May, publicada el 1947, se debe dar
como un hecho adquirido la wnanimidad susfaneial de la exé-
gosis caldlica desde log primeros siglos de los Padres hasts
el siglo XIX 80,

Nosolraos hemos podido revisar los lexlos de los Padres y
exegebas caldlicos que citan ambos aulores y aun leer nuevas
obras, y coineidimos enferamente con sus conclusiones, que
podemos precigar {odavia mdas en los siguienles aserlos:

Aserlo J—Todos los Padres que explican esle {exlo defien-
den o dan por supueslo el senlido viclimal del Cordero de
Nios. Nosolros hemos encontrado hasla 17, de los cuales algu-
nos en varias obras hablan del Cordero de Dios como viclima.
1damos a continnacidn sus nombres ¥ en nola ponemos la ohra
v la referencia a la Palrologia de Migne.

Pseudo-Ignacio®, Terfuliane3?, Orlgenes 3, 8. Cipriano 3,
Eusebio de Cesdarea s, Firmico Malerno®, 8. Alanasio 3, San
Gregorie Nazianceno 38, S, Gregorio de Nisa 3, S, Ambrosie 0,
San Juan Crisdstomo 41, 8, Jerdnimo 42, Teodoro de Mopsues-

30 Vdase Ponroraro: VerDom 10 {1830 p. 334; FepEnmipwizz: Ver-
Dom 12 {1932y 44; MenEmeLLE: DBS I, 205-266; May, p. 20-39,

31 ppist. ad Philipp, 8, 3:; MG &, 920,

32 Ad Jud X ML 2, 663,

32 Comment. in Jo, T: MG 14, 86; V1. col. 290-1, In Num. Homil., 2&:
MG 12, TH6-TH8.

84  Epist. ad Fortun, de ecaxlort, ad mariy, VII: ML 4, 865-6; Tesfi-
mon. 11, 15: ML 4, 738-9,

3 pemonsir, Evang., i, 10, 37: MG 22, B7-88%

3 pe pEreor, prof. relig. 28: ML 12, 1042,

37 Serm. conir. omnes haer.; MG 28, 503.

38 Oraf. XXX MG 36, 132,

3% Oral, in Ch, Resworreet,: MG A6, 641,
0 Enarr.in pselm, 39, 40 ML 14, 1443 40, 1 col, 11195 118, 3, 28;
ML 15, 1208; 448, 5, 4; co). 1318; 148, 5, 4; col, 1388; {18, 12, 35, col
1445; 148, 12, 47; col. 1449, Exposit, in Lue. 11, 40: ML 15, 1648-9; V,
102; col, 1749; V1, 109; col. 1786; VII, 237; col. 1853: X, 103; col. {922,

0 Comeend, dn ME, Hom, 14, 42, 2% 36: MG DY, 197, 203, 345, 415-6.
Homil, in Jo. XVIT (al. XV 0 MG 59, 108-9, 116. femil. 38 in 1 Cor.: MG 61,
325, 335,

42 Comment. in Js, D3 ML 24, 527.8.

o
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fa i, 8, Agustind, S, Cirilo de Alejandric 5, Teodorelo 16 y
Ammonio de Alejondpln 56 dis

No existe ningnn Padre que excluya el senfide victimal.
Los 17 que nosolros citamos abierlamente lo suponen o de-
fienden.

Il sentido viclimal, tal y como lo exponen los Padres, es
compleio, esto es, se extiende hasia la muerle del Sefior y aun
hasle ta muerte en Cruz.

San Cipriano llama a Cristo “summus marlyr”. San Awm-
brosio dice que Cristo quita el pecado del mundo “per hos-
tiam sul corporis™ y que el Cordero de Dios es “mundi hostia™.

Mencionan expresamente la cruz Firmieo Malerno, S, Am-
brosio y 8, Juan Crisostomo, Algunos debian negar enionces
gque el Baulista hubiera podido conocer el misterio de la Grus.
San Juan Crisostomo responde primero con este lexto del Cor-
“dero de Dios v luego con el ejemplo de David e Isaias, gue lo
conocieron con muchos pormenores y a gran dislancia,

San Ambrosio nos habla del fin de la muerte del Sefior:
quitar el pecado del mundo.

San Agustin habla en varias ocasiones de la sangre del
Ciordero, o cual mencionan la generalidad de los Padres ci-
tados.

Primero Origenes y luego después 8, Jerdnimo distinguen
fo que hay llaman los ledlogos elemento malerial y formal
de la redencion, los dolores corporales del Sefier v su volun-
lad amorosa de padecer.

San Gregorvio Niseno encuertra el complemento del sacri-
lieio del Cordero en la Sagrada Eucaristin, Y Origenes pri-
mero y luego 8. Gregorio Niseno, S. Aguslin y Tceodorelo nos
hablarin también de Cristo victima y sacerdole o pontifice.
Victima en su humanidad, dice Origenes, sacerdote en su di-
vinidad.

Eos términos que usan los Padres no dejan la menor duda
de su pensamiento en esie lexto: la sangre del Gordero, el Cor-
dero victima, sacrificio, hostia, su pasidn y su muerte.

Fso mismo significan log textos det Aoy del N T con que
1o comparan o explican, en {odos los cuales se habla también
de inmolacidn y sacrilicio,

A3 In Eue, Jooo MG 66, T340,

44 in Jo. Traet, TV, VII: ML 35, 1410, 1439, Pe peccal. merifo of
remiss, I, 230 ML 44, 188, Condr, duns oplst. Pelag. IV, &: ML 44, 614-3,
De Consens. Feang, 10, 4, 14 ML 34, 1076,

i In Jo. Ervang, 1 MG T3, 194,

6 Interpret. epdst, adk Hebr. 4, 14 MG 82, 707,

48 his  Sepotic in fo: MG 8D, 1494,



Bl GORDERO DE HIOS BN LA EXEGRSIS camTorica (o 1, 29.36) 151

Todos los Padres antes cilados, a excepcion de 8. Agustin,
commemoran ¢l célebre pasaje de Isafas 534-10, donde se ha-
bla de los sufrimienios del Siervo de Yavé, el cual, en el si-
lencio o enlrega al sacrificio es comparado con el eordero que
no bala,

s {ambién muy general en eslos Padres ¢l recuerdo del
tordero pascual, como 1ipo del sacrificio de Cristo. Origenes,
por ejemplo, dice expresamenie que ¢t Baufista enlendié que
el cordero pasmm] era figura y lipo del sacrificio de Crislo,

Ademas del canlo 1V del Poema del Sierve de Yavé y de
los diversos lexlos referenies al cordero pascual, hacen alu-
sion a Jeremias 14,19 Origenes, S. Cipriano, 8. Jerénimo, Fir-
mico Matlerno y Fusebio, Esle allimo dice que Jeremias habld
aqui “inducla persona Chrisli”

Firmico Malerno recuerda e] sacrificie de Abraham (Gen
20,15).

Becurre a los salmos en gue David anuneia la Pasion y
Muerte del Mesfas 5. Juan Crisdstomo,

Pel N. T. se cilan lambién varios textos, Origenes, 8. Ci-
priano y Firmico Malerno se reficren a la primera vision del
Apocalipsis (5,6-10).

Enconiramos también varios de S, Pablo. Origenes com-
para ¢l Cordero de Dios con ¢l Sicrvo de que habla 5. Pablo
en el capilulo 1T de la carla a los Filipenses, Y dice que el
hacerse siervo {fué menas que hacerse cordero, puos eslo equi-
valia a enfregarse al sacrificio,

Fusebie, 8. Jerdnimo, 8, Juan Crisdsiomo y 8. Cirilo de
Alejandria recuerdan aquel hacerse pecado y maldicidn de
gue habla 8. Pablo (Gal 3,13; 2 Cor 5,21). San Juan Crisés-
tomo menciona ademdas la eserifura de deuda gue Crislo clavd
en la cruz (Col 2,14.15).

San Jerdnimo recuerda el lexie de 1 Cor 57, donde Crislo
es llamado el corderc pascual de los erisliancs. San Aguslin
encuenira ¢l contenido feoldgico del Cordero de Dios en
Rom 5,8-12, donde se habla de la mnorio de Cristo por lodos
nosoiros, cnando lodavia éramos pecadores v eomo su sangre
es a que nos ha salvado.

Teodorelo hace un paralele con ITebr 4,14

el Byangelio de 5. Juan {ambién leemos algunos texios.

Origenes menciona lo 10,48, donde ¢} Seflor habla de la
liberlad con que enlrega su vida,

San Juan Crisdslomo dice que Jesns profelizd su proxima
inmolacion, cuando dijo: Ego sanctifico me ipsum {lo 17,18),
y explica la vicloria de oslo cordero inmoelado con To 16,11,
que trala de Ta derrola de Satandas,
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Los Padres suponen eclaro y evidente el sentido victimal
del Cordero de Dios y por eso no se delienen a probario.

Llegan hasta ver mas clara la pasidn y muerte del Sefior
en este texto de 5. Juan que en las profeeias del A, T,

San Cipriano no distingue enlre las profecifas mesianicas
del A, T, v el Cordero de Dios. Recorre los diversos pasajos
en que se habla de Crislo como cordero inmolado y enfre ellos
pone sencillamente esle nuestro de lo 1,29,

San Juan Crisdstomo responde o los que enconfraban di-
ficullad en fa profecia de Isaias con el leslimonio del Baun-
tista: Si te parece duro el A, T, oye a Juan que profetiza am-
bas cosas: la muerte y su causa, cuando dice: Eece Agnus Del

Las enfermedades y dolores que toma el Siervo de Yavé
las entiende en senlido moral. Y confirma esta explicncidn
con las palahras de Juan,

Ll P. Lagrange cila a 8. Agustin ¥ aun a 8. Juan Crisdsto-
mo como si explicaran el Cordero de Dios en el solo sentido
de inocencia y santidad. Cualguiera puede leer los textos que
nosolros cilamos de ambos Santos Padres vy confrontar por si
mismo el errvor lamentable de tan preclaro exegeta, Ya el ar-
ticulo de Pedro Federkiewiez en el 1932 era decisivo, pero re-
cientemente la tesis del P. May ha zanjoado la cuesbtion para
siempre. Ninguno que se precie de ohjetividad critica histé-
rica puede invocar los nombres de S. Aguslin y 8, Juan Cri-
sostomo para excluir el seniido viclimal 47,

El P, Braun® menciona tambidn a 8. Jerénimo comeo de-
fensor de la pura inocencia, No cila ningun fexto en particu-
lar. Nosolros le remitlimos al Comentario del libro de Isaias;
alli podri ver cdémo expresamenie sosbiene el sentido vietimal
de To 1,20, Una cosa es admilir el contenido de inocencia y
otra excluir cl victimal., Baslanles Padres encuentran simbo-
lizadas en el Corvdero las dos ideas, como después hemos de
ver, pero la inocencia va en funecidn del caracler viclimal,

Aserto I1.—Los aulores medievales siguen la misma linea
exegdética que los Padres, de los cuales dependen claramente.
En ninguno se enenentra Ia exclusién del sentido victimal y
expresamente o suponen o defienden hasta 2!, que nosotros
hemos consullado y cuyos nombres damos, por orden de an-
tigitedad:

47 Fepgpnkigwiez, ark, o, p. 425 May, op. e, p. 6060
48 Fn la 1.0 edic. de S Jn, pues en ia 2.2 (1946) ha retractado su sen.
tenaia,
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Siglo VIII: S, German®, 8, Beda® y S, Pauline 5.

Siglo IX: Alcuino 2, 8, Teodoro Estudita %, Cristian Druth-
mar 5, Haymo de Halbersiadt® y Juan Escoto Erigena s,

Siglo X1I: Teofilaclo ¥, Eulimio Zigabenos, S. Bruno de
Asti® Ruperlo de Tuy®, Alulfott y Tedfaenes Cerdmico®,

Siglo X1IL: Hugo de 8. Caro®, Sto, Temds %, S. Busnaven-
fura® y S, Alberlo Magno 9,

Siglo XIV: Ludolfo de Sajonia® y Nicolds de Lira®,

Biglo XV: Dienisio el Carfujano ®.

Todos cslos autores, cuando explican el Cordero de Dios
usan (érminos propiamente sacrificales, como sangre, hostia,
inmolacidén, muerle y cruz

Los textos hiblicos con los cuales lo relacionan o explican
se refieren, por lo menos segun ellos, al sacrilicio de Crislo.

Prevalecen come en los Padres las citas a la profecia de
Isaias y al Cordero pascual.

Se reficren también a Jeremias 11,49 v a la primera visidn
del Apocalipsis.

Sobre las citag de los Padres enconiramos oiras nuevas,

Tiene poco valor la referencia a Is 16,1 que leemos en Hugo
de 8. Caro y en 8. Buenaventura conforme al texto de la Vg,
pero que en el original hebreo se refiere a los corderos que
los Moabilas debian pagar como tribulo al rey de Jerusalén.

En cambio, liene grande importancia la referencia a 1 Pelr
1,18-20, que enconiramos por primera vez en S. Beda ¥y que

49 Opal, in Praesend, Deip. 20 MG 98, 307,

50 Fn 8. Jo. Fvang, Baposit.: ML 92, 649, Homil. in nalivil, 8. An-

dreae Apost.: ML 94, 256-T.
5 Condr, Felie, 2, 13 ML 89, 432

5¢  Comment, in Jo. libe, 1, 21 ML 100, 755,

58 Antirrhefic, 11, 38, orth: MG 99, 378-9; Gf HunTer § 7217206,
54 Raposit. in Jo: ML 106, 1515,

55 Homil. de temp. XVI, in Oct, Epiph.: ML 118, 115-G,

80 Comméent, in Evang. Jo. ML 122, 3106,

7 Enarref, in Fuw. o jo: MGo123, 1474,

58 comement. dn Joo MG 128, £134,

50 Gomment, in Jo: ML 163, 457%-8; Bapesil, in Pl Eevod.: ML 164,
253-4.

80 Comment, dn Jo: ML 169, 24&0-1.

ol Eaposit, Ev. see. Jou ML 79, 1244, Cf, Hunzen 1, 559,

62 Foprl, in Ev, Dom. 30: MG 132, 802,

63 RKoang. sec. Jo: Opera Omnig, V1, Colonire Agrip, p. 286

64 In Jo, Lect. XIV, 15,

05 Comment. in Jo.. Opera Omnia, VI, ad Claras Aquas, 1893,

66 Opera Omnie X, Parisiis, 1800,

& Vil Jesy Christi, 1, Parvisiis, 1878, 1 Pari. ¢, 23, p. 208,

68 Biblior. Sacr. Tom. ¥V ocum glosse ordinarie of Nicolai Lyreni e~
p -ittentbus, Lugduni, 1345, p. 185,

6 In 4 Bvangelisios Enare, In fo %, 28, Coloniae, 1333,

=
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luego repetirdn Alcuino, Halhersiadi, 5. Buenaveniura y serd
corrienle en los autores postridentinos y modernos,

Como quila Cristo el pecado?, se preguntan, Y responden
que el modo lo declard S. Pedro: con su sangre de Cordero
inmaculado.

UJna caracteristica y nota original de la Edad Media es la
referencia y comparacién con el sacrilicio diario del Templo,
llamado fwmid o fuge, y que cncontramos por prilmera vez en
Hugo de 8. Caro, y luego en Sto. Tomas, 8. Alberlo Magno y
Ludolfo de Sajonia, En log autores postridentinos serd fre-
cuente.

Al sentido de la inocencia le han dado tal vez mdas impor-
tancia que los Padres. De los 21 aulorves leidos por nosotros,
13 menecionan la inocencia. Bslo ya lo habfamos visio en los
Padres, pero lo particular de los aulores medievales es que
consideran @l cordero también como simbole de la inocencia,
cosa que no encontramos en los Padres. Desde luego no se
debe olvidar que todos ellos lo miran principalmente como
simbolo del sacrificio,

San Beda puede bastar, por ser el primero que junta los
dos simbolos. Se pregunta por qué el Baulista llamdé a €risto
cordero y responde que por su singular inocencia y porgue
con su sangre habia de redimir al mundo. Esia manera de
hablar la enconiramos en log autores posleriorss y en muchos
modernos y contemporaneos.

El P. Joiion cree que el cordero ha llegado a ser simbolo
de inocencia, porque nosotros lo identificamos con Cristo ™
creemos que han influido mucho mas los textos de la Escri-
tura, que junian el cordero y la inocencia. Los autores moe-
dievales de hecho cilan hastante 1 Pelr 2,22, El primero cn
que hemos encontrado este texto para declarar el conlenido
del Cordero de Dios es 8, Bruno de Asti. Lo citan también
Halberstadt y S. Alberto Magno.

Aserto HI-—Los autores de los siglos XVI, XVII y XVIUI
no se diferencian susiancialmente de los Padres y de los au-
tores medievales. En todos se impone ol eontenido victimal;
muchog hablan también de la inocencia y aun de la divini-
dad, como ya habian hablado les Padres y luego los medie-
vales.

Por eso es insostenible crilica e histéricaments la afirma-
cion de que la exégesis del Corvdero de Dios en el senfido vie-
timal prevalecid en el campo catdlico, a parlir de Lutero 7.

WOOA ¢, p. 3200
Tt Lacnasck, in Jo. 1, 29, al principio.
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En lodos los aufores modernos, que nosotros hemos leido,
no hemos encontrado nada nuevo ni en el fendo ni en la
forma, que no esluviera ya en los aufores que precedieron a
la Reforma protesfanie,

Es mas, 8. Pedro Canisio y Salmerdén expresamente dicen
que el sentlido viclimal estaba ya en la excégesis anligua cald-
lica. S§i algo nuevo se encuenira en eslos aulores es la. refuta-
cion del sislema prolesiante sobre la fe sola que justifica, sin
la caridad vy las obras.

Los autores que nosolros hemos leido, todos partidarios del
contenido viclimal, son los siguienies, en arden de anli-
giledad:

Siglo XVI: Cayetano 2, Titilmano ™, J. Gagneo™, J. Fero ™,
Jansenio de Gante™, J. Maldonado™, A. Salmerdn, J. Mo-
lano™, Fr, Luis de Ledn®, F. Toledo®, M. Sa¥, S. Pedro Ca-
nisio 8,

Bl P. Lagrange menciona a Maldonado como precursor
prudente de aquellos crilicos racionalistas que afirman haber
coloreado ol Evangelisla el pensamientio del Bautista con lu-
ces propias para acabar negando la historicidad del Cordero
de Dios. Creemos que no existe razén histérica para esta afir-
macién. Maldonado solamenie dice que el Evangelisia tiene
cierlas palabras propias, con las cuales se recrea. Una de
ellas es ¢l corders. Pero no dice mds. ;Las invenié ¢l o las
tomé de sus Maeslros? Para deeir que Maldonado fué precur-
sor de la moderna teoria crilica, habria que probar que él
sostiene que esas palabras no las habia oide de Juan o de
Jesfs. Y eslo segundo es lo que suponian los autores contem-
porgneos de Maldonado, v lo que dice en ¢} siglo XVII Syl-
veira,

%2 TromAl pE Vo CAEfAN0, in 4 Euengele, Tugdund, 4639,

7 Paraphrastice elucidatio in sacr. 1. Christt Fvangelie see. Mt et Jo,
Lugduni, 1556,

Y4 fn Saer. J. Chrisit Evang., Paris, 1634,

" fn Samer. J. Christi Ev, sec. Jo. comment., Compludd, 1578,

w6 Commentaria in Coneordiam ac totam MHstoriam evangelicam, Toag-
duni, 1530, :

T Commentari in 4 Fuvangelistas, Moguntine, 1854,

w8 Comment. in Frang. ef Act, Coloniac Agrip. 1602, t. 4.

W De Agnis Deb, Oralic: Migne MTC, XXV, 483-4.

&0 Obras complelas easlelanas, cdie. revisada v anolada por FEnx
Garcfa, Madrid, 1944, . 816-848,

8t In Saer. Jo. Evangelinom, Bomae, 1588,

82 Seholiz i 4 Evang., Lugduni, 1602

83 Commentariorum de Verbi Dei gorvuplelis. t, 20 Lugdoni, 15684,
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Biglo XVIL: B. Pereradl, . Eslio®, S, Barrado$5, C. de
Fonseea ¥, 8. Tirino s, ¢, A, Lapide®, J, Gordon®, J. Me-
nocchio®, F, Ribera®, J, de Sylveira® v J. B. Duhamel % bis,

Siglo XVIII: Bossuet®, B, a Piconio %, B. Lamy %, A. Na-
tali 97, J. Hardowin 9%, Th, Erhard ™, A. Calmef W0, F. Ligny 1.

Calmetl es el primero que sugiere la idea de que tal vex
el Bautista habld por primera vez del Cordero de Dios a la
hora del sacrificio madutino y luegoe, la segunda, o la hora
del sacrificio vespertino,

Hardouin cree gue el Baulista pensé en el macho cabrio
que, cargado con los pecados del pueblo, era arrojado al de-
sierto el dia de la gran expiacidn,

dserto 1V ~Todos los autores caidlicos, desde 1800 hasta
1928, siguen explicando el Cordero de Dios como viclima, sin
gque se advierta todavin ninguna lucha interna,

Nosotros hemos leido los siguientes aulores:

C. Fouard 192, ., Le Camust03 P, Didon 105, J. Corluy 1%,
i, Lesétre 108 F, Vigourouz W, F. . Cevlemans '8, J, Knabeén-

84  Selectae dip. in 8. Scripturam, Lugduni, 1608.

8 Annotationes in praecipue ac difficltiiima 8. Seripturee loca, An-
tuerpiae, 1662,

86 Comment. in Concordigm el st 4 Evang., Moguntize, 1609,

87  Primera Parte de lo Vida de Cristo N. Sefier, Alealg, 1601,

88 In Univers. S, Seript. Comwent | LI, Venetiis, 1772, p. 83,

30 Commenteria in & Evang., Taurini, 1935,

90 N, Testamentum latine ef graece cum commentarits, i1, Luteliae
Parisiorum, 1632,

9 Commentarii tolius 8, Scripf., 1, Veneliis, 1743,

92 In 8. Jesuchrisli Evang, see. Jo., Lugduni, 1623.

98 In fexlurmn evang., commentdria, Venetits, 1738

93 bis  Piblia Saere cwon annofatlonibus, 2 L in fol, Matriti, 1778,
L. IE p. 404,

o4 FElévations sur les mysiéres, XIV sem. 11 elév. Oenvres Compléles,
IF, Paris, 1885,

95 QOpera omhnia, 1, Parls, 1872,

96 Commentarius in Hormoniam, Venetils, 1735,

97 apoesitip ltteralis ef moralls Fvang., 1§, Venetiis, 1782,

8 Commentarius in N, 1., Amstelodami, t741.

9 isagoge cuwm commentariis, Augustae Vindilicorum, £735.

W00 Comuncndarius titteralis, VII, Luesac, {736,

101 fHistoire de lo Vie de N, 8. J. Ch, I, Avignon, 1774,

W02 Vie de ¥, 8. J. €h., Lvon-Paris, {880,

103 Lg Vie de N. 8. J. Ch, I, Par(s, 1834,

104 Jésus-Christ, 1, Paris, 1801,

W5 Commentarius in Evang. 8. Joannis, Gandavi, 1889,

06 Naofre 8, J. Cheist, Paris, 1892,

W7 Agneaw de Diew: DB T (1895) 274-2,

108 Commentorius in Eeang. see. Joannem, Mechliniae, 1904,
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bauer 100, M. Hagen 110, J, Belser 11, L. Murillo 2, M. Lepin 1,
M. Salests, J. F. Blanct5, A, DBrassac'S, D, Buzy!l,
A. Realz 18, L, Fillion 119, A, Durdn 12, A, Lepicier*, Schus-
fer-Holzammer 122,

" La exégesis del P, Murillo revela ya cierla inlencién apo-
logética, sin duda mirando a la crilica, que ¢l conocia muy
bien.

M. Lepin defiende el 1010 la hisloricidad.

D. Buzy acepta la exégesis vielimal, pero la califica gim-
plemenle de mdis prohable.

En esta época empieza a ser corriente el problema par-
ticular y secundario, como le Hama el P. Andrés Fernandez,
sobre ¢l lexlo o paso biblico parlicular gque ha lenido presen-
{e el Baulista.

Hasla shora 1o ordinario era que los aulores cifasen diver-
sos lextos con el propdsilo de explicar el senlido del Cordero
de Dios y sin preocuparse si el Baulista habia mirado a uno
o a oiro 0 a todos ellos. Todos los aulores citaban el cordero
pascual y la profecia de Isajas. En el siglo XVIII encontra-
mos uno que excluye el cordero pascual.

Ahora en el siglo XX es frecuente que cada uno se pro-
nuncie por un texto o por olre, como fuente de inspiracién en
el Bautista y como iérmino de parlicular y concrela referen-
¢ia. Belser excluye el cordero pascual y prefiere la profecia
de Isafas. Murille, al conirario, se inclina por el cordero pas-
cual.

Pero todos salvan el senlido viclimal del cordero en el tes-
fimonio del Baulisla. Y ¢s que esie problema es ¢l esencial y
que no depende su solucién del ofro, distinto vy muy secun-
dario,

Por eso no se puede argiiir falta de tradicién y unanimi-
dad, porque bhaya diversas preferencias en cuanto a los tex-

100 Fyangelivm sec Joannem, Parisiis 16646,

19 Lepicum Biblicum, 1, Parisiis, 1905, Sub voce Agnus,

1M1 Einleifung n das N. 7., Freiburg i Br, 1905, p. 372

112 El Cuarlo FvangeHo, Barcelona, 1908,

13 La valewr Mstorigue du IV Evang,, Paris, 1919, 1, 278-283.

4 La 8, Biblie. N. 7., I, Torino, 1914

15 LrAgnean de Diew, Rome, 1913,

6 sanuel Bibligue, N, T, 111, Paris, 1920, p, 504

117 8. Jean RBaptiste, Paris, 1922, p. 172-174,

118 Jesus Cheislus, Freiburg, 1924,

419 Vie de N. §. 1. Ch, 11, Pavis, 1022, p. 67,

190 Evangile selon St Jean, Parls, 1923, BEdie. revisada por J. fuwy, 1938,
19 pialesaron, 1, Romae, 1924, Edie. 1030, p. 176-178.

192 pistorie Dblica, 11, Bareclonn, 1935, po 444, Bdie. alemana S 1924,
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tos de posible inspiracidn o referencia, si el contenido del cor-
dero es siempre el mismo: el sacrificio por los pecados de los
hombres.

Aserto V.—L sentido viclimal no excluye el sentide de
pureza ¢ inocencia en cl cordero, sino gque ambos se presen-
tan jumlos en la tradicidn, con esta diferencia: El sentido de
victima se halla en todos los autores citados; ¢l de inocencia,
en muchos de ellos y siempre en f{uncién del primero. Mu-
chas veees no es mas que un simple adjetivo que califica al
cordero y se toma de los textos biblicos. Obras veces €s una
consecuencia del Cordero de Dios o de su eficacia en borrar
el pecado, Asi la miran 8. Juan Criséstomo y 8. Ambrosio.
San Agustin, en cambio, ve en la inocencia una econdicidn
para gue ia saagre purilique.

"En los Padres no aparece el cordero como simbolo de ino-
cencia; en cambio los autores medievales y todos los que ven-
gan detras lo suclen ya mirar como lal,

Aserto Vi—La senlencia que afirma la inocencia, con ex-
clusién del sentido victimal, empezo primero en el campo ra-
cionalista, durante ¢l siglo XIX, y por el P. Lagrange enird
en la exégesis caldlica el aflo 1925.

La mayoria de la Critica admile el senlide victimal, pero
rechaza la historicidad #3, Algunos poeos racionalistas nega-
ron el sentide vietimal 126 Y ¢sle ha sido el camino seguido
por ¢l P, Lagrange, con el fin de eliminar la profecia sobre la
miuerte del Redentor en labios del Bautista,

(Que el P. Lagrange haya side el puente por donde ha en-
trade esta exégesis, se deduce de lodos log asertos anteriores, que
se pueden resumir en uno: la exégesis del cordero viclima es-
taba en pacifica posesién hasta el afic 1925, como lo prueban
las declaraciones de los Padres y de todos los aulores cato-
licos siguientes, sin que se cile uno solo en contrario.

Es verdad que el P, Lagrange cia a su favor a 8. Aguslin
y a 8. Juan Crisdstomo y et P. Braun habla de 8. Jerdtnimo.
Pero se frala ciertamenle de un error, debido sin duda a que
no leyeron el iexlo compileto.

Hoy méas gue nunca estd en pie lo gue afirmaba Porporate
el 1930 y luego después han confirmado Federkiewiez, Mede-

123 Bl primere que puso en duda la historicidad tué Wette; luego la
rechazd Strauss. Cf Fepenmiewiez, a, ¢ po 168, Doespuds de ellos la ge-
neralidad de los crfiicos niega Ila historieidad., €f. May, op. o p. 38-40.

124 Hay dos opinienes, Unos niegan e} sentido vietimal de todo el tex-
to, coma Gabler, Herder, Kuinoel, Paulus, Cf, Feppeuwwimwisz, p. 43, Otros
admiten los sufrimientos del Mesfas, pero niegan que Juan econociera &1
muerte, Por ejemplo: Lileke, B Welss, Edersheim, Sleack-Bill.



EI. CORDERO BE DIOS EN LA EXEGESIS caToLica (10 1, 20.36) 159

hielle y recieniemente los PP. May, Bover y Andrés Fernan-
dez: que loda la exégesis caldlica ha eslado siempre por el
cordero viclima.

1l misnto P. Lagrange no s¢ sinlié nunca firme en su teo-
rin y por eso el 15 de diciembre de 1933 escribia al P. Malvy,
relicitandose de que el P. Fernando Pral hublera coincidido
con ¢1: “aun en punlos en que no se sentfa muy lirme {irés
solide), como en lo referenie al Cordero de Dios de 8. Juan
Baulista™ 1%,

Vamos zhora a ver las razones inlernas en que se apoya
la senlencin tradicional. Pero anies conviene aseniar la base,
que es la hisloricidad del testimonio dei Bautista,

PRIMERA PARTHE
T.a migTORICIDAD DEL (onveno peE 1hos

121 probiema sobre la hisloricidad del Cordero de Dios nacid
en el siglo XIX. Hasla enfonces tlodos, calolicos y protestanies,
suponjan que el Baulisla era el verdadero aulor de estas pa-
lubras. Kl primero en negarlo abiertamente fué Strauss, a
quien signié despuds la mayoria de los Crilicos 196, Unos se lo
atribuyen a la Comunidad crisliana y olros al mismo livan-
gelisla, en el afan de reflejar en labios del Precursor la pro-
pia fe en la eficacia redentora de la muerle de Trislo ¥4,

Los calélicos admilen sin diserepancia la hisloricidad, par-
tiendo de la base segura de la autenticidad, que garantizan to-
dos los papiros anlkignos 12,

[an tralado expresamente sobre la historicidad del testi-
monio del Baulista M. Lepin y Pedro Federkiewiez 129,

I P. May la supone probada, cosa que Ie ha reprochado
1. Levie en la recension que hace de su lesis %30,

Dos son las razones que alega la Crilica contra la histori-
cidad y las dos se fundan o suponen cn el conlenido soterio-
logica del texto,

Panlo 1a muerte del Mesias como su alcance universal re-

195 Nouv, Rev., Théolog, 67 (1940-45) 318, Gitada por Jovos y pubii-
¢ada por Manvy el 1938 en Ja misma Revista

120 FEpERKEWIEZ, a, &, . 168,

2 May, op. o p. 39-42,

28 (. May, p. 2-4.

1929 La Valewr Ristorique du IV Eveng., 19100 1 p. 275-233; FepEn-
KigwiEs, a. ¢ p. 168174,

136 Nouv., Bev. Théol, T4 (1940) 648,
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bagaban las ideas de la época y contrastan con la predicacion
del Bautista, que nos han conservado os lres Sinoplicos,

La conclusidn es que Juan no pudo pronunciar esas pa-
labras.

Bl P. Lagrange se impresiond con esta argumentacion, y
para salvar la historicidad optd por eliminar el sentido vie-
timal,

Por esle camino ha liegado a la misma mela que se pro-
puse aleanzar la Critica: eliminar una prolecia sobre la pa-
sidén y muerte det Sefior, pero enflrentandose al mismo tiempo
con la tradicion caldlica y prolestanic y aun con la generali-
dad de los Criticos, que suponen evidente el contenido victimal
del lexto. '

1. Historicidad general del lexlo.

L& inspiracién biblica nos obliga a admitir cuanto el autor
inspirade afltrma como histérico y objetivo. (Afirma el Evan-
gelista que el Precursor pronuncid eslas palabras?

Hoy dia nadie se maravilla de la libertad eon que a veces
han redactado los Bvangelislas la historia y los discursos del
Sefior.

Conorida es la solucion de Maldonado a aquella célebre
antilogia de ML 1040 y Me 6,8, En el primer Evangelio se nie-
ga a los Apdsioles que lleven baston, y en el segundo se les
permite: “Confrariis verbis eamdem uterque seatentiam ele-
ganter expressit: Ulerque enim non Chrisii verba, sed sen-
sum exponens voluit significare, Christum Apostolis pracce~
pisse, ne quid haberent, practer ca, quae essent in pracsen-
tem usum necessaria. Id Mtius. significavit dieens: Ne virgam
quidem, Marcus significavit dicens: Sed wvirgam lantuwm 91,

Lo menos que se puede conceder al IV Evangelio, como
libro inspirado, es que nos ha dado lag ideas y los hechos de
SUS DErsonajes.

Bl testimonio del Baulista v su contenide general hay que
salvarlo si queremos salvar la inspiracidn del libro.

La sustancia del teslimonio depende del senlido gque nos
den sus palabras. 8i con la fradicién retenemos el senlido
victimal, habrda gque admitir que Juan sefiald o Jess como el
Redentor que con su meuerle salisfard por los pecados del
mundo, B la sentencia cordearia, serd solamente la inocen-
oia del Cordero y su obra de general purilicacion,

1Bt e oME G, D
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2. La bmagen del Cordero,

La imagen del Cordero no pertenece a la suslancia eslreicla
del teslimonio, sino « la formea interne cn que va encuadrada
ln doclrina,

No queremos apoyarnos en la Inspivacion del libro para
probar la hisloricidad de esla forma, gue, admilida o recha-
sada, puede no alterar el conlenido fundamental del {esti-
manio.

Afortunadamente, aun prescindiendo de la inspiracidn, se
puede probar su historicidad,

K1 Evangelisia dice llanamenle que Juan sefiald a Jesis
comoa cordero y en el conlexlo no exisle ningin indicto para
pensar que la imagen fué una afadidura del escrifor,

Bl Evangelio atribuye al Bautisla {anfo la idea como la
imagen. I8s mas, luege, en la sinfesis que se hace en 1,36, se¢
suprime todo menos la imagen.

In lodo esle primer capifiulo, que cuenta la voeacidon de
tos primeros diseiputos, se observa una minuciosidad exlrema
de circunsiancias que detalan al hisloriador {esligo que cuenta
o sucedido,

Ef lestimanio repelido sobre el Cordern de Dios liene como
fin préximo la higloria sobre la voeacidn de Jos dos primeros
diseipulos. Tno de cllos es precisamenle ¢l Evangelista. Il re-
cuerds de so primer conlaclo con Jesiis luve que quedar muy
grabado en Ia memoria v en el corazon. Y eslos recuerdos de
infancia, que han decidido ¢l camino definilivo de Ta vida, no
solamente no se barran, sino gque quedan siempre frescos,
come en su primer amanccer, Bl corazdn, por olra parte, no
suele permilir que Ja pluma cambie Jo que a é1 le ha impre-
sionado.

El Evangelista dehié recordar v amar con carifio de ju-
veniud aquellas palabras sobre ol Cordero de Dios que le ha-
hian puesto en conlaclo eon su Maestro adorable,

81 de la persona del Evangelisla pasamos a la del Precur-
sor, la conclusion serd la misma,

La imagen del cordero es popular v hiblica. Asequible, por
tantlo, @ Jos oyenles, e inconlundible, 135 una imagen breve,
sencilly, compenelrada con la idea,

Aundque el Bautisia no aleanzara la allura lileraria del dis-
aipulo, su lenguaje es figurado, a juzgar por lo que nos han
dejado los olros Evangelios, Lo cual no dehe tampoco extrafiar
#n up orienteal v en un judio lan Heno de la profecia de Isaias.

En la sinlesis que hacen los Sindptices de Ja predicacion

2
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de Juan, lenemos vavins imagenes, Bl Mesias Rey que viene
de lejos o su pucblo. La penilencia y purificacidn en formau
de valles que hay rque colmar y de monies que hay gue re-
pajar. Ta malicia de los hipderilas deseritos como raza de vi-
boras. La visile justiciera del Mesias on forma de scgur pues-
ia a la raiz del drbol o de cribo gue viene a sepavar o paja
del trigo. La comparacion expresiva de alar o desalar las san-
dalias para pinfar lo exeelencin del Mesias vy la propia peque-
flez. Bin fin, ¢l Espivitu de Dios conlemplado en imagen e
paloma en ¢l bautismo, ¢lendra alge de oxtrafio gque Juan
contemple lambidn al Mesiag en forma de cordere? Las me-
tatoras y las imagenes cuadran muy bien con sut lempera-
mento ardiente, expresivo y enérgico,

No estamos de acuerdo con la leoria de Joagquin Jere-
mias 2 y propuesta ya antes por G J, Ball y €. I, Bueney 2,
segiin la cual el Bautista habria usado una palabra (Taleh),
que podia responder en griego o mismo & Stervo (pais) que
a Cordero. Bl Baulisla habria resumido en una [rase lodo ol
poema del Siervo de Yavé y Jestus seris en sus labios ®I5
Siervo de Yave, que quila el pecado del mundo”,

Al BEvangelista e llend mas la imagen del cordero y por
eso nos dio esla lraduceidn particular,

Iin esta teoria sc salva aun casi loda la historicidad de la
migma imagen del cordero, que estaba conlerida también en
fa palabra avamea, usada por Juan, pero supone que el dis-
gipulo le ha dado eolorido propio.

Iista hipdlesis ha fenido poca aceptacion y es rechazada
por los mismos Crilicos. Y con razdn. 51 el discipulo ha con-
servado la imagen del cordero, s que s Maesiro hablé en
este término, Gl cordero era una palabra que perlenceia al
lenguaje popular v lodog lo entendian con facitidad. El Ban-
tista en su predicacion debid ser mas explicito y concreto de
lo que aparece en log Evangelios. Por olva parte, como ya he-
mos indicado, el discipulo debid gquedar muy impresionado
por esle testimonio gue le orientd hacia Jes(s. 5t nos ha trans-
mitide la imagen del cordero, es que ésta y no oira fué la pa-
labra usada por el Maeslro.

132 TWzNT T (1933) 344-346: Amnos tou Theou-Pais tow Theou: ZINTW
34 (1935 145-123.

183 Had the Fourlh Gospel an Aramaic Archetype? Bap., t0 21 (1900
10) 91-93. The Arvamaic Origin of the Fouwrth Gospel, Oxford, 1922, 10%-
108; CI. May, op. o. p. 108, not. 368,
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A Oud Lollit pecealum mundi.

Esla segunda parle fiene mas adversarios en la Crilica.

Si se admite como una declaraeiéon ulerior de la idea en-
cerrada en la imagen del cordero, el dogma de lu inspiracion
s puede salvar, aungue se loviera como una apostifla del dis-
cipulo, No se frala, pues, de una cueslion {eoldgica, BEs maéas
hien lilerarin vy crilica. ;Pronuncié Juan esta segunda parte,
aclarando ¢él mismo la imagen del corders o es mas hien una
recta inlerprelacion de su discipulo?

La Crilica no alega razones de orden posilivo conlra la his-
fovicidad, sino que se funda en la impoesihilidad de gue Juan
previera la redencidn nniversal por medio de la muerle del
Muestias,

Eslas razones no lienen fuerza en la hipdlesis de la pura
inocencia. Por eslo la hisloricidad kay que defenderla en la
exdégesis {radicional del cordero-vicelima,

Ante {odo conviene ponderar la trabazon inlima que existe
enire los dos hemisliquios del verso, no sole gramalical, sino
logica gobre todo,

Sin esla segunda parle la imagen del Corders quedaria
muy imprecisa en labios del Baulisla, el cual, en su predica-
cion al pueblo, luve que ser mas explicifo. 8¢ coneibe difieil-
menie que Juan se confenlara con sefialar a Jesus como cor-
dero, sin que de una manera o de olra, en privado o en p-
blico, anles o después, desenlrafiara el confenido de su mets-
fora. Asi vemos que lo haecia Jests con sus pardbolas,

San Marcos dice expresamenle gque Juan predicaba mucho
y olras cosas que no estan eserilas en su narracion (Mo 3,18),

Los cualro Evangelios son muy fragmentarios v del de San
Juan consla que es una seleccidn, donde ge ha omilido todo o
que habian {ocado los primeros,

Si la profecia sobre la pasion en labios del Baulista no
esly expresada en les Sindplicos, se explica desde gue cllos
nosg dicen que no lo han conservado todo, Y se explica lambién
que ol ullimo Lvangelio la haya puesio habiéndola omilido
afuéllos,

Sin embargo, como nola M, Lepin, la idea de la expiacidn
encuadra muy bien en Ia narracién de los Sindplices. Jesfs
acababa de ser baulizade cnlre pecadores, venia del ayuno y
de la penilencia del desierlo, donde el dia de la gran Expia-
cidn era arrojado el mache cahrio, que Ilevaba sobre si los
pecados del pueblo. Jesds habia eslado coarenta dias sufrien-
do bajo el peso de nueslros pecados. Juan, que conocia los
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misterios deb reino y de lag prolecias, al ver la humaldad, la.
pobreza, la peailencia de Jests, pudo pensar muy hien que
era la victime de la Humanidad y sefialarlo como el Cordero
e Dios,

El segundo motive de la Critica es que la predicacidn de
Juan no podia rebasar las ideas mesianicas de su tiempo. Bl
Padre Logrange reconoce gue en pringipio Juan se pudo muy
hien adelantar a los suyos.

Pero hay que deecir que no solamente pudo adelantarse,
sino que de hecho se adelantd. Lo contrario serfa crear un
Precursor que no ha exislido nunca.

Juan aparece en los cuairo Evangelios como una figura
veneranda de viejo profeta, que se alza muy por encima de
log sabios v grandes de Istacl. Baste recordar su concepeién
y su nacimicnto, su primera apariciéon en el desierto, los celos
v suspechas que despievla en Jerusalén, lag pregunlas que le
hacen sobre su auloridad v misidn, el temor de Herodes, el
panegirico de Cristo y se vera que fudé mucho mas que cual-
guiera de los de su liempo,

sTendrd algo de paviicular que este Profela viera lo que
vieron Isafas v David, lo que vid el anciano Simeon?

Si el mesianismo degenerado de los medios rabinicos re-
chazaba el Cristo doloroso, el mesianismeo auténtico de la re-
velacion biblica v de las almas escogidas no vela otro. Juan
tiabia venido enviado por Dios y como tal le convenia un co-
nocimiento aulénlico de la persona y de la obra del Mesias.

Asi 1o ha pensado siempre la tradicién eristiana, que nun-
sa ha dudade de la historicidad del testimonio, por muy alto
ique le pareciera su contenido doctrinal.

Un argumenlo importanle de la historicidad nos lo da la
somparacion del Apoealipsis con el Fvangelio. En ambos -
bros lenemoes la imagen del eordero aplicada a Cristo. Pero
mientras on el Apocalipsis se habla claramente y con bérmi-
nos propios de su sangre v de su inmolacidn, en el Kvangelio
este idea rueda flolante y como encerrada dentro det conte-
nido propio de la metifora y del contexto,

iNo serd esta diferencia de expresién una praeba de la
tidelidad bistorica del Bvangelisia? A fines del siglo 1 podia
&1 hablar sin ambagzes del Cordero inmolado, pero el Precur-
sor tenia que hacerlo veladamenle, dejando latenle el sacrifi-
cio en la envoliura de la melafora para no herir log &nimos
todavia no preparados,

Kl discipulo, euande hace de hisloriador, aungque escriba
también a fines del siglo [, respela la expresion velada del
Maestro y uno desareotla In melalora. Bn cambio, cuando es-
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cribe por cuenta propia en el Apocalipsis, da & la imagen lodo
su sentido propio y realisia, fal y como ¢l lo entendia. Si la
imagen del Cordero de Dios fuera del Evangelisla, ésle laz hu-
biera expuesto con log mismos (érminos cruenfos que habia
usado ya en el Apocalipsis y que le habifa sugerido ¢l hecho
hislérico del Calvario,

4 La parte literaria del Evangelisia.

Tanlo 1o idea como su forma inferna creenios que os de!l
Precursor. ;Y la forma externa? (La disposicion ullima re-
daccional v gramatical?

Suponemos que el Baulista fué mas exlenso en su teshi-
monio. Como el aulor del Evangelio nos ha resumido el ver-
so 20 en el 36, asi ha podido tamhién resumir el mismo verso
primero y dejarnos en ¢l la sustancia de una exposicién mas
diluida. Tanio en el primero como en el segundo hemistiquio
el predicador pudo afiadir olras palabras y aun frases enteras
que facilitaran més la comprension de su pensamicnio,

il Evangelista habria retenide nada més que ¢l sustralum
det Lestimonio sobre el Cordero de Dios,

La forma exlerna, con su bello paralelismo y su densidad,
hien puede ser también obra del discipulo. Juan pudo seftalar
a Jesis como Cordero de Dios que quila el pecado del mundo
y decirlo en ofro orden, disponiendo el pensamicnto en olro
plano literario menos conciso y poélico, pero dando siempre
la imagen y la idea que el discipulo nos ha conservado.

El Bautisia hoblaria en arameo y e Evangelisla, al pasar
al griego su predicacién, lo ha hecho con exacitfud sustan-
cial de fondo y forma inlerna, pero en la cxterna se puede
haber permitido aquella liberlad que la indele de la nueva
lengua, sus guslos literarios de hrevedad y densidad, de circu-
log coneéniricos cada vez mas amplios v la armonia de todo
el conjunto le han podido aconsejar.

SEGUNDA PARTE
CONTENIDO sOTERIOLOGICN

Estahlecida la hisloricidad del texlo, vamos ahora a esbu-
diar su contenido,

£l eonienido que nos ha dado la tradicién caldlica es tri-
ple: sacrificio, inocencia y divinidad de Cristo. Todo esto lo
han enconirado los Padres y los autores posleriores en las
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patabras det Precursor, 4Qué razones tenfan ellos para inter-
prefarlo asi? Esle va a ser nuestro lrabajo: reflejar en lo po-
sible lo exégesis literal de los Padres y autores caldlicos,

Lo Lo giersona del Baulista,

It Precursor gue nos pinta sgui el 1V Evangelio es el mis-
mo que han deserilo log Sindplicos. Una figura veneranda de
profeta y maestro, que se impone a ios mismos sabios de ly-
rael, Juan ha reeibido una mision cspeeinl de Dios. No es ia
tuz, pero ha venido o dar lestimonio de la tuz para que toros
erean en ella, Esto ya le coloea en un plano superior at reslo
det pueblo.

duan sabe que el Mesiag ha Hegado va v esta en lsraet.
Los demés no lo sabian.

fnlerrogado oficialmenic por una comision de sacerdotes
y levilas, venidos de parte de los dirigentes de Jerusaién, de-
clara que €1 no es of Mesias,

Felerrogado de nuevoe afirma en términos precisos ia dig-
nidad del Mesfas: “Yo hautizo en agua, pero en medio de
vosotros esid uno a quden wosolres no conocdis, que viene en
pos de mi, a quien no soy digno de desalar la correa de la
sandalin™ (fo 12027,

Ira el testimonio sobre la excelencia de Cristo, casi en los
mismes (érminos que los Sindplicos.

Al dia siguiente un nuevo testimonio, pero ya delante de
Jesiis: “He aqui el Cordero de Dios, el que guila el pecado del
mundo. Este es aguel de quien yo dije: en pos de mi viene
uno, que ha pasado delanle wi, porque era primero que vo?
{1,29-30),

Estas palabras contienen una doble superioridad de Cris-
to: superioridad de mision y superiovidad de naleraleza,

Kn ta misidn del Precursor entea conferiv ¢l baulismo, pero
s6lo o Crislo corresponde quilav de hecho el peeado,

La extraordinaria eficacia de la misién de Jesns se explica
por su preexistencia clerna, a saber, por su naturealeza divina,

La mision v in naturaleza divina de Jesis 1a ha conocido
Juan en vivhud de una comunicacion especial de Dios, el mis-
mo que fe bahin enviado o preparar los caminos del Moes{as
(To 4,31-705,

Juan hia conceido que Jests es el Vijo de Dios, sle titulo,
oseuro. para olres, liene pave Juan todo su aleance divino y
pleno, como prueba el conlexto. La revelacion del Wspirita, 1a
preexislencia de Jesds nos dicen gque Juan ha conocido tam-
hidn su divinidad. Y lodos fienen que veconceer gue Juan ha
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visto desde el principio el cardcler trascendente y megidnico
de desis. jTendra algo de parlicular que Dios le revelara lam-
bién ¢l modo concrelo como habia de realizar el Mesias su
mision salvadora? ¢No serd muy conforme a Ja economia de
Dios que revelase la pasidon y muerle al que tenfa que dar tes-
timonio mas inmediaio del Mesias, habiéndosela revelado a
David y o Isafas lanlos siglos anles?

Poda fa tradicion crisliana ha admirado el cardeler profé-
lico del Bautisla, San Alanasio lo Hama siempre el Gran Bau-
tista, Bl Pseudo-Ignacio, Origenes, Firmico Malerno, S. Juen
Cpisostomo, Alulfo, Tedfanes Cevdmico y Ruperlo de Ty di-
cen que bahld en esta ocasidn como verdadere profela.

Orbgenes cree que, por URa. mwayor plenilud vy perfeccion
de ciencia, que recibio de la Sabiduria y del Verbo divino,
conoeid que el eoerdero pascual era lipo y figura de Crista 85

Esie lestimonio sobre b Corderc de Diog es para Eusebio
o] broche de oro, ol sello de fodas Jas profecias sobre el sacri-
ficio expialorio del Mesias 35,

San Juan Crisdslomo prueba por comparacion con David
¢ lsafas que Juan conoeid el misterio de to, erng 140,

f.a voz del Bautista esia llena de una doclying divina y por
el don de profecja ha penetrado en el inlerior de Iristo 87, La
vaz del Espiritu de Dios habla por su hoca 1%,

Bl Bvangelio vy la tradictdn nos dicen que ¢l Baulisla que-
da por encima de log maeskros de Tgrael y aun por encima de
fns mismos discipulos de Jesnig 19,

2 Rl fexto del Cordera de Dios en general,

Si shora examinames el lexlo mismo del Cordero de 1)ios,
gue quita el pecado del mundo, veremos que consla de dos
parles o hemisliguios.

La primera cs general y figurada: 1de o amnos lou Theou,

La segunda, propia y mis concrcela: € airdn [én amariian
lon kosmou, _

En la primera parte Cristo es designade como Cordero de
1108,

£n la scgunda parle se delermina su obra de universal
purificacién,

i35 B 12, o0,
135 MG ¥2, 87
36 57, 415-406,
137 Peiraxes CERAMICO, MG 132, 402,
128 Bupseao bE Ty MLO160, 240-42,
19300 OF dnfoN, ao e o 3200 May, op, oo po 1A 270 IR
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Las dos parles estin intimamente lrabadag enbre si por la
ley general del paralelismo hebreo, y aqui, en particular, por
un mismo adyerbio demostrativo que refiere el doble articulo
a una misma persona: le agui el Cordero,.. el que quila...

La segunda parte se une también a la primera por el pas-
ticipio en griego (o airén), o el relalivo en lalin (qui tollit).

Eb segundo hemisliquio, por tanto, es complemento vy de-
terminacién del primero, 0 lo que es o mismo, conereta Y pre-
cisa el sentido de la metatora.

Cuatro ideag fundamentales se pueden distinguir:

15 Agnus; 2., Dei; 3. Tollens pececata; 4.3, Mundi.

Relacionando entre si eslas cuatro ideas, podemos {ormar
dos binas, que muluamenle se corresponden y explican.

1% Agnus-tollens peccata.

2 Agnus Dei-lollens peecatn mundi,

Asi tenemos que lollens peccala corresponde o Agnus, Y
mundy corresponde al genitivo Dei, Porque Cristo es Cordero,
por eso quila el pecado, y porque es el Cordero de Dios, quita
los pecados de todo el mundo.

Estudiemos ahora cada uno de estos miembros en particu-
lar para penelrar, como rvesultado final, en el pensamiento
del Precursor,

2

A EL Cordero,

Cristo designado como Cordero ¢s una melafora. sCnal es
su sentido real en la menle del Baulista?

Su sentido adecuado y perfecto lo da el conjunlo del VEIS0,
porque el Cordero estd delerminado por el genitivo Dei y por
la proposicién relaliva “qui tollit peccala mundi®.

Sin embargo, vamos ahora a estudiar la idea que la mera
metafora del cordero pudo o debid encerrar para et Bautista
Y sus oyentes. La imagen del cordero podia encarnar en tiem-
pos de Jess una idea particular. ;Podemos averiguaria?

Disponemos para ello de la literatura apocrita y de la Sa-
grada HEscrifura,

Aunque nosotros dudamos que el” Baulista hubiera leido
los libros apderifos, estos podian reflejar una imagen reco-
gida del pueblo o que habia penetrado en 6l Y por cso eon-
viene ver si el cordero lenia un sentido determinado en esls
literatura.

En los Apderifos det A, T. hay textos anleriores a Cristo
y otros introducidos posteriormente por mane cristians. Estos
ultimos vo sirven para conocer el sentido que tenia la imagen
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del cordero en los tiempos del Precursor. Y son, sin embargo,
los que mas directamenie se aplican al Mesias.

En el Testamenlo de José el Mesfas es designado como
Cordero que nace de una virgen: “Agnus Dei grailia salvans
omnes gentes” 149,

En el Testamenio de Benjomin el Mesias eg designado
igualmente como Cordero de Dios y Salvador del mundo, que
inmolado e¢s enlregado por los malos; el que no tiene pecado
muere por log pecadores, Todos los aulores convienen en que
se frala de una interpolacidn crisliana, gue solamente sirve
para ver en qué senlido se fomaba el teslimonio del Bautisia
en aguellos primeres siglos de la Iglesia H1,

En el libro de Henoch el Mesias es figurado por un toro
blanco que vence a las demdas fieras. Sin fundamento, alguien
ha querido leer cordero en vez de loro ™2,

El resulado, por tanle, es gue la imagen del cordero apli-
cada directamente al Mesias no se encuentra en el texlo au-
téntico de los Apoerifos del A T.

Como comparacién o imagen de los buenos exislen tres
casos,

“Los justos en su inocencia son, enire pecadores, como
corderos® M3, La idea del salmista es que el juslo en su ino-
cencia, aunque no se puede valer por si, cuenta con el auxi-
lio del Todopoderoso, que es su pastor. Se suele eilar este paso
para probar que el cordero era imagen de inocencia anles del
Bautista. La lectura de lodo el salmo y el contexio inmediato
no da la inoceneia, sino ta debilidad. El justo por su inocencia
es impolente para defenderse del malo, como lo es el cordero.
Pero Dios lo defiende. El cordero es aqui tipo de debilidad.
Nada mdis.

En el “Testamento de José”, las tribus en su aposiasia son
comparadas a los ciervos; en su conversion, a log corderos,
“que el Sefior conduce a paslos buenos y @ Ia luz” Wi Aqul es
la doecilidad y fidelidad del cordero la que enira en escena.
Los israelilas, cuando se hacen fieles y déeiles a Dios, son go-
bernados por ¢, como los corderos por su paslor. Bnr cambio,
a los eiervos rebeldes Dios no log guia por los pastos de la vida.

En ¢! libro de Henoch, Moisés, en su huida al desierlo, es

o 49, 8 MG 2, 1139; Szexeoy, Bitllotheee Apecripha, Frigurgt L Br,
1943, p. 402; Cf. May, p. 22 Frey, Apocryphes DBS 1, 383,

14 3, 8; MG 2, 1143; SzexeLy, p. 403,

142 90, 37-38: F. Manmin, Le Livre d'Hénoch, Paris, 1906, p. 235-6,
not. 38.

143 Ps, Sanom., 8, 28; Gf. Vireay, Parfs, 1014, p. 269

144 49, 3; SzERELY, p. 402,
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comparado con la oveja que huye lamenlandose y gritando,
hasle. que Dies o el paslor viene en su ayuda 45, Vuelve de
nueve a salir la debilidad e impotensia de esle animal,

s, por consiguienle, graluita la fesis de que el cordero era
en tiempos del Precurser simbole de inoceneia o del poder del
Mesias, segtn los textos de los Apderifos #16,

En la Bagrada Escritura hay dos clases de textos: utios
donde el cordero se relaciona con el Mesias v olros de cardoe-
ler mas general.

De los lextos relacionados con el Mesias el mas significado
es el de Is 37, que podemos asi tracdueir conforme al origi-
nal kebreo: “I'ué mallralado, pero accedid a ello y no abrid
su boga. Cual cordero nue es conducido a la carniceria y cual
oveja delanle de sus trasguiladores, calld él v no abrio sus
labiog™ 147,

Lisle verso es eierlamente mesianico y forma parle del can-
to TV del poema del Siervo de Yavé, donde se cuenla la pa-
siGn y muerte del Mesias y su obra de universal purilicacidn,

Los Padres aluden lodos a él, si excepluamos a 8. Agustin,
y citan lambidén log versos que preceden y siguen. Todos ellos
nos hablan del saerificio del Mesias por el pecado de la Hu-
manidad.

£l cordero no figura aqui al Mesias, sine que enlra como
lerminn de comparacion, La cualidad que ha escogido ol pro-
feta es la docilidad ¥ enirega del coedero. Y con ella compara
fa entrega al padecer del Mestas, su voluntad v su sileneio,
como indice de su obediencia. Mas que ol clemento maierial
del sacrilicio, es lo que los tedlogos Haman el elemenlo formnl
lo que se compara. Como el cordero se deja llevar al sacrificio
sin profeslar, que es lo que expresa su silencio, asi el Mesfas
se dejard Nevar a la mucrle sin reserva y econ absolula doci-
lidad a la veluntad de Dios.

El Mesias padece por nuestros pecados. Hasta does veces
menciona el profeta en esta pericopa lo causa de los dolores
el Mesias 198,

Aunqgue el cordere no es aqui ligura del Mesfas, pero en-
tra como término de comparacidn para declarar algo susban-
cial de su sacrificio expialorio: la voluniad de padecer.

Los olros dos lexlos son mesianicos en sentids lipico, Uno
es el de Jeremias 11,49, que conforme al original hebeen po-

145 8D, 6, OF. ¥ Manvin, p.o 207,

6 Cf. PRDERKIBWIEZ, P 85

147 L Oniano, La Sagradae Pasidn en los Profelas, Gadiz, 1944, p. 125,

B OF. WxABENBAURR-ZORELL, fn Isaigm, Paris, 1923, 15 p. 3475 May,
. H06-108 ;. Penenkiswiez, 117-3
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demos {radueir: “Yo era como un cordero doméslico (mansue-
fus V) que es llevado a la carniceria®,

El texto se refiere direclamenle a Jeremias, como ohserva
Maldonade, Y el medio de la comparacion es la confianza y
enfrega lotal del cordero a los suyos, aun en el sacrificio.

Ya desde anliguo se ha considerado esle lexio como me-
sidnico, por lo menos lipicamenle: “Omnium ccclesiarum iste
esl consensus, ul suly persona Ieremiae a Christo haee dici in-
telligant, quod ei Paler monstraveril, quomode eum oporieat
fogui el oslenderil illi studia iudacorum el ipse quasi agnus
duelus ad vicliman non apoeraerid og suum® 140

lusehio, antes que 8. Jerdnimo, dijo también que Jeremias
habla “inducta persona Chrisli” 190 Y csle es el sentir del Pa-
dre Knabenbaoer, que explica plenamente el senfido lipico-
mesianico 181,

1} semlide de Ja comparacién en los dos grandes profeles
es el mismo. El cordere se loma como {érmino de compara-
eion para hacer resaliar o docilidad y enlrega {olal del Me-
sias al saerificio,

Los dos profetas han vislo en ol cordero algo relacionado
son el sacrificio v gue pedia ilusirar mauy bien lo mas propio
del sacrificio mesidnico: su voluntad, su ohediencia sin re-
serva,

El tercer paso hiblico de sentido mesidnico {ambién eg Ia
narracian del cordero pascual. Podos los Padres han mirado
al cordero pascual como lipo del sacrificio de Crisio, y por
aso 1o cilan para ilusirar el lesiimonio del Baulista. En esto
no han hecho mas que seguir ia lnrea iniciada por 5. Pablo,
que Hama a Crislo nueslre Cordera pascual, vy al Discipulo
Amadoe, que vid en la orden de que no se rempiese ningnn
hueso al cordero una profecia de la proleceion que Dios ha-
hia de tener sobre Orislo en ¢l ara de la eruz

Bl cordero pascual era cierlamenle un sacrificio, cual-
quiera que Tuese o caraclter. e agqui oz 1érminos de sacri-
ficio, sacrifiear la Pascua, v sohre {odo ¢l rilo de la sangre,
propio de lode sacrificio.

En los fres pasos mesidnicos. ol cordera o es sacrificado,
v en su propio seerificio figura ol del Mesias, como ocurre en
el cordero pascual, o es fomado como lérmino de comparacidn
para declarar algo propio del saerificio del Mesjas,

Podemos, pues, decir que el copdero era aplo para sugerir

el sacrificio del Mesins,

W0 Q) Feepaxmio MLO24, TRL,
1m0 MG 22, 87,
180 fa Jer, )oco Paris, 1880 p 470
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La generalidad de los texlos biblicos que tratan del cor-
dero no se refieren directamente al Mesias nit a su sacrilicie
propio, pero hablan ciertamenie de sacrificio en general.

En los salmos y en el libro de 1a Sabiduria se empleo como
lermino de comparacién para declarar la alegria (Ps 114
[Vg. 113], 4.6; Sap 19,19). Oseas compara a Israel en su ve-
beldia a Yavé con la vaca agresiva, v a Israel, décil y fiel,
con el cordero (Os 4,16).

Segun los céleulos aproximades de F. Sole, el corderc sale
en la Bagrada Escrilura 150 veces v de ellas 127 va unido al
sacrificio, ya profano, ya sagrado 52,

Y es que su papel primario en la vida del pueble hebroo
cra. el del sacriticin, Et cordero era el animal mas frecuente-
mente sacrificado para el alimento de todos, El cordero no
faltaba nunca en los sacrificios ordinarios vy mdas solemnes,
tanto oficiales como particulares.

En la fiesta de la Pascua, de Pentecostés, de los Taber-
naculos, en el dia del Gran Perddon, eran sacrificados uno y
muchos corderos. Segtn los cédleulos de Flavio Josefo, en la
Pascua no se inmolaban menos de 256500 corderos 159,

El dip del Gran Perdén se sacrificaba un macho cabrio
por el pecado, ademds del sacrificio perpetuo, que era de dos
corderos, uno por la mafiana y olee por la tarde (Num 20,8;
16,19). _

Los leprosos por su pecado, las mujeres por su purifica-
cion, tenian que ofrecer en sacvificio algdn cordero,

La historia religiosa del pueblo hebreo y su préactica litar-
gica hasta Ia venida del Sefior, habia hecho del cordero el
tige de la viclima pura y acepla a la divinidad,

Tenemos, pues, al cordere como lipo de la viclima en gene-
ral, y entrando en determinados y especificos sacrificios, figu-
rando en la pascua el gacrificio del Mesfas, comparado con él,
cuando padece y se entrega libremente para satisfacer por los
pecados de los hombres.

El cordero, por tanto, podia por si mismo sugerir la idea
de sacrificio, primero al Bautista, que habia penelrado como
nadie en los misterios de la Sagrada Escritura y tuego también
al pueblo, que lo miraba como la victima ordinaria y vaolgar,

Es verdad que al representar el cordero a un hombre no
podia dar la dea de victima, pues la religion hebrea rechaza-
ba lag vietimas humanas.

152 La Scuola Call, 6 (1932} 188-9,
15 B, Iun, VI, 9 3
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Pero nétese que el Baulisle no encarna a cualquiera en la
figura del cordero, sino a aquel que sefiala como auléntico Me-
sias, el Mesfas de la Ley y de los Profetas, que eslaba apun-
ciado como Redentor y como viclima.

Tenemos, pues, estos elementos: el cordero tipo de sacrificio
on general; el cordero relacionado en la Sagrada Escritura con
el gacrificio del Mesias: el Mesias profelizado como viclima de
las pecados {odos.

Todo estaba preparado para que Juan encarnara en el cor-
dero el saerificio del Mesias, lal y como ¢l habia sido anun-
ciado v comoe de hecho se iba a realizar, como el sacrificie
expiatorio de la TTumanidad.

Y para eslo no es preciso apelar 4l cardcler profélico de
Juan. Pudo él por si mismo leer y entender la Sagrada Escri-
tura, en parlicular el Hibro de Isafas. Pudo muy bien alcanzar
con especial luz det ciclo el sentido del cordero pascual, que,
segin muchos autores, inspird la comparacion de Jeremias y de
Isaias. Lo que aleanzaron mas {arde San Pablo v el Discipulo
Amado, pudo muy bien aleanzarlo también el Precursor, como
dicen expresamente Origenes ! y San Ambrosio % y supo-
nen todos los Padres que hablan de su inspiracion profélica.

De hecho la tradicion eristiana ha enconlrado en el cor-
dero una imagen del sacrificio de Cristo. Asi, por ejemplo,
Origenes 156, San  Juan  Crisdslomo ¥7, Teodoro de Mopsues-
tia 1%, Dionisio el Carlujano 8 y el Cardenal Toledo 190, para
no eilar nada mas que a los mag anliguos.

Se habra nolado que nos hemos separado del enfoque que
hoy dan muchos aulores al problema de la inspiracién del
Baulisla. Creemeos que desde principios del siglo XX ha habido
una desviacion de la tradicidn en esle punlo.

Iloy es frecuente, desde Belser 16ty Murillo, esforzarse por
demosirar tal o cual paso hiblico como cxclusiva fuente de
inspiracién del Bautisla, 0 por 1o menos como exclusivo pun-
o de referencia. Unos prefieren el cordero pascual, olros el
Siervo de Yavé, olros ambos,

Los Padres, en primer lugar, han hablade siempre del
cordero pascual y de la profecia de Teaias: Juego han ido cre-

154 MG 12, TH6.

455 ML 14, 1143,

156 MG 12, 157

157 MG BT, 41b.

158 MG 66, T34,

159 Op. e in h. L

16 Op. c in N L

161 ginleitung i das N7, Freibuovg, 1905, p. 392,



174 JUAN LEAL, g, L

ciendo las referencias biblicas, con el proposito principal de
declarar el pensamienio el Bautista, mas que para seialar
su fuente de inspivacion o su referencia concrela,

s muy ordinario decir que el Bautista sefials al Cordero
de Dios que Moisés anunciara enigmiticamente y el Profela
Isaias mds claramenle. Isto sobre lodo ocurre en los Padres,
Por eso creemos que el cordero pascual e Isalas han de cen-
trar toda la alencion del exegela, si fqueremos continuar la linea
de la lradicidmn.

Se suele vechazar 1o alusion al eordero pascual, porque no
parcee claro el lado expiatorio del sacrilicio, No ereemos que
eslo Taera necesario. Basla que fuera verdadero saerifieio
para que lpicamenle profelizara el de Cristo. Taulo mas que
existe un paralelismo muy acusado enlre los dos, como ya
nolé San Ambrosio. A saber, la sangre del cordero pascual
fué lo que salvd a los Israelilas de la esclavitud de Egiplo y
fa sangre de Crislo es la que nos salva de la esclavilud del
pecado.

Es un hecho cierto que el cordero pascual era figura de
la muerte de Cristo. Pero aun suponienco que el Baulista no
penelrara ent su simbolismo, to cual se hace dificil de ercer v
£s conlra la alivmacion de algunos Padres, bastaba que fuera
verdadero sacrificio parva que Juan lomara de alli ¢l corders
eomo tipo del sacrificio de Cristo, Y luego el cardcier espeei-
fica det sacrilicio mesianico se lo diera la profecia del Siervo
de Yavé, donde claramenie se habla de sacrificio y de saeri-
ficio por todos los peeados, Tanlo mas, que el saceilicio del
Siervo de Yave es explicado en su elemento mas trascendern-
tal por la comparacion con el cordero que es llevado al ma-
iadero,

La brevedad del testimonio del Baulisla hace muy dificil
precisar la refercncia concrela biblica, si es que la hubo. i
sacrificio del Mesias eslaba muy delerminado en la Ley y en
los Profelas y esla era la sustancia del testimonio de Juan
encuadrada {también en la imagen del cordero, que ya de por
i, en el marco de la historia v de la religion judia, era figura
de sacrificio en general, y luego, al ser relacionado por Isatas
con el sacrificio del Sierve de Yavé, ofrecin cierla base para
ser imagen parviicular de este sacrificio.

Juan pudo comprender todo esbo muy bien y anunciar la
pasién de Jesiz en lérminos figurados, que no herfan los ani-
mos fodavia no preparados sulicientemente, pero que decian
algo y aun mucho, aungue no lodo lo que hoy nos pueden
decir a nosotros,
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Siempre serd verdad o que observa el P. Jolion: que mu-
chas palabras y senlencias del Evangelio son semillas que
fruclificaran el mafiana. Asi ocurmié en el Anliguo Testamenlo
y asi ocurre en el Nuevo, Una de cslas semillas es la profecia
de la muerte de Crislo en el cuadro dei cordero.

k. Bl Cordero de Dios,

Aunque la imagen del Gordero aplicada al Mesias contienca
por si misma la idea de sacrificio, ¢f Baubisla la conereld més
en esle mismo orden,

Bl cordero va delerminado primeramente por el arlicuio y
el genilivo. Jesus no es wn cordero; es 5 Gordero de Dios,

Ya el Criséstomo noté la importancia que lenen el arliculo
y el genilivo para fijar en calegoria Gnica a esie cordero 162,

El genilivo eslablece una relacidn entre Dios y el cordero.
sQué relacidn es esla?

La relacion que se encuenlra en Ja Sagrada Wserilora 0
la de viclima y nunca la de identidad o simple perlencncia.
Y esta es también la que supone la lradicion crisliana mas
antigua, K1 cordero referido a Dios habla de inmolacion v sa-
erificio.

Esla relacién general se puede lodavia precisar mdis estu-
diando el senlido propio del geniliva.

En la prolecia de Isains se nos habla del Siervo de Dios.
Esle genilivo no es lampoco de simple perlenencia, sino de
eleceidn, predileccion y misién por parle de Dios; de enlrega
y obediencia ciega por parle det Siervo,

fin ol 1V Evangelio enconiramos las cbras de Dios (6,28},
que son aquellas que Dios aconseja y acepla, aguellas que
tienen una  elicacia divina, Se habla también del Pan de
Dios (6,33), que es pan hajado del ciclo y pan que da la vida
al mundo; pan que envia Dios y pan que liene la virlud de
Dios 163,

El Cordero de Dios, siguiendo la linea de explicacion vieli-
mal gue enconlramos en la Eserilura, serd aquella vielima
que envia Dios, que ama Dios, que acepla Dios, que liene efi-
cacia y virlud propia de 1hHos,

Tsle es el sentido en que habla la [radicion calolica. Ori-
genes dird que Dios ofrece esle sacrifieio ¥4, San Ambrosio, que

162 MG 59, 116,
03 Gf. May, po 14-42.
166 MG 14, 201,
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es al Cordero escogido por Dios 105, Y asi hablaran también
Teofitacto y Zigabeno y muchos autores posteriores.

Maldonado escribe: “Dei autem agnum vocavil, quia a Deo
oblatus est. Sicut vocamus sacrificium Abrahwmi, quod Abra-
hamus obtulit”,

El Gardenal Toledo insisie en la eficacia de este sacrificio:
“Agnus ille, cuius unius sacrificio mundus a peccato pur-
gafur”,

Por el sentido mixlo y amplio se incling ya en el siglo XVI
Molanoe, que luego han seguido Federkiewicz y May en nues-
tros dias. Y este es el que, admiliéndolo el genilivo, se debe
retener,

El articulo reviste aqui desde luego su valor determinati-
vo. Jesis no es un cordero de Dios, Es ¢l Cordero de Dios, in
cual lo pone por encima de cualquier otro cordero, como nolé
el Crizdstomo y luego el Cardenal Cayetano. Se trata de un
cordero singular, Qnico, El templo en la religién judia no era
mas que uno; asi el Cordero de Dios.

Esta idea de excelencian y singuolaridad se encuentra con
mucha frecuencia en la tradieién y estd acentuada por el tex-
to mismo, gue determina al Cordero de Dios,

La iradicion sefiala también el sentido analérico del ar-
ticulo, haciendo ver que el Cordero de Dios estaba ya detere-
minado en la Ley y en los Profetas, en Moisés y en Isafas.
Asi hablan Tevluliano, San Atanasio, San Juan Criséstomo,
Teofilacto y Teodoro de Mopsuestia y muchos después, b
hecho Moisés hablé de Crislo como cordero tipicamente o
Isafas al comparar al Siervo de Yavé con el cordero, Y desde
tuego el comtenido de la metafora eslaba lodo en ellos.

La tradicién ha visto también con mucha razén 1o inocen-
cie en el Cordero de Bios. Si cualquier victima debia ser pura
para ger agradable a Dios, ;euinto mas o deberin ser ta vie-
lima que Dios mismo se habia escogido, aquella en que espe-
cialmente se reereaba, aquella que iba a tener una eficacia
(tnica? La inocencia de que habla la tradicién anterior al
afio 1925 va siempre unida y apoyada en el sentido sacrifical
del cordero. Nunca separada de él.

B, Qui lellit peecatum mundi.

En esla sentencia se debe estudiar cada una de sus pala-
bras y su aportacién y relacién con el conjunto.
En el sentido de peceatum vy mundi hay acuerdo comple-

165 MEL 15, 1706,
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10, El pesado liene un senlide general que abarca cualquier
clase de pecado, original y personal. 18] mundoe tiene un sen-
tido moral que connola a {odos los hombres en cuanto enemigos
de Dios.

En et sentido del participio “o airdn”, qui follif, hay dos
senlencias. Unos lo explican por guilar o borrar; olros por
tomar y levar sobre si. KBl verbo griego admile, electivamen-
te, ambas explicaciones,

En la tradicién y hoy modernamentc se encuenlran lam-
hién las dos.

i.a idea de lomar sobre si corresponde mejor al cardcler
vielimal del cordero vy a 1o misma meldfora. Y cste es. el sen-
tido que le da San Juan Crisdslomo, arguyendo, sobre {odo de
la analogia con el Siervo de Yavé, que loma sobre si los peca-
dos de la Humanidad 165,

lon el Criséslomo coincide San Ambrosio 107y San Ger-
n1an 1S,

Kusebio 1o explica con el célebre texto de San Pablo: fae-
tus st pecealum et cxecralio 190 Y la misma idea encontramos
en San Cirilo, Crislo nos ha redimido “facius pro nobis male-
diclum 170, ‘

Bruno de Asti dice que Cristo se puede llamar cabrilo més
bien que cordero “propler simililudinem carnis peceali™ 17,

San Alberle M. es ¢l primero que cila 1 Pelr 224, donde
se dice que Cristo Hevd nuesiros pecados sobre su cuerpo
hasta ¢l madero de la cruz 1%,

Jansenio de Ganle junla los dos senlidos de esta manera:
“aufert sumendo® 173,

ste sendido lo ha explicade magistralmente ¢ Maesiro
Fr. Luis de Ledn: “No sclamenie dice que los gquila..., sino
que 1os carga sohre si, v los hace como suyes para ser é1 cas-
tigado por eilos™ 17,

Barrado recoge la misma explicacion: portando auferi 1,

Iin el siglo XVI1I siguen la misma explicacion 8. Perera
v (. Istio, el cual la liene por méas conforme con el texio
griego y con Isafas, y en particular con la imagen del cordero,

166 MG 5T, 197, 34D; 58, 109
167 ML 15, 1648,

168 MG 98, 307%

00 MG 22, 909,

7 MG 73, 194,

71 ML 164, 204,

172 Opera, X, p. 66

73 Op. c.

174 Op. ¢, p. 816,

175 Op. e
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al cual l¢ cuadra mLJm‘ quitar el pecado lomdndoloe sobre si:
aufert portando 170,

En el siglo XVIIL .68 la explicacion mas ovdinaria: Natali,
Hardouin, Erhard, Calmet, y sobre lodo Bernardo Lamy ha
resumido muy bien -los motivos que loma de la analogia con
Isajas, con San Pablo y San Pedro.

Bl verbo hebreo N asha dice que se aplicaba a la vieii-
ma que se hacia solidarvia con el que ofrecia el sacrificio,
lomando en si los pecados.

Enlre los modernos basta ellar tos nombres de Federkie-
wiez, Bover y Andrés Fernandes.

A nosolros nos pareee también que corresponde mejor al
pensamiento del Bautisla, tanlo porque se refiere al cordero
viclima, como por analogia con {saias, San Pedro v San Pablo.

Kl senlido viclimal es independienle de uma u otra expli-
cacion, y por eso enbre sus partidarios se encuentran las dos.
Iin cambio, los que excluyen et sentido viclimal del texto, por
fuerza tienen que escoger el sentido de guitar o borrar, pues
el de tomar sobre si ya implica la idea de sacrificio, como
observa justamente el Crisdstomo, cuando dice que el Bautista
no dijo: remilif, sino susciptl {(gr.): “lHud sine pevieulo fie-
bat; hoe aulem per morlem™ 177,

Sualquicra que sea la ddea propia del (oliif, siempre queda
en pic eif conlenido sustancial de esla segunda parte, que es
decisiva para el sentido vielimal de {a meldfora del cordero.

Por eso, como observa May, la Crilica se esfuerza por eli-
minar a loda costa como no hisiorica esta segunda parle 178,

Se puede aceplar este pringipio general que asisnta Kana-
benbauer: “Notio ablationis peecatl el notio sacrificil secun-
dum lofam instilitionem caeremonialem crant inter se colli-
gatae” 179,

fin efecto, la remisién del pecado era fruto de ln sangre,
como repetidas veces leemos en la Eseritura y ha resumido of
aulor de la caria a los Hebreog (9,22). Soke cila varios textos
de los Rabinos en este mismo sentido 199,

FEste principio generval liene mayor fuerza cuando el per-
dén de los pecados es obra del cordero, que ya por si sugiere
la idea de victima, “Proponer a Jests como Cordero de Dios,
que borra los pecados del mundop, es presentarle como deslina-
do a la muerte en expizeidén por los mismos; pues la inmola-

176 Op. c.

7 MG 57, 197,

178 Op. e po 390 41, 144,
7% In h. [

180 a, ¢, p. 364,



FL CORDERO DE DIOS EN LA B8XEGESIS €aTOLica (10 1, 20.36) 179

cién es la via Unica por la que el simbolismo y la ley rilual
del Anliguo Teslamenlo enlazan con el corderoe la remision
de log pecados™ 181,

Era casi imposible, dice Sole 18, que los oyenles pensasen
en un cordero gue por su mera inocencia quilase el pecado.
Si el Bautista hubiera pensado asi “habria expueslo una idea
enleramentle nueva, ininleligible a sus oyenles, Dando al cor-
dero el sentido de victima, ha dado a su figura el significado
obvio, el conocido de log oyenles”.

San Juan Crisdslomo deduce of senlide vietimal del cor-
dero y de la segunda parte: *Ac cum dieil: qui tollit... idip-
sum significavil. Non alio enim quam per crocem modo id
operatus es{” 182,

En esla exégesis nuesira brilla la perfecla y admirable
unidad de las dos parles. El Cordero que habla de sacrificio
tiene su réplica efectiva en ef pecado que se perdona; y el pe-
cado perdonado liene su conlrarréplica en el Cordero inmolado.

BEPILOGO

E]l P. Lyonnel dice justamenle gue el exegela catdlico, ade-
mas de la menle del Baulisia, debe buscar lo que el autor
inspirado del IV Evangelio ha queride decirnos en ese resu-
men que hace de la predicacion de su maestro 189,

La menle det Evangelista la conocemos por el {exlo mismo
del Evangelio y olros pasos, donde é1 habla del cordero como
figura de Crisio,

Pues bien, es un hecho gue siempre que San Juan men-
ciona el cordero como simbolo de Crislo, lo toma en senlido de
vielima.

Asi lo vemos en el allimo episodio de la Pasién, cuando
los soldados rompen fos huesos a los dos ladrones y perdonasn
a Crisio, porque estaba profefizado que a él no le habian de
guehranlar ningGn hueso, (Io 19,36.)

San Juan, con la auloridad y tuz propia de un aulor ins-
pirado, nos descubre agui el mislerio que encerraba el cordero
pascual. Dics habia mandado que Tuese asado y comido sin
que se le rompiese ningin hueso.

Iista orden era una profecia de lo que habia de suceder con

181 L, Muninnoe, EU Cuario Evangelio, p. 165,
182 a. ¢. . 364,

183 MG a7, 445,

184 Ribliea 30 (1949 145,
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Cristo en la cruz. Ast lo ha vislo Juan y por eso lo da como
una prucha de gue Jestis es el Mesias e Hijo de Dios, en guien
todos deben creer,

Con San Juan conviene también San Pablo. Cristo es el cor-
dere pascual de log cristianos, “nuesira pascua” (1 Cor 5,7).

Il cordero pascual era verdadero sacrificio, Zebak, Thusla
(Ex 42, 27; 34, 20); los Bvangelios y ¥lavie Josefo dicen gue
habin que sacreificar la Pascua, Filon observa que este dia to-
dos los israclifas eran verdaderos sacerdoles, porque podian
sacrifiear el cordero,

Ei cordero se inmola en et lewnplo, tugar de los saerilicios;
su sangre era derramada en los Angulos del altar y las grasas
se gquemaban como en fodos los sacrilicios.

San Pablo v San Juan, al decirnes gue el cordero pascual
era figura de Cristo, nos han dicho gue es ol verdadero corde-
ro inmolado vy sacrificado por ol pueblo,

Bl pensamiento del Evangelisia se hace fodavia mis dib-
fano en ol Apocalipsis, dende el cordero aparece hasta veinti-
nueve veces en doce capilelos, comn personificacion de Cristo,
seghiin log edleulos del Po Allo 185,

La primera visidn v la mas imporlanie es la del cordero
inmolado, bajo la eual se desarrollan todas las demds, como
dice Medebiéile 186,

La enlrada en escena del Cordero se anunsia por la imagen
del Leon de Judd (55), que resulta ona verdadera paradoja,
Despues de anunciarse ¢l Ledn, el que se revela al vidente no
a5 e} Ledn, sino ¢t Cordero degollade. Dos simbolos contrarios
en la forma, pero coherenles en el fondo.

Bl Leon ligura la fuerza v la victoria de Cristo y se inspira
e lag bendiciones de Jacob a Judd (Gn 48, 0. 10). Et Cordero
expresa el modo como se ha logrado la victoria y el poder:
por o muerle v el sacrilicio (5,6),

il Cordero que vid San Juan llevaba tal vez en su cuello
1a herida de la inmolacidén eruenta ¥, Y todo es frulo de su
inmolacion, La gloria misma del Mesias y los bienes que de-
rrama sobre los creyenles 488

Derntro del marveo del Cordero degollado ve después el vi-
dente su sangre que blanguea (7,44), Uno nneva paradoja.
T.a sangre sdlo puede blanquear moralmente.

85 LApocalypse, Pavis, 1933, p. 77

B0 Faplation DRSO I, 206.

187 Anno, op, e, p. G

188 Leemas emnos en fo 1, 290 36 1 Petr 4, 19 v Act & 32, En ¢l
Apoeatipsis v sdla en 61, a exeepeion de Io 24, 15, leemos stempre arnion,
diminutivo del nusitade aren, que es lo misto que el lalin agnus,
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Si el que se acerca al Cordero se acerca a la vida, el que
so alejo de 4] se aleja de la vida, Desde el principio del mun-
do Dios tenia decrelado y previsie el sacrificio del Cordero
para salvacién de la Humanidad (13,8). El libro de la vida
ha querido Dios que eslé en las manos del Cordero y que ¢l
sea quien lo abra y lo cierre. B Cordero muerlo es el que
pnede dar la vida. (Mra eleganle paradoja.

Se pucde decir que foda la soterviologfa del Apocalipsis se
cenlra en la imagen del Cordero inmalado, IB1 sacrificio de
(risto queda en el Apocalipsis expuesto con todos sus férmi-
nus propios y bien claros, mienlras cn ¢l Evangelio, y en par-
ticular en el {estimonio del Baulisia, se deja suspenso en un
lenguaje velade, Esla diferencia no debe pasarse por alto,
pues dado que el Evangelio se escribid después que el Apoca-
lipgis, lilerariamente deberia sefialar un esladio mas avanzado
de la soteriologia y no es asi, Prucha de la fidelidad hisldries
del Evangelisia,

¥l mismo contenido de viclima liene el cordero en San Pe-
dro, quien por su hermano Andrés fuvo muy pronlo nolicias
del testimonio del Bautista, si es que ¢ mismo no esluvo pre-
senle,

Alta por el afio 63 eseribja a los ficles exhorfandoles a una
vida sanla vy les proponia como fundamento el precio de la
sangre con que Crislo nos gand: “lemos sido resealados con
la sangre preciosa de Criste, Cordero inmaculado y sin man-
cha® (1 Pelr 449).

Alguien ha querido ver en esle lexto un argumento para
la teorfa de la pura inocencia det cordero, No se ha fijado que
la inocencia va unida a la sangre, que es el verdadero res-
cale. Lo inoceneia esld en funcion del saerificio y sirve para
reatzar su ovalor.

85 mas, los mismos términes *inmaculado y sin mancha”
son lérminos sacrificales.

Inmaculado correspende al hebreo {famad, perfeclo, que era
ta palabra técnica del animal que reunia las condiciones exi-
gidas por la Ley de los sacrvificios, Pamid se hubiera traducido
mejor por féleios, pero ¢l adjelivo griege que usa San Pedro
(Aimoémas) perlencee mas al vocabhulario féenico  sacrifical.
Aplicade a Crislo-Cordere nes lo presenfa como la vielima
perfeela. Se irala, pues, de una pureza o perfeceidn en orden
al sacrificio.

Bl segundo adjelivo es cldsico y de por si no es exclusivo
de los sacrificios. Aunque s unido con el primoero #89,

180 OF. U, Morzmmrsten, oo Episf, S0 Peiel of  fudee, Parvis, 10397,
p. 224-5.
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El fenguaje que usa San Pedro reflejo més la legislacién
sobre el sacrificio cn general (Lev 1410; 23,18...) que la del
sacrificio pascual o la profecia de Isafas, Por eso es diffeil
precisar dénde se ha inspirado el Apdstol, aungue el sentido
viclimal de la melafora del cordero sea en él muy claro.

Teniendo, por tanto, presente el peso de una larga iradi-
cidn catdlica, desde los Padres hasta el afio 1925, la iden de
sacrificio que el cordero de por si sugeria en la historia y vida
veligioga de Israel, o relacionado que estaboa con el sacrifleio
del Mesfus en Isafas, Jeremins y Meisés, la relacion intima
que el Baulista ha cslablecido entre el Cordero de Dios y el
pecado del mundo, y, por allimo, la exégesis que hacen San
Pedro v Ban Juan del cordero aplicado a Cristo, creemos cier-
fo que el Precursor profetizd de un modo figurado y algo
velado la Paston y Muerle del Sefior. Y esle es el sentir, aun
oy dia, de la mayoria de los intérpretes catdlicos, aunque
haya algunos gue disienlan.

Juan Lean, S, 1

3¢ ta Faeuttad  Teoldglea
de Gransda.





