
El empleo del vitalismo y del 
relativismo para la expresión 
de las verdades naturales y de 

las verdades reveladas 

1. ln!1'0rhu·ciún: uucslra aclilwl 011/c d prnblwma 

'(HabeL t.amen et hoc dicturn aliquam vr:1·ilatem; nan1 im­
possibilc es(. [id] quod probabililcr dicilur, secundum !ot.um 
-esse falsum ... " (C. GenlrJs, Jll, D). Es interesante observar la 
actitud psicológica. que l'Pvela de sí rnis1no Sanlo rromás en 
este y en otros pasajes de sus obras. Aun en el supuesto de 
que cuando escribía estas palabras estuyiesc juzgando una 
opinión desacertada, reconoc.ió que podía contener II aliqua1n 
verilat.ern ,,_ Pues es inconeobihlc\ die(\ que un aserto proba­
ble pueda. ''secundurn toLrnn esse falsum n. En este cuso se 
1-rataha nada n1cnos que de Ja. singularísima opinión de Pitú­
goras, según el cual el mal y el bien son dos géneros igual­
mente suprmnos y primeros }}rincipios. 

Eslns palabras de Ranl.o 'J1omás ya. desde ahora puedc11 
servirnos para. expresar nucstrn n.ctil.ud on el prohlc1na que 
vamos a inYest.igar: sin prejuicios para defender a toda cm;f.a 
(sea. con 1•azón o sin ella), sin }Jrejuicios para atacar a toda 
eosta (s!':1 ciin razón o sin ella), ninguna opinión, sino dis­
puestos a .-:.onwlel'la. a 1m examen sereno y profundo, para con­
cluir reconociendo ]o que de mor.lo cierlo nos cons[.c que hay 
1~11 ella. de verdad, S('a lodo, se;i n1ur.hn 1 sea prn· ]o menos en 
a!,f.!ún aspec!o o pnr[c. 

¿Qué hay compalihle 1.·on la verdad en el uso melódieo (Jl> 
las fórmulns (kl vilalismo y del rela!.ivismo'? Es!r. es el pro­
blema. 



184 ,rL;As now (iJIU)NELf,A, 8, ,J. 

g8 un hecho qt1c se ltabla 1nucho de csln C'.!I nuestro tiern-· 
po; los que qulercu cslar "al día. 1

', los quu quieren "clcjar lo 
rnuerlo)' y sienten ansias de ser· avanzados, a veces blasonan 
de la verdad Yi/al y relativa; ¿qu6 habrá en el fondo de est;:; 
aspiración difusa. y a vt=)Ct:s algo Pxt.cndida? liemos dn r1 x,1~ 

minaf'lo. 
En rcaliclacl, por nl rncrn l1ccl10 ele que st; inicin uua espe~­

cie de t'c11ovaciú1t Lin la ciencia no podemos juzgar a priori 
ni qun sea ncert.ncln, ni que sen desncertada; en et trattscm·sn 
dula his!nri11 dr: U1~ ciencíns? de !a fllosofía las ha hnhido df' 
!ocias clnses. 

Por ejemplo, el gnosticismo du los pt·imeros siglos, y luP·­
go el maniqueísmo, que int.entahan aeomodae a la. ciencia :, 
!itosofía de e1ü011ces los elatos ele In Hcvclaci(JJ1, estaban des·· 
n.ccrtnclos en s11 i.n!.enlo; y hoy día nos cla risa lec:r· en San 
lt·eneo o en 81t11 Agustín qué cosas clec[nn y n1úlcs crcími 
r,pucslas a la. Pe, en nombre ele la cieucia, los gHt'is[.ieos y mn"· 
niqucos de los pt'imcros siglos. I1~n cambio rcalizat'OH una ycr"• 
dadera renovación los Santos Paclt·es. La ron.liir.u·on dentro del 
nrnbicnlc iilosólico[t\Ológico 8an Agustín y luego mucho rnú!-­
profundamcnt.c 8arl/o Tornús; [ocios co11nccmos muy bien, y 
no ha.y por qnó r<~pct.i.r1o aquí, los miedos y recelos, las opo­
siciones y pt·ohibiciones que originó un sus prineipios la ubru 
de Santo Tomás, el cual luvo la audacia ele sistematizar e"! 
antiguo conLcniclo dogrnútico de los SanLos Padres de.ntro de 
un mure o at'islotélico, entonces casi tot.alrnunte nuevo; rnú:-: 
aún, lodos recorda1nos que co11 el avel'roísmo, que provocó lu 
condcnaei()u por parte elel Obispo de Paris, rrernpier, de 2-lP 
tesis aYerroíslns, inc[uyerou lam!Jión, entro o/ras, a 20 tesis 
tomísticas, las cuales, sin ernbnrgo, prevalecieron pocos afio:-­
dnspués; nada diganws de Kilclwarby, Arzobispo de Cant.er­
bury, qite en l.277 coudnnú unas :m proposiciones, ni ele los n:­
celos expresados pni· .hwn XXl en la ·nula del 28 de abril 
de l277. 

Un rno\'imieulo uslmismo t't.'110,·adcH·, y qtt(~ le1·minó pm· 
lrnponerse univc1·sttln1eul.t\ fuó et ele! 11coscolnslieisrno) en d 
que Luvo un pa_pcl tan ·preponclcl'ant.n 11;spafia a pat'Lir de Frn.11-
cisco de Vitoria (!.'J80-!J/1G), en ('[ :-:.i1-do XYJ, y que fuó cono­
cido g-cocralnwnte eon et nornhrt de la. 1:csco\ústica espaf1n-· 
la", ele la q11c Su(u•ez es un (':~lnbó11. 

[ijr¡ carnhín et janscnisnw, qtir poco dospu{is, a. n1eclifüú,.--.: 
dt•l siglo XVl'I. pt'Plrndía. [l('.Olllnd,11· un protestantismo 1ni[i-· 
,.!.!·acJo ,; ad u~11rn ca! llolierwum ,, , ruó dnsaeerl.aclo y condenad u. 

No puPdr\ a p'J'inl'i reclia;,;nrse o admitirse cuak¡uier u1ovi­
mirnt() reno\·ndor, prn·qiw In~ lln hnhidn t'lt e! lr·an~c11rso dt' 
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la historia lates, que en vez de renovación han traído consi­
go una. deg-radaeión, y olros, en ca1nbio, han triunfado porque 
podían produci1' un au!éntico cnsanchamienl.o de horizontes y 
irna. mayor profundidad en el conociinien[.o de las doctrinas 
cristiana.s. 

¿, Dónde quedará colocado con el Ucrnpo este ambiente y 
movimiento actual llamado de la, '; rreología N ucva '' 1 especial­
rnent.c en sus mól.odos de vitalismo y relativismo? 

No cargas afeet.ivas por uno u otro Jada, sino la. segura se­
renidad de un examen sm·io y a Jo11do, esto es lo que puede 
decírnoslo. Y esla. investigación es la que intentamos realizar 
ahora. 

11. 01'iyn, hislúrii:o t!d -cilali:-mw y J't!{ali:i:isnw 
r.·on/ ernpol'(hteos 

:\nlc todo, ¿cómo han nacido el vitalismo y el relativismo 
de uucslros tiempos modernos? Las grandes ideas, ya sean 
buenas, ya. mala~, no nacen nunca. en medio de la. sociedad, 
repentinanrnnlc, como hongos, sino que tienen una larga. ges­
tación en un arnbien(.e histórico que las condiciona y les da 
vida. · 

El. vitalismo :-i el relativismo de nuoslros día.s eslAn en ín­
!i1na relación y dependencia respecto de la filosofía de Kant 
y postkanl.iana. Pol' rnús que sea cosa sabida, nos es pl'cciso 
recordar alloJ'a., )"wra. la ilaeiún del conjunto, que al fin del si­
glo XV11T, cuando fraguó el kantis1no, la filosofía racionalis­
ia postcar!.esiana. había llegado a un callejón sin salida por 
la lueha en!.re dos cxlrmnos radicalmente opuestos: el racio-" 
nalismo sisten.-1ú.l.ico lcilmiziano y el irracionalismo sislemú-· 
t.icn o empirismo de lltm1e. 

T..ici.hniz exageralm !.nJJto el n1cance de la razón filosofanle 
que creía que de SU\'O se podrían, a. nuestro uivcl humano, re­
ducir todas las verdades ·'de heello" a verdades "de razón~\ 
es decir, a, prioJ'i; y por cierto, den1os!.radas por el rnm'o prin­
cipio de identidad y por lo que ól llamaba ''ra2ón snflcient.c 1

', 

qne no era ulln c01H:alenación del sér al só1·, a veces análoga 
_v de diversas clases, sino siempre una concaLcnación del sór 
;11 sór scña.lnda eon el iipo de dcdueción n1atemúlica. A ¡wiol'i 
podría pr<'.decirsn r.l neto libre como se predice dónde caerá vl 
pla!.illo de la balanzn, y a pri01·i podda. prcclccirsc que si Dios 
<Tunst:. un triúngulo sc!rín r.quilú.Lcl'(\ p01· el optimismo racio-
1ialrncnl.e dcterminisln. Nnturalmcnte, un sis!ema dn este ca­
rúeler ferozmen!.e racionalis[:1, lkgalrn n. con[.radicl'innes fun--
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damentales y pa!entes, que no podía explicar; por eje1nplo, 
en los famosos 11 labcrintos 1', como decían entonces; ¿cómo 
explicar la composición del continuo con ideas 11 claras y dis­
t.intas 11 de est.e género? Los dos continuadores de Leibniz, que 
fueron Wolt'f y Baumgartcu, retocaron, es Y(irdad, tal o cwd 
punto del maestro, pcrn en su conjun[.o consc1'Vat'OH las anti­
nomias ele T.,oibniz en toda su crudeza. 

Pt·onle n este racioualismo se produjo la reacción empirista. 
en sentido opueslo: Locke no rc:accionnba. con[.ra Descartes al 
modo -de l.\'lalebranchc, gs_pinosn o .Leibniz, como conlcntándo­
se con lirnat· las conlracliccioncs ele las iclens innatas, claras y 
chslintas; sencillarnerd.n lns llC'tfi.lba; enlroni;,:aba la contingen­
cia. y rnulti_plicidad l'ádica de la experiencia. Pern a su vez 
se le tachó de inconsecuente y se pasó corno sin sentirlo a 
13erkcley y a Hume, 1nús 1·adicales .. Hmnc es el e.aso típico del 
1'acionalista "rne!ódico''i que con plena conscciietwin destruye 
todo racionalisrno sisternútico o co1.1ce_plual pnl'a <.legradnrsc "al 
fin en una especie do nsccplicismo que tu-1cl' imposible toda 
filosofía y toda ciencia.; 110 hay _verdadera universalidad cien­
tífica, sino la gcnoralií:aeión aproximativa de una corta expe­
riencia; no hay verdadera necesidad en las leyes o asertos 
científicos, sino la rnet'a oxprosi(rn de una costumbre. Ante 
estos dcscnl'rnnos de la 1·ar.ll11 crítica y analizadora, que niega. 
todo lo que no es pura deducción mat.emúlicn, lógicamente 
habían de !tundil'se toclns las ciencias (nun lns rna..ternúticas) 
y toda filosnl'ía. 

Se se11!ín impct·io:-;mnenlc la necesidad de; pone,· corlapisas 
a la rar.ón; así eon10 la libertad total, fin en sí, llrga al litwr­
tinnjc y a qut' se tenga libertad aun para negar la libertad, lo 
cual ocasiona la reacción opucsl.a d<} nc.rnir toda 1ibcrtnd 1·a­
dical para co11se1Tru· cierto uso de libertad, de un modo pare­
cido un racionalismo desbocado llega a negar toda obra de la 
razón, se autodeslr11ye; así sucedió en Hume . .Por esto al fin 
del siglo XVIIT so 1naseaha en el amhienle (ele modo parecido 
antes df' qrn· \'irtic1·,n1 !os soflsl:is y escép[.icos gl'iegos) d am­
biente de rcvo!11ciún snhjct.ivn, de desconfiarrnn llacin. los an­
damios levantados sobt'c !()s nhjcfns. 

Esta revntución fuó la qu¡: int.t,n{ó llevar a cnho l(anl.: si 
hubieea JlltPst.o un límite a la rar.ón de Ull modo subjet-ivo 
(como hir.o, ·por ejemplo, Balines) hnbr[a saneado 1·calrncn!P 
d ambicnle; pet'o fuó al ruvt'is: l(anL puso el lhni!e a la razón 
de un modo mer·arnenlí' o/,JeUvo: una Yalla de fonórneno:-:;, 
más nllá dP la cual ella no podía saltar n los noúmenos o en•• 
sas en sí, oli,il'ln de la mdal'ísic1i. P(\1·0 <lP nllí pnt'a ncú (c.'­
dccir, dcnlro drl límil-P dn !a vnlla) quedaba PI rneionnlismn 



Vl1',\L!8MO Y HEL.-\Ti\'JSMO, \'EIU.JADES NA'l'. Y HE\'· -187 

1o 1nismo _quo ant.es, o mejor dicho, quedaba mucho peor, pues 
ni siquiera f.enía. el freno de la. realidad objetiva, con que se 
contaba anles. Es decir, Leibniz con su rneionalismo "siste­
xnático" quedaba arrinco!lado, es verdad, pero Kant dejal:w 
paso ahiol'l.o al racionalismo "n1elódico ", verdadera raíz del 
nial, y que ·pronto o !.arde volvería a l'ngendra1' ol.ra clase de 
1·acionalisrno sisl-mnú!ico, como de las raíces cortndas brotan 
:-;in cesar loR rc!oños de su misma especie. 

Obsérvese que Baln1cs intenl.ó algo parecido, pero 1nuchn 
más humano. Ballnes t.ambión vió que era preciso _poner colo 
,1 la rnzón, combatir rl rncionalisn10; pero en lo más radical 1 

que era, n.n1r~s que las consecuencias o consl-1·nccioncs sistím1;'1-
licns, el principio ·que las había hceho posihlcs 1 y que era- el 
uso dcscnfrc1rndo de la razón al filosofar; es clccir, había que 
(i'ponerle no un nuevo límite "ohjetiY0 1

' (de noúmenos), r¡un 
i·esullaba absurdo y a.demús inefica%, sino un limilr! "suh,ie­
!ivo'', por el recto uso de ]a razón. 

Por este mol-ívo exigía Balmes un uso armónif'o y simullú.­
neo de las facuHades, que las limilasc conl.ra la uni1n.t.cralidarl 
-de su ejercicio por se_parado; a la vez, simultáneamente: 
l.°, hechos de conciencia (Lockc); 2.\ evidencia de ideas (Des­
cartes); 3.º, y finalismo humano por ln. unidad del sujeto en 
que radican los unos ·y .las airas. Es!e es el sen/ido íntimo y 
profundo, realmenle goninl y grandioso, que yo veo en la ob1•;i 
balmesirrna1 como expuse rc<:irnt.ementc en un artículo de la 
revista "Pensamient.0 11

1. 

Pero dejando ahora csla digresión y volviendo a Kant., nos 
enconi,rnrnos ya con el primer caso -de rela1.ivismo: os un rela­
tivismo aún parcial y vergonzante, que pnrldamos llnrnnr aho­
ra, para enl(-~ndnrnns, "rrlat.ivisrno lrnSf'(1 lld<•n!,1l". 

HI. Prime,.as clases 11 aspectos de 1·c/at.,'.vismo y vitalismo, 
des7nuJs de Kant,,· relatim'.srnn"' de fil-iadún, lde,alista 

gn llmne, según hemos ,vislo, el relativismo r,myrn%abn ,1 
dibujnrs1~ con claridad: l.odos los aserlos científicos serían la 
exprnsiún de nna cosh1rnbrn; por 1.anl.o, variando ésla 1 varia.­
ría de dr:-reclw (nn sólo de lwelrnl la <·.i<!llcin, cuyn. nxprc)sión 
Sl'ría rnera obrn de 11nn eos!.umbre deí.crminada. 

J{ant., aferrado por í-!l esr.cplieisrno q11r ahí andahn cnvuc1lo1 

1:rcyó evitarlo, S(\itún ]ic~mos visto 1arnbién, ponic-:r1do la m1i-

1 Hl sc;1fido 1nUmo rll' la ctilr'i'inlo!tin. /111/m1•.~in1111: iir·n~amicnl.n 
t1!).'\8) ,'i05-l!:H. 
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vf'rsnlidad y neeesidad científicas fuera de la cosn, sin poli"· 
grn de que se le negasen por no ('!1contrar en el análisis (lr, 

los Lérminos ele los juicios la nrnra identidad leihniziano-wolf'-
1·tana; toda la necesidncl y universalidad dr los asertos cien-· 
!íficos los puso, dirínmos con nucslt'a lct·.rnlnologia, en el s11-

jeto o facult.ad, es deci1·, como una (l[Jfioridad t-i•ascendr:nla/: 
e uando el que piensa proyrcla sobre el obj clo sus propias fo1'­
mas que consln1yen i'l objeto del juicio, por fuerza crn~on­
/rará en él ck n10clo univcrsnl y necl)snrio sus mismas rcla-
1'.iOIH!S. Con esto l(ant evi[alrn ,ir¡nelln dnse de rclati\'isrno pro­
pio de Hume, que pod1•í¡111ws llamar '1 relat.ivisrno empírico'': 
pero quedaba en pie otro relalivismu, el que hemos llamado 
,, t.rasccndent.al ", 

Est.ú bien claro: la ciencia que versaría. sobre el '1 objet(I 
1:01110 rcprcscnt.ndon, es decir, como mero producto de cons­
(t•ucción de formas a JJl'Íori y sobre ellas (pues la eosa en st 
no ln11uía ¡;n h r~specificiclad del conocer), era relativa, de lw-­
d10 y de derecho, y tol.almcntc rc1at.ivn al su_jeto que lmpollí::i 
estas formas; lncgo "en sí,,, ¿qué era 1a cosa? Kant no lo sa­
bía. De aquí 1 cnnsccuen!tm1cntc, ·pasó a. afirmar en la Crítiea 
de la. llazún Práctica. (donde ya lrat.a de los noúmenos) que el 
hotribrc ohra "como si" fuera. imnortnl, 1'conw si" Dios ex.is·· 
lií~sc en s-í, ªcorno si" existiese su yo sustancial en sí, ''como 
sil! conoeiese el mundo; pero en r·ealidad eslos noútrtl''.llOS ya 
no podían sel' ohjdo de ciencia .filosófica. o metafísica. 

No e~; pr·eciso que ahora. me lfolcugrt en nxponcr cómo evn-­
lucionú por sus mismas coutr:u.liccionus inlcrnas el _post.kan-· 
t.ismo; remito al lPclol' inl!'t'esadn c:n nsk '¡'>trnto n las obras Pn 

que algo n1ús de p1·opósilo se l.1'ala! corno en 1ni obra LHuladn 
Filoso/fo, y llaz<Jn :2. Sólo cnuncínró, para abrcvia1·, el pnsri 
del relativismo trasccnclcnla! de l(ant al que podríamos lln-­
_mar 1'rclar.ivisrno idealista evnl1d.ivo 11 do .Hegel. 

Elirninacla loda "r,osa. en sí:, como con [.radict.or.ia ( ol cspí •· 
ritu humano no 1.o\cra de lJuenn gana esta. violenta disociación 
relativista de nna :vcrrlacl para la 1•a;r,ón y ot.ra para el corazón 1 

1a mnrrrlidad y la :rirúctica), quedaba ya. 11na cs"¡wcie de Abso-­
luto, pero s11rncrr:ido en el den:nir de la Tdea. n1isma objeti­
vada. Eslas palabras es!ún ·prefí;1dns dn sentido; exp1iqw~-­
moslo. 

Para el idea!isrno ele Hegel, ya uo Ct'a el _pcusamienlo algo 
referido a un objeto que no se alcanzase; este rolat.ivisrno 
trascendental kantiano ya se daha por ahs11rclo. El pcnsamien-

2 Vi.loso{ía !! 1/u::;ón, r:rl. F,\X. Madl'id, l!HS. Vi.'a.s;c r·~p1)cialmenle 1·. '!. 
'f'l'(l!fCc/Ol'itf ,[f'/ ('.l"/S/('/'ll'ialis1110. y ('. -í-r;. 
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io, es decir, la representación rnisrna, (Wa loda la rnalidacl, la 

"/c1ca que por sí rnisrna. se reprcsen{.aba y cyolncionaba sin re­

ferencia. a ningllllH ªcosa en sí 11 u ohjcliva. en scnlido trascen­

dente de la que clepcndiei'n) y sin referencia a ninguna sus­

iancia J)crsonnl. lrascendl'n!.e. que la formulara.: la Idea crn 

ioda la realidad y la normn du sí misma .. La ley sutwern.a de 

r-sta elase de verdad hegeliaJJa. no crn, pues, la referencia. (o 

adecuación) a la cosu o a la. mente, sino su propia ley de evo­

lución; n. la lvlnlnfísica eslúl.ica (•o del ser 11 se sus!.il.uía la Me­

!afísica del hac.ersu o "werden", '(dcve11ir 1
'. Pero tampoco aquí 

z::l espíritu se snlisfaeía si no frn'n1.ulaba la. unidn.d o razón de 

esta multiplicidad cm.píricn. del mero hacerse. La respuesta. 

venía (!Spontánenmen!e: <'l mismo linccrse es s11 propia ley; a 

Lodo lo que e:,, por ser, se le opone un [.érrnino que nún '( no 

~'s 1
', o '(no-ser 1

'; y para lrnce1'sü lo que aún IJO es, se niega lo 

rprn es y corre a hacerse lo que no es: la sín!.csis subsume y 

suprime la conl.J'-'Hlieción de la i<:sis y nntítcsis, con el movi­

miento o hacerse. 
También aquí el rclalivismo cavó su propia fosa: si la 

ley suprema de la realidad no es su cx_plicación J)or rofurcncin 

a. algo inmutable q11e "cs 1
', sino el hacerse, ¿por qué no se 

dice que también es un 1n.JJ1•0 (:hacerse" csla lny del "hacerse 11 '? 

Si csla ley 1.riádica Jlo '(se haec 1' sino guc hcs 1', ya. reconoce·· 

mos un Logos extrínseco al mero hacerse, que lo rige, lo fija; 

nntonccs volvemos a un Dios trasecnclent.c. o 1:en sí". gsle fué 

d paso que clió la llamada ('derecha llegcliana 1
', pero en tanto 

nvitnba la contradicción formal y fundant('nl.al del hegclismn, 

en cuanto negaba el puro rc!la!ivisrno rvolulivn. 
La "izquierda hegeliana", nn cambio, quiso salvar a. toda 

1:ost.a el rclativjsrno evolu!.ivo idcalis[.a. de Ilegcl. Una rama fué 

a dar, a tranb de Ti'cucrhnch, :\,fnrx, J~ngcls1 t•n el "materialis­

mo dialéct.ieo 11 del comunismo; esta. realidad es la mal.crin, y 

su ritmo lriódico de evolución por la oposición de tesis y an­

ií\.csis estú en las luchns sociales (enlióndasc: materia]('s) 

que radican <'Il la rnnJerin, o ne(·.rsidndcs económicas. La ver­

dad será, pues, ]o que es en cada momento el ,: fieri" o i•ha­

ccrse11; fué '1 vnrdndera ~ la eselavitud en su m.omcnto de t:vo­

lnción, porque entonces ex)wcsaha la ]den, o mejo1\ la ma!c.Pia 

de enlonces, pero de igual modo luego la ''_veJ'(\nd 11 fuó de 

dc-recho el medievo 1 y luego lo fué rlr: derecho la burguesía. y 

mañana el socialismo: ]a \'f"rd:id <~s reltd.iva :i cnda anillo de 

la evolución. 
l,a. ohjeció1i clú.sica. que el ma1'xisrno 11<1 ]1a podido n11n1:.a 

evitar es precisamrnl.e ]a. ob_ieción que pesa eo1Ú.ra todo rela­

tivismo: si lri renlidnd es puro har.ersci ¿por CflH' 1'azún señala 
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un térrnino en sí, que no cambiará. (el socialis1110) cuando se 
llegue al total triunfo del comunismo? Los rnismos n10tiyos 
con que se eslableció este término hat·ún inexorablemente que 
se IÓ considere a. su vez como un 1ncro anillo, y perecerá; y 
si se lo establece como algo absoluto, ya se niCfFt la plena re­
latividad cvoluliva, gt'acias n l.a cual nos sería posible lle"­
gar a él 3. 

Exactmncnt.e la misma contradicción .formulada de otro 
modo, se encon!raba on el seno del hcgc1ismo de izquierda, 
que no fué 111n1·xist.a, sino irll)<dista en un estadio más avan­
zado, como en Bcocdell.o Croco, cuyo t'PStdt.ado exJ)use sinté-, 
ticamente en rni obra Viloso/-Ia .. y Vida. 1. 

Plantceinos con brevedad el problema tal corno se plantea·· 
ba a Hegel: "si la. realidad es puro dr,veníl', también ¿deven·• 
drá o no tu rnisn10 aserto ele la realidad? Si no, ya hay algo 
fijo fuera del flujo que deviene; si afirmativamente, enton­
ces este nlisrno aserto crunbiarúl). A est.n dilema Croce res­
ponde del morlo más radical, que expresa ya la :forma ex­
trema a que podía llegar el relativismo: ªsí; en virtud de mi 
aserto, que no hay 1nús que el desarrollo o el hacerse del es­
píritu, cambiará este aserto, como en cada momento hislórico 
ha cambiado la filosofía y siempre ha sido verdadera en cada 
rnomento la de cada moment.0 11

• 

Poro este "rcl:üivismo !Jist.orista" que anuncia claramente 
la relatividad del relativismo, es una degradación que nos sor­
prende y un envilecimiento cuyas tristísimas consecuencias 
son fáciles de prever. Desde luego se encuentra Crocc con ésto: 
si su sistema es negar toc.lft fijeza y afirmar la pura relatividad 
o pura evolución del espíritu, entonces por hipótesis Croco será 
cr·ocüu10 aceptando que d(! de1"echo evolucione totalment.c su 
dor.lrina de la evolución; es decir, será rrociano en cuanto sea 
anticrociano, y en cuanto afirmase la verdad del crocismo cs­
tnblernonlc, sería anticrociano. A este extremo de degradación 
escéptica, que repugna a lodo hombre noble, ha llegado el re­
lativismo historista ri. 

Otros no han llegado tan abajo; pero sí a otros extremos 
baslante ·pronunciados, dentro de la línea más rigurosamente 
kantiana, corno es a través del neokantismo .. Juan Vaihini:rer, 
uno de los rnás distinguidos intérprel.es de I<ant, mi realidad 
termina el estudio de la Introducción karl!.iana declarando que 

3 Vilas() la inl(•rrsante obra dp n. Lo;'lm\llTH .. La llocl1'ina mar,1:is/0. 
(Col. Filos. Lux, III, 2) 1,~rJitorial AtlánUda, Bat'cc:ona, rn11n; p. 2:Jas. 

-i Filosoffrt y Firlrt, fül. Barna, Barceloni'\, .1%6, [l. 117s. 
r, o. (',., p. :1~1~-1:rn. 
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sin la. Introduceión no puede entrar en e] kantismo, pero que 
con ella ya. no puede permanecer en él 6, Y en consecuencia 
es!.ahlece un ¡¡ rclaLivismo flceionisla": la verdad es una. men­
tira con disfraz de verdad, es meramente relativa. al disfraz 
con que se la visla, "als oh 11

, procedemos ''con10 si" hubiera 
tal o cual, sabiendo que no lo hay. Las ficciones (que llnrna­
n1os "verdades,,) son errores, grandes falsedades; pero son 
útiles a la :vida como la acf.ividad pancreática o de ]a bilis. 
Copiemos la frase -decisiva: ¡¡La verdad es la utilidad mayor 
del error, y éste, una ficci6n que se ha. hecho inútil 11 

'· 

Con esto, ·poco a poco y corno sin darnos cuenta. nos he­
mos ido deslizando a. partir del relativismo que he llamado 
"Lrasccndcntal 11 kantiano y hemos ido a parar con Vaihinger 
a un relativismo que es ya casi hiótico o vitalista. Pero de 
éste hemos de tral.ar bajo tílu]o nparl.e en el párrafo siguiente. 

H:esumam.os en un solo rasgo, para nuestra ul.ilidad, estos 
relativismos que hemos llmnaclo "trasccndental 1

', "evolutivo 
idealista", "marxisla n, "historisla ,, y "ficcionista"; para to­
dos eJios la verdad no es la expresión por nuestra 1nente de 
alguna realidad que "es", verdad que (aunque expresada-de 
uno u olro modo-según la perfcceión vital de cada mente) 
haya. de ser de dercr:ho válida para todos, verdad que en el 
sentido y tiempo en que se cnl.iende pronunciada sea inmu­
table y necesaria; nada de esto. Para todos estos re.lalivismos 
la "Verdad es una reacción mel'nmcnlc subjetiva", que no tie­
ne más exigencias ni vnlor que la de haber sido una reacción 
natural dentro del ámbito, mon1-enlo, período o aprioridad en 
que se produjo: pero sin exigencia ni derecho alguno a ser 
válida en sentido trascendente para todos, para siempre, en 
una palabra, "de derochon. 

1\T. El relall'.visrno ,vitalista, 

Hay muchas clases de relalivisrno, según ya acabamos de 
vei·; y una do es{as clases es el rclal.ivismo bi(}f.ico o vi!alista. 
El víl.alismo es una especie pnrlicular de relativismo. Eslc re­
lativismo vilalista es el que ya empezaba a apuntar a lrnvés 
de CJ'oce, y aún rnús a lravés de Vaihing-cr; con olras pala­
bras, vienen a decir: "la vcl'tlad es un mero acto bi6lico1 como 
la sccreci()n del páncreas o de Ja bilis; ·pero csla secreción 

6 Filoso/in y na.z6n, e. G, ~ 2, "La cnsa en sí dC Kan!.", p. 1.':'7. 
7 V(\ase I{T,lilrlm, 1<'., mstorin de la Filoso/fa, Rrlitorial Labor, Bnrcclo•• 

na, HM.7, p. ü7;J. 
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tiene la. curiosa propiedad do p1't.~lo11der S{W universal y nece­
sariamente Y{tlida 11

• I~st.o es t.odo. De suel't.c 1.ruo el paso desde 
el rclalivismo t.rasccndental kantiano se fuó operando ínscn­
siblcmcrit.c hacia estas otras formas de rolntivismo cada vez 
más distantes do la l'CYol11ción copet·nicann, con la que se pre­
lr.•ndió ai::nbnr para. siempre con lnda sucr[c de relativismo 
empírico y de subjetivismo en l\lclafísica. El hecho es que S!' 

paró en Nid.zschc. 
Pero nntns ele hablar del relativismo do Nietzsche nos es 

_preciso m<)ncionar ol.r,1 .fuente cuyo caudal, }H1rLic11clo de un 
punto (en ciel'to sentido din•rso), vino a ongTos,-u· finahn:cnte 
el biollsmo. 

Esta oll'a J1.1t't1le es la reacción antihcgeli,rnn, es clceir, "an­
t.icscncialisl.a ", r¡uc fl',_q:ruó y se desarrolló desdo mediados del 
siglo pasado y ha tenido su a_pogco en el nuestro: me refirro 
al oxistcncinlismo. 

'Podos Iicrnos o[do hablar do Rüren T(ierkcgaard y de su 
roacci6n nnliliegeliana (aull quedando profunclamenlc hego­
.!iano en n!rns m11chos aspectos, co1no era. obvio). Para I<ior­
kcgrwrd es una falacia el supC!'L'acionalismo ele Hegel, que a 
partir de abstracciones quiorr, lleg·ar al individuo como tal; 
ústc queda siempre en su singularidad 11n mislerio, algo 
¡'inefable"; su tnren no es meramente la de sor un anillo del 
devenir universal de la Idea: tiene su }H'Opia _vida, que trae 
consigo un cornet.ido propio e inalienable, en el cual nadie, 
ninguna generación es ant.oriol' o posterior dentro de la evolu­
ci(rn lotal, sino que cada generación ern7rieza.; su decisión y 
su destino incornnnicabll\ nadie se los puede escamotear .. Por 
esto el homhrt\ lejos de triunfar con un esencialismo exhaus­
tivo, frcomó!.ric:o, como si poseyese dentro ele su relatividad al 
rnismo Absolu!.o, en realidad se angusLia ant.e su propia nada, 
revolada a sus ojos por el fH'í'aclo; separación del Absoluto 
que lo lanza nl ahsoluto-dir:c Eit.'rke,.~anrd, rea('cionando con­
tt'a Ilcgc!, pero loclavía, con ciC'rla antítesis de hondo sabor 
hegeliano. 

Resumamos en una frase lo que alwra nos interesa reco­
ger de Kicrkcgaard: por r·eaccionar contra Hegel! para quien 
toda la realidad es (hasta para n11cslro nivel humano) "ele derri­
cho" y ªdo hecho" l.olalmente I'aciorrnl, f(icrkegaar·d va al cx­
t.rcrno opuesto, a una proposición contraria; y polariza s11 fi­
losofía alrodeclor de la idea de que la realidad liumnrw, la 
existencia, (~S u a todo nivel n, es decir, aun en lodo sntt.ido ,i de 
rlercchn 1

', •ic1e suyo", inacional. Con una <:x¡n'f)sión cscolús!.ica 
diríarnos que en el ser no hay V{'l'clad on[ológic.a, como reac­
ción 1~orit.ra llcgcl, para quien la vct·clad del set· era tan cxu-
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gera<la que se Ju dábamos co11 nuest.ra misrna \'t'rdad Júgica, 
es decir, del lotlo. 

Naluralmcnlt\ ('11 Kicrkcgaard está la!cnt.e ot.ra. elasc de re­
laJivismo: y pl'ofundo relativismo. Si la realidad del individuo 
t~xistcnl.c es en sí misni.a irraeional1 cn!.onecs cada uno "per­
<:i/Jfrá 11 y "dcscuhrirú.'1 su realidad; y ésln. será su. wwdad: es 
el J'e!alivismn exi~leocialis!n. 

En España tuvimos a Lnamunn, que inspirándose en hier­
k.egaard prnfnsalia m1 reln!.iYismo hit'iLico o vitalista, entera­
mente radica!, que en él !.orna proporciones exorhHantcs y lrá­
¡;.ricas. "Bí, sí. El tiempo, el espacio y la lógica son nuestros 
mús c1·ueles !ira11os. ;,Por qué no he de poder vivir ayer, hoy 
y mafinnn a la. vc:1,? ¿, Por quó no 11c ele poder cs!ar aquí y ahí 
:1, un tiempo? ¿,Por q¡¡ó no he de poder sacar de unas mismas 
premisas cuanl.as eonclusíones me convengan? 1

' f\ Así habla. 
l~n él ya 110 hay ,iusl.ificación racional. ninguna, ni pretende 
hallarla.; su ra:.i;ón ejercilada racionalísticamenl.e sólo sirve 
para analizar, es decir, para ''disolver" o destruir; de aquí 
que deslruída toda racionalidad sólo le queda ya. el impulso 
biólico, la cardíaca: "Y heehas est.as consideraciones, que 
son [ ... ] una. manera. ele dejar asentada la posición práctica 
a. que la tal crítica puede llevar al que no quiere renunciar a 
la vida y no quiere tampoco renunciar a la razón [entiéndase: 
ó•raeiona!ismo"], y t.iene que vivir y obrar cnl.re esas dos mue­
las conl.ra11ias q1rn uos trifura.n el alma. Ya sabe el lector que 
en adclanfe me siga que voy a. llevarlo a un campo de fanta­
sías no desprovistas de ra.zón, pues sin ella nada subsiste, 
pero fundadas en scnLin1ienlo. Y en cuanto a su vordad 1 la 
verdad verdadera, lo que es indcpcndicnle de nosotros, fuera 
do nucslra lógica. y nuestra eardíaca., de eso, ¿quién sabe? 11 ti_ 

Nadíe-dicn él-; la vida es pura fanlasía: 

llt!C'ltl'1'1ln, ¡i1t.t's, o s-1,el/.a. tú, alnw rnía, 
-·.fa fantasía es tu. sentencia. dcl'na.-, 
lo qtw no fwl; 
ton tus ffguraciorws ha:::,fc f1wrte, 
r¡tu' eso es vivir, y lo dernás es mue'J'Ü! 10. 

No en t.odos llegó el relativismo inspirado en ]{icrkegnard 
a estos pat'n,ies fantústieos que en Unam11no se alcanzan. gn 

s UNA:'\1u:-.:o. :.\1. nE. 801.'iloquios y con rcrsru:ioncs, II; Un sayos, L JI, 
!',{adl'id HL'JG, p. :1:n. 

n UNA:\1u:-;n, ?\t. Dl~, JJel senf,i111i.1:11lo trtioi.co de {,a 'Vi.r,//1, c. VI al :·¡_ 
nal; o. e., JI, p. /tHl. 

10 lL'lA:\!ur...:o, l\l. nE, Soliloquios y urn1.'f:J'sor·irmc8, 11: f:'nsayos, t. i!, 
Ma(frid .UH~>, p. 544. 
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el existeneiatisn10 lH'Opiamc~nh'. ta!, es dccír·, l'tt el c:dstcncin-­
lismo sislcmúlico, !a relatividad 1w tlnfrn gcueralrncn!.n h:1.s!n 
ne~rut· la no-c:on!t·adieci6n formal, (•nn10 t:n U11amuno. 

Pero qucdu ::;ium_pt·c i_:.n P! l'xi:-;[e11(·.ialismo la ra.[z del relati-· 
_vismo, uuu cuando se lo mitigue o esconda con poca conse­
cuencia. 1,~11 Ucidcg-gcr, _pnt' ejemplo, si el /Jasein e.:- ya mm 
forma vital in1¡Jucsla ,11 ~~~eie11des. entonces el des··(:11!1r'irnien­
to o dcs-·velamiento quu !wrú ele su set· c¡ucdaeá slcrnp1·1_: al.i­
solulamente condicio11aclo a su existencia, y .ui podrú. pasar 
"de derecho" n. sahor lo que es o de/Je ser ol.t'o. /)asci:n; ns!o 
sería. udrnili,· las i•_verdades et.urnas" o ·•juicios ideales 11 , 1'.s 

decir, un cscrl(:inlismo trasccnclenlc aristotótico. 
Para nn ala1'garnos mús rcsum,unos en unas l'rnsc:; eslo~ 

ri:lalivisrnos que hornos llrtmado ,vilalislas: lll'tfa!Hlo que LI 
verdad sea cxpt·osión, por nuestra monto, do alguna realidad 
que ¡'es", verdad que (aunque cxpt·esada---de uno u otro 
modo-~·seg-ún la perfección de cada mente) haya do Slif' ¡(ele 
dcrechon vúlida para. lodos, venlad q1.H: en el :-;en!ido y tiempo 
en que so pronunció sea. inmutable y ül.ct'IHt, entonces, digo, 
negando esl.a vc1·clad, ésla se hac1\ ;'subjclivan en todo sonli­
do, se hace un rne1·0 acto ,vil.al (_pónganse las condiciones vita­
les o apriorida.des exist.encialcs que so qniel'an, a gusto de los 
diversos sistemas); será sicm°[H'O la vet'dad un cut·ioso acl.o 
vital que tiene la prc!.cllsión do ser roprcsmtt.ación d0 cxi~t\IJ­

cia universal y necesaria, pero pretensión que sct'ía del todo 
quim1~clea. 

V. El r1.!0Uarlt1ro riel 1-,:/al.í-vism.o 

No vaya it pensar Hadic qw' yo imagino r¡uc el conjunto 
de partidarios ele !a llamada ,¡rreolog-ía N11ova 11 defie,uhi uslns 
relativismos q11e he expuesto; ya sé que no es nsl, y uo quie:ro 
imputar a nadie tu que no dice. Si hasla aii01'a los he expues­
to, ha sido para que con esto punlo ele partida COlllfH'endamos 
luego mejor !ns 1·aíces lejanas de osla co1Tien{c que 110:- llega 
hasla nosotros con !.antas prdnnsionos de .!lOVC)cla(l. 

No obsl.anlc\ Cl'CO que 'serú útil que br(~vcrncnl(' nol.etnos 
al10ra que estos relnlivisrnos sou radicalmonLe insost(~1tiblvs _: 
y anl.l~ !odn1 por ser· coutt-adic!orios se a11lodcs[1•nye11. Vúasc 
la concluyen·tL' exposición y demostración que sohrn Psi.o (-icne 
De Vriris 11. En dos palahr·a~, sP pncdt' l'nrrrntlar as[: l.'\ si d 

1t !)¡,; Vn:i-:s, ,f., Pensm· y Ser, Edic. FAX, ;\fadt·id HJ!i:>, núm. 78, p, 1·!.-, 
r•:spccialrnenl.t', p . .l2G-i27. 
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relativismo hace que la verdad no sea expresión de lo que "es'\ 
a saber, válida "de derecho" para iodos, sino pura1nc11lc 1.1n;1 
de_pendcncia o relatividad, también se hnbrá dicho es!e aserto 
con pura relatividad; luego por su misma hipó!rsis ya ha ca­
duendo un momenl.o después dn pron1mciar1o, ya no vale '(de 
derecho 11 a]iora, ni para. todos; 2.", si para escapar a esta l.e.­
naza. dice el rolalivist.a que í.odo es reln.fiYo 1ncnos nn snlo 
aserio que. es absoluto, a saber, la afirnrn<~ión dn sn rcla{ivis., 
1110, entonces: a), no podrá dernnslrarlo, ni dc.cirlo, sin prt~su .. 
poner altos urnc!ios conocimicnlos "absolutos"; h), ni aun nsi 
podrá poner un límite tajante entre ésl.os y aquéllos; e), no 
podrá probar por quó razón su aserto !iene un _pueslo !nn pri­
vilegiado, si esl-ú sumergido, corno t.odn, en la. realidad cnin­
hiante. Es decir\ en lodo caso el relativismo C'S nhsurdo exac­
tamcmlc como el csccplicismo, y con los mismos JH'OCí'di1nicn­
tos se los destruye a ambos. 

Hecuérdesc que con estas mis1nas considor:iciones y acu­
sacior1es de escepticismo ellcubierto comha[.ió l iusserl nficnz-­
menl.e el relativismo psicologista 12. 

Aunque he afirmado que los parlidarios <le Ja •urcologÍll 
Nueva" (por lo menos en su conjunlo) no cornetcn el yerro 
de defender ninguna do estas crudas y absurdas formas Oo 
relativismo, no obstante adviúr!ase que sin darse cuenta lo 
defendieron algunos modcrnislns a ))1'incipios dr\ siglo. 

Véanse unos eeñidos párrafos de la carla, pastora] del Car­
denal Arzobispo de París, l\Jonscfior Suhard, publicada cm ·101'7'1 

sobre es los puntos. Dicen nsí: los 1nodcrnislas ,i in!ent.al'nn unR 
aclnplación que Cl'a un abandono doctrinal; Jo que importa, 
_pensaban, es reconciliarse con el mundo. Si pues se rPquicrf: 
alguna acomodación para ajuslar el dogma con la razón, o 
la mm·al con la eicncia, es preciso ceder. rrodo evoluciona en 
el mundo; la Iglesia no se libra de t!sln. ley. ()uo la act:pl.c, 
pues 1 con decisión. Con ello saldrá gannndo; lo que importa 
no es la Letra, es el Espíritu; 110 es [lo recibido en] lwreJH',in 
[lo que iJnpor!.a], es la Vida ·y el Pro,r¡1'r!so. Pues ser rs esnu•­
eialmcnl.c dcvenh·. Sí la ]g-lesin qnim·e vivir que adnp!e su 
Dogma, su culto y su disciplina a las formas de la act.ualidud. 
Pel'o la Tglesia no lo creyó así [ ... ]. El rnodernismo había -vis­
to binn el rostro lurmano de la Jglnsia1 pc1·0 le había pnsado 
inadvertida su naturaleza divina. Húlo hilhía vis!n lo j'cno­
rnóníco. gs una ceguera incvi!nhlc que todavía. acr!'.lla on nucs-

12 1-lussenL, K, lnvcsti.naciones l!lr1icas, t.. 1." /ll'Olr'f/fm1cnos de la J,¡j. 

_r¡ka pura, r.::vis1.n ele OceiclPnte, Mnr.lrid rn2n, c. '7." m Psicolooismo cmno 
?'l!/,afidsmo escéptico, p. 122 y s.; cf. Filosofía y Ro;.,rín_, ('_ Vf, § ll, "L i·-. 

,u·g11mentos de llusserl contra el p:.,;ieologi.-;n10'', p. jfij:,;_ 
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lros días a lodos los que hasta sin dursc cuenta de ello están 
iuflucnciados por el naluralisrno 1

' 10. 

Y a conlinuación, en poeas líneas exactas refuta este rela­
tivismo dP lo ''rnndt-)I'IlO por ser moderno", que su oponía a 
todo tijismo. Dice así el Cardenal ele París: ''A11lc todo, por­
que et Prngresismo exagPraclo es al rnismo Licmpo rnuy can­
doroso ante una snncllln mi1·nda. de la !'azón y de la cxpc1·icn­
cia, adcrnús ele conlraclielorio en los mismos t.érn1iuos: ¿qué 
sería un ·modern-fsnw, que n nonÜH'e de un pmgreso incldini­
do c,wonizase uno de sus momentos transitorios? ¡Ya sería 
un Jijisrno ! 1-Iaciendo ele lo attual, e_n cuanto t.al, un absoluto 
válido y una 11orma de acción, el Progresista .fija el deye.nír 
en una de sus cstruct.u!'as cn.ducas. Eslo que él llama hoy, 
olra persona niafíana lo llamará ayer,. y lo condenará por este 
solo motivo .. Es fúcil reconocer ahí el callejón sin salida del 
Pragmalismo. Pero sobre lodo ya. se _ve cnúnta razón tiene la 
Iglesia para mantener frent.e a lodas las concesiones y com­
promisos, que t.autas veces !e pide este rnundo que pasa, una 
intransigencia que no es una [mera.] actitud o un prudente 
1•eflejo para solwevivir, sino un sencillo corolario de un dog­
rna y la l.rauquila irradiaeión de su sern u_ 

VI. Rl ncorrclati'Visrno ariJiirilelectualista presente 

¿Qué pt•etenden y qué dicen, pues, los autores de la ª'rco­
logía Nueva" cuando nos hablan de la necesidad de acomo­
darnos a los hombres cultos ele nuestro tiempo y de dirigir­
nos en consecuencia a lo concreto, a la vída, a lo posltivo del 
hegel'isrno, del 1nar:risn10 y del exislencial-is1no? 

Con lo que antes hemos expuesto queda ya descartado el 
sentido crudo do que pre!endarl alistarse a. estos sistemas re­
laLivistas anLcriormcnte expur-slos, po!' lo menos, el conjunto 
de los autores de q,rn trnlnmns. 

rrampoco pretenden expt'l)Sillll(-nite volver al modernismo, 
do\ que dicen que resolvió rnnl un problema bien planteado, 
<fUC quieren replantear. So solidarizan, pues, con aquellas pa­
labras de Pío X en la Encíclica Pascendi: "frrn1 ut. a philoso­
pho cxnrchamur·, philosophine rrligiosae fundan1enl.urn in cloc­
tr•ina i\la rnoder·nis!ae ponunt, q11nm vulgo ar¡nostit:ism.u1n vo­
cant. Vi huius ltunwna ratio phatnomen'is omninn inc!nclit.ur, 

1:1 Son F:m. JP CAnn: Sl111Ann, ,\rch. de Paris: Fssot 011 1/frfin r;C 

l'guuse. Lcttrc Pnstorale. Car0me ele l'an de gr:1ce 1H-í7. (Le~ FJdilinns ;Ju 
VH!'rtil, rn fül(' d(' Varennc), Pnt'ls ID.'i'7, p. :111. 

H Ibid., .p. :H. 
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1·cbus videlieet, qua.e apparent ea.que spccic, qua ap))arent: 
narundem praeLcrgredi t.crminos nee ins nec potest..atern lw­
lJeL,, 1r,_ Y corno consecuencia. de csf.e antiinl.e1ectualismo kan­
tiano vino a. ]os modernistas su actitud t.eológica: HIJis autem 
_posíLis, quid de rwturali theoloyia, quid de rnoUvis r:rcdibUita­
ll'.s, quid de externa, revdaliorw fia[., fucile quisque perspicieL 
ga rwrnpo rnodcrnisLac pcni1us e medio t.ollunt et ad Ülldlec­
tualisrnurn _amandant.: ridendum, inquiunt, sysl.cn1t1 ac iarndi.u 
emortuurn". Lo cual llevaha i;i_n1bién al "viinlisn:10": "]Iic ta-
1ncn aguosticismus in disciplina modernistarum non nisi u!, 
pars negans habcnda est: positiva, u(. aiunt, in im.rnanentia 
nital-i consl.ilnilur 11 rn_ 

Pero no insisl.amos más en eslo porqm\ como he dicho, 
mientras no conste con certeza cln lo conlrnrio, no diré que los 
autores de la urreología Nucva. 11 vuelvan do rondó11 al moder­
nisn10 o que vayan a u_u neomodcrnismn. Por lo rn.enos su in­
leneión os recoger Jo que pudo llaher de bueno en el moder­
nismo y revalorizarlo; no alisl.a.rse a ól sin más. Pero ¿están 
acertados con el rclal-ivis1no y vitalis1no que con sn posición 
))!'opugnan, a.un siendo de un cuño distintos?; ¿,en qné está, 
al fin de cuentas, su novedad? 

Podría ahora ír citando nomlwos y recogiendo expresiones 
de estos autores pa.ra. presentar con sus mi_smas _palabras y 
en sínl.esis lo que dicen sobre el relativis1no y vitalismo; pero 
estn 111étodo tiene dos grandes inconvenientes: anl-c lodo, J:1 
dificultad de la exegesis, que en estas cues!ionrs lan perso­
nnJcs resulta siempre desagi·adahJe; y sobre l.odo, nl inconve­
niente de que así no diseut.iríamos fo. cuestión de cforecho, que 
flS la que ahora se nos ha señalado, sino sólo algunos aspec­
tos rnuy condicionados. Por esl.o nos será rnejor prescindir de 
todo esto y presenl.ar un conjunto de proposiciones por dis-· 
c•.ulir, que conl.c.ngan el meollo de esta doctrina. ¿.Que tal vez 
nadie dijo csk\ ni siquiera pronunció una ~ola proposición 
de las que vamos a nstudiar? No importa; la discusión siem­
pre valdrá pal'a el e.aso en qun alguien lo dijera, y esto hasta 
pal'a que a pa.rLir dn ahí pueda haecr cada cual ]as aplicacio­
rtt~s a los diversos easos par[.iculares. 

1-Tc aquí, pues, un c.onjunlo doc.lrinal que diseutíren1os: 
"Hemos ele evolucionar ))ara enfrnr en conlaclo con los horn·­
hres eultos; 11110s!.ra. verdad ha -de aeomodarse, pues, a la n1en­
lali.dad y nl lenguaje de los homh1't's mod<~rnos; tn especial 
nuestra doet.rina ha de dirigirse a lo cuncrelo, e.orno hace el 

15 Pi11 X, Fasccnrt/. (.(omi.nici ff)'l'.lfiS, 8 sep\. -H/07 '(.\AS !ilJ (Hlú'i) 303s', 
Drnz. 2072. 

rn JhicL. núm.~. :2012 y :?.07-\. 
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existencialismo; 011 y(';,; de las cspeculaeioncs abstractas de la 
escolástica que lwcen a. Dios un objdo apto para teologizar, 
pero rnucrlo, ltl"mo~ de ir a, lo Yital, eomn hacen los sistemas 
evolucionistus y vi/alistas contf'rn_por{u1cos inspirados en lo 
positivo dn llerrcl, que mueslL·a la continua evolución y cam­
bio de !a realidad, en ve;,: de un fijisrno ya aulicuado y ca­
duco; ltcnws di: \'í!I' qui'.! hay ele h1ie110 en la relat.iviclud del 
hislorisnw, qul' nns hace o!Jset'var lo positivo, tos hechos, en 
vez de dl'moslrat·.iom_•s cxt.i•[nsecas y frías que los hombres 
acturdl.!S no l'Otnprenden ''. Para compendiar el sentíclo ele con­
junto dr tocio eslu en una sola Jnrne, diríamos: "Hernos de 
asimilar cnnstanlernentc las npot'lnciones ele los tiempos nue­
vos". 

VIL Disc11siú11 sohrc iodo 1•1·/alirismo ¡;ropianu·nle tal 

Heducicndo lo mús esencial del rclat.ivis1no de csl.e ideario 
a una proposición, 1a hemos Jonnulaclo así: "IIcmos de evo­
lnciona:1• en nuestra doctl'ina y mólodos para adquirir lo que 
nos traen los rnoclns ele vet· ele los t.iernpos modernos". Es de­
cir, hemos de admitir un cierto rdat-ivLs,mo. Por tanlo, ¿,hasta. 
qué _punlo el relativismo l'S apto pnra. ex·¡wesar el do_Q'nrn o aun 
,~n genceaI una clnc!.rina cmllquil!!'a? 

!1:t problema se plauLea. sustanciaiinenle del n1ísmo 111odn, 
tanto si S(' !rata de la CX.fH'esiún de 1111 dogma corno de ta de 
una verdad científica. o filosófica. Para mayor sencillez, hable­
rnos, pues, dr un 1nodn rnús general de esla úHimn, p('ro lo 
que dignmüs su a_plicar(t _proporcionalrncnte al dogma. 

fiay en esta c11es!.ión dos aspectos enteramente diversos: 
l.", relatividad ·por m;o[ución l?a:lrtnscca, o sea relatividad de 
c1·ccirnil'nto; y 2.", relatividad 't'nlrínstca,, dP prrvia cleslruc­
ciún. 

gs decil': l," 1 r:onst!trar y amncHtnr; ,2," se11Lido, 'IH'yar, 
para cnrnl1ln1·. fi;! primer sentido puede C()Ilh~rn~t· cosas muy 
J-iucnas, JH.'l'O no c's prnpiatuenlo rola{ivisrno: el segundo lo t)S 

,·un propiedad, ¡H:i·o nn f'S aceptable. 
1;::s CYiden(1\ qiie nucst.r·a ciencia no ('S ni SPI'Ú nunca infi­

nita; somos l1nrnf)l'es :,.·' ~e 110s impone la 1wcesidad de actuar 
súto comu homlll'l's, Ito (·on10 ítngo!cs ni corno clioses----;u!mT­
tn1o o 110 el t'ttcionalis!a, poco impnrla-----

1 
pues en realidad 

11ucstr·a vida será si('lllpt·e 1rna PS:l)l'csión de nu1 1sLr·a na[ui·a­
lt'za y a lu Yt'1/. serCt condieic'111 p1·cvia también ·¡iat·a una de sus 
ndividades yifnles, que <'S la de fi1osol'nr. 

Poi· l',Olbig·ulen[r nuestt'a cif 1 11ci:1 !f'nclrú ~ir 1 m1n'í' "r·ir'l'ia re-
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lntividad·' y --dr'r/o vi!alismu':, pur cuaIJ!.o no sceú, nunca in­

lini!.a1 sino parcial, ckficienle; en cierto senl.ido S<'rú "vi!all), 

es decii·, q 1w de:1wnck1'Ú rln mt1clrns condiciones vitales, de 

mudo parecido .a como la fllosofía. que ahura eslny pcns;indo 

dqwnde de l;i cOIHliciún vilal dl' que no ~rnelo innei' dolor de 

1,':tlJez:a; si lo !nvirwa, no me dedicaría a escribir, y por lanlo 

no i.:xisliría 1.':-;ln CÍ\'JH:ia en mí. 
!Se podría nscrihir un yolumen, o 11111(·.hos, notando l.odos 

los aspeelos do lirnilación, es decir, ele relatividad y vitalismo 

qtw hay en l:1 (jenr-.ia humnna. Es lústima. que lanlns veces Jos 

iilósofo.s racionalisl.as lo hnynu olvidado, como Espinosa, I<anL 

iJ .llr~gcl 1 y hayan mo!.ivado eon ello la l't)acei(rn exagerada­

mente op1H'.sln (.sn "eon!rarin.. 11 e11 sentido lógico). Por eslo da 

mayor lúst.ima. nún _ver qup se confunde {'slc rclal.ivismo pos­

lií:o: de suyo inofen;-:.ivo (que. habremos de exarnina1· y [.r,ncr 

1-:11 cuenta clcspuós), con o[ro 1·cla[.ivisrno muy diverso, cuyo 

--:entido ínt.iJnn e~ 011 ('l fondo c.on!.rn.dielnrio y destructor 17. 

Pongúmoslo en enunciados de lógica que son más claros: 

el primer relativismo, impropiamenlc tal, y adrnisi!.Jlc de suyo1 

consiste (!11 decir que 1¡aJirn1anclo una proposición de dos con­

iradictorias en m.iltcrias cicnlíflcas o fllusóficas no puedo a!.re­
vcrmc en seynida a. afi1•nw1· ia rn:g;willn de la ol.ra. cont.radic­

Lo1'ia, por la rnz:ón de que (fr Jied/0_, dada. nuestra. ]imitaciúu 

humana, Ho ·ceremos .n rf?U!S en seyu-ida y con ccrtr1:u1 cuál 

será la ycrdadera con{radic.!oria 11 si desccJJdemos del t.cnc-)no 

rncramenle enuncinlivo de 1µ l()gica. fonnal y nplicnn1os sn 

(~.ontcnido n. C'.xpresiont'S dn carúcter cienlffico o tilosófico. JDs 

deeiI\ fú.cilnlC'nle irrmo~ a dar en la. contra.ria o suheontrnria, 

y poco a poco, a! d<u·JJos cuenta de que no lo es la que tenía­

mos por tal, y11 no .se la opo11<lremos, y nsí daremos lugar a fo 

rwgaciún de la verdadrra cnnlradic[oria.; en otras palabras, a 

veces nuevas concepeionns cicn!íflcns con sus dist.inciones nos 

J;iarú.n suprimir una aparente eon!radicción 1 subsumiéndola en 

una sín!esis cicnt.ííicn rnús al!a. Eslo, elige\ no es de suyo un 

vC'rdadero rcla!ivismo, ni yifalismo (si no sucede por el abuso 

(:n el modo ele cn!.r 1 ndcrlo y aplien.rlo). l~l verdadero relativis­

mo, que por desgraein. rnucl10s con funden lastimosamente con 

d anterior, consisf.iría en decir: Hdos proposiciones con!ra­

dído1·Jas, vcrdaclerarnenle vis!as por tales, de derecho no se 
r.'.rcluyc11: son igun.lrnenle vcrdnderasn. Y sería igualmente 

\"Cl'dadero relativismo deci1': '1 mrnca _podremos delimitar con 

nuesfra. ciencin un par de confrndiclorias 11
• Esle úHimo asnrto 

n /.'i/.oso¡'ía. !/ 1/11::,rín. ,\lndl'id, 1(1.H\. (', J!!, "Fí)r1~11fín d1' l:1 acl.ilm\'', 

Il, "Todo:-; aci,;i•lan igualmrnte", p. ,'J:'}-;1:1: d. p. 1:l!l. 
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es el mús peligroso, porque aparenlemenl.e no es rcla!ivisrnn,. 
y en realidad lo cs. 

Para lijar con toda claridad esto ponlo ccnl.ra.1, de l.anta nn­
portancia, repit.amos de mrn_vo bajo forrna de dos nscrtos de 
lógica, pero aún mús breves, el enunciado ele estas dos clase~ 
de relaUvismo: et relativismo propiamcnlc dicho (que _voy a 
designar ahora con la Iet.ra B para nuestra mayor cornodidad) 
se enunciaría así: H en la filosofía, :l.'", ningún ascrl.o por ser 
verdadero excluye de de·reclw (es dcci1'1 de modo r¡oc se en­
tienda. con universalidad y necesidad) a, sn confradiclorio; y 
2.", por lo n1cnos no podrenws ·nunca enconfra,r dentro de ln 
materia. de los sistc1nas filosóficos un par de proposiciones 
que sean contradictorias en el scnLido ·primero". Este segundo 
aserto admite la exclusión de las contradictorias, J)(~1·0 niefn1. 
que de hecho encontremos tales cont.t'tlC!ietorias. 

El otro enunciado del relativismo irnpropianwnte didw, 
quo designaré ahora con la letra A, diría.: "dos proposiciones 
eontradieLorias en 111aleria fllosóflca, ·I .°, se excluyen de dere­
cho, y 2.\ podremos t'or_mular pro1rnsicioncs tales y hallar su~ 
contradictol'ias aun sobre materias científicas y filosóficas; 
:3.", pero el constante ·perfeccionamiento científico y filosófico 
nos Jwrári a Vf.'ces descubri1· que no son contradictorias dos 
doctrinas que incautamente te11íarnos por tales". Esta segun­
da formulación habrá de St.T examinada por nosotpos después, 
porque puede dar lugar a veces a. un legítimo cambio }lor 
perfeccionamiento, y ol.ras veces, _a una regresión; pero de 
suyo admite un sentido legítimo de wponerse al día'', de "pro­
gresar". Pero cm pecemos examinando la primera f01·mulaci6n) 
propíamcnt.c relativista. 

gs evidente que quien negase que una. proposición filosó­
lica no excluye "de dcrcc!10n a su contradictoria, es decir, cou 
1mivcrsalidacl y necesidad, éste caería, de llt~no Pn el relativis­
mo postknnt.iano de que hablábarnos en el § V. Procediendo 
con toda lógica, hasta. el fondo, quien lo aflrma dchr.ría ser 
escép!.ien, tanto si el rúpajc con que se presenta esle relativis­
mo os el "psicologista, c01JL.1·u el que luchó Hussc!'l 11\ como si 
es hist.orist.a, o ele cualquier otro 1111.ürn. Por tan/o no voy aho­
ra a detenerme n1ás en s11 refutación. 

Pero el hecho es que hay olro aspecto, en el cunl incnuta-­
menle caen bast.anles _por crem· que no impor/.a r•e\aLivisnw, 
y con tocio, lo implica. i•~s PI qtw an[es hornos fonnulndo CO'!i 
!a letra H. núm. 2. 

18 Lo 1tum11::,; rccrn·d,ldn ,\·:1 nnl(•~. citando la ohra Filos. !! na.:óo 
c. VI § [[. p. JG5.1(HJ. 
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No dice eslc relulivisrno que dos proposiciones conlradiclo­
rias sean igualmenl.(-) verdaderas; dice que ·11nn<·a J)(}drwrnos 
enconl1·m• un par de eoulradictorias. 

P,11·ecerá l.nl ve:-: rnro 1:sto que digo y parccerú, que es algo 
que JJO sucede. Nal.uralmc1J!C', no sucede pronu11ciado así con 
estas palabras, porque yn lle dic110 que daría. un enunciado 
Jógico; pero en o!.ras formas y matices, es una posickm m.uy 
frecuente. 

gn varias ocasiones una personalidad del nnrndo fllosóflco 
eont.emporú.neo dijo así: "puedo sacar de una misma sala 
cuantas fotografías quiera; no habrá dos que coincidan> y sin 
{'mbargo no se oponen, sino que se sobreponen; todas expre­
san algo de la. realidad; en lo que affrm.an, son ig-ua.lmenlc 
vnrdaderas; en Jo que nfo!Jan, ninguna.; es decir, la verdad 110 

es absoluta. Asimisn10 pasa con la J.i1ilosofía, si examinamos 
la historia de los sistmnas fllosóflcos del pasado; lodos se in­
tegran en una vista. l.otal y completa. de la realidad, es decir, 
en su devenir histórico,,_ 

Con todo el rcsp('/O y no en pla.n de J)olémica, sino de se­
riedad cienLílica, diré que es enf..eramenl.e inadmisible esta 
concepción, que equivale a decir que nunca podremos hallar 
dos cont.radiclorias. Podremos hallar con traba.jo y estudio, 
fundados sobre nuestras intuiciones de experiencia, pares de 
proposiciones conl.radiclorias en materia fllosófica, que se ex­
cluirán de derecho; y 1ncdiant.e todo un sist.cn1a de esas pro­
posiciones, hipoté(icmnente verdadero, quedaría. de derecho 
cxcluído, como falso, su opuesto. Si alguien dudase de lo que 
aJirmo, se le podría. dar una estricl.a dmnoslración de eviden­
eiu. matemática for1nulada por la lógica simbólica; tal ve:-: 
así se admitiría lo que digo. Pero a.un sin recurrir a ella, nos 
liastaría para lo mismo la. clásica lógica aristotélica, que s11-
p(mgo tampoco ,1egarán. 

Para que se vea n1ás claro lo que quiero decir, recordaré 
una discusión que se sostuvo eon an1biente de an1ist.ad y ca­
ballerosidad durante el X Congreso lnt.el'lrncional de J.i1ih1-
sofía, celebrado en Arnst.erdam. Est.a discusión f11é el día -J :-1 
ele agosto <le HH8. 

El conocido ill{)sofo italiano, hasla hace poco profesor cfo 
la Universidad gstalal de Homa, G.uido Calógero, tuvo una 
l:omunicación en la sección do l\,le!afísica. (que no ha enlri'.­
gado a la imprenta, que la. hubiera podido imprimir junLa­
mmlL<! con las demús dentro de los dos volúmenes de las Ac­
tas del CongTeso; pur qué ra:-:oues HO imprim.i() en las J\c!as 
la comunicación que leyó en In. sección de l\,fe{afísica, es eosu 
que no ·sé). 
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Pues .bien, esta conwHic1.1ciótt vct'Saba tndu ella sobre este 
aspeclo del relativismo e hislorismo du que hablaba ahora: 
"la realidad es puro hacc1·sei', decía Calógcrn con acento he­
geliano, "y por tanlo nunca l.cnclrcntos unn. proposieión euya 
\'Crdad cxclu:ya de clct'echo nlr'a; cxpl'csnnclo lns _prnposieio­
ues, la realidad) a uit momo11lo d~ido, siern_¡H'C a. nuestra pro­
posición (lusi~) ::w le o_pour.lrú. (dra (aotílcsit,)) y cou lus dos 
lrnrerno::; .la si.nlesis, que es ya el p,tso o rnovintil)1!lo o deve­
nir hacia otra nueva proposiciún :,. Por su _pal'te un objetan­
to le pidió que !.uvict'a a !Jlcu dcclarnr un punlo: '1 scgún us­
led·--le dijo:__··~la _verdad 1w es aeomod1.1ción de lu rncnle a algo 
que est ()S decir, a algo qire en cierto s(;n[.ic\o sea {ijo, _pot· la 
razón de que según usled la realidad en VCíl de tener la pro­
piedad de hacerse o devc11 lt', es un 1nU'o /wcerse, un puro de­
venir; y en _vit'Lud de esto concluye usted que, de derecho, 
siempre a /oda lH'oposiciún 1wcstra se le oponclrú otra, y que 
entonces habremos do admitirla para hacer el movimiento de 
la sínlesis con las dos, tesis y antílcsis; a la proposición que 
nxprc.'-amos se nos OfJOHc!f'á otra, y con las clos it'emos a otra 
lercera que las suhsumit·ú. Supongamos, pues, que a esla. 
proposición ele us[.od yo opongo la mía, que es sirnplenrnnte 
ncg·ar la de usted: ¿, la. admite o no'! Ri la admite se contradice 
y destruye su sistcrna, puesto que ndmilc mi proposición, que 
sin1plmnenle niega la cie uslcd; y si no la aclrnite, tmnbién se 
contracliee, pues por su misma hipótesis debería. udrnitirla 11

• 

Ya só que no t.odos cxp1·csarúu este rclali visrno con la n1ísrna 
forma de Calógero, poro de un modo u o[.rn csl.c rclativisnw

1 

que concibe que constaule1ncutc !os sislcmns se integran unos 
en otros, corno se soht'eponcn las fotografías de una cnsn, dice 
siempre suslnnciaJrncn[c lo mismo y su cucuenl.ra siernpre 
con csf..a l'dulación que se le opuso: si adrnit.o que lo neguc­
n10s, se destruye, y si 110 admile que lo neguemos, se contra­
dice ~arn biún: _pues aJirma algo que no cambia. La respuesta 
que de hcdto diú Calógcro en Amsterda:m fué sencillamc11te 
escabullirse de la difleult.ad, saltando do irnproviso (corno se 
hace 1nuchns veces en estos casos) a la olra clase ele rclativis-
1110, al que h1~ llamado ilnpropiamcnLc tal: "yo no pretendo 
·-vino a (kcir, repitiendo ln. imagen de Protúgoras y Platón 
que antes ól liahía citado----, no J)!'e!rndo que Protágoras y _Pln­
!ón no se excluyan dr: derecho u ob;'eti-varncnle,: si uno diec la 
verdad, e! otro no; sólo pretendo que 1a disposü:ión snbfcliva 
de uno y otro ha de ser JH'ocurar comprender al otro en cuan­
to se pnccln n. "¡ Muy bien !·--replicó el objctnntc---·. Hen1os lle­
,trado a la síulcsls; ¡de este modo Larnbión yo soy relativista~" 

Hcfiricndo rsl.a cliscusir'rn deseaba que quedase clal'() lo nb-
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sUJ'do que es eslc relativismo tan sumame11!.e supuríieial, peru 
tan exlendido ck.spu(,s ele ll{~gel, y qnP !.nn!o eonl'usionisrno ha 
il'aído a todos lados. Hi JH.ll' ve1i!.1_w,1 i\;!e fnera C'l que dnfe11-
dicsen algunos autores de la ¡"fcolof-.tfa. N11cva", les dil'í.i cun 
absoluta sinceridnd y plenn convir-.ckill que esl.c relaf.ivisrno 
pnstlrng-nliano sirnplenu:n!.c; ha de ser ¡•e.chazado de rafa. l:-1J1!0 
:-;! lo dicen los bornhres eullos dn ulwra e.orno si 110. Preflern 
rnil veces Jrncermc emnprcncler de un lJc,.!erodoxo explicando 
:ll que quiera oír' _por qu{~ 1•nzonc:s cs!i\. t'JI un maniflcslo al1-
surdo, que llaeerme comprender _ponib1dorne yo en una pu­
siei(m alJsurdn. El deseo de "estar al dín.", de ''hablar como 
los dt:mú.s 11 l.ic'ne sus Hmil.t'S, y (,sf.c es 11110 de ellos. Bollrr es!<· 
i:-,1_rnfnsiunismo no se ediflcarú. rn1d:1 que sea es!.abk, ya. en teo­
logía, yn. rn filosofía o en cicIH'.ÜlS. 

Pero queda. 1odavía. por nxaminal' e1 oLro relnl.ivismo, irn­
p1·upiainen!e llamado [al (y qne arll.es hcmns designado con 
fa. Ie!ra ,1 ), rl r.urtl cordiene aspPc!.os fecmHlns r' iIJi.eresanles 
de evolneión. Exnmim;1nosln. 

\-'Ul. ,'i'nlfido tfel re/f/fil'Ísnw rrrlniisihlt' 

Nuestras ciencias. por ~er humanas, nu alcanzan ni alcan­
½lll'án nunca u11 grado de perf(\cci(rn i11finila.1 es decir, no ex­
presarán nunca. Lodo lo que de suyo es cxpresablc de la rc!a­
iidad. Por 1nnfo pueden evolucionar consLa.nl.ernentc hacia la 
adquisición de nuevas y rnús profundas sín!esis, que cxplica­
rún mejor lo que anlc.s (con una. visión superficial) ann tenía 
ciürLos aspectos de con!radiclorio. Una ciencia rnús profundn 
puede darnos corn.o unificado lo que antes se 110s daha nn1e 
una. descripción empírica como múltiple. Luego adaplarsc a 
nste con!.inuo proceso evohrlivo y pcrfccl.ivo es de suyo admi­
sible, y si se hace bien trnc'J'Ú. grandes ventn,ias. Esl.o me pn­
rece innegable por pal'ln de la fllosofía crislinnii; y Jo admi­
l i1'ernos indos si no qurrc.rnns ser rn!.inarios. 

Lo ncg·arían !al ·vez cierlns nJnsofías rneionalis[.as; por ejem­
plo, el mismo raeionnlismo eYnl11(ivo dn Heg{)l, que quitando 
lll absoluto del sitio en qno debe csLar (en e] ohjeto). lo pone 
rlondn no puede estar (en el suje!o). Es decir, a Dios (en quien 
radica en úl!irno t.órmino !oda. necesidad o absolutividad ob­
jelivn) de hecho lo hnec con1iJ1gcnLc, al poner !oda realidad 
(:nmo ¡'l1accrscn, y en cambio nl <•,nnocimicnl.o contingente lo 
11.1cc 1wcr•~.:1rio como si fuesl' Di.os, ereador cki la realidad. 

Lw~ lrnellos so11 mny dive.rsos. Los hechos son (Jl!C al nivel 
}rn1nano. í'.On conceptos o in!uicionrs h11rnnnos 1 no lcndrernos 
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nunca una ciencia infinita, y que por l.anlo siemt)l'c cabrá frr 
posibilidad d(\ un JH:l'i'cccionamicnl.o o cambio uHcrior. 

Pero si no quer'('m.os engafíarnos hHlf!'l.tmos mucho cuida­
do en precisar bien el sentido de esta "cvoluci{)n", de csle 11 rc­
lativismo", para que incaulamontc no caigan10s en el ante-· 
rior. Procisérnos!o coll lr·es apar!aclos ([LH\ por lo menos radi­
calmenle, inctuirú11 1 según creo, lodos los otros sentidos sanos 
según los que puede habla1'SC· de evolución de un sistema ya 
verdadero. 

I. P1·om·eso.-lDs dccü·, nuestras ciencias han de estar de 
suyo (si no sobrevienen períodos ele depresión histórica) en 
un continuo progreso. hnaginar que si pronunciamos un aser­
to científlco serú eterno aun en, su niis·ma fonnulacfrJn o c:1:­
¡wesió·n, de sucrlo que excluya lodo aclelanlo: a), en la corn­
prensi6n ulterior de lo que se ha aflrrnado; b), en la determi­
nación o ¡wecisión dt/ sus tlrn.-ites; e), en la sín,tesis total (o dú 
relación con lo dc1nús) dentro de la eual se lo int.cgra,; imagi­
nar esto, digo, no s6lo es entcran1ente contrario a los asertos 
fundamentales- de la filosofía crisLiana, que es cir1píricorracio-­
na1, equidistante del empirismo relativista lo mismo que dPl 
absolutismo racionalista, sino que además negar este ··progre-­
so posible sPría absurdo. 

Si nuestra ciencia, a causa de ser por necesidad flnita, puc-· 
de siempre progresar, su formulación estará do suyo sujeta 
a la posibilidad de una continua evolución. Sólo Dios, por te­
ner un conocimiento inflnilo de todo, exhaustivo e instantú­
neo, excluye loda 1·elativiclad en su ciencia. 

II. Adquis"icio-nes ea:trínsecas.-Nadie n1c negará, me pa­
l'CCe, que el tifus o el c6lcra son rnalcs. Sin embargo, aunque 
de su.yo son m.nles, }Hwden siempre ser una ocasión de bienes; 
pueden provocar "por accidcns" una reacción en el sujef,o 
que los ha resistido, por ejemplo, con una vacuna bien adm i­
nistrada. Pero sería una equivocación decir por esto motivo 
y sin más precisión que el tifus y el cólera de suyo son biP­
ncs y que ha.y que pasarlos. 

De un rnoclo parecido, aun siendo un grave rnal el conl.e--
11ido funclarnent..al ele la filosofía de Hegel, o el del exisLencía­
lis1no, o el del vitalismo, ·pueden siempre ele rechazo, con10 lo­
dos los males, provocar el dosperlnt· ele algunas reacciones y 
adquisiciones buenas; no hmnos ck negarlo. Pero, ¿,no sc!'ÍH 

una grave equivocación clecil' sin más p'l'ecfs"ioncs que hemos 
de evolucionar para acomodarnos a esl.os sistemas de los hom­
bres cultos de hoy r.lín? Ji~sta superficialidad de formulaciú11 
de cosas graves cqui\"aldría I't'alrnont.n a un relativismo ('fl 

senl.iclo antes rechazado. 
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lII. /Jondad parcial.--Vinnlme11k, rceuérdcse una doctrina 
perenne y frcunda de nuestra 11losoJ'ía cristiana. Afirmn. que 
110 puede habei· uiJJgún sór infinitamente 111.aJo, es decir, que 
no exis!c la rnaldnd ontológica. La. mnldnd es una. J)l'ivación 
de llien

1 
y por t.an!o radiea siempre c1i un sÓ1' nxis!.enl.e, y por 

!anta, hueno. Sin embargo sc!'Ía. una cquivocaeión lamentable 
a1alrnr la m_a]dad, JJor rnzón rkl s11jelu l:nwno en quien r,1dica: 
sí-Jría t.on1.ar la e.osa no fo1·malnrnnlc, sino rna!.erinlmente. De 
un modo parecido no hay fn lsednd 011!ológica; lodo sór es cm­
!(ilógicarnen!e verdadero, nunc¡uP n11esl.ra lirniln.da verdad 
!úgicn no pueda expresarlo l.olalmcnl.e. Asimismo es imposi­
ble cnconlrar ningún sistema que. en todos los aspectos, bajo 
todo su contenido, sea falso. En términos de lógica. diríamos 
que el predicado de la proposición negativa se toma en toda 
st1 extensión, pero no en toda su eornpreheusión; si digo "e] 
hombre no es pájaro 11 (es decir, si me equivoco n.l decir "el 
hombre es pájaro 1

'), esto signiílca que el hombre no pcrlcnc­
cc a ninguna clase de pájaros, pero no niega que en cuanto 
,inimal, en cuanto sensitivo, en cuanto viviente, corpóreo y 
sustancial, convenga con el pújaro (es decir, respectivamente 
a.J equivocarme por decir ''el hombre es pájaro 11

, ost.o no im­
pide que yo pueda. buscar ·sentidos o elernen!.os de compre~­
ht:nsión que justificasen u_n aserto; por ejemplo, el hombre 
í:n cuanto meramenle ser corpóreo o sustancial, coincide con 
c:l pájaro). Este es el sentido que dió Santo rrornús a las pala­
liras que he citado al principio de este estudio. li~n este senti­
do se dice en Lógica que 11 ex falso scquitur vf'.rum, aut fal­
sum ", por ejemplo, "el hombre es pájaro, luego tiene cuerpo 
matcl'ial"; la deducción es lcgíl ima y verdadera, por todos los 
elementos de la comprehensión en que snjelo y predicado 
{'.oincidcn. 

Pero esto mismo muestra In gTavísirna. equivocación que 
sería afirmar la identidad de !.odas las "forrnas", sin más, bajo 
pretexto de que convienen en algo de la eomprclwnsión de los 
sujetos en que radican. Esto sería el relativismo de que antes 
·.va dimos un juicio de desaprobación. 

Con palabras menos t.éc11icns: no hmnos de negar que si 
nos ponernos a. buscar "elementos,, buenos del kantismo, del 
hegelismo, del existencialismo, elc. 1 y los separarnos de su 
sentido total (que tienen dcnlrn del sistema.), podrán contener 
así aislados (y también algunos puntos parciales aun sin ais­
lar) muchos aspe.dos verdaderos, por ]a. razón nn!.os apunta­
da de que no puede haber ningún sistema inflnitarncn!..e falso, 
como no puede haber ningún sór absolutamente rnalo; por lo 
menos tendrá la howJad !rascc•1Hlcrnlal de existir. 
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Esto succderú sictnpt·t: con lodos los sistcn1as erróneos, dd 
mismo modo que sucede!'ú siem_¡.n'e que en todos los bandidos 
que la justicia ahorca, auu en los peor·cs bandoleros, podan1os 
siempre buscar y cuconlra!' muchas cosas buenas; JJOr eje1n­
plo1 que eran t.al vez tiernos en su amor nlial o JJalcrrrnl, que 
tenían _veracidad, generosidad con los pob¡>cs, etc. Pero así 
corno snría 110 clesacicrlo tomar este pretexto para decir sin 
nuís quu "hemos ele ir a. asimilar lo bueno que hay en el ban­
dido)' porq11e lo bueno que tiene (y por tanto asimilable) :no 
lo tiene ;; cu cwrnlo bandido:1, sino malerialrnenLc pot· ser ta·¡ 
hombr'c, del mismo modo creo que os una. equivocación repe­
tir (corno se hace tanlas yecos ·crt el confusionismo de ciertos 
ambientes de alguna. nación cx!.ranjera) que ¡¡hornos ele ir a 
asirnilar lo bueno de KanL1 de Hegel o de Heicleggcr 1

', sin rnás 
precisar; es decir, si no se declara rnús en qué sentido se ha 
dicho. 

l~st.a actitud ele cobardía, tan ·poco recorncndable en todo 
católico, es rtdcmás a rnis ojos UIHL degradación. La fuerza to­
tal de atención de que tocios clisponen10s con nuestras facul­
tacles1 es rnuy limilada, y por tanto una actitud previa de 
cornprcnsión incouclicional hacia estos sistemas y filósofos 
dcsacel'l.ados hace por sí rnisma olvidar (y al lln negar) la 
oposición necesaria a lo malo o f'also, que es Lal vez esencial. 
Achnito que es clesaccrlada !a actitud previa de condenar in­
condicionalmente, pero también lo es la actHud pre_via de hus­
caI' sólo qué defender y siempre disimular. 

Dejando ahor·a esta digresión e inlontando :precisar toda­
vía más lo que incluye y lo que excluye el relativismo impro­
piamente tal, del que hemos hablado, podríamos emplear 
aquellas :fúrmu!as de que antes hemos echado 1nano (§ vn, 
nl principio). 

La. doclrina o enseñanza que es yerdaclcra, será eternarncn~­
t.c verdadera; esto excluye un progreso o evolución infrí-nser:o, 
os decir, excluyo todo cambio que ·niegue lo uflrrnado y ponga: 
otro contenido; pero no excluye un progreso o evolución ex­
tr-í'nseca, que afinnando,, o sea conservando lo antes cnlcníli­
do, lo aurncnle y perfeccione: Lº, con rnás relaciones; 2.º, con 
mejor síntesis de integración; a.", con nrnjor comprensión de 
sus elementos; /Lº, con más exacla clolin1itación en la formu­
lación de su cont.cnido, expresando hasta qué límite exacto 
llega, lo que antes sólo irnpcrfeclamenlc se había afirmado 
hasta dónde llegaba. (_por ejemplo, n1ús dice quien afirma de 
un personaje histórico que murió a los noventa y nueve años, 
que quien dice que murió viejo). Naturalmente no hablo aho­
ra de otro ca30 hipotético en filosofía, y es que pudiera habí:r 
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11n aserto o eonjunlo de ellos verdadero (m su formulación 
·'sustancial 11

, _pero no J11('rarnc.nlc i1n7rreciso en s11s límilc~, 
sino j'also en lo "aecidcn!-n1"; entonces es evidente que aun 
además del progreso nn la v1·ecisión_, cabría el progreso de la 
'l'ecti/icnción, consc'rvnndn lo sus!n.ncial que antes ya. est.aJJ<l 
aeerLado. 

O hien, cnn o!ras palabras, es ndmisih1e una evolución y 
rnulabilidad n::d.rínsrT.a de la n•rtlnd, 110 la. mutahi1idud inlrín­
si~ca del (:!'1'01'. 

Adviértase también n[J'a cosa sunrnmen!e inlnresant.c, y es 
que. por el hecho ele que Lodo camhio 1nievo (en el sentido ad­
misü)le declarado) pueda de snuo ser bueno, no se sigue que 
ha.ya ele serlo o que no pueda sor rn.alo. Así lo indicábamos en 
el ~ l de este trabajo, y los ejemplos abundan. Sin crnbarg(\ 
por obvio qur, esto ·parezca, cuántas veces hablan muchos 
conrn si toda. acomodación a los tiempos mode1·nos siernpr·c 
tuviera que sor una rnejora o adquisición; la realidad es que 
a veecs lo será, pero ot.ras veces habrh un empohrceimieulo. 

Un ejemplo Lípico es el rnovirnicnLo nmninaHsta. Había lle­
garlo la ciencia Jilosúflca y feológiea católica a un esplendor 
ex[¡•:wl'rlinarin en el siglo XIII. Pero he aquí que surg·c el 
movirnil'll/o nominalis!.a, eon toda. ]a. a11dacia. revolucionaria. 
de lo "moderno'\ no lo "nuevo"; rué llamado ¡¡via nova. 1

'. 

Duran.le dos siglos, el XIV y el XV, hay una lucha encarni­
zada en todns las Universidades europeas enlre la ('via anti­
qua" (la escolástica tradicional) y la ('via novan, es decir, en­
tre los 11.om.·inales y rca.frs, corno decían también entonces. 
¿Quién negará que ext.rínsccarnenl.c el nominalismo contenía 
cosas buenas, como ¡rnr ejemplo el guslo por lo singular, y 
por lanlo por Ja observación, y que de ahí fomentase el gran 
desarrollo de lns ciencias nalurales que se víó en el período 
del Henacirnienln? Pero e] norni1ialismo, corno La], era fitlsn. 
Al iin triunfó, si.; pero trajo consigo el decaimiento do la. íilo­
sofía crisliana, que privada de una. base súlida a causa de 
esle triunfo, fué deciiycndo cada vez mús hasta que, cxan;.:;·iii•, 
dió _paso a la filosofía cartesiana y de ahí a todo el raciona­
lismo de la Eneiclopcdin. y al kantismo, con sus consecuencias 
actuales. rrri1rn f'¡'¡ Ja ('via nova", pt:ro su triunfo en lo sus!an­
cia.l y urgente (no hablo de aspectos cxLrínsccos, que en iodo 
los ]")Ui'.Lk haber) fué corno el triunfo de las haclerias y gu­
sanos, que 1.riunfnn en el moribundo dando origen a una 
gran vida con la clcseomposiciún o fermentación anlcs inexis­
tente; pero llaJJ rnn!.ndo con ello al hombt'C. Quiera Dios que 
no pase así con las ideas nuevas, como pasó a pl'incipios de 
siglo con la. "rrcología. rnoch:rna". Esto es, ojalá que ((sin ne~ 
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;:nirn arri"plíen, lejos de cngeudrm· lo nuevo, ';('orrompicndo al 
viviente". 

íX. La, base rnela{í.sir:a rfr la. 11oción 1·elativ-isla de vcrclacl 

No he aclvcrticlo hasta ahnrn qll(' cs(n. cucst.ión del rL'lal.i·­
\"ismn y vil.alisrno de la n~nlacl cslú !.amhión cnlaz:nda con la 
lilosofín ele B!ondol, cuyo an!iin!clcc!tu:tlisrno a propósito dn su 
conocirnient.o "concrel.0 1

' o '¡vitnl" c:xpusc con dclcnción en 
mis dos obras Fünsoffrt rfr la Acd{)n y· Filosof"ta hlondf'líana rn. 

Hccordernos cómo concebía Blondf'l la vc't'dad hacia el año 
1900: ¡¡ A !a. nhst.racta y quirné!'i('a w/af'qualío 1'e-i d inldl('c/us 
so sus/iluyP 1: ... J la arfrwqvalio rcatis nwnlis c.t vilaf'" 20. 

Es verrli.ld que Blonclcl evolucionó mucho, sobre tndo a 
pa.r!.ir de In condcnaeión del mod('rnisnw en -1007 21. Por lanto 
no prc/.endo decir ele ninfpllla manera que este vitalismo cru­
do de ·1007 haya sido en él dcfinitLvo. 

l\·lás núu, ahora voy a deformar csla dodri11a de Blonclel 
exagerando sns rasgos, así como el cnrical.urista torna los mis­
n1os rasgos de una. fotogrnl'ía. y los exagera. Por hrnto, lejos 
de mí el alt'ibuir a Blondel lo que ahora v6y a añadir por mi 
cuenta; scrú una caricnl.ut·a por cxng-cración de sus rasgos. 

rrerwmos, pues, que la. verdad no sería la adceuación o ex­
presión mental ele lo que 1'csii, sino la continua adaptación 
con lo que ,¡ se hacen o '¡vive": adaequatio ·J'fialis nwntis el 
n-itae. ¿,Por r¡uó'? Porque--hablo por boca ele este supuesto ul­
t.rablondc!iano-no vernos nada fuera de nosotros, ni dentro 
de nosotros mismos, que sen en !.ocio "inmulable"; todo r,am­
J)ia, lodo estú sujel.o a un continuo flujo temporal. ¿,Cómo po­
demos decir que la vcrdnd es la co11formidnd especulativa con 
lo que "es", si lo que hay es ttn ¡¡ hacerse" continuo? La ver-

H! !.a F_i_losofia de la Acción,. Consejo Supcl'ior de Inv1,stig<lcioncs Cicn•­
t.íflcas, .Im:t. Luis Vives, serie 11, 11. 2, i\fadrid llH:l. Casi no se puede 
cilttl' el sitio pl'PCiso porque f'Tl toda la obra snlc esta misnrn cuestión; 
no oh:-;t.nnt.e, rnú:-; C'::-¡wcialrnrnt.c vr~<1se el c. 12 y 1:\ n. :w8s.; Filosofia 
ftlonrlelirma, Rclit. Balmcs, Darcclonn :UJ,Vi. c. 2, li y 7. 

2(J Corno que no he podido lcet' por mí mismo e:-;lc texto ele Blondel, 
qtw fuú pulJlicado en la rcvbt:1 '1\nnnl('s dn Pl1il. C:]ll'(\l.icnnc", enero y 
jimio tnOG, reproduzco la ci[;1ci(111 lle Cn1Tip:01i-Lagranµ:P (cf. !,a FUoso!Eo. 
rlc lu Ae1:Mn, n. 20, p. 2Ji). Lo (ligo porquP :,(\ qui! h<lCP pnco en una 
l'í'.Vi:'it/l l'(']l'<oclwron a nar·1·igotJ-Ln¡n·ange qur: rnu!.il(i c::-tc lc:-.:!o h1nnr.h•­
!iano, que dit'ítt PI! :c;u prirncr;1 pur!.e "adau¡ual.io s¡H:e11(ulirn n·i et. in­
ti;lleelus". No obstante, nw pa1·(·Ct! qll('. (•~da ;1íindid11ra no cambia comii• 
d,'rablerm·nl(' PI nsunlo de (Jll<' ~e lrnt,i. 

21 [,(!. Filo.<:O{ifl, t/e fa, .frl'itíll. ll. l\l: ll. 22. ¡, .. '12,l, 11:lo, /1.:1:.:. l158:-;. 
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dad serú, ]HH:s 1 una adhesión vil al a csle hacerse, os deeir, una, 
(·m1trnua adapfac'ión cmnb'ianlr: a la realidad canihiarde. Por 
(_'.onsiguiente una mosofía o una 11 i.cología no actual es una 
!-culogía falsa" ... 

¿Qué quiere decir lodo esto? ¿,Cómo es posible que quedún­
ilosc en lu superficie no se den cuenta de la metafísica. que 
1-'st/1.. Jal.enl.e en el fo11do de sus ac!i!-udcs, metafísica que otros 
de.s_pués descubrirán y con más consecucneia llevarán hasta 
el iln, como la gncielopedia llevó hasta el fln la m.etafísica la­
lcrlle y co1Ton1J)ida que muchos católicos no _veían cuando se 
:dwnznban con el eart.csianismo? 

En el fondo ele estas declaraciones ele vilalisrno y c_volucio­
nisrno relativista, como es el párrafo exagerado que antes he 
1?scril-0, hay dos aspectos que quisiera aún noLar -par'a que se 
adYicr!a. lo bueno que enl-l'afían y lambién la fa]sa. melafísica 
en que a voces estrihau. 

l." Aspecto aeeJJ!alJ/e. ---··- Por una pnr!<\ los aulcwes mo­
dernistas de 1007, y has{n. los h]ondelianos que reflejan Pl pe­
ríodo de las publicaciones de 1.f(~1.-HXn, insisLíau en lo volun­
la.rio, en lo a.¡ecUvo, en lo intnit.ivo, et.e., que hemos de añadir 
n. Ja especulación 2.2; es decir (para usar la. misma 1.crminolo­
gía do ellos), 1'insis!ían en lo vital", que mejor se llamaría 
hii)tfro, -tornnndo una palabra que evite equívocos. 

Por edra parl.e, los nn!.oros de inspiración, o concomitan­
cia., blondüliana, de qne ahora fra!umo·s, hnhhin de ial manera. 
1pm ficnc cierLo _parecido con cslo cunndo dicen, por cjcñ1plo 
(con accn!o ki(wkcgaa.rclinno) 1 que "en vez de hacer de Dios 
i:l objef.o de 1ma fría. especulación, hemos de acercarlo a la 
vida:). ¡,l-Iay en el fondo de estas cxagcl'acioncs algo de verdad 
y uproveehable? 

:Mi pnrceer es que, cfec[iYrunenLc\ lwy un fondo aprove­
l'lwhle, que hemos de separar eon lodo cuidado <k ]ns exngc­
raC-loncs con que a veces lo cnvucJvcn. Declarómoslo un poco. 

Un ejemplo ló hnrú. ver. Supongamos que querernos con­
\'erl.ir a un ateo; ¿Jpió haremos'? Ec.harernos mano de todos los 
ilrgumen!os qnc nos cla. nuestro nrnnual de Pilnsofía y rr\~o­
logía: ''no hay cfcdo sin causa; cxis!c el mundo, luego existe 
:c::11 cnusn: Dios 11

; y ni.ros parecidos. Ya está el argurncil!.í\ y 
ann podremos afíaclir el eXplicúrselo con dc!cmeión, para que 
ln en!ienda. bien, y al fln resolver hs objeciones. Sin ernhar­
;/r\ pregun!o: de hecho, ;,se segui1'á la convm'::.;ión co1t sólo 
1;_sto? ¿Be convcr!irún así los ))rot.csí.aul.c.s 1 o los cism{t/.icos, o 
1tJF- fllósoJ'os nleo.s 1 con sólo unas {<•sis especu]af.ivas y demos-
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t.rativns que les hagamos ('Htende1·'? Tenlos sabernos que el ca­
mino que va ele la cabc;.m al co1·ar.{HL es muy lnrgo, y f'll este 
camlnn rsl{t In !'eda niln11[;¡d 1 estú. la dificultad del mal hú­
bilo, del ambicnLe cit'cund;:wlc !Joslil 1 de los pt'e.juieios, dcl'­
lern, etc. Todos sabernos, poe la ensefüwza, de nuestros ma­
nuales de Tcologín, qiw ademfLs St.\ 1'equiel'e .la Oi·acia. Esto, ~'ª 
lo dicen, es vet'clad, y eslú mny hien que noten que se l'equie­
rc ta Ut·acia. y la. reda volunlad, que es algo no mnt'amen(<· 
especulativo, sino "vital" en el sentido dicho. Pl'ro el hecho 
es que llego nu/.e PI ateo a quien lte dado el at'gurncnlo racio­
nal y rnJ se !in. convt:rt.ido; le he dicho que se requic1·c su rt'('­

tilud volunlal'ia, y dccil'lc eslo no Ita. bastado; ¿qué mi'ls t!n­
cucnlro en el manual de 'f.1eología JH11·a a1'1·eg-l{11•nwlns ron su 
cn11n)!'slún'? ¿,Cómo rnP las arJ'(·~glnt'é para q11<') yo n propósito 
rl~! cadci ensefwn::;a particular pueda _pouer en juego todos es-­
tos otros racU.n·es hiút.icos, tan complejos y múlt.iplcs (in sí 
nlismos, pero que t.an senclllarnenl.e compendian nt.1cstt'Os 
1rnuwalcs con sólo decir quu se rcquiPre la ''apol'lación de !n 
recla voluntad)'? rrodos salwmns muy bien qun t'n la realidad 
no t!'iunfa siempre la proposición vet·daclera me,iot· drrnnstt·n­
da, sino la proposici(m yei'ciaclcra "mejor dcrnost.r,u.la y t1d1·­
rnás m .. cJo-r [n·esrnUculn". Y ¿,qu{: es esta presenlaeión dl'l clo_;;·-­
ma anl.c el cot·azón, el sr11!irniento, ele.? 

Aquí ya nuestros manuales dn 'l'eo\og-ía, después fil' dec:l1' 
de un modo general que llay que tener en ClWflt.a o!rns ayu­
das, enmw.leccn cucoulo aderuás podrían sc·11alar en cada caso 
pcwliculw·,. es decir, en cada dogma concrelí\ r¡uó resonancias 
es capa7, de dcspct'!ar. Pero rs[(\ reco11ozcú1nosln sirn.·ernmen­
te, no suelen dcsat't'nllarlo; se expone cspueufriti1:arn1'¡¡fr: la 
drfinición y ·p1'11eba ele In. 1·eve!ac·ió11 (fo nn dognw, JWl'O no sr~ 
expone lHnto 1:s¡Jeculali-ncuncnfo lodo ()t conknido •(vital·~ que 
en sí enciena; éslos son elementos qtw más bien se 1·.onfían 
al ('oraclorn, n, su "cu;s[.usi', al asceta, al pcniLen[.(', al misin­
nero, etc., ele., que scrún ayudados por la rl'eolng-ía pastrn'al. 
Bien es!á no con fundir las ayudas extrínsecas con la cllS('­
ñanr.a especulativa, que ya es cfo suyo (es decir, objetivamen­
te) válida. Pero, ¿,sólo hemos de conflar al oraclOt'¡ al asi:ela 1 

al pcnitenfl\ nl misionero, sálo a ellos, nl que con s11 pr'Úf'!-ica 
so !ns niTeg-lcn _para hacer corrncer .mejor un conlcnidn do('­
lrinal? ¿,rl\)ncn10s ya a nu('s[t'o alcance cnscíianzas hiPn sis{f'­
nwliz:adas y pro!'unrlizaclas de '11<'olog-ía qne afirufun a lndo !() 
espPculaliYo de las clases (sin q11i!nrlcs nada de lo qu(' C()Jl­
tierwn) 11n estudio pnrl'cidnrnnnle prnl'undo sobre lodo lu qtH' 
lrn, ele nfíndi1'S\) en el hrnHln•o de carne u hueso a su !'Hr.ón p:ir<t 
que lll'gue (fo hecho a la fe, n p;-u·a que si 'Yª ha lleg:iclo _pn-
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severo en ella viYilicúndola en 111.edio de un mundo l10slil, cnu 
ül q1w ha de convivir'? 

}\.Ji ])Hl'CCl'J' es que en esle camino nos queda mucho pcw 
hacer, muchu poi· cs!ndia1\ muc.lw pui· l1'<tÍJajai·. Y que colJ 
toda. t'Sla labni' (si se lk_vn a eal.>o col.l l.iucu crHcrio), lt:jos de 
ernpol.wcc.e1's(: la Teología trndicional (y ülerna), se cnrique­
corú. Yo inlel'j.Jl'('!o (!ll eslc sentido nquellas palabras c.on qtw 
Pío Xll, en cur!;i _que dirigió _por m('dio de su Sccr'e(nl'io dn 
Esla(IO a Blondel el 2 de diciem]¡1•e {le ·lfl.'rli, llumnl1a '·monu­
menlo de ;q)olngé-!iea.i\ y le Jelicil;drn por \'lloi :il prinier· [nnrn 
dn su olwa La l•'iloso/fo. y el Espíritu c,·isliuno. A lllH]lW no .h,1y 

que ocul!;u' !nrnpoco que poi· o!.t'os respcc!.os rn,rnifcstaba al­
gunas resm'\'<ts. 

Pnra ex_p1·csnr lodo eslo t'(HJ unas pocas r1·asl'S 1 <liró así: el 
cnnju11Lo de estas y otras parecidas aporlaci01ws vílalislas (en 
el sen!.ido de biJ[ir,'.as, o si se prefiere, "nc!os ,vilales infet'iores 
y los no-1·acio11aks'1 corno con!rapucs!os a aelos ,;vi!ales ra­
cíonalcs"), es/e conjunlo, decíamos, si liien c.onl-ienc los clc­
menlos que no se requieren pura dnr vulidez objetiva a lns 
dcmos!.1·aeioncs l'<l<:ionnles, o "nbst.raclas n de ln rreología y 
Ji1J.Josofía !radicinnnles (aflrma1'lo equivaldría. _nl agnos!.icisrno 
rnodernis!.a, que a \'()Cüs apunla en el Bloudel de antaíío), pcru 
estos elernen!os !íeneJJ su lugar para que se dé subjelivanu:n­
le la adlwsi(rn, la p(;rseverancia. l.arllo para la fe como 1rnra 
]ns buenas costuml:n'e.s y la asc.é!.ica. Y prn· lan!.o, ¿fHll' quó no 
se esluclinn rn{ts'? En el fondo ck. aqnella exagei·aciún hlonde­
liana hay un senlido de n!nliid; se1·íc1. exagn1·ado y falso decir 
que la. verdnd es 1111a adhesión hióLica.,--o sea ¡'Yilal ·, en el 
sentido explicado----(siIJ reco11oc<\r el aspeclo objetivo, de "esen­
cia necesa1·ia y nlernn n conl-ra Jos t:xis!.encialis!.as y rrnpiris!ns 
ele. siempre, y rnús, de hoy); pero seda acer!ado d(1!:ir que la 
,·e-l'dad, lul t'omo se da. en los hombres vivil'n!es, tfr11e fam­
bión una adhcsiún "vi!aln (f'n cslt• senlido qtw alw1'¡¡ clan n 
t>s!a ¡rnlalwn; es deci!', que nn es "mf:rr1.mente CSJH:culnlivn.':; 
nt'J/es{', poi· J'nyor, el sentido qtie da a la f1'ase ln palalira sub­
rayada). 

En resumPu: podrínn eonlrilrni1· a la HH'.jor exposición del 
dogma los esq11em<1s del J'(:la!.ivismo y vi!.alismo, si el seu!ido 
J11ese que "il!en1!er a. lns clivt>rsas eirc1111slaneias suhjef.i\·as 
dril oyen!c (ci1·c11nslauc.ias que c.om.o vitales y rela!ivns a cadn 
snjn[o contiuunrne.n!.<\ t'Yolucionan), nos Jnwdn Jinecr buscar, 
i:s!ndiar y expmH:r !odas lus co11('omilancias qut! en cadn do,t¡­
nu1, hay pnra despcr!a1' m,1yo1· simpal.ía, 111nyor comp1·cnsión, 
nrnyor senlimienlo, ele., c11 <'l oyt:nk de cada li(:mpo:'. 

:?." 11s¡Jer·fo dr'S(l('l'J'/ar/o. ----- Pt'l'O oll'i\S vccns, Sl\!.fÚll d!'l'Í<I··· 



rnos antes, con es!ns !'ó1·1111das, pr·o1rnm'.i:1tfos C()tl entusias­
mo juvenil, de rcforrna, y sin nrnyor nJ10ndnmicn!o, se puede 
pat'ar también en otra c:xagurackm, que seria 1nús sc!'.ln: teo­
rizar, como decíamos antes, o su_ponce .irn_plíeitarncnte el fon­
do metafísico latenln en asel'!os corno el de que [a rentad es u11a 
rncra adllcsión _vital (o biót.icn) al hacerse:, :: purqtie la realidad 
PS puro llncei·sr 1

\ c:r¡uivnldrín a decir que la \·crdad "es pura 
movilidad (lu C}(p1•c;.;iún i,, al Psliln relati visl-a. J<~11 cst.e ,<::.f'n! ido 
hay aquí un .rondo de filosofía lwgcliana, crüeramen!c opucs­
!o e irrcduct.ihJc, en cuanto Ud, con la filosofía cristiana. 

Desde luego, este vilnlisrnn, bien <':(prirnido y cnns!l'\_'.fiido 
a llegar· a sus útt.lrnns consccucn('.ias, l1(\\·:.11'ía por necPsidad 
al relalivismo csl.ricto ele que an!cs ya hemos hablado y que 
hemos rechnzndo con decisión. 

Pero ade.rnús adviértase csl.o que decimos ahorn, a saber, 
que presupone !oda, una concepción anlllnct.afísica de t,ipo 
hergsonlano o hegeliano. Prcnle a ella lenernos r.len!.ro de la 
rilosofín cristialla una onlo[ogía quu e_vi/.a los dos c,•dt·emos 
monistas (e111viris1no-racionatismo, o sea. :formalismo del co­
noccr-rnalcrialisrno de la f'ncultad de conocet·) poi· mt!din df' un 
dualisrno (y nnalogía) sobre el cual y sobre cuyo profm1do 
sentido veo que a veces estos mdures no eslán tal vez sufi­
f'ient.emen!c informados. En Yür. de declamaciones retóricas ele 
que la teoría escolástica de 1a analogía ,iha llllll'}J't.o", 11 ha .. cn­
\·ejecido)), "es{ú. anticuada", etc., preferiría una crítica cinn-
1.ífica scl'ia, que todos es[aríarnos dispuestos a estudiar. P( 0 r·o 
esto no se lince: ¡ es mús cómodo lo oratot>io ! 

No voy a exponer aquí esta ontología arist.oLólicoosr,olús·­
¡¡cn de que llnb"lo, ni a hacer- su panegírico; no seria éste su 
lugar. Unicarncnte cliró que si los que la niegan con tanta li­
get'eza ·penelt·ascn has!.a lo hondo las consecuencias de su ne­
gación, tal \"Cr. irían a J-HU'at' a un monisn:10 panteísta, ya fuera. 
a un monismo formalista a lo Espinosa, ya. fuera a un n1onis­
nw escéptico de rnat..ir. crnpít'ico a lo Hu1rn~. 

Sería smnamcnLe deseable que adentrándonos en 1a. profun­
da sínlt~sis ele la fllosol'ia esco1ús!.ica (s-ínl.esis en que las diYor­
sns escuelas eoiuciclen respecto del núcleo fundamcnLal ele te­
sis) nrnslr·úscrnos su capacidad para destruir el prestigio de 
falsos sistc•nws que, aun renovúnclosc constnntrrnenle en los 
pur·nwnorcs, van chLt'pando sicmpt·n de rrdces conocidas y an­
tiguas, que' ()ll rnwstros siglos llamamos kan!.is1no, cxísloncía­
lisrno1 1·cb_[i\·isrnn his[orista, ele. 



Para t.(:wminai\ 1'ecojamos eu un breve formuhirio las con­
clu~iones a que con nuestro estudio her.nos ido llegando. Ellas 
Pxpresnrún la 1·cspuesl.a. a Ja pregunta. inicial: ¿pueden servir 
los esquemas conccp!.11ales del rclnlivismo y vil.alismo para 
la cxpi·cisiún de lns verdades? 

J." El rcla/.ivisrno moderno 1-ienn sus raíces en el que po­
drían10s llanrn1· "rc.lnfi_vismo f1•ns<:endcuta.ln ele KanL, en el 
('ual lo que es vcrchd para la rnzón especulativa. HO Jo es 
ígua.lrncnle para. .la 1•a;,;ón prác!.ica. y viceversa (§ II, § III). 

2." O/.J'a. forma de rclalivism.o derivado del anterior está. en 
el que podríamos Ilnmar "relnJivisrno idealista c_volutivo" de 
1-Jegel (pnrn quien siendo .la n~aliclad 1111 puro deveJJir d('. la iric:i, 
la _verdad es o rc'.prcsenla. cada rnomonto de la evolución rnicn­
/ras se da aquel n10mcnto), 

:~." lo mismo que en ul '1 rcla!.ivis1no del nia!.crialismo dia­
lú1~.l.ic.o" o marxista, 

,'J.." y en el "relativis1no historista. 1
', para el que el hacerse 

histórico es la. expresión del cspírilu o de la hnmanidad, de 
la cultura, e.te .. , 

5." como lambién en el "rclaLivisn10 ficcionista,, de Vai­
hinger y dr- Nidzschc (para quienes la yordud es la ficción 
ncccsnt'ia, el ('rro1· út.il), 

O." y en el 1'rclativismo ,vita.lisia." del cxisl.encialismo y 
do Unamuuo (cuya _verdad es una. 1ner_a función hió!.ica., o del 
individuo o do In. humanidad) (§ IV). 

7." Esl.as formas de rclati,vis1110, en cuanto tales y en lo 
{uru.lmnental que afil'mq,nJ son fa.Isas y contradictorias, pues 
si estab!ccen de m.odo relati,vísl.ico su relat.i_vismo, equivalen 
al csccplicismo, y si lo establecen de 1nodo absoluto· se con­
l.mdiecn y a11lodestruyen (§ V), 

8.º con10 ya. se rnanifcs!ó a prof)ósito del modernismo que 
pretendía una. continua evolución intrínseca. del dogn1a y 
CJ'CCHCÜ1 religiosa (§ V). 

D.º O!.ra forma de relativismo que se nos presenta actual­
.n1enle afirrnn. que hcn10s de asimilar co11s!.a_nl.emcnlc las apor­
laci.ones ele Jos tiempos nuevos (§ VI), 

JO. el cual }Juüde l.cner dos st:nLidos: uno accp[able, a sa­
ber, el de ;'r:onse1-vcu· iJJtne[a ]¡-¡ n~1'dad yn _poscídni pero aumcn­
lnrla con nuevas adquisicio11cs 11 (s VJ"/), 

2:J O. e., ll. :íO:!, p. :·¡ 1 L 
:Ji Véase Dcnz, n .. 1n:i'.?, !GSO, Vi'J.í. 



,JF,\N noIG (,fH()l\'ELLA, s. ;¡. 

-1.l. y nli·o senlido inaclrnisihlc, a snher', ¡'nc11r11' lo ad1nitido 
sus!if.uy{,ndo!e (con rn(dú!"or·as o Huevos sig11ifkucl<1:-:.) o[i'o ('CJtl­
/rniclu, _pnrti earnhiar y adaptarse a la r:yo!uci(>tl de los licm­
Tws nueyos:' (s Vil). 

12 .. Es dccil.', et scti!ido ele rdalivismo propianwntc dicho 
y rcchn;:,;ahlc sos[endr[a que 11 ning·ún nscdo _por Sl'r' y1~nlmlt1ro 
excl11yc c!P clcreelio ¡1 su conlradict1wiol), 

t:_;, o que "¡H11· !o rncnos no podremos encnnlrar C'I! los 
divc1·sos sistemas l'ilosóf"icos col('jados crl!.r·c sí pnt'()S de pr'o­
pusicinm's qur sean conlt'adi<·.loriHs'', bajo p1Tkxlo dt~ q1.w lo­
dos los sis!Nnas son corno fotog1'al'ías diversas y "[inrcinles de 
un mismo n!Jjplo, que no se nponl'tt, sino soht'C'fH)!len. 

·1-t. Pci·o el sentido ele relativismo im_propinme11[c dic.!Jo y 
nclrnisible dil'la qttl~ ;'si !Ji1:n dos corllrndir-lnt·ins ('ll rna.lt'l'ia. l'i­
!osúl'icn se Pxeluyt~TL clP derecho, y si llien poclrl'rnns hnllnt' 
l'01'fnt1lados lall'S pnn's dP proposir·lor1í'S í'H los sis[('rnas íllo­
sófl¡•ns, no obs[anl<~ ul continuo pI'ng-1'('SO cieulHíco y filosó­
fico que lwrnos de lnwr (Hl cuenla nos li:1rú descttbrir a veces 
(anlr! una sín!esis stt"¡wl'iot' que rnoslt'Hl'Ú presupuestos no lP­
nidos en ¡·nenia) que) 110 son vp1•dadr1 1'us r·onlrnclictot·ias algu·­
nas ([U(' incaulmrwn!c litthíamos lf'nido :PO!' lnles 11 rn VTI), 

l~i. o sPa, q1w calH~ siernpt'P cu !ocios n11nslros asertos cien-
1-ificos un continuo p-l'O(Jtr~so. no por ndrni!ii· una posible sn­
pr-:1·aciún ele r·arnlrio <'n los cnsos en que' (·nn ('t'r·te;.:a apat'('CU 
delimilndn. t,i \Tr·tlncl de una pI'nposición y su con!radictoria 1 

sino Cl), "¡HH' la nw_jor· {'Olll_p!'eusiún cln In nl"ir·rnaclo; b), o pot· 
la mejor fH'C!'isión rh~ sus límilcs; r·), o [HJl' la sínlcsis lolal 
mús eonipluln c!Pnl1'0 d() la que sP lo inll'gTe (~ VITf), 

Hi. calwú.n siempt't' nuevas rulquisicionr's c:tfdnser'as, por 
ejemplo, snlll'e /.(!mns ya <·onoe.idos (o no co11m'.i(los) PH los que 
se insisli1•;\ f'on ocasú)n de sislernns mnde!'nos (lal yez en lo 
suslnncln! y en sí misn10s, í"alsos) (~ "\TfT), 

17 n 1·econoc('.I' los (u;¡Jr'clos -verdarlrTos que siempre en 
'lodo sis!.etna hahrú, JH'Jl' r'r'l'lHtt'n q1w sen, dado que 110 hay 
l"a!scdacl onlnlóg-ica, y p<11' [nnlo tampoen pw'clt' í'xls/.ir nin­
gún sislt'llla (]lit' sea ahsolu[arnen[(' fnlso h;ijo !ocio rpspcdo 
(s VIII): 

·!8, lo c1ird no qni('t'e decir· qne !oda ndaplación a lo nue­
YO "liny,t clP sPr 1

' un [ll'O,'..!.T\'so ni una {1x_prPsi(m vcrdaclr1'a en 
cunn!o !lU('vn, sino qur' d<' suyo "¡Htf'dí' s1'1·lon, pero '1 ptH'dc 
1w sc1· 11 ndq11isi('.iú1t; y ptn· 1.anlo, se l'l'{{tlh't'P {'nielado y ('Slu­
dir, t'n ('ada ('aso ·pnl'H nn pt·oclnmat' <·rinw c\ognw supremo la, 
1'cnn!lntlil ndnplaciún /1 ln mnrlPl'llO sin rn(1s 1' (s Ylíl), 

to. '/ 1íen<:. [llll'S, 1'! Yil,1lisrno un Sl'nlido qut' pt1Nlí' snr 
íHTplnh!í' si ('X{1l't'SH q11e udPniús clí' ln filnsnrín PS('olúslicu 
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(que l'llos llaman "11ocioJJal1 ahst1·nc!a'', y que nosotros fir-
1n1•m(•n/r> dd('JHkmns como olJjeUnarncntc vúlida) hay (]UC es­
lndi;ir 1nmliión (nn ('Olllo complcmcn!o inll'Ínscco p;u•n· h \'a­
l idcz ()]ije!ivn de cllu, sino corno (!slrnlin de los J'PCp1isilos suh­
Íf'fii:ns) la <'.Ollsiderci<·.i(m de las c.m1dieiones vilnles, es decir, 
d1• ~r•iilimiPn!o, cnnllicnk, nscesis, p1·cscn[.nción, de., que en­
ricpJec1>rían los mismos uscr!o:-; /ilosófif'()s o 1eo1ógicos. rn IX); 

!!O. pero {'l yifalisnw Sl'l'Í.t rPchuzaJ_ilc si por ól se rnte11-
dies1• 11na. ('nnlinua mu(aeión de la verdad por el falso su­
¡.11wslu mcl.i/'ísico ele qu(~ la realidad fuern. "puro hcu:erse 1

' 

(no qrn· i:farnf,ir!n, c'.omo c·.nnlingenle, lienn {'] lwcerse''), pues 
('.':;la rnt"!nfí.sicn <Hlemús de ('ilCJ' t'll t~l l'! 1 ln!ivisrrw anks expre­
:-;;¡do, snpond1·ía irnplíci!nmen(e llll ;'rnnnismo 1

' (f¡ rormalís(.i-
1·u, o {!mpil'icoesr:ópl.ico) en veí.:í del i;dualismon y de la ",ina­
lop:í.i '\ qu(' .snJJ i~l pe1·cnne J'undnmenlo ck la pcl'enJJe filosofía 
('J'isfiana, 

:?1. Es d<'('Í!', sí bien (\S cl('sr•uhk 1Hh'('l'!i1' muy bien que fa 
pkn11 ·posesiún de ln Yf'I'dnd "fir'no farnhih1. una ndhesiún vi­
f,1F (q11(' hr'rnns rk <'s!udinr y lf'JH'l' <'11 cuen(n), <'s fnlso prn­
f(~11dc1' qw' h V('J'dad "sea mm n1n·a ndlwsión vilal 1

'. 

Pueden !raer c·.osas J¡11()1i;1s <'Slas ;idap!acio,ws nmwas, si 
no incurren en CJTOJ'es _vi(•_jos. ;,No lH'mos _vislo cluranln el si­
p_·Jo XlX qtH' n nombre (h-1 progreso y de la. :id;ij)lación a lo 
lltlf)Vn ::-:.e imponía n. Ja a_pologélicn, primel'o, m1 ea1'úclc1' ra­
r'ionalis/a f'O!l !'.! kaJJt.isrno; Juego, frrru·ionalisln con el t.rndi-
1•.ionn li~mo filnsóficn; otra vcrn nu·ionczlisl(1, co_n el post kan l.is-
1no d1' llerrnes, B,inclei' y núnllH'J', pnrn dar de nuc\'o en c•l 
mil'ii11f,,l,,,.¡11afismo con <'l modernismo? 

r11 r1mhi(~n ('S Vt'1'dnd que llrl método cenndo n ul!eriol'CS pro­
p:reso.:.;, non en la J'OJ'mula<•,ión, com.prcnsiún, fijacióll, ele., se 
riíslu dt:I amhie.ntri y amenaia q11eclnr con _vida exigua. 

Pero la consecur1w,ia anlc' los dns !"xi.remos opuestos y re­
p1·nl:nbks S<'J'á siem·pN' In d{' 1111 cnn!imw Ps!.udio y crílica

1 

l]!'11os de moderaeión, jl(:t'spkncia y amor n ln Vcrdacl Hcve­
J:1dn1 no lns :ifirmaeiones :1hsnl11!ns de ªadaptación a lo nuc­
'"º:, que S(' linc.Pn sin precis,n· lrns!anlc rn r¡nó se11lido cabe 
Li ree.la udtl'p!ación. 

Por f'Jlo S(' 111{' llnc1~ lan simpú!-ic.n la figura dn Balllic!s. 
Como a¡Hilng!'fn r<•nlizali,1 ]Wl'l'C'c[nmen!.e: en sí rsl.n. dnhlr ac­
lilud ck nvnn1·e y 1•ee.(ihHl: "Es ]'.ll'('c-iso que la. ex_posiei()n (k 
/;is rnismns i<h•ns Sf'. haga (k difrrenlf' nrnnrr;i; q1H: t:l hilo de 
lo.~ racio<'inins se r·o1Hl11;,;ca con rnte\"os mólodns; q11r: lns hwn-
1(:.s de nrgum(1 JJ!aeiún, ('n<indn Sf' lrnyn de npelnr a la r;1zóll 
naf.m•al, SC'an 1Hlnp!ndns nl gm;lo r·ic)n!ífico dorninan!e. Esle 
t."n.-..(o :,:(T{L si st~ qniP1'<\ cupril'l1nsr\ insns!ancial, inft•rior nl 
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que 'prc\talccir.ra en otros siglos; ¡w1'n, sen lo qne l"1HT(\ nu 
está en nuestra 1nano el clesl.ruirlc; es un hecho, y aun cuando 
no se Ir: npcuebe es ncccsal'io ccmocer que existe y ohri1r 1•¡1¡¡­

fot>rne a las nuevas condiciones que él nos impone. Pro!eslae 
contra él, ernpcfiarse en no tenerle en cuenla, .rn·ocerlcr- corno 
i:ii no exislicsP, es Iuehar contl'a la. .fuerza. de las cosas, es con­
denarse a vivil' un el aislamiento, es :Llrivarsc ele tos medios 
ele acción solll'ü la sociedad. es no quert:l' emplear en dPfi,ns,1 
de la religión anuas que pueden sr~t'virln rnucho" ::.-,. 

Pero, por otra pnl'!e, no nos cnlusiasmernos .l'ácilrncn!r: CfJII 

lo nuevo sólo pO!; set· nuevo: "La exageración excilu quir.ú3 
u.n c1tlusi¡tsmo rnomen[.únro; sólo la verdad pt'oduco ttn efec(n 
duracler<>') 20. 

Porque la. Verdad no es el ,:eral el, non Bsln (Apoc t7,8) di'! 
mal, sino el "esV) perpetuo: "sermo 11ostcr1 qui fuit. apuc! 
vos, non csl in illo esl et ·non. Dei cnirn filius Icsus Chrislus, 
qui ín vobis por nos praedieatus est [ ... ] uon fult cst et non. 
sed est in illo fuit" (I.I Cor 1,J8-2L). Así convenía ni Verbo dr· 
Aquel cuyo nombre se clió a sí mismo como '·l'[ que 1':s" 
(!ex a,H). 

,JUAN llorn GmoN1•:LL,\, 8. J. 
Pl'ofe"'or {li.' il-fotal'ísica en la Facult,!il 
Filosldlca df)! Colegio 1\fáximo. (S. CUf?li, 

Bar,'tl1.111:1.) 
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pósito de la "n1wvn eicneia.; dP f•nU1m·i:·:-. li1 t"1'l'JW](lp-ín. qui· 11lly dh 1'~t.ú 
muerta y :-cpultac\u. 




