El empleo del vitalismo y del

relativismo para la expresion

de las verdades naturales y de
las verdades reveladas

1. Indroducelon: nuestra votitud anle el problema

“Habet lamen et hoc diclum aliquam verilatem; pam im-
possibile est [id] quod probabililer dicilur, secundum tolum
esse falsum...” (€. Genies, 111, 9). Es inleresanle observar la
actitud psicoldgica que revela de si mismo Sanlo Tomés en
este y en olrog pasajes de sus obras. Aun -en el supuesio de
que cuando eseribia estas palabras estuviese juzgando una
apinion desacertada, reconocid gue podia conlener “aliquam
verilalem”, Pues es inconcebible, dice, que un aserto proba-
bie pucda “secundum tolum esse falsum™ Lin esle easo se
iralaba nada menos que de Ta singularisima opinidn de Pita-
woras, segun el cual el mal v el hien son dos géneros igual-
menle supremos y primeres prineipios.

Estus palabras de Sanlo Tomés ya desde ahora pueden
servirnos para expeegar nuestea aclilud en el probiema que
vamos a invesligar: sin prejuicios para defender a toda costa
(sea. con razdn o sin ella), sin prejuicios para alacar a toda
sosta (sen con razdn o sin ella), ninguna opinidn, sinoe dis- -
puesios a somelerla a un examen gereno y profundo, para con-
cluir reconociendo lo que de modo cierlo nos consle que hay
en el de verdad, sea {odo, sea mueho, sea por 1o menos cn
atgin aspeclo o parie.

Qué hay compalible con Ja verdad en el uso melddico de
lag formulas del vilalismo y del relativismoe? Iiste es el pro-
blema.
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s un hecho que se hable muoeho de eslo en nuestro Liem-
po; los que quieren estar “al dia”, los que quicren “dejar lo
muerto” y sienlen ansias de ser avanzados, o veces hlasonan
de la verdad vital y relaliva; gqué habrd en el Tondo de csta
aspiracidn difusa y a veces algo extendida? liemos de oxu-
minarlo,

En realidad, por el wmero hecho de que sc inicic una cspe-
vie de renovacidu en la ciencia no podemos juzgar a prierd
nioque sea acertada, ni que gen desacertada; en el transcurso
de o historia de las ciencias v de ta lilosolia lag ha habido de
todas clases,

Por ejempto, sl gnosticistoo de fos primeros siglos, v lue-
go el maniquejsmo, que intentaban acomodar a la clencia y
itlosefia de entonces los datos de la Revelacion, estaban des-
acertados en su intenlo; y hoy dia nes da risa leer en San
treneo o en San Aguslin qué cosas decian vy codles crefan
opueslas & la I'e, en nombre de la ciencia, los gnéslicos y ma-
niqueos de los primeros siglos. lin cambio realizaron una ver-
dadera renovacidn log Santos Padres. La realizaron dentro del
ambiente filosdlicoteoldgico Ban Agustin y tuege mucho max
profundamente Santo Tomas; lodos conocemos muy bien, v
no hay por qué repetivlo acui, los miedos y recelos, lus opo-
siciones y prohibiciones que origing en sus principios la obra
“le Santo Tomas, el eual luvo la audacia de sislematizar el
anliguo contenido dogmalico de los Sanlos Padres dentro de
un mareo arislotélico, enlonces casi telalmente nuevo: mas
aitn, lodog recordamos que con el averroismo, que provocd la
condenacién por parvle del Obispo de Paris, Tempicr, de 219
tesis averrofstas, incluyeron lambién, enlre ofras, a 20 fesis
tomistieas, las cuales, sin embargo, prevalecieron pocos afios
después; nada digamos de Kildwarby, Arzobispo de Qanler-
bury, que en 1277 condend unas 30 proposiciones, ni de log ve-
celos expresados por Juan XXI en la Bula del 28 de ahril
de 1277

Un movimienlo asimismo vewovador, ¥ qgue lerming por
imponerse uaniversalmente, Tué ol del neoseoloslicismo, en el
que luve un papel lan preponderante Espoafle a parliv de Frean-
ciseo de Vitoria (H8C-1546), en ol siglo XV, v qae fué cono-
cido generalmente con el nombre de la “escolastica espafio-
o™, de Io que Sudrez es un eslabon.

BEn cambio el jansenismo, que poco después, a mediados
del siglo XVIE, prelendia acomodor un protestanlismo mili-
gado Yad wsum eathelicorum™, fué desaceelado v condenado.

No puede o priori vechazarse o admilirge cualgoier movi-
tmiento venovador, porque lox ha habido en el transcurso de



VITALISMO Y RELATIVISMO. VERDADES NAT, ¥ REV. 185

Ia hisioria iales, que en vez de renovacién han iraido consi-
go una degradacion, y olros, en cambio, han lriunfado porque
podian producir un auléntico ensanchamienlo de horizonies y
una mayor profundidad en el conocimienfo de las doeclrinas
eristianas.

JDénde guedard eolocade con el lempo este ambienle y
movimienloe actual llamado de la “Teologia Nueva™, especial-
mente en sus mélodos de vitalismo y relalivismo?

No cargas aleclivas por uno u oiro lado, sino la segura se-
renidad de un examen serio y a fondo, eslo es lo que puede
decirnoslo. Y esla invesligacion es la gue inlentamos realizar
ahora,

IV, Ovigen hislovico del vcilelismio y relalivismo
conlempordneos

Anie todo, jedmo han nacido el vilalismo y el relalivismo
de nueslros tiempos modernes? Las grandes ideas, ya sean
bucnas, ya malag, no nacen nunca en medio de la sociedad,
repentinamente, como hongos, sino que tienen una larga ges-
tacién en un ambicnle histérico que las condiciona y les da
vida, i

1] vitalismo y el relfalivismo de nueslros dias eslin en in-
tima relacion y dependenecia respeclo de la filosofia de Kant
y posltkanlizna. Por mas que sea cosa sabida, nos es preeiso
recordar ahora, para la ilacién del conjunto, que al fin del si-
glo XVIII, cuando fragud el kantismo, la filosolfa racionalis-
ta postearlesiana habia legado a un callején sin salida por
la lucha enlre dog exlremos radicalmente opueslos: el racio-
nalismo sislemilico leibniziane y el irracionalismo sistemi-
tico o empirismo de Hume. -

Leibniz exageraba lonto el aleance de ia razon filosolante
(que ereia gue de suyo se pedrian, a nueslro nivel humano, re-
dueir todas lag verdades “de hecho” a verdades “de razdn”,
es decir, ¢ priort; y por eierlo, demostradas por el mero prin-
cipio de idenlidad y por lo que &1 Hamaba “razén suficienie®,
que no era una concaienacion del sér al sér, a veces analoga
v de diversas clases, sino siempre una concalenacion del sér
wl sér sefindada con el lipo de deduecién matemalica. A priori
podria predecivse el aclo libre como se predice donde caerd of
platiflo de la balanza, y « priori podria predecirse gue si Dios
crease un tridngulo serin equildlero, por ¢l oplimismo racio-
nalmenle delerminista. Naluralmenle, un sislema de esle ca-
racler forozmenie racionalisla, llegaba & conlradicciones fun-
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damenlales y palentes, que no podia explicar; por ejemplo,
en los famosos “laberintos®, como decian enlonces; ;cémo
explicar la compaosicidn del conlinue con ideas “claras y dis-
tintas”™ de esle género? Los dos continuadores de Leibniz, que
fueron Wolfl y Baumgarten, retocaron, es verdad, tal o cual
punto del maestro, pero cn su conjunlo couscrvaron las anti-
gomias de Leibniz en toda su erudeza,

Fronte a este racionalismo se produjo In veaccidn empirisla
en sentido opueslo: Locke no reaccionaba conlra Descartes al
modo de Malebranche, Espinosa o Leibaiz, como conlentando-
se con limar las conlradicciones de las ideas innatas, clarag v
distintas; sencillamenie las negaba; enlronizaba la conlingen-
cla y mulliplicidad [dctica de la experiencia, Pero o su vez
se te tachd de inconsccuenie y se pasd como sin seatirlo a
Berkeley y o Hume, mas vadicales. Hume es el caso tipico del
racionalista “melodico”, que con plena cousecuencia destruye
todo racionalismo sistematico o conceptual para degradarse al
fin en una especie de esceplicismo gue hace imposible toda
tilosofia y loda ciencia; no hay verdadera universalidad cien-
tifica, sino la generalizacion aproximativa de una coria expe-
riencia; no hay verdadera necesidad en las leyes o aserios
cientificos, sino la mera expresion de una costumbre. Anfe
estos desenlrenos de la razdn ceilica y analizadora, que niega
todo lo que no es pura deduccidn mateméaltica, dgicomente
habian de hundirse todas fns ciencias {aun las malemdticas)
y toda filosorlia,

Se senlin imperiosamenle la necesidad de poner corvlapisas
a la razdu; ast como Ia libertad total, fin en si, lega al liber-
linaje v a que se fenga libertad aun para negar la libertad, lo
cual ocasiona la reaccion opuesla de negar toda libertad ra-
dical para counservar eierlo uso de libertad, de un modo pare-
cido ur racionalismo desbocado Hega o negar toda obra de la
razon, se awlodesiruye; as{ sucedid en Mume. Por esto al fin
del siglo XV se maseaba en el ambienle {de modo parecido
antes de que vinieran los sofislas y eseéplicos griegos) el am-
bienle de revolucidn subjeliva, de desconlianza hacia los an-
damies levantados sobre los ohiclos.

Esla revelucidn fuéd la gue inten{d levar a eabo Kantb: si
habiera puesto un Hmite a la razén de un modo subjetivo
{como hizo, por ejemplo, Balmesy habria saneado vealmente
el ambiente; pero fué al vevés: Kant puso el limile a la razén
de un wodo meramente olyelive: una valla de fendmenos,
mas alldé de la cual ella no podia sallar & los noetmenns o en-
sas en si, objelo de la metalisica. Pero de alli para acd (cs
decir, deunlro del lmile de ta walla) quedaba el racionalisme
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1o mismo que anies, o mejor dicho, quedaba mucho peor, pues
ni siquicra lenia ¢l freno de la realidad objeliva, con que se
conlaba antes. Bs decir, Leibniz con su racionalismo “sisle-
malico™ quedaba arrinconado, es verdad, pere Kand dejaba
paso abierlo al racionalismo “melédico”, verdadera raiz del
mal, ¥y que pronto o larde volveria a engendrar ofra clase de
racionalismo sislemalico, como de lag rafees cortadas brotan
sin cesar los relofios de su misma especic,

Ohsérvese que Balmes intentd algo parecido, pero mucho
mas humane, Batmes también vié que era preciso poner colo
2 la razon, combafir el racionalismo; pero en o mas radical,
que era, anles que las consecuencias o conslrucciones sisienni-
ficas, el prineipio que las habia hecho posibles, ¥ gque era ol
uso desenirenado de la razdn al filosofar; es decir, habia que
oponerle no un nuevo limite “objelivo” {de noimenos), que
resultaba absurdo vy ademas ineficax, sino un limile “subje-
tivo™, por el reclo uso de la razomn.

Por esle molive exigia Balmes un uso armdnico ¥ simulld-
neo de las facullades, que las limifage confra la unilateralidad
de su cjercicio por separado; a la vez simullincamente:
1.2, hechos de conciencia (Locke); 22, evidencia de ideas (Des-
cartes); 3., v finalismo humano por la unidad del sujeto en
gque radican los unos y las olras, BEsle es ¢! senlide intimo v
profundo, realmenle genial v grandioso, que yo veo en la obra
balmesiana, como expuse recienlemenle en un arliculo de la
revisla “Pensamienio™1,

Pero dejando ahora esla digresion y volviendo a Kani, nos
encontramos ya con el primer caso de relalivismo: es un rela-
tivismo aln parcial y vergonzanle, que podeiamos Jamar aho-
ra, para entendernos, “relalivismo trascendental ™

Hi. Primeras clases y aspeclos de velativismo y wvilalismo,
despuds de Kant; relativismos de filiacién idealista

En Hume, segtin hemaog vislo, el relalivismo empezaba a
dibujarse con claridad: lodos los aserles cientificos serian la
expresion de una costumbre; per lanto, variando ésla, varia-
ria. de devecho (no sélo de hechol la ciencia, cuya expresion
serfa mera obra de una costumbre delerminada,

Kant, alerrado por el esceplicisimo gue ahi andaba envuello,
areyd evitarin, segtin hemos vislo lambién, poniendo la uni-

sepfido atiso de o crileriologie balmesiong: Pensamiento 4
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versalidad y necesidad cientificas fuera de la cosa, gin peli-
aro de que se le negasen por no encontrar en el andlisis de
tns Lérminos de los juicios la mera identidad leihniziano-wolf-
ftana; toda la neeesidad y universalidad de los asertos cien-
titicos los puso, diriamos con nucslea lerminologia, en e sn-
ieto o facullad, es decir, como una aprioridad trascendental:
cuando el que piensa proyecla sobre ¢l objeto sus propias for-
mas que conskruyen cf objeto del juicio, por fuerza encon-
trard en €l de modo universal y neccesario sus mismas rela-
ciones, €on eslo Kant evilaba aquella clase de refalivismo pro-
pio de Hume, gue podeiamos llamar “rvelativismo empirico”;
pero quedaba en pie olro velalivisme, el que hemes llamado
“lrascendental”.

Estd bien claro: la ciencia que versaria sobre el “objeto
como representado”™, os decir, como mero producto de cons-
truceién de formas a priori vy sobre ellas (pues la cosa en si
no influia en la especificidad del conocer), era relaliva de he-
cho v de derecho, v folalmenle relativa al sujeto que imponia
estas formas; luego “en s, jqué era la cosa? Kant no lo sa-
hia. De aqui, consecuentemente, pasd a afirmar en la Crilien
de lo Razdn Prdelice (donde ya lrata de los noGtmenos) que el
hombre obra “como si” fuera inmortal, “como si” Dios exis-
lirse en si, “como si” exisliese su yo sustancial en si, “como
si” conociese el mundo; pero cn realidad eslos nolinenos va
no podian ger objelo de ciencia filosdfica o metafisica.

No ¢s preciso que ahora me delenga en exponer coma evo-
luciond por sus mismas contradicciones internas el postkan-
tistno: remifo al leclor inleresado en esie punto a las obras en
que algo mdas de propdsilo se beata, como en i obra titulada
Filosofie y Bazin?, Solo enunciaré, para abreviar, el paso
del relativismo teaseendenlal de Kant al que podriamos He-
mar “reiativismo idealista evolutive™ de Tegel.

Eliminada lode “cosa en si” como conlradictoria (el espi-
ritu humano no {olera de buena gana esia viclenfa disociacion
relativista de una verdad para la razdn y olra para ol corazon,
In moralidad y la practica), quedaba ya una especie de Abso-
luto, pero sumergido en el devenie de la Idea misma abjeti-
vada, Bstas palabras eslén prefiadas de sentido; expliqué-
moslo.

Para el idealismo de Hegel, ya no era ¢ pensamienlo algo
veferido o un objelo gue no se aleanzase; esle relalivismo
trascendental kantiane ya se daba por absurde. FEl pensamien-

2 Pilossfin g Rason, ed, PAX, Madrid, 1048, Véase cspeciaimoenbe o, 2,
Trayectoriy el erigbencialismo, v oo -0,
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{0, s decir, la represenlacién misma, era leda I realidad, la
tdea que por si wisma se representaba y evolucionaba sin re-
ferencia a ninguna “cosa en si” u ohjeliva cn senlido trascen-
dente de la que dependiera, y sin referencia a ninguna sus-
tancin. personal {rascendente que la formulara: la Idea cra
toda la realidad v la nerma de si misma. La ley suprema de
ceta eluse de verdad hegeliana no era, pues, la referencia (0
adecuncion) a la cosa o o la mente, sino su propia ley de evo-
lueidn: a In Melofisicn cstalice “o del ser” so sustiluia la Me-
tafisica del hacerse o Swepden™, “devenir”, Pero tampoco aqui
al espiritu se salislfacfo si no Tormulaba la unidad o razén de
esta mulliplicidad empirica del mero hacerse. La respuesta
venia esponlaneamenic: ol mismo hacerse s su propia ley; o
todo 1o que es, por ser, se le opone un lérmino gue ain “no
es”, ¢ “no-gser™; y para hacerse lo gque atin no oy, se niega lo
que es y corre a hacerse lo gque no es: la sinfesis subsume y
suprime la coniradiecidn de la lesis y antiiesis, con el maovi-
miento o hacerse.

Pambién agui el relalivismo cavd su propia fosa: sila
ley suprema de la realidad no es su explicacian por referencia
a algo inmulable que “es”, sino el hacerse, ;por qué no sc
dice que lambién es un mere “hacerse” esla ley del © hacerse™?
Si esla ley triadica no “se hace” sine que “es”, ya reconoce-
mos un Logos exlrinscco al mero hacerse, que lo rige, lo fija;
enlonces volvemos a un Dios {rascendente o “en si”. Isle fué
ol paso que dié la llamada “derecha hegeliana”, perao en fanto
ovitaba la coniradiceién formal y fundamental del hegelismae,
en cuanto negaba el pure relalivismo evolulivo,

La “izquierda hegeliana”, en cambio, quise salvar a toda
costa el relalivisme evolulivo idealisla de Flegel. Una rama fué
a dar, a {ravés de Feuerbach, Marx, Engels, en el © materialis-
mo dialéelico™ del comunismo; esla realidad es la maleria, v
su rilmo triddico de evolucién por la oposicién de tesis y an-
tilesis  esta en las luchas sociales (entiéndase: maleriales)
que radican en la maleria, o necesidades econdmicas, La ver-
dad sera, pues, lo que es en cada momento el “fieri® o “ha-
cerse”: fué “verdadera™ la esclavilud en su momenio de cvo-
tneidn, porque entonces expresaba la Fdea, o mejor, la maleria
de entonces, pero de igual modo fuego la “verdad”™ fué de
derecho ¢ medievo, y Juego lo fué de derecho la burguesia y
mafiana el soeialismo: la verdad es relaliva a cada anillo de
la evolucidn,

La objecion clasica que ¢ marxismo no ha podido nuneca
evitar es precisamenle la objecidn gque pesa contra todo rela-
sivismo: si In realidad es poro hacerse, gpor qué razon sefiala
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un término en si, que no cambiard (el socialismo) euando se
Itegue ol total friunfo dei comunismo? Los mismos motivos
con que se eslablecio esle término haran inexorablemente que
s¢ lo considere a su vez como un mero anillo, y perecerd; v
si se lo establece como algo absolute, ya se niega la plena re-
tatividad evolutiva, gracias a la cual nos seria posible lle-
gar a él3,

Exactamente la misma conlradiceion formulada de otro
modo, s¢ enconlraba en el seno del hegelismo de izquierda,
que no fué marxista, sino idealista en un estadio méas avan-
zado, como en Benedello Croce, cuyo resultado expuse sinté-
ticamente en mi ohra Filosofla v Vidas,

Planleemos con brevedad el problema lal como se plantea-
ba a Hegel: “si la realidad es puro devenir, tamblén sdeven-
dra o no lu mismo aserto de la realidad? Si no, ya hay algo
fijo fuera del flujo que deviene; si afirmativamente, enton-
ces este mismo aserto cambiard®. A esle dilema Crose res-
ponde del modo mdis radical, que expresa ya la forma ex-
trema a que podia llegar el relalivismo: “si; en virtud de mi
aserto, que no hay mdas que ¢l desarrollo o el hacerse del eg-
piritu, cambiard esle aserto, como en cada momento hislérico
ha cambiado la filosofia y siempre ha. sido verdadera en cada
maomento la de cada momento™.

Pero este “relativismo historista” que anuncia claramente
la relatividad del relativismo, es una degradacién que Nos sor-
prende y un envilecimiento cuvas tristisimas consecuencias
son faciles de prever. Desde luego se encuentra Croce eon 6sto:
st su sistema es negar toda fijeza y aliemar la pura relatividad
o pura evolucion del espiritu, enfonces por hipélesis Croce serd
crociano aceptando ue de derecho evolucione totalmente su
doctrina de la evolucion; es decir, sera crociano en cuanto sea
anticrociono, y en cuanto afirmase la verdad del crocismo es-
tablemente, seria anticrociano. A esle extremo de degradacidn
escéplica, que repugna a todo hombre noble, ha Negado el re-
lativismo historisla 5,

Otros no han llegado tan abajo; pero sf a olros extremos
baslante pronunciados, deniro de la linea maég rigurosamente
kantiana, como es a lravés del neokanlismo. Juan Vaikineer,
uno de los maés distinguidos intérpretes de Kant, en realidac
termina el estudio de la Introduccion kantiana declarando que

3 Véase I inleresanle obra de R. Lospannt, La doelring marzisio
{Col. Tilos. Lux, 111, 2) Editorial Atlanlida, Bareclona, 1949; p. 213s.

4 Filosofig 3 Vida, Ed. Barna, Bareelona, 1946, 0. £17s,

0. ¢, p. 135-136.
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sin la Infroduccion ne puede enlrar en el kanlismo, pero que
con clla ya no puede permanecer en él6 Y en consccuencia
eslablece un “relalivismo ficcionisla”: la verdad es una men-
tira con disfraz de verdad, cs meramente relafive al disiraz
con que se la visla, “als ob”, procedemos “como si” hubiera
tal o ecual, sabiendo que no lo hay, Las ficciones (gue lama-
mos “verdades™) son errores, grandes falsedades; pero son
atiles a la vida como la aclividad pancredlica o de la hilis,
Copiemos la frase decisiva: “La verdad es la ulilidad mayor
del error, vy ésle, una ficeion que se ha hecho indfil™ 7,

Con eslo, poco a poco y come sin darnos cuenla, noes he-
maos ido deslizando a parlir del relativismo que he llamado
“trascendenial” kanliano y hemos ido a parar con Vaihinger
a un relalivismo que es ya casi bidlico o vitalisla, Pero de
éste hemos de fralar bajo tilulo aparle en el parrafo siguiente.

Resumamos en un solo rasgo, para nuestra utilidad, eslos
relativismos gque hemos llamado “irascendenial®, “evolutivo
idealista™, “marxisla”, “hislorisla™ y *[liccionisia”; para fo-
dos ellos la verdad no es la expresion por nuesira mente de
alguna realidad que “es”, verdad que (aungue expresada—de
uno u olro modo—segan la perfeccidn vilal de cada mente)
haya de ser de derecho vilida para lodos, verdad aue en el
sentido y liempo en que se enliende pronunciada sea inmu-
table y nccesaria; nada de esio, Para lodos eslos relalivismos
la “verdad es una reaccidn meramente subjetiva”, que no tie-
ne mas exigencias ni valor que la de haber sido una reaccion
natural deniro del ambilo, momenlo, periodo o aprioridad en
gque se& produjo: pero sin exigencia ni derecho alguno a ser
vilida en seniido frascendente para todos, para siempre, en
una palabra, “de derecho”,

IV. EI relativismoe wvitalisia

Hay muchas eclases de relalivismo, segidn ya acabamos de
ver; y una de esfas clases es ¢l relalivismo bidlico o vifalista.
Ir] vitalismo es una especie pariicular de relativismo. Esle re-
latlivismo vilalisla es el que ya empezaba a apunilar a iravés
de Croce, vy atin mdas a {ravés de Vaihinger; con oiras pala-
bras, vienen a decir: “la verdad es un mero aclo bidtico, como
la scerecion del péncreas o de la bilis; pero esla secrecidn

6 Filosofin y Razén, . 5, § 2, “La cosa en s de Kani”, p. 157,
7 Viéase Kumke, T, Historia de la Filosofin, Editorial Labor, Barccelo-
na, 1947, p. 675,
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tieme la curiosa propiedad de pretender ser universal y nece-
sapiamente vilida”. Este es todo. De suerte que el paso desde
el relativismo trascendental kantiano se fué operando insen-
siblemente hacia estas olras Tormas de relativismo cada vez
masg distantes de [a revolucién copernicana, con la que se pre-
tenedié acabar para siempre con loda suerte de relativismo
empirico y de subjetivisme en Metalisica. Il hecho es que se
pard cn Niefzsche,

Pero antes de hablar del relativismio de Nietzsche nos es
preciso mencionar olra fuente cuvo caudal, pavtiendo de un
punio (en cierlo sentido diverse), vino a engrosar Tinalniente
et biolismo.

Esta otra fuente es la reaceidn antihegeliang, es decir, *an-
tiesencialista™, que fragud y se desarrclid desde mediados del
siglo pasado y ha lenide su apogeo en el nuesiro: me refiero
al existeneialismo,

Todos hemos oido hablar de Soren Kierkegaard y de su
reaccidn anlthegeliana {aun quedando profundamente hege-
liane en olros muchos aspecios, como era. obvio), Para Kier-
kegaard es una lalacia el superracienalismo de Hegel, que a
partir de abslracciones quiere llegar al individuo como tal;
éste queda siempre en su singularidad un misterio, algo
“inefable™; su tarea no cs meramente la de ser un anillo del
devenir universal de la Tden: tiene su propia vida, que trae
consige un cometido propio e inalienable, en el cual nadie,
ninguna generacidn es anterior o posterior dentre de la evolu-
cidn ftotal, sino que cada generacidn empicza; su decision y
su destino incomunicable, nadie se los puede escamotear. Por
esto el hombre, lejos de trivnfar con un esencialismo exhaus-
tivo, geomélrico, como si poseyese dentro de su relalividad al
mismo Absoluio, en realidad se angustia ante su propia nada,
revelada a sus ojos por el pecado; separacidn del Absoluto
que 1o lanza al absoluto—dice Wicrkegaard, reaccionando eon-
tra Hegel, pero todavia con cierta antitesis de hondo sabor
hegeliano,

Resumamos en una frase lo que ahora nes interesa reco-
ger de Kierkegaard: por reaccionar contra Hegel, para quien
toda la vealidad es (hasta para nuesleo nivel humano) “de dere-
c¢ho” vy “de hecho” lofalmenle racional, Kierkegaard va al ex-
tremo opuesto, & una proposicién confraria; y polariza su fi-
losofia alrededor de la idea de que la realidad humana, la
existencia, es “a fodo nivel”, es decir, aun en lodo sentido “de
derecho”, “de suyo”, irracional. Con una expresién cscolastica
diriamos que en el ser no hay verdad onlologiva, como reac-
eign sontra Hegel, para quien la verdad del ser era tan exa-
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gerada que se la dabamos con nuesira misma verdad logica,
og decir, del lodo.

Naturalmenle, en Kierkegaard estdé lafenle olra clase de re-
tativismo: y profunde relalivismo. Si la realidad del individuo
existenle eg en si misma ireracional, enlonces cada uno “per-
cibira™ y “descubrird” su realidad; v ésla serd su verdad: es
al relalivismo existencialisla.

Bn Kspafia tuvimos a Unamuno, que inspirandose en Kier-
kegaard profesaba un relalivismo hidlico o vilalisla, enlera-
mente radical, que en &l loma proporciones exorhiiantes v tra-
aicas. “Si, si. Bl tiempo, el espacio y la légica son nuesliros
nids crueles liranos, ;Por qué no he de poder vivir ayer, hoy
y mafiana a la vez? ;Por qué no he de poder eslar aqui y ahi
4 un Lempo? ;Por qué no he de poder sacar de unas mismas
premisas cuanlas conclusiones me convengan?” 8 Asi habla,
En €1 va ne hay juslificacion racional ninguna, ni prelende
hallarla; su razén ejercitada racionalisticamente solo sirve
para analizar, es decir, para “disolver” o destruir; de aqui
gque desbruida toda racienalidad sdlo le gueda ya el impulso
bitlico, la cardiaca: “Y hechas eslas consideraciones, que
son [...7T una manera de dejar asenlada la posicidn praclica
a que la lal crilica puede llevar al que no quiere renunciar a
la vida y no quiere tampoco renunciar a la razén fenliéndase:
“racionalismo™], y liene que vivir y obrar entre esas dos mue-
Jas conirarvias que nos {rifuran el alma. Ya sabe el leclor que
en adelanie me siga que voy a lUevarle a un campo de fanla-
®las no desprovislas de raxzdn, pues sin ella nada subsiste,
pero fundadas en senlimienlo, Y en cuanto a su verdad, la
verdad verdadera, lo que es independienle de nosolros, fuera
de nueslra légica y nuestra cardinca, de cso, jquién sabe?” 9
Nadig-—dice él—; la vida eg pura fanlasia:

Necuerda, pues, o suenw i, alma mia,
—{a fanfasia es fw senlencia elerna—,

lo que no fud;

con fus flguraciones haste fuerte,

yue eso es viviy, y lo demds es muerie 10,

No en todos llegd el relativismo inspirade en Kierkegaard
a estos parajes fanldslicos que en Unamuno se alcanzan. En

§  Unamuxo, M. ng, Soliloguies y conversaciones, 115 Enasayos, b 11,
Madrid $945, p. 537,

G Unamuxo, M, b, Del senlimiento frdgico de (e wvide, ¢ VI al -
naly e, e, B, p.o 830,

0 Unamuxo, M, nz, Solileguios y convervseciones, 105 FEasayos, L i%
Madrid 1945, p. 544,

’
J



194 JUAN ROIG GIRONBLLA, S, Jo

el exisloncialismo propiumente tal, es deeiv, en el existencin-
lismo sislemdalico, o relofividad oo Hega geweralmente hinsls
negal e ho-conlradiceién formal, como en Unamuno.

Pero queda siempre en el existencialismo la raiz del relali-
vismo, aun cuando se lo mitigue o eseonda con poca conse-
cuencia. Iin Heidegger, por cjemplo, sioel Dasein es va una
forma vital impuesta ol Seiendes, enfonees el des-cobrimien-
to o des-velamiento que hard de s ser quedacd siempen ab-
solulamente condicionado o su existencia, y ai poidred pasar
“de derecho” @ saber lo que es o debe ser olro. Dasein; oslo
seria admiliv fas “verdades elernas” o “juicios ideales™, ez
decir, un escnciatismo (rascendente aristoidlico,

Para no alurgarnos mds resumamos en unas frases eslos
relabivismos que hemos lamado vilalistas: negande que Ia
verdad sea expresion, por nueslea ments, de alguna realidad
que “es”, verdad que (aungque expresada—de uno u otro
modo—segin la perfeccidn de cada mente} haya de ser “de
derecho” vilida pava {odos, verdad que en el senlido y liempo
en (que se pronuncié sea inmulabie y elerna, entonces, digo,
negando esta verdad, ésla s¢ hace “subjetiva™ en todo senii-
do, se hace ur mevo acto vilal (pénganse las condiciones vita-
les o aprioridades existencialeg que se quieran, a guslto de los
diversos sistemas); serd siempre la verdad un curioso aclo
vital que fiene la pretension de ser representacion de exigen-
cia universal y necesarin, pero pretension que serin del todo
gqrimériea,

V. Bl atolladers del relativisme

No vaya a pensar nadie que yo imagino que el conjunio
de parlidavios de i Uamada “Teologin Nueva” defiende oslos
relalivismos que he expuesto; ya sé que no es asi, y no guiero
imputar & nadie v que no dice. Si hasta ahera log he axpues-
to, ha sido para que con esle punlo de partida comprendamos
luego mejor las raices lejanas de esta corricnle que nos Tlege
hagta nosolros con tantas pretensiones de novedad,

No obslaule, creo que serd Glil que brevemcoenle nolemos
ahora que eslos relalivismos son radiealmenle insostenibles,
y ante {odo, por ser conteadictorios se aulodesleayen. Viase
la concluyende exposicion y demosiracion que sobre esto lene
BDe Vreies B En dos palabras, se puede formular ast: t.o°, si el

" D Vs, I, Pensar y Ser, Bdie, FAN, Madrid 1945, nim, 78, p. 125,
Lspeciaimente, p. 126-127,
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relativismo hace que la verdad no sea expresidn de lo que “es”,
a saber, valida “de derccho” para {odos, sino puramente una
dependencia o relalividad, lambién se habrd dicho esle aserio
con pura relatividad; luego por su misma hipdiesis ya ha ca-
ducado un momento despuds de pronunciarie, va no vale “de
derecho” ahora, ni para todos; 2°, si para escapar a osla te-
naza dice el relalivista que todo es relalive menos uwn sole
aserlo que es absolulo, a saber, la afirmacion de su relalivis-
mo, entonces: a), no podra demostrario, ni decirlo, sin presu-
poner olros muchos conocimientos “absolulos™; b), ni aun asi
podra poner un Hmile tajanie entre éslos y aquéllos; «), no
podra probar por qué razén su aserlo lHene un pueslo tan pri-
vilegiado, si esld sumergido, como {odo, en la realidad cam-
bianle, Es decir, en {fodo easo cl relativismo es absurdo exae-
tamente como ¢l esceplicismo, y con los mismos procedimien-
tos se los destruye a ambos.

Recuérdese que con eslas mismas consideracioneg y acu-
saciones de esceplicismo encubierio combalio 1Tusser! oficax-
mente el relalivismo psicologisia 12,

Aunque he afirmado que los parlidarios de Ia “Teologia
Nueva® (por lo menos en su conjurio) no comelen el yerro
de defender ninguna de eslis crudas vy absurdas formas de
refalivismo, no obslante advidrlase que sin darse cuenia lo
defendieron algunos modernistas a principios de siglo.

Véanse unos cefiidos parrafos de la earla pasloral del Car-
denal Arzobispo de IParis, Monsefior Suhard, publicada en 104%,
sobre eslos punios. Dicen asi: log modernisias “inlentaron una
adaplacidn que era un abandono doeirinal; o que impaorla,
pensaban, es reconciliarse con el mundo, Si pues se requiere
alguna acomodacion para ajusiar el dogma con Ta razon, o
te moral con la eiencia, es preciso eeder. Todo evoluciona en
el mundo; la Iglesia no se libra de esta ley. Que la aceple,
pues, con decisidn, Con ello saldrd ganando; lo gque bmporta
no es fa Letra, es el Bspiritu; no es (o recibido end herencia
[lo que imporla], es la ¥ide v ¢l Progress. Pues ser es esen-
cialmente deverdr. 8i la lglesia aqniere vivir que adaple su
Dogma, su culto y su disciplina a las formas de la aclualidad,
Pere la Iglesia no lo ereyd asi [L..), El modernismo habia vis-
lo bien el rosiro humano de la lIglesta, pero le habia pasado
inadvertida. su naluraleza divina. Sole habia visto lo feno-
mdnico, s una ceguera inevilable que fodavia acecha en nues-

12 Mussenn, B, Invesligaciones ldgicas, L0 L2 Prolegdmenos de la Ld-
gica pura, Tevista de Occidenle, Madyid 1929, ¢, V.o Bl Psicologisme come
relalivismo esedplico, . 122 vy s, of. Filosofia y Razdn, o VI § 11, “Los
argumentos de Husserl conlra ol pskeologismo™, po 167
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tros dias a fodos los que hasta sin darse cuenta de ello estin
influenciados por el naluralismo” 13,

Y a conlinuacidn, en pocas lineas exactas relula eslc rela-
livismo de lo “mederno por gser moderno”, que se oponia a
todo fijismo, Dice asi el Coavdenal de Paris: “Ante lodo, por-
que ci Progresismoe exagerado es al mismo tiempo muy ean-
doroso anie una sencilla mirada de la razén y de la experien-
cia, ademds de conlradiclorio en los mismos términes: jqué
serin un modernismo, que o nombre de un progreso indefini-
do canonizase uno de sus momentos lransitorios? ;Yo seria
un fijismo! Haciendo de lo aclual, en cuanto tal, un absoiulo
valido ¥ una norma de accion, el Progresista fija el devenir
en una de sus estructuras eaducas. Esto que 61 Hama foy,
obra persona mafiana lo Hamard ayer, y lo condenard por este
sofo motivo. Es facil reconocer ahi el callején sin salida det
Pragmatismo, Pero sobre todo ya se ve cudnta razén tienc la
iglesia para manlener frente a lodas las concesiones y com-
promisos, que lantas veces le pide este mundo que pase, una
intransigencia que ne es una [mera] cefitud o un prudente
reflejo para sobrevivir, sino un sencitlo eorolario de un dog-
ma ¥ la lranguila irradiacion de su ser™ 14,

V1. El neorrclativismo anliinielectualista presente

;Qué pretenden y rqué dicen, pues, los autores de la “'Peo-
logia. Nueva” cuando nos hablan de la necesidad de acomo-
darnos o los hombres eullos de nuestro tiempo y de dirigir-
nos en consecuencia a lo eoncreto, a la vida, a lo positive del
hegelismo, del marxzismo y del exislencialismo?

Con lo que antes hremos expuesto queda ya descarlado el
sentido crueo de gue prelendan alistarse a estos sistemas re-
falivistas anferiormente expueslos, por lo menos, el conjuuilo
de los autores de que tralamos,

Tampoco pretenden expresamente volver al modernismo,
del que dicen que resolvid mal un problema bien planteado,
que quieren replantear. SBe solidarvizan, pues, con aguellas pa-
labras de Pio X en la Enciclica Pascendi: “lam ul a philoso-
pho exordiamur, philosophiae religicsae fundamenium in doc-
trina illa modernistae ponunt, quam vulge agnosticismum vo-
cant, Vi huius humana rafio phaenomenis omnino includitur,

13 Son Bm, 1o Cano: Scuanp, Arch. de Paris: Essor ou déclin oe
U'Eglise. Lettre Pastorale, Caréme de Van de graee 1947, (Les Edilions du
Vitrail, 48 Rue de Varvenne}, Parels 1947, p, 34,

1 Thid., p. 34,
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rebus videlicel, quae apparenl eaque specie, qua appareni:
earundem praclergredi terminos nec ius nec polestalem ha-
het™ 15, Y como consceuencia de este antiinlelectualismo kan-
fiano vino a los modernistas su aclilud teoldgica: “His aulem
posilis, quid de nafurali theologia, quid de motivis credibilila-
tis, quid de externa revelalione fial, {acile quisque perspiciel.
o nempe modernistae penifus e medio tollunl el ad intellec-
fualismaum, amandand: ridendum, ingquiunt, syslema ac iamdin
emorluum”. Lo cual Ilevaba lambién al “vilalismo™: “Hic fa-
men agnosticismus in disciplina modernislarum non nisi ub
pars negans habenda esh: posiliva, vl aland, in immenentia
vitali consliluitur?” 16,

Pere no insislamos mas en eslo porque, como he dicho,
mientras no consle con eerieza de lo conlrario, no diré gue los
auntores de Ia “Teologia Nueva” vuelvan de rondén al moder-
nismo ¢ que vayan a un neomoderiismo. Por lo menos su in-
lencién es recoger lo que pudo haber de bueno en ¢l moder-
nismo y revalorizarlo; no alislarse a ¢l sin més. Pero jeslan
acertados con el relalivismo y vilalismo que con su posicion
propugnan, aun siendo de un cufio dislinlos?; sen qué esta,
al fin de cuenlas, su novedad?

Podria ahora ir cilando nombres y recogiendo expresiones
de eslos aulores para presenlar con sus mismas palabras y
en sinlesig lo gue dicen sobre el relativismo y vilalismo; pero
este mélodo liene dos grandes inconveniendes: anle lodo, Ia
dificultad de la exegesis, que en eslas cuesifones lan perso-
nales resulta siempre desagradable; y sobre fodo, eb inconve-
piente de que asi no discutiriamos la cuestion de derecho, que
es la que ahora se nos ha seflalado, sino sélo alguncs aspec-
los muy condicionados. Por eslo nos serd mejor prescindir de
todo eslo y preseniar un conjumio de proposiciones por dis-
culir, que contengan el meollo de esta doclrina. (Que tal vex
nadie dijo esto, ni siquiera pronuncié una sola proposicion
de las gque vamos a estudiar? No imporla; la discnsidn siem-
pre. valdrd para cl caso en que alguien lo dijera, y esio basia
para que a parlir de ahi pueda hacer cada cual las aplicacio-
nos a log diversos casos parliculares.

He aqui, pues, un conjunlo doetrinal que disculiremos:
“Hemos de evolucionar para enlrar en conlaclo con los hom-
Ires cullog: nueslra verdad ha de acomodarse, pues, a la men-
talidad y ol lenguaje de los hombres modernos; en cspecial
nuesira doctrina ha de dirigirse @ lo conerelo, como hace el

15 Pin X, Pascendd dominici gregls, 8 sepl. 1907 (AAS 40 (1907) 5838
Dong, 2072,
16 Ihid., nims 2072 v 20T
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existencinlismo; en ver de las especulaciones absiractas de la
escoldsiica que hacen o Dios un objeto apto para teclogizar,
pero muerto, hemaos de ir a lo vilal, como hacen los sisiemas
evolucionistas y vitalistas contemporaneos inspirados en lo
positivo de Hegel, gque muestra iz continun evolucion v came-
hio de o pealidad, en vez de un fijismo ya anlicuado y ca-
duco; hemos de vor qué hay de bueno en la relalividacd del
historismo, que nos hace observar lo posilive, los hechos, en
vez de demosteaciones extrinsecas vy frias que los hombres
actuales no comprenden”. Para compendiar el sentido de con-
junto de lodo esio en una sola frase, dirfamos: “Hemos de
asimilar constantemente las aporlaciones de les Hempos nue-
YO§ 7",

VIL.  Discusidn sobre lodo veletivismo propidacente {al

Reduciendo lo mis eseneial del retalivismo de esle ideario
a una proposicidn, la hemos formulade asi: *Hemos de evo-
fuctonar en nuesira doctring y métedos para adquirir lo que
iog traen los modos de ver de los tiempos moedernos”. Bs de-
oir, hemos de admitiv un elerio relativismo, Por tanto, ;hasta
aué punlo el relaiivismo es aplo para expresar ¢l dogma o aun
e general una doctrina cualgquisra?

El problema se planlea sustancialmenle del mismo modo,
tanio 51 se trala de la expresion de un dogma como de la de
una verdad cienlifica o {itosdlica, Para mayor sencillez, hable-
mos, pues, de oun modoe mas general de esta dltima, pero lo
que digamos se aplicard proporcionalmente al dogma,

flay en esla cucstion dos aspeclos enteramente diversos:
Lo, relalividad por evolucidn extrinseca, o sea relatividad de
crecimicrto; y 2. relatividad adrinseca, de previa  destrue-
eion,

Bs decir: 47 eonsercar vy awmentar; 2. senlido, negar,
para. cambiar. El primer senbido puede conlener cosas muy
huenas, pero no es propiamenie relativismo; el segundo 1o es
con propicdad, pero no es aceptable.

Es evidenle que nueslea ciencia no es ni serd nunca infi-
nita; somos hombres v s nos impone o necesidad de astuar
g0t como hombres, no como angeles ni como dioses—admi-
tdo 0 no el racionalista, poce imporla—, pues en realidad
nuested vida serdé siempre una expresion de nueslra nalerea-
ez y o fa ver serd condicion previa también para una de sus
actividades vitales, que es [a de fitosolar,

Por consignienle nuesira ciencia lended giemnre Selerte re-
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lativided™ v “clerto vilalismo™, por cuanio no serd nuneg in-
finifa, sine pareial, deficienle; en cierlo sentido serd “vilal”,
es decir, que dependerd de muehas condiciones  vitales, de
modo parecide a como la filosofia que ahora esloy pensando
depende de ta condicion vilal de que no suclo {ener dolor de
cabeza: si Jo {uviera, no me dedicaria a escribiv, ¥ por lanlo
no exjséirfa esla eleneia en mi.

Se podria eserihir un volumen, o muchos, nolando todos
los aspeclog de limilacién, es deciv, de relalividad y vitalismo
que hay en la ciencia humana, Es laslima que tanlas veces Jos
Blosofos racionalisles lo hayan olvidade, como Espinosa, Kant
o legel, v hayan moiivado con ello la reaceién exagerada-
menle opuesla (su “contraria® en sentido 1dgico). Por eslo da
mayor lastima atn ver que se confunde esle relalivismo pos-
tizo, de suyo inofensivo {que habremos de examinar y fener
en cuenla despuds), con olro relalivismo muy diverso, cuyo
sentido inlimo es en el fordo contradiclorio y destructor 7.

Pongamoslo en enunciados de logica gue son mas claros:
el primer relalivismo, impropiamenle tal, y admisible de suyo,
consisle en decir que “alirmando una proposicion de dos con-
iradictorias en materias cientificas o filosdficas no puedo alre-
verme en seguida aoafirmar o negacion de la olra contradic-
toria, por la razdn de que de hecho, deda nuesira limilacidn
humana, o veremos @ veces en seguida y con cervtesa cual
serda 1o verdadera contradictoria® si descendemos del terreno
meramenle enuncialivo de la 16gica formal y aplicamos su
contenide a expresiones de cardcler cienlifico o filosdlico. s
decir, Tacilmenle iremos a dar en la conltraria o subcontrara,
v poeo a poco, al darnos cuenta de que no o os fn. que lenia-
mos por lal, ya no se la oprmdremos', v asi daremos lugar a In
negacian de Ja verdadera confradicloria; en olras palabras, a
veces nuevas concepeiones clenlificas con sus dislinciones nos
wardn suprimir una aparenle contradiceidon, suhsumiéndola en
nna sinlesis cientifica mas alla, Eslo, digo, no es de suyo un
verdadero relalivismo, i vilalismo (si no sucede por el abuso
en el modo de entenderlo y aplicarlo), Kl verdadero relalivis-
ma, que por desgracia muchos confunden laslimosamente con
¢l anlerior, consistiria en decir: “dos proposiciones conira-
diclorias, verdaderamenle vislas por lales, de derecho no se
earchayen; son igualmenle verdaderas”™. Y serfa igualmenie
verdadero relativismo decir: “nunca podremos delimitar con
nuesira. eiencia un par de conlradiclorias”. Esle nitimo aserto

57 Pileosofia w Razdn, Madrid, 1048
.

i, “Fiosolin de ln acliud”,
§ 11, “Todos acierlan igualmenie”, pooA :

ef. p.o 159




200 JUAN ROIG GIRONELLA, 4. J.

es el mas peligroso, porque aparentemente no es relalivismao,
y en realidad lo es,

Para fijar con toda claridad este punto cenlral, de tanta mm-
portancia, repitamos de nuevo bajo forma de dos asertos de
logica, pero aln mas breves, el enunciado de eslas dos clases
de relalivismo: el relativismo propiamente dicho {que voy a
designar ghova con la letra B para nuestra mayor comodidad)
se enunciaria asi: “en la filosofia, L, ningfim aserto por ser
verdadero excluye de derceho (es deciv, de modo ue se en-
tienda con universalidad y necesidad) o sw conbradiclorio; v
2.°, por lo menos no podremos nunea encontrar denlro de la
materia de los sistemas fitoséficos un par de proposiciones
que sean contradictorias en el sentido primero”. Este segundo
aserto admite la exelusién de las contradiclorias, pero niegu
que de hecho enconiremos tales conteadictorias,

El otro enunciado del refalivismo impropiamente dicho,
que designaré ahora con la lelra 4, diria: “dos proposiciones
contradictorias en materia {filosdfica, 1.5, se excluyen de deve-
cho, y 2.°, podremos formular proposiciones tales y hallar sus
contradiclorias aun sobre materias cientificas vy {iloséficas
3. pero cl constante perfeccionamicnlo cientifico y filoséfice
nos hardn a veces descubriv que no son contradictorias dos
doctrinas que incautamente tenfamos por tales”, Esia segun-
da formulacion habrd de ser examinada por nosotros después,
porque puede dar lugar a veces a un legitimo cambio por
perfeccionamiento, y olras veces, a una regresion; pero de
suyo admile un sentido legitimo de “ponerse al dia”, de “pro-
gresar”. Perc empecemos examinando la prithera formulaecion,
propiamente relativista.

Es evidenle que quien negase que una proposicién filoso-
fica no excluye “de derecho™ o su conlradicloria, eg decir, cou
universalidad y necesidad, ésle caeria de Heno en el relabivis-
mo postkantiano de que hablabamos en el § V. Procediendo
con loda légica, hasta el fondo, quien lo afirma deberia ser
esceéplicn, lanto si el ropaje con que se presenta esie relativis-
mo es el psicologisla, conlra el que luchd Husserl %, como si
es historista, o de cualquier olro matiz. Por tanlo no voy aho-
ric a detenerme mas en su refutacién,

Pero el hecho es que hay olro aspecto, en ol cual incauba-
menle caen baslanles por creer que no imperla relalivismao,
y con todo, lo implica. Es el que anles hemos tormulado eon
la letra B, n(m. 2,

15 Lo hemas recordade va anbes, eitando la obea Filos, i ltason,
e VE § LE p. 165169,
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No dice esle relativismo que dos proposiciones conlradiclo-
riag sean igualmenle verdaderas; dice que nunca podremos
enconlrar un par de conlradicloriag,

Parecerd tal vez raro eslo que digo y parecerd que ecs algo
aque no sucede, Naluralmenle, no sucede pronunciado asi con
estas palabras, porque ya he dicho que daria un enunciado
loégico; pero en olras Tormas y malices, es una posicion muy
frecuentle.

En varias ocasiones una personalidad del mundo filesofico
contemporanes dijo asi: “puedo sacar de una misma sala
cuanlas folografias quiera; no habri dos que coincidan, y sin
embargo no se oponen, sino gue se sobreponen; todas expre-
san algo de la realidad; en lo que afirman, son igualmenle
verdaderas; en lo que niegan, ninguna; es decir, la verdad no
es absolula. Asimismio pasa con la Filosolia, si examinamos
la hisloria de los sistemas fileséficos del pasado; lodos se in-
tegran en una visla lolal v complela de la realidad, es decir,
enn su devenir hisldrico®,

Con todo el respelo y no en plan de polémica, sino de se-
riedad cienlifica, diré que es enteramenie inadmisible esla
concepeidn, que equivale a decir gque nunca podremos hallar
dos conlradiclorias. Podremos hallar con lrabajo y esiudio,
fundados sobre nuesiras intuiciones de experiencia, pares de
proposiciones conlradiclorias en materia filosdfica, que se ex-
cluirdn de derecho; y mediante lodo un sislema de esas pro-
posiciones, hipoiélicamenie verdadero, quedarta de derccho
excluido, como falso, su opuesio. Si alguien dudase de lo que
alirmo, se le podria dar una esiricla demoslracidn de eviden-
eig malemilice formulada por Ia ldgica simbdlica; fal vez
asf se admifiria lo que digo. Pero aun sin recurrir a ella, nos
bastaria para lo mismo la clasica légica aristolélica, que su-
pongo lampoco negaran.

Para que se vea mas claro lo que quiero decir, recordaré
una discusion que s¢ sosluve con ambiente de amislad y ca-
ballerosidad duranie el X Congreso Inlernacional de PFilo-
sofia, celebrado en Amslerdam, Esta discusion fué el dia 13
de agoslo de 1948,

El conocido fildsofo ilaliano, hasla hace poco profesor de
la Universidad Estatal de Roma, Guido Caldgero, tuvo una
comunicacion en la seccidn de Metafisica {que no ha enire-
gado a la imprenla, gue Ia hubiera podido imprimir junia-
menle con las demdas deniro de los dos volimenes de las Ac-
tas del Congreso; por qué razones no mprimio en las Aclas
la comunicacidn que leyd en Ia seccidn de Melafisica, es cosa
que 1o sé),
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Pues bicn, esla comunicacidon versaba toda ella sohre este
aspeclo del relalivismo ¢ hislorismo de que hablaba ahora:
“la realidad es puro haecerse”, deelo Lualégero con acento he-
geliano, “y por tanlo nunca lendremos una proposicion cuya
verdad excluya de derccho olra; expresando las proposicio-
nes, la realidad, a un momento dado, siempre a nuestra pro-
‘posicion (lesis) se le opondrd olra (anlifesis), ¥y con las dos
haremos ia sinlesis, que es ya ¢l puso 0 movimicnto o deve-
nir hacia oira nueva proposicion”™. Por su parle un objeian-
le e pidid que fuviera a bien declarar un punte: “segiin us-
led—Ile dijo—-la verdad no es acomodacion de o mente a algo
que es, es decir, a algo que en clerlo senlido sea fijo, por fa
razdu de que scglm usled o realidad ci vez de fener la pro-
piedad de hacerse o deveniv, es un puro hacerse, un puro de-
venir; y en virtud de eslo concluye usted que, de dereeho,
siempre a toda proposicion nuestra se le oponded otra, y que
entonces habremos de admilirla para hacer cf movimiento de
ta sinlests con las dos, lesis v anlitesis; a la propesicién que
expresamoes se nos oponded obra, vy con las dos iremos a oira
tereera que las subsumivd. Supongamos, pues, que a esta
proposicién de usted yo opongo la mia, que es simplemeonte
negar la de wsted: ;la admile o no? Si la admite se contradice
y desiruye su sislema, puesto que admile mi proposicién, que
simplemente niega la (lb usled; v si no la admife, también se
contradice, pies por su misma hipdlesis deberia admitirla™,
Ya 8¢ que no todos expresaran esle relativismo con la misma
forma de Caldgero, pero de un modo u oleo este relativismo,
que concibe que constanlemente los sislemas se integran unos
en olros, como s¢ sobreponen las fologralias de una casa, dice
stempre suslancialimenle lo mismo y se cncuenlra siempre
con esta relwdacion que se le opuso: si admile que lo negue-
mos, se deslruye, v si no admite que lo neguemos, se contra-
dice también, pues afirma algo que no cambia. La respuesta
que de hecho did Caldgero en Amsterdam fué sencitlamente
escabullirse de la dificullad, sallando de improviso {como se
hace muchas veces en estos cases) a la ofra elase de relativis-
mo, al que he Hamado impropiamente tal: “yo no pretendo
-~-vino a decir, repiliendo la imagen de Protégoras v Plalon
¢ue anles ¢l habia citado--, no pretendo que Protagoras v Pla-
tén no se excluyan de derecho u objelivamente; st uno dice la
verdad, el olvo no; sdlo prelendo que la disposicion subjetive
de uno y otro ha de ser procurar comprender al olro en cuan-
to sc pueda”™. “;Muy bienl—replicd el objelante—. Hemos lle-
gado o la siulesis; jde esle modo lambién yo soy relativista!”

Refiricndo esta discusidn deseaba que quedase claro To ab-
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surdo gue es esle relafivismo {an sumamenie superiicial, pero
ian exiendido después de Hegel, vy que lanls confusionismo ha
trafdo a lodos fadas. Si por venlura ésie Tuera ¢l que defen-
diesen algunes autores de la “Teologfa Nueva”, les diria con
ahsolula sinceridad y plena convieeidn que este relativisme
postliegeliane simplemente ha de ser yeehazado de raiz, tanlo
st lo dicen los hombres cullos de ahora come siono, Prefiero
mil veees hacerme comprender de un belerodoxo exphicando
ab que guiera ofr por gué razones eslhd cn un manifiesto ab-
surdo, que hacerme comprender poniéndeme yo en una po-
sicton absurda. B deseo de “eslar al dia”, de “hablar como
los demas?” liene sus limiles, v ésle es uno de cllos. Sobre esle
confosionismo na se edificard nada que sea estable, ya en feo-
logia, va en [ilosoffa o en ciencias,

Pero queda todavia por examinar el olro relalivismo, im-
propiamente Jamado lal (y gue anles hemos designado con
1o, fetra A), o} cual conlicne aspecios fecundos o inleresanies
de evolueidn, Dxaminémaoslo,

VI, Sentido del relotivismao admisible

Nuesiras ciencias, por ser humanas, no aleanzan ni alcan-
waran nurce v grade de perfeceidn infinila, es deeir, no ex-
presardn nunca todo lo gue de suyo es expresable de la rea-
lidad. Por ianfo pueden evolucionar conslaniemente bacia la
adqguisicién de nuevas y mas profundas sinfesis, que explica-
ran mejor lo que anies (con una vision superficial} aun tenia
gierlos aspecios de contradiclorie. Una ciencia més profunda
puede daynos como unificado lo que antes se nos duba anie
una descripeion empirica como milliple. Taego adaptarse a
este conlinuo proceso evolulivo y perfeciivoe es de suyo admi-
sible, v si se hace bien iraerd grandes venlajas. Kslo me pa-
rece innegable por parle de Ja filosofia cristiana; y lo admi-
liremos todos si no queremaos sor rulinarios.

Lo negarfan (al vez cierlas lifosofias racionalistas; por ejem-
plo, el mismo racionalistmo evolulive de Hegel, que guilando
el ahsolulo del sitio en que debe estar (en el objeto), lo pone
donde no puede estar {en o} sujelo). s decir, a Dios (en guien
radica en 1llimo iérmino toda necesidad o absolutividad ob-
jetiva) de hecho lo hace contingenle, al poner loda realidad
como “hacerse”, y en cumbie al eonocimienio conlingente Jo
hace necesario como si Tuese THos, ercador de la realidad.

fos heehos son muy diversos. Los hechos son que al nivel
Bomano, con coneeplos o inlniciences humanos, no lendromos
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nunea una cieneia infinita, y que por tanto siempre cabra Is
posibilidad de un perfecelonamiento o cambio ulterior.

Pero si no queremos engafiarnos tengamos mucho euida-
do en precisar bien el serlido de esta “evolucion?”, de este “re-
lativismo”, para que incauwlamente no caigamos en el anfe-
rior. Precisémosio con lres apariados que, por lo menos raci-
calmente, incluivan, segan creeo, todos los olros senbidos sanos
segin los que puede hablarse de evolueion de un sistema ya
verdadero,

L Progreso—Es deciv, nueslras ciencias han de eslar de
suyo (st no sobrevienen periodos de depresién histérica) en
un continuo progreso. Imaginar que si pronunciamos un aser-
to cientifico serd cterno aun en su misma formulacién o ex-
presion, de suerle que excluya lodo adelanto: «), en la com-
prensidn ullerior de lo que se ha aflemado: &), en la determi-
nacion o precision de sus imites; c), en la sinfesis tolal (o de
relacién con lo demds) dentro de la cual se lo inlegra; imagi-
nar esto, digo, no sélo es enteramente contrario a los asertos
fundamentales de la filosolia crisliana, que es empiricorracio-
nal, equidistante del empirismo relativista lo mismo que del
absolulismo racionalista, sino que ademas negar este progre-
s0 posible seria absurdo,

81 nuestra ciencia, o causa de ser por necesidad finita, pue-
de siempre progresar, su formulacién estard de suyo sujela
a la posibilidad de una continua evolucidn, Sélo Dios, per te-
ner un econocimiento infinito de todo, exhaustive o instanta-
neo, excluye loda relatividad en su ciencia.

1. Adguisiciones exirinsecas~Nadie me negard, me pa-
rece, gque el tifus o el colera son males. Sin embargo, aunque
de swyo son males, pueden siempre ser una ocasién de hienes;
pueden provocar “per accidens” una reaccion en el sujefo
que los ha resistido, por ejemplo, con una vacuna bien admi-
nistrada, Pero serfa una equivocacion deciy por este motivo
y sin mds precisién que el lifus y el edlera de suyo son bie-
nes y que hay que pasarios.

De un modo parecido, aun siendo un grave mal el conle-
nido fundamental de la filosofia de Hegel, o el del existencia-
lismo, o el del vitalismo, pueden siempre de rechazo, como fo-
dos los males, provocar el desperfar de algunas reacciones y
adquisiciontes buenas; no hemos de unegarlo. Pero, jno seria
una grave equivocacion docir sin sds precisiones que hemos
de evolucionar para acomodarnos a eslos sistemas de los hom-
bres cultos de hoy dia? Esla superficialidad de formulaeion
de cosas graves ecuivaldria realmente a un relativismo on
senlide antes rechazado,



VITALISMO ¥ RELATIVISMO, VERDADES NAT, Y REV 205

L. Bondad poerciel-—Finalmente, recadrdese una doclrina
perentne y Tecunda de nuesira {ilosofia eristiana, Aftrma que
no puede haber ningdn sér infinilamenle malo, es decir, que
no exisle la maldad ontolégica, La maldad es una privacidn
de bien, y por lanto radica siempre en un sér existenle, v por
tanto, hueno. 8in embargo serfa una equivocacién lamentable
alabar la maldad, por razdn del sujelo bucno en quien radica:
seria. tomar la eosa no formalmenle, sino malerialmente, De
un modo parecido no hay falsedad onfoldgica; lodo sér es on-
plégicamente  verdaders, aungue nuesira limilada  verdad
l6gica no pueda expresarlo lolalmente. Asimismo es imposi-
ble enconlrar ningtn sisiema que en fodos los aspectos, bajo
todo su contenido, sea {also. En lérminos de légica diriamos
que el predicado de la proposicidn negaliva se {oma en loda
sn exlensién, pero no en loda su comprehension; si digo “el
hombre no es pajaro” (es decir, si me equivoco al decir “el
hombre es pajaro™), eslo significa que el hombre no periene-
ee a ninguna clase de pajares, pero no niega que en cuanio
animal, en cuanfo sensitivo, en cuanlo vivienle, corpéreo y
suslancial, econvenga con el pajaro (es decir, respectivamenle
al equivocarme por decir “el hombre es pajaro”, esto no im-
pide que yo pueda buscar scnlidos o elemenios de compre--
hension  que juslificasen un aserio; por ejemple, el hombre
en cuanto meramenle ser corpdreo o sustancial, coincide con
el pajaro). Bsie es el senlido que did Sanlo Tomés a las pala-
hras que he cilado al prinecipio de este esludio, En este senti-
do se dice e¢n Légica que “ex (also sequilur werwm aut fal-
sum”, por ejemplo, “el hombre es pajaro, luego lieme cuerpo
malerial”; la deduceién es legilima y verdadera, por todos los
elementos de la comprehensién en que sujelo y predicade
coinciden, .

Pero esto mismo muestra la gravisima equivocacion que
serfa afirmar 1z idenlidad de lodas las “formas”, sin mas, hajo
prefexio de que convienen en algo de la comprehensién de los
sujelos en que radican. Eslo seria el relalivismoe de que antes
vi dimos un juicio de desaprobacion.

ton palabras menoes lécnicas: no hemos de negar que si
nos ponemos a buscar “elementos™ buenos del kanlismo, del
hegelismo, del exislencialismo, ete., y los separamos de su
sentido tolal {(que lienen dentro del sislema), podran contener
asi aislados (y también algunos punlos parciales aun sin ais-
lar} muehos aspectos verdaderos, por la razén anles apunta-
da de que no puede haber ningun sislema infinitamente falso,
como ne puede haher ningun sér absclulamente malo; por lo
menos lendrd la bondad lrascendenlal de exislir
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Eslo sucedera siempre con todos log sislemas erréneps, del
mismo medo que sucederd sicmpre gue en lodos los bandidos
que la justicia ahorca, aun cn los peores bandoleros, podamos
siempre busear y enconivar muchas cosas buenas; por ejem-
plo, gue eran tal vez tiernos en su amor (ilial o palernal, que
lenian veracidad, generosidad con ios pobres, etc. Pero asi
cotno seria un desacicelo tomar este prefexto para decir sin
mds que “hemos de ir o asimilar o bueno que hay en el ban-
dido” porque lo bueno que tese (y por tanlo asimilable) ne
lo tiene “en cuanto bandido”, sine malterialmente por ser tal
hombre, del mismo modo ereo gue es una equivoeacidn repe-
tir (como so hace fanlas veces en el confusionismo de cierlos
ambientes de alguna nacidn exteanjera) que “hemos de ir a
asimilar fo bueno de Kant, de Iegel o de Heidegger”, sin mds
precisar; es decir, si no se declara méas en qué seatido se ha
dicho.

Esta actitud de cobardia, tan poco recomendable cn {odo
catolico, es ademas a mis ojos una degradacién. La fuerza to-
tal de alencién de que todos disponemos con nuesiras facul-
tades, es muoy limitada, v por {anlo una aelilud previa de
comprension incondicional hacia eslos sistemas y fildsofos
desacerlados hace por si misma olvidar (y al fin negar) la
oposicion necesaria a lo malo o Talso, que es tal ves esencial.
Admito que es desacerlada la actitud previa de condenar in-
condicionalmente, pero lambién lo es la actilud previa de bus-
car salo qué delender y siempre disimular.

Dejando ahora esta digresién e inftenlando precisar toda-
via mds lo que incluye y lo que excluye el relativismo impro-
piamente lal, del que hemos hablade, podriamos emplear
aquellas formulas de gue antes hemos echado mano (§ VII,
al principio),

La doctring o ensefianza que es verdadera, serd elernamen-
le verdadera; esto excluye un progreeso o evolucién intrinseco,
s decir, excluye todo cambio que niegue lo afirmado y ponga
olro contenideo; pero no excluye un progreso o evolueidn ex-
trinseca, que afirmando, o sea eonscrvando 1o antes entendi-
do, lo aumente y perfeccione: 1.° con mas relaciones; 2.° con
mejor sintesis de integracion; 3., con mejor comprension de
sus elemenios; 4.°, con mas exacla delimitacién en la formu-
lacién de su conlenido, expresando hasta qué lmite exacto
llega, lo que anies sdélo imperfeciamente se habia afirmade
hasta dénde llegaba (por ejemplo, mas dice quien afirma de
un personaje histérieo que murié a los noventa y nneve afios,
que quien dice que murid viejo). Naluralmente no hablo aho-
ra de otro caso hipotético en filosofia, y es que pudiera haber
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un aserto o conjunlo de ellos verdadero en su formulaciin
“sustancial®, pere no meramente onpreciso en sus limiles,
sino falso en lo “accidenlal”; enlonces es evidente gque aun
ademis del progreso en la precision, cabria el progreso de la
rectificacion, conservando lo suslancial que anles ya eslaba
acertado,

O hien, econ ofras palabras, es admisible una evolueidn y
mutabilidad extrinseea de la verdad, no la muiabilidad inirin-
seca del orror,

Adviértase también olea cosn sumamente inleresanle, v es
que por el hecho de que lodo cambio nuevo (en el senlido ad-
migible declarado) pueda de suyo ser bueno, no se sigue que
haya de serlo o que no pueda ser malo. Asi lo indicéhamos en
el & T de esle trabajo, y los ejemplos abundan, Sin enxbarge,
por obvio que eslo parezca, cudntas veces hablan muchos
como si toda acomoedacidn a los liempos medernos siempre
fuviera que ser una mejora ¢ adguisicidn; Ta realidad es que
a veees lo serd, pero otras veces halwi un empobrecimienio,

Un ejemplo tipico es ¢l movimienlo nominaliste. Habia lle-
eado la eiencia filosdliea y leoldgica caldlica a un esplendor
oxiraopdinario en el siglo XIil, Pero he aqui que surge el
movimienio nominalista, eon ftoda la audacia revolucionaria
de lo “moderno”, no lo “nuevo®; {ué lamade “via nova™.
Durenle dog sigles, el XTIV y el XV, hay una lucha encarni-
zada en todas las Universidades curopeas enlre la “via anbi-
qua” {(la escolastica tradicional) y la “via nova”, es decir, en-
tre log nominales v reales, como decian también enlonces.
JOuién negara que exirinsecamente el nominalismo contenia
cosas buenas, como por ciemplo el guslo por lo singular, ¥
por lanto por la ohservaeion, y que de ahi fomenlase el gran
desarrollo de las cieneias nalurales que se vid en el periodo
del Renacimienio? Pero el nominalismo, como fal, era falso.
Al fin eiunié, si; pero trajo consigo el decaimienlo de la filo-
soffa eristiana, que privada de una base sdlida a causa de
este triunfo, Tué decayendo cada vez mis hasta que, exangiie,
dig paso a la flosofin cartesiana y de ahi a todo el raciona-
lismo de ln Enciclopedia y al kanlismo, con sus counsecucencias
actuales. Triunld la “via nova”, pero su lriunfo en o suslan-
cial y urgente {(no hablo de aspectos exlrinsecos, gue en fodo
log puede haher) fué como el driunfo de lag baclerias y gu-
sanog, que triunfan en el morihundo dando origen a una
gran vida con la descomposicion o fermenlacién antes imexis-
tente; pero han matado con ello al hombre. Quiera Dics que
no pase asi con las ideps nucvas, como pasé a principios de
siglo con ia “Teologia moderna”. Bslo es, ojald que “sin ne-
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gar” amplicn, lejos de engendrar 1o nuevo, “corrompiendo al
vivienie,

(X, La base melafisice de lo noecidn relotiviste de verdad

No he advertido hasta shora que esta cueshion del relati-
vismo y vitalismo de Ia verdad esld lambién enlazada con la
filosefia de Blondel, cuyo antiintelectualismo o praposite de su
conocimiento “concrelo™ o “vital” expuse con detencién en
mis dos obras Filosefia de la Accion y Filosofie Blondeliana 1,

Recordemos como concebia Blondel fa verdad hacia el afio
196G: “A fa abstracta v quiméricn adeequalio vel el inlellectus
se suslituye [...] 1o adaequatio realis mentis ef vitae” 2.

Es verdad que Blondel evoluciond mucho, sobre todo a
partir de [a condenaecion del modernismo en 100721 Por tanlo
ng pretendo decir de ninguna manera que este vifalismo cro-
do de 1907 haya sido en él delinitivo,

Més aln, ahora voy a deformar esta doclrina de Blosndel
exagerando sus rasgos, asi como ¢l caricaturista loma los mis-
mos rasges de una fologralia y los exagera, Por tanto, tejos
de mi el ateibuir & Blondel To que ahora viy a aftadie por mi
cuenta; serd una caricalura por exageracidn de sus rasgos.

Tenemos, pues, que la verdad no seria la adecuacion o ex-
presion mental de lo gue “es”, sino la eonlinua adaptacién
con lo que “se hace” o “vive™: adeequatio realis menlis ef
pitae. jPor qué? Porgue—hablo por boca de este supuesto ul-
trablondetiano—mo vemos nada fuera de nosotres, ni dentre
de nosolros mismos, que sea en todo “inmulable”; todo cam-
bta, tode estd sujelo a un conlinuo flujo temporal. ;Gémo po-
demos decir que la verdad es la conformidad especutativa con
lo que “es™, si lo que hay es un *hacerse” conbinuo? La ver-

1 fa Filosofia de o Aceldn, Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tifleas, Insk. Luds Vives, serie B, o, 2, Madrid 1943, Casi no se puode
cilar el sitlo preelso porque en toda la obra sale csta misma cuestiéng
ne obhstante, mds cspeeialmente véase el e, 12 v 43, n. 398s.; Filosofla
Rlondeliang, TdiL. Balmes, Barcclona 1944, ¢, 2. & y 1.

0 Gome que no he podido leer por mi mismo este texto de Blondel,
que fudé publicado cn lo revista *Annafes de Phil. Chedlienne™, encre v
Junio 1906, reproduzeo la ellacion de Gorrigou-Lagrange (of. La Fliosofla
de e Aceidi, n, 20, p, 26), Lo digo perque s gue hace poco en una
vevista repeocharon o Garvigou-Lagrange que mutild este lexto blondo-
liano, que divia en su primera parle “adavqualio speeulalive rei el in-
tnHeotus™. No obslanle, me parcee que, vsta afadidura no cambia consi.
derablemente ol asunto do que se brata,

2 La Filosofio de To Aecion, no 19 no 22, po 427, 430, 433, 458s.
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dad serd, pues, una adhesion vilal a esle hacerse, es decir, ung
confinua gdaplacidn. cambiande o la realidad comirante. Por
consiguiente una filosolia o una “teologia no acluael es una
teologia falsa™..,

Qué quiere decir lodo esto? ;CGodmo es posible que quedan-
dose en la superficie no se den cuenla de la metalisica gue
astd lalenle en el fondo de sus aclitudes, melafisica gue otros
después descubrirdn y con mas consccuencia Hevaran hasla
¢l fin, como la Enciclopedia Hevd hasla el fin la melafisica la-
tenie y corrompida que muchos caldlicos no veian cuando se
abrazaban con ¢l carlesianismo?

n el fondo de eslas declaraciones de vilalismo y evolucio-
nismo relalivisla, como es el parrafo exagerado que antes he
escrito, hay dos aspeclos que quisiera alin nolar para que se
advierta lo bueno que emlrafian y fambién la falsa melafisica
e gque a veeces eslriban,

12 Aspeels aceptable, —Por una parle, los aulores mo-
dernistas de 1907, v hasla log blondellanos gue reflejan el pe-
riodo de las publicaciones de 1934-1937, insislian en lo volun-
tario, en lo afectivo, en lo induilive, cte., que hemos de afladir
a o especuiacion 2, es deeir (para usar la misma terminolo-
gia de ellos), “insislian en lo wilal”, que mejor se lamaria
higlico, lomando una palabra que evile equivocos.

Por otra parle, los aulores de inspiracion, o concomitan-
oin, blondeliana, de que ahora {ratamos, hablan de {al manera
que tiene cierlo parecido con eslo cuando dicen, por ejempio
(con acenio Kierkegaardiang), que “en vez de hacer de Nios
el objelo de una fria especulacidn, hemos de acercarle o la
vida™. jHay en el {fondo de cstas exageraciones algo de verdad
vy aprovechable?

Mi parecer es que, cfeclivamente, hay un fondo aprove-
chable, que hemos de separar con lodo cuidado de las exage-
raciones con que a veces 1o envuelven. Declarémoslo un poco.

Un ejemplo lo hard ver. Supongamos que queremas con-
varkic a un aleo; jqué haremos? Echaremos nrano de {odos los
argumenlog que nos da nuesiro manual de Filogofia v Teo-
fogia: “no iy elecle sin causa; exisie el mundo, luego exisle
su causn: Dies™; y olrog parecidos. Yo csld el argumento, v
aun podremos afladirz el explicdrselo con delenegidn, para que
lo enlienda bien, y al {in resolver las objeciones. Sin embar-
go, pregunio: de hecho, ¢se seguird la conversidn con sdlo

to? jSe converlirin ast los proleslanies, o log ecismdlicos, o
fos filosolos ateos, con sdlo unas tesis especulativas y demos-
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trativas que les hagamos entender? Todos sabemos gue el ca-
mine que va de la cabeza al corazén es nwy largo, y en esie
caminoe esld le recto volunlad, estd o dificuitacd det mal ba-
bifo, del amibiente civcandante hoslil, de los prejuicios, cledé-
tera, ete. Todos sabemos, por la ensefanza de nuesiros ma-
nuales de Teologia, que ademés se requiere fa Gracia, lsio, va
lo dicen, es verdad, y esld muy bien que noten que se reguie-
re la Gracla y la recta volunlad, que es alge no mecamenle
espeeulativo, sino “wvital” en cl senlide dicho. Pero ¢l hecho
eg que lego ante el ateo a quien he dado el argumenlo racio-
nal y wo se ha convertido; e he dicho que se requiere su rec-
titud voluntaria, y decirle eslo no ha bastado; jqué mas co-
cuctlro en el manual de Teologln para arrcglivmelas con su
conversion? g Camo me las aveeglaré para que yo a propdsilo
de cada ensefanse particular pueda poner en juego todos eos-
tos olros fTactores bhidticos, tan complejos y maliiples en si
nismos, pero que tan sencillamenle compendian nuestros
manuales con salo decir que se regquiere la “aporlacidn de la
recia voluntad®? Todes sabemos muy bien que en la realidad
ne teiunfa siempre la proposicidon yvevdadera mejor demostra-
da, sino la proposicién verdadera “mejor demostrada v ade-
mds mejor presenfade”. Y jqué es esta presenlacion del dog-
ma ande el corazdn, el sentimienlo, ele.?

Aqui ya nuestros manuales de Teologia, después de decir
de un modo general que hay que {ener en cuenta ofras ayu-
das, enmudecen evando ademds podrian seficlar en cade caso
particular, es deeir, en cada dogma concrelo, qud resonancies
es capaz de desperlar. Pero esto, reconozeamoslo sinceramen-
te, no suclen desarvotlarle; se expone especulalivamente la
definicion ¥ prueba de la revelzcion de un dogma, pero no se
expoue lanto especulalivaments lodo ol conlenido “vilal™ gquo
en st encicrra; ¢slos son elementos que mag bien se confian
al “orador”, a su “aestus”, al asceta, al peniteitte, al misio-
nero, ete., ete., que seran ayucdados por la Teologin pastoral,
Bient eslé no conlundiv las ayudas exirinsecas con la onse-
flanza especulativa, que yva s de suyo (es decir, objelivamoen-
te) valida, Pero, ¢sélo hemos de confiar al orador, al ascela,
al penitenle, al misionero, sélo a cllos, ol que con su priclien
ge las arreglen para hacer conocer mejor un conlenido doc-
frinal? ;Tenemos va & nuestro alcance ensefianzas bien sis{e-
malizadas ¥ prolundizadas de Teologia que afiadan a todo o
especulative de las elases (sin quitarles nada de lo que con-
Hienen) un estudio pavecidamente prolundo schre lodo lo que
ha de afiadirse en el hombre de carne gy huese o 80 razdn parn
aque llegue de hecho a la fo, o para que si ya hn llegado per-
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severe o eila vivificdndola en medio de un mundo hoslil, con
el que ha de convivie?

Mi parecer es que en esle camino nos gqueda mucho por
hacer, mucho por esludiar, mucho por babajar, ¥ que con
toda esla labor (si se lUeva a cabo con buen crilevio), lejos doe
empobrecerse Te Teologia tradicional (v elerna), se enrigue-
cerd, Yo inlerpreto en esle senlido aquellas palabras con que
Pio XH, en cavla que dirigio por medio de su Scerelario de
Iistado a Blondel el 2 de diciembre de 1044, Nlamuaba “monu-
menle de apologélica™, y Ie felicilaba por ello, al primer lonzo
de su obva La Filosofta o el Esplritu eristicono. Aunque no hay
que eculiar anpoco que por olros respeeclos manilestoba al-
SUnas reservas,

Para expresar ledo eslo con unas pocas (rases, dird asi; el
conjunlo de eslas y olras parecidas aporlaciones vilalistas {(en
el senlido de Didticas, o si se preficre, “aclos vilales inferiores
y los no-racionales” como conirapuestos a aclos “vilales ra-
cionales™), esle conjunlo, deciamos, si hien conliene los cle-
menlos que no se requieren para dar validez objelive a las
demosiraciones racionales, o “abslroclas™ de ta Teologin vy
Itlosolia lradicionales (alirmarlo equivaldria al agnoslicisno
modernista, que a veces apunla en el Blondel de anlafio), pero
estos elementos lienen su lugar para que se dé subjelivamen-
te la adhesion, la perseverancia lanlo para la fo como para
las buenas coslumbres y la ascélica, 'Y por lanio, jpor qué no
se estudian mas? kEn el fondo de aquella exageracion blonde-
liana hay un senlide de verdad; seria exagerade v falso decir
que la verdad es una adhesidn bidlica-—o0 sea “vilal™ en el
senlido expiicado—(sin reconocer el aspeclo objelivo, de “esen-
el necesaria y elerna™ contra los exislencialistas y empirislas
de siempre, y mas, de hoy); pero seria aceriado decir gque la
verdad, {al como se da en log hombres vivienies, tigne fam-
bién una adhesidn “vilal” (en esle sendido que ahora dan a
esta paiabra; es decir, que no es “meprgmende especulativa™;
notese, por lavor, el sentido que da a la frase la palabra sub-
rayadi).

En resumen: podrian coniribuir a la mejor exposicion del
dogma los esquemas del relalivismo y vitalismo, st el senlido
fuese que “alender a las diversas circunslaneins subjelivas
de) oyenle {vircunslancias que como vilales y relalivas a cada
sujelo conlinuamente evolueionan), nos puede havcer buscar,
estudiar y exponer lodas las concomilancias que en cada dog-
me hay para desperiar mayor simpalia, mayor comprension,
mayor senlimienlo, cle, en o} oyente de cada fiempo™.

2.0 Aspecio desaceriada, — Poro olras veces, segun decia-




242 JUAN RO GIRONELLA, S, 0.

mos antes, con estas (drmnlas, pronooeindas con enlusiag-
mo juvenil, de reforma, y sin mayor ahondamiculo, se puede
parar lambién ¢n ofra exageracién, que seria mas seria: teo-
vizar, como deciamos antes, o suponer implicitamente el fon-
do metafisico lalenie en aserlos como el de que o verdad es uoa
mera adhesién vital (o bidtica) al hacerse, “porque la vealidad
es puro hacerse”™, cquivaldria a decir que la verdad *cs pura
movilidad de expresion®, al estilo relaiivisia. En este sentido
hay aqui un fonrdo de filosolia hegeliana, enleramente opues-
to e treeduclible, en cuanifo ial, con la filosofia cristiana,

Desde luego, este vitalismo, hien exprimido y conslreitido
& Hegar a sus Gllimas conseeuencias, Hevaria por necesidad
al relalivismo eslriclo de que anfes ya hemos hablado v que
hemos rechazado con decision.

Pero ademds advidriase esto que decimos ahora, o saber,
fue presupone loda una coneepcidn anfimetafisica de tipo
bergsoniano o hegeliano, Frenle a elin tenemos deniro de la
filosofin cristiana una onlelogia que evila los dos exiremos
monistas (empirismo-racionalismo, o sea formalismo det co-
aocer-malerialismo de la facultad de conocer) por medio de un
dualismo (y analogia) sobre cl cual y sobre cuyo profundo
sentido veo (ue a veces estos autores no estdn tal vez sufi-
cientemente informados, En vez de declamaciones retéricas de
que la teoria escoldsticn de la unalogin “ha muerto”, “ha en-
vejecide”, “estd anticuada”, ele., preferieia una critica ecien-
tfica servia, que todos eslariamos dispueslos o estndiar. Pero
2sto no se hace: jes mas cdmodo lo oratorio!

No voy a exponer acqui csla onlologin aristoiélicoescolis-
tica de que tablo, ni a hacer su pancgirico; no serin éslte su
fugar, Unicamente diré que ¢i los que la niegan con lanta li-
gereza penelrasen hasta lo hondoe las consecuencias de su ne-
gacion, tal vez irian a parar a un monismo panleista, ya fuera
a un monismao formalista a lo lispinosa, ya fuera a un monis-
mo escéplico de mealiz empirico o lo ume,

Beria sumamenle desealle que adenlrandonos en Ia profun-
i sindesis de Ta Hosolia escolastica (sinlesis en que las diver-
sas escuelog eoinciden respecto del ndcleo fundamental de te-
sig) mostrasemos su capacidad para desiruir el prestigio de
folsos sislemas que, aun renovindose constantemente en los
pormenores, van chupando siempre de raices conocidas y an-
Liguas, que en nuestros siglos llamamoes kanlismo, exisiencia-
lismo, relalivismo hislorista, ele,
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N. flesunien o easredusian

Para terminar, recojamos en un breve formulario las con-
clusiones a que con nuesiro estudio hemos ido llegando, Ellas
expresaran Ja vespuesia g la pregunla inicial: gpueden servir
log esquemas concepluales del relativismo y vilalismo para
i expresion de lag verdades?

1.0 Bl relativismo moderno liene sus rafces en ol gue po-
driamos llamar “relalivismo {rascendental” de Kanl, en el
cual lo gue es verdad para la rozénm especulaliva ne lo es
igualmente para la razén praclica y viceversa (§ I, § 111),

20 Olbra forma de relalivismo derivado del anlerior esla en
el que podriamos Hamar “relalivismo idealista evolulive” de
Hegel (para quien siendo la realidad un puro devenir de la flea,
lie verdad es o representa cada momenio de la evolucidn mien-
(ras se da aquel momenlo),

2.0 lo misnmio que en ¢l “relalivismo del malerialismo dia-
iéetico” o marxista,

40y en el “relalivismo historista”, para el que el hacerse
higtorico es la expresién del espirvitu o de la humanidad, de
la. cullura, ele.,

.o como lambién en el “relalivismo ficcionista® de Vai-
hinger y de Nielzsche (para quiencs la verdad es la ficcion
necesaria, el crror 0iil),

6.0y en ol “relativismo vitalisla” del exislencialismo y
de Unamunoe (cuya verdad es una mera funcién hidlica, o del
individue o de In humanidad) (§ IV).

7. Bslas formas de relativismo, en cuanlo lales y en lo
fundamenlal que afirman, son falsas y coniradiclorias, pues
si eslablecen de modo relativistico su relativismo, equivalen
al esceplicismo, y si lo eslablecen de modo absolulo se con-
tradicen y aulodeslruyen (§ V),

87 como ya se manifesté a proposito del modernismo que
prefendia una continua cvolucion intrinscca del dogma y
creencia religiosa (§ V),

9.7 Olra forma de reladivismo que se nos presenta actual-
menle afivma que hemos de asimilar constantemente las apor-
laciones de jos Hempos nuevos (§ VI),

10. el cual puede tener dos senlidos: uno aceplable, a sa-
ber, el de “consereer intacta ln verdad ya poseida, pero awmnen-
laria con nuevas adquisiciones” (§ VID,

00 e, w02 po 3L
i Vdéase Denz, no 1602, 1630, 1714,
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11, v olro senlido inadmisible, a saber, “negar lo adinitido
suslituyéndoele {con meldforas o nuevos significades) olvo con-
fenido, para cambiar v adaplarse a la evolucion de tog liem-
pos nuevos®™ (§ VI,

12, Bs deciv, el senlido de relalivisimo propiamente dicho
v rechazable soslendrin que “ninghn aserlo pov ser yverdadero
excluye de dereeho a su eonlradiclorio”, ‘

13, o que “por lo menes no podremos enconirar en los
diversos sislemas filosolicos colejados enfre si pares de pro-
posiciones gque secan conlradielorias?, bajo prelexlo de que to-
dos los sislemas son como fologralias diversas v parciales de
W amisme abjelo, que no se oponen, sino sobreponen,

14, Pero o] senlido de velativismo impropiaanenle dicho y
admisible dirfa que “si bien dos conlradiclorias en maleria fi-
fosaficn se excluyen de derecho, y si bien poedremos ballar
formulades Lales pares de proposiciones en los sislemas [ito-
s6licos, no obslanle el continun progreso cientilico y filoso-
fico que hemos de fener en cuenla nos hard descubrir a veces
(anle una sintesis superior que mostrard presupuestos no le-
nidos en cuenly) que no gon verdaderas conleadictorias algu-
nag que incautamente habiamos lenido por lales™ (§ VID,

1H, o sen, que eabe siempre en lodos nueslros aserlos ¢icn-
Hficos un eontinue progreso, no por admifis una posible su-
peraeidn de canibio on los easos en gue con cerviezn aparece
delimilada o verdad de una proposicion y su contradictoria,
sino a), por la mejor camprension de lo alirmado; b), o por
In mejor precision de sus l{miles; o), o por la sinlesis lolal
nmids compleln denlro de fo gue se To inlegre (§ VIID,

16, cabran siempre nuevas adguisiciones ecxirinsecas, por
ejempto, sobre lemas ya conocidos (0 no conocides) on los gue
se insislivd eon ocasian de sistemas modernos (lal vez en lo
suslancial v en si mismos, alses) (§ VI,

17 o reconooer los aspeclos verdaderos gque sicmpre en
lodo sislema habrd, por ervdneo gue sea, dado que no hay
lalsednd ontologica, v por lanle tampoco pucde exisliv nin-
gl sisiema que sen absolulaaunenle Talso bajo {odo respeclo
(§ VI,

18, lo cnal no quiere decir que loda adaplacidn a lo nue-
vo “hava de ser” un progreso nioune expresion verdadeva en
cuanto nueva, sino que de suye “puede serlo”, pero “puede
o ser” adguisicién; v opor anlo, se reguicre cuidado v oestu-
dio e cada caso para noe proclamar como dogma sapremo la
“ronfinua adaplacidn a o moederno sin mas™ (§ Vill),

10, Tiene, pues, ef vilulismo un sentido que puede ser
aceplable si expresa que adewds de Ta filosolin escolastica
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tgque ellos Naman “nocional, absiracla™, y que noseclros {ir-
memenle defendemos como ebjelivemenie vilida) hay que es-
fudiar taombidn (no como complemento intrinseco para In va-
Hdez objeliva de cella, sino como estudio de los requisilos sub-
Jetivas) la consideracidn de las condiciones vilales, es decir,
de senlimiento, ambienle, ascesis, presenlacion, ele., que en-
riguecerian los mismos aserfos lilogdlicos o teoldgicos (§ INDY;

20, pero el vilalisme serin rechozable si por é1 se enlen-
diese una continua mutacion de la verdad por el Talso su-
puesto melafisico de qgue Ja realidad Tuera “puro hacerse”
o gue “fammbidn, coma canlingenle, liene el hacerse™), pues
esta melalisica ademas de caer en el relalivismo anles expre-
sado, supondric implicitamente un “monismo™ {0 Tormalisii-
o, o empiricoeseéplico} en vez del “dualismo™ v de la “ana-
logia”, que son ¢l perenne Tundamendo de la perenne filosoffa
isliana,

s

21, Es decir, g1 bien os deseable adverlivr muy bien que Ia
pleng posesidn de lag verdad “dene (mbién una adhesion vi-
(al™ (que hemos de esludiar y lener en cuenia), es falso pre-
tender que o verdad “seqa una mera adhesion vilal®,

Pueden [reer cosas buenas estas adapiaciones nuevas, si
no meurren en errores viejos, (No hemos vislo duranle el si-
oo XIX que a nombre del progreso y de la adaplacién a lo
nuevo e imponia a la apologdélica, primero, an cardcler ra-
clonalisfe con o) kanlismo; Yuego, frpacionalista con el tradi-
cionalismo filosafico; olra ves recionalisie con el postkanlis-
ma de Hermies, Baader v Ginlher, pava dar de nueve en cl
anlitntelretualismio con ol modernismo?

Tambidn vs verdad que un mélodo cerrado a uileviores pro-
gresas, ann en la formulacion, comprensidn, fijacidn, ele., se
aisla del ambiente y amenaza quedar con vida exigua,

Pero la consecuencia anle los dos exlremos opueslos y re-
probables serd siempre Tao de un continuo esludio y erilica,
Henos de moderacion, perspicacia v oamor a la Verdad Reve-
inda, no las afirmaciones absoluins de “adaplacion a lo nue-
vo© que se hacen sin precisar baslanle en qué senlide cabe
ta recta adaplacion,

Por ello se me hace lan simpadica la figura de Balmes.
Comao apologela realizaba perfeclamente en si esia doble ace
titud de avance y reelitud: “1Es preciso que Ia exposicidn de
fng mismag ideas se haga de diferenle manera; que o) hilo de
log raciocinios se conduzea eon nuevos mélodos; gque las fuen-
tes de argumentacion, coando se haya de apelar a la razon
tatural, scan adapladas al gusto cienlifico dominante. Tisle
anslo serd, si se quiere, caprichoso, mmsuslancial, inferior al
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gque prevaleciera en oleos siglos; pero, sea lo que Tuere, no
¢std en nueslra mano el destruirle; es un heche, ¥ aun cuando
no se le apruebe es necesario conocer cue existe v ohrar con-
forme o las nuevas condiciones gque él nos impone. Prolesiar
contra ¢l, empefiarse en no lenerte en cuenla, proceder eomo
st no existiege, es luchar contra la fuerza de las cosas, cs con-
denarse a vivir en el aislamiento, es privarse de los medios
de aceion sobre fa sociedad, es no querce cmpiear en defensg
de la religion armas que pucden servivle mucho? %,

Pero, por otra parle, 2o nos entusiasmemaos facilmente con
lo nuevo sélo por ser nuevo: “La exageracion excila quizas
un entusiasmo moementineo; siélo la verdad produce un efecto
duradero™ %,

Porque la Verdad no es el “eral el non est” {Apoe 17,8) del
mal, gino el “est” perpeluo: “seemo noesler, qui fuit apud
vos, non est in illo esé et non. Dei enim filius Iesus Chrislus,
qui in vobis per nos praedicatus est [...] non fuil esf el non,
sed est in illo Twib” (II Cor 4,18-21). Asi convenia al Verho de
Aquel cuyo nombre se did a si mismo como “el que INs"
{Ex 3,14),
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