
Una nueva tentativa sobre el autor 
del "Quicumque" 

li}n un erudito cshiclio sobro el_ nu!-or de la neu11la Magisfri 
iia tratado incidentalmenl.e dom_ Cappuyns sol.lrn el origen dei 
()uicum.que, creyendo poder apol'Lar una. solución definitiva. al 
difícil problerna 1. La. ela.ve del 011 ig1nn, la }H'ü'poreiona Cas­
siodoro. 

Cassiodoro, en ol'ec!o1 conoce el ()uicumque, según dom 
ü.1J)JH1yns. Lo uWiza mucllas veces en su Cornmenfa Psalrno-­
rnrn. Lo llama. rn·iralJilc smu:!1nnque crnnpetuhum.~ por el cual 
Patres nostri ... dici r:l credi rnaluernnt, nt ornnium. ha.riretfro-
1·am mor/Josa. ac {elida r:J'Uclatio f(l·m.quain hiat1u; pcstifer sa­
lu.b1'i 1'~medio clauderet.ur. Cassiodoro, ílnalrncnte, nos da, el 
110111bre de su auto1', Nicdas de H.cm<)Si.rnn. 8(~ l.ral;:i scncilla­
rnenLe del li/Jr:Uns de {-irle u.11.'ica(t 1naiestaUsJ que le atribuye 
(icnnadio 2. 

¿Tenernos ahí reulmen[c la solnei6n dcfiuiliva fiara el pro­
blema del autor del ()u:icunu¡11e? 

Ln nueva teoría es sugcsliva 1 si se rceucrda. que ya dom 
.\1orin había notado semejanzas de cs!.ilo y do ritmo (-:11l1'e el 
Quicurnque y el 'l'e /Jcurn, obra esta. ú!Lilna que él y otros han 
atribuído a Nicclas. Pero nos ¡rnrecc cruc el tcs!.im.ouio ele Ca.s­
siodoro disl.a mucho de la. clnridacl necesaria Jrnra decidir el 
problema. 

Sobre la utilización del Quicum.que por Cassiodoro1 11a.tural-
1nentc hay que a.firmar la ·posibilidad desde lurgo. Pudo cono­
cerlo, como lo conoció S. Cesáreo de Ar]és :i. Pero ¿lo cm10ció de 
hecho'? Dmn Cappuyns nos dice que son 1nuchos los casos en 
que lo utiliza Pn sus obras; de los cua.les cila en corn:rc.Lo tres, 
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que vamo.3 a examinar, yn. que sin duda, scrún los rnús claros. 
a) Comm.,enta J.'sat-rno·rurn) pracj'.; suJHmcrnos que scrú, el 

cap. J7: 
Patrem quip:pc docens ingcnitmu, J?iliun1 gcuilum, Spiritum 

8nncLtm1 de Pal!·c et Filio proeedctllt:m, unurn .Ucum, sanclam 
praedicaW:i rrrinilat.crn, r:mlde1'1wrn sUJi oL a.cqualít.er ornnipo­
t.cnlcm . .Dominurn.quc Christum, nuuwtlLem in clivinitat-o Slli.t 
d carne hunwnilati~i, assumpLa, salva uniuscuiusquc _pro-• 
pr.i.ctat.c nat.urac, unam cunfilol'is _pcrsoruun -1. 

Esas .fórrnulas son tan generales en la teología. tri11üaria 
do fines del siglo .lV y principios del V, que no 1Hwclcn sefia­
iarsc cornu u.na utilización del (Jufournque. Y las que so re­
licrcn a la Encarnación, rnús bien parecen calcadas sobre In 
de!lnición dogmática de Calccclonin, o sobre pala!H'11s de t-5. León 
i\1aguo. 

b) Conuncn[(t J1salnwr1un, :i\ O: 
Nan1 cum prcwclica.rnus aeLcrnum aLquc omnipoLenlcm Pa-· 

tren1, actcrnum atquc omnip0Le11Lem Jhlium sine dubio con­
Iiternul'. Unu.m csL cnirr1 in ulroque pracconiwn, quonia.111 una 
virtus amboru.m, indi_vidua. gloría, quanclo invisihilis cst, na-· 
tura 5. 

e) Comnwnta Psalrnor1un, 80, concl.: 
Coacternn. sibi sancta. rrt·initas sine clubil.a.!.ione sentiLur ... Ae­

Leruus est ·igitur Pa.[er, aeler11us _l(1itius, aclernus 8pil'Hus Sanc­
tus, UisLinctio cnirn. in persouis, uni!as eognoscitur in natura. 
UrnnipoLens Paler, ornni_polens I.11 ilius, omnipot.ens f:-;pirU.us 
Sanctus. Trium quiclern nomen, sed una virlus, una. pnlcntia. 
Pilius a Patrn inco1n_prnhcnsibililee g·enitus; Spil'iLus bauctus 
lt PaJre et .ti1 ilio incffabil.il.er proc.r,dens: J10testas non accidcns., 
sed individua. rnanens º· 

Est.us fórmulas podrún fHU'Ccet' uiás características del ()ui­
c1.tc¡nq·ue. Y sin embargo se ha notado ya varias veces quo a.un 
ellas recurren en diversos autores clo la época., sin que por oso 
pueda concluirse quo lo conocíall. Véase, por cjmll"plo, 8. Agus­
tín _en un pasaje rnucho mús cercano al texto del Qu"icuniqtu?: 

OmnipoLcns Pater\ ornn i_potens 11.,ilius, o.mnipof.ens Spir.ilus 
Sanctus: uoc tarncn tres ornnipot.ontes, sed unus omnipotcns 7. 

Pasa.je en el que se lee igual.mc1llc!: 
nrngnus Pal.et·, rnagnus li1i1ius, rnagnus S}üritus Sandu.s;: 

ncc lamen h'es nwg-ni, sed unus m.agnus; 
honns Pator, bonus ]Tilius, bonus Spfrit.us Sanctus: 

rice t.an1cn !.res lloni, sed trnus cst honus. 
Scmcjanl.cs fórrnutas se han scfía.lndo _en S. i\ rnbrosio y 

r.n otros autores s. Ellas Jormau mús bien las fu('JÜL\S en que 
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~~e ha inspirado d au/01' del ()uic1.111ur1w, si11 que pueda probar­
se la. ndacióu iJJver:::a. Así, pues, Cnssiodrn·o _p11do conocer el 

(Jnicunu_¡ue; pero de las ciLis n<Ju¡',idas 110 parece probarse que 
de hecho Jo (~.011oció. 

Dou1 cn·ppuyus c.1'Cl\ sín crnli,u'go, que c:nssiodoru alude 

(·xpresnmenlü al ()uicunu¡ue en las siguientes palabras: 
l~l, 110 ·quís 1rnssiL a!iquis Ueum Chris!um t'l'ccnlcn.1 dicorc, 

quum de lvla.l'ia, Virginc nal.u1n essc cognosciL, cui.us hu1nani­

!.us :l'aela prolJat.ur (~sse sub t.crnporc, dicit JJOU oriL tilJi Ueus 

rPcens: t¡uouia111 ipso osl qui anle omno principium goniLus 
de Pa!ris sullstn.nlia., acquali cun1 co coaeleniil.ntc Collsisl-iL, 

rcg11a11s per infini!a sacculo, saeculorurn. lJnde n-1.iralriU sam.c­
toque comvendfo Pat.rcs nostt•i duus naJurns pcrmancru i.n UIHJ 

IJonli.no Cl1risto uuiLas alquc perfectas dici eL credi ma.lucrunL; 

nL omnium haüre[,icoru1n mori.Josa. ac l'ütida erucl.aLio lnmquam 
1Iia.tus pcstifc1· salui.Jri remedí o claudcretu1' \1. 

¿Puede sosh·nersn co11 probabilidad siquinru, que ose 1-n-i­
J'(Lhilc sa-nclumque cornJJendium designa al (Jttictunqne? ¿No 
podría designar rnejor la. defiJJic.ión dogmú[.ica. de Calcedonia? 

l,'inalmcnt.e, dcnn Cappuyns cree ver un l.esLirn011io ele Cas­
siodoro sobre el au{Ot' dd f)uú:umqw' ('JI las siguienLes pa­
la.Jwa.s: 

HL quis vero de Paire d. l11iliu cL Hpil'iL1t 81rncto aliquid 
:-,uinmatiin pra.eop!.at atünge1·01 nec se 1llavult longa lcctione 
faLigaru, legal, Niccl.ac episcOl)i librum, quem de fl<le conscrip­

sil, et dockinae caolest.is clai'ila[o cmnplelus in conlcrnplatio-
11cn1 divina.m cornpc:ncliosa brevil.nlc per<lucilur; qui .volumi­
rübus A1nJ)l'osii sociatus cst, quos ad (iralianum J)rincipmn 
dcsLina.viL rn. 

No se nos alcanz:a ]a unión que rnwda. llabcr 1!11Lrt: el libi·o 

de /Hle de Nicetas y el Qnicu.rnqnc. Sin duda, dom Cap}"iuyns 

la quiere eslablcccr por el uso f1•ecrn111Le que de es[.e último 
hace Cassiodoro al lado -de los lratndos de San Agustín y de 
San Ambrosio. Pel'ü ya hemos visto que ese uso es del todo 

proh1cmálico. Aunque 110 lo ft1t'l'il 1 todavía sel'Ía pl'eciso andar 
mucho camino para idcn[.ificnr el Qu.:icunu¡uc con la obra de 

Nicetas aquí eiLn.da., sin refereucia. ninguna t)Xplícita ni im­

plícita con aquel. 
Concluyamos, pues, que no parece pueda ath11iLi1·sc la nue­

va fcnLaliva para resolver ('l prohlmna del -nulcll' del Qui-
cun~qtte. 
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