Una nueva tentativa sobre el autor
del ““Quicumque‘’

En un erudilo estudio sobre el autor de la Regula Magistr
ha iratado ineidentalmenle dom Cappuyns sobre el origen dei
Oudcumgue, creyendo poder aporlar una solueién definitiva al
dilicil problema?, La elave del enigma la proporciona Cas-
siodoro,

Cassiodoro, en efeclo, conoce el (uirumque, segun dom
Cappuyns, Lo utiliza muchas veees en su Commenie Psalmo-
runt. Lo Hama mirabile sgnchongue compendium, por el eual
Patres nostri... dici el credi maluerunl, wt omiium haerelico-
ram morbosae wc fetida erucladio femguem hiaius pestifer sa-
Pubri remedio clawderetior, Cassiodoro, f{inalmente, nos da el
nombre de su autor, Nicetas de Remesiona, Se {rala sencilla-
menle del libellus de fide wnicae matesialis, que le atribuye
Liennadio 2

JMenemos ahi realmenle la solucion deliniliva para el pro-
blema del autor del Quicwmgue?

La nueva teoria es sugesliva, st se recuerda gue ya dom
Morin habia notado semejanzas de eslilo vy de ritmo enlre el
Quicuingue y ¢l e Deum, obra esla tllima gue 81 y olros han
atribuido a Nicelas. Pero nos parece que el lestimoenio de Cas-
siodoro disla mucho de la claridad necesaria para deeidir el
problema.

Sohre la wtilizacidn del Quicwmgue por Cassiodoro, natural-
menie hay que alicmar la posibilidad desde luego. PPudo cono-
cerlo, como lo conocid 8. Cesaren de Arlés3, Pero jle conocid de
hecho? Dom Cappuyns nos dice que son muchos los casos en
gque lo utiliza en sus obras; de los cuales cita en concrelo fres,

1 M, Cavpuyns, L'awleur de la Regule Magistri: Cassiodere: Rech-
ThAncMéd 15 (1948) 209-268, Dal Quicumgue se irata en lns piginas 244s.
2 De viris illustribus 22: ed, Ricuarpox, TU 14, 70; ML 38, 1074,

3 G, Monmw, L'origine du Symbaole d’Athanase: lemoignage nédit de
8. Cdsaire d'Arles: RevBen 44 (1932) 207-219.
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fue vamos ¢ examinar, ya que sin duda seran los mas claros,

a) Commenta Psalmorum, pracf,; suponemos que serd el
cap. 17:

Patrem quippe docens ingenitum, Filium genitum, Spiritum
Banctum de Patre et Filio procedenlem, unum Dewm, sanclam
praedicans Trinilatem, coaelernam sibi el aequaliler omaipo-
tentem, Dominumoue Christum, manenlem in divinitate sua
et carne humanitatis, assumpla, salva uniuscuiusque pro-
prictale naturae, unam confileris personam s,

lisas [érmiulas son tan generales en la teologia irinilarvis
de fines del siglo 1V y principios del V, que no pueden sofia-
larse como una ubilizacién del Quicumque. Y las que se re-
fleren a la Boearnacién, mds bien parccen caleadas sobre la
definicion dogmatica de Caleedonia, o sobre palabras de 8. Leon
Magno,

by Commente Psalmorim, b5, 0:

Nam cum pracdicamus aeternum alque omnipoteutem Pa-
trem, aeternum abque omnipotentem Filium sine dubio con-
fiternur. Unuin esl enim in ulrogque praeconium, guoniam una
virbus amborum, individua gloria, quando invisibilis est na-
bura 8,

¢y Commenta Psalmorion, 80, conel.:

Coaeterna sibi sancla Trinitas sine dubitatione senlilur... Ae-
lernus est igitur Paler, aelernus Filius, aclernus Spirilus Sanc-
tus, distinctio enim in personis, unitas cognoscitur in naturi.
Omnipotens  Paler, omnipolens Filius, omnipotens & piritus
Sanctus, Trium quidem nomien, sed una virtus, una polentia,
Filius a Palee incomprehensibililer genitus; Spivitus Sancius
@ Patre el Filio ineffabililer procedens: potestas non accidens
sed individua manens®,

Estas formulas podran parecer mias caracteristicas del {Jui-
cwmgue. Y sin embargo se ha notado ya varias veces que aun
ellas recurren en diversos autores de la época, sin que por ese
pueda concluirse que lo conocian, Véase, por ejemplo, 5. Agus-
tin en un pasaje mucho mas cercano al lexto del Quicumaque:

Omuipotens Pater, ominipotens Filiug, omnipotens Spiritus
Banclus: nec tamen (res omnipotentes, sed unus omaipotens 7.

Pasaje en el quoe se lee igualmenle:

magnus Paler, magnus Filius, magnus Spivitus Sanelus:
nee lamen fres magni, sed Unus mMagnus:

bonug Pater, honus Filius, bonus Spirilus Sanclus:
nec tamen lees honi, sed unus es) bonus,

Semejanles formulos se han sefialado en 8. Ambrosio Y
e ofros autores s, Illas forman mas bien las fuenies en ue
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se ha inspirado el autor del Quicwmgue, sin que pueda probar-
se la relacion inversa. Asi, pues, Cassiodoro pudo conocer el
Ouicwmegue; pero de las cilas adueidas no parece probarse que
de hecho o conocio.

Dom Cappuyns eree, sin ombarge, gue Gassiodoro alude
expresunente ol Quicwmgue en las stguienles palabras:

st ne guis possil adiquis Deum Christum recentem divere,
quent de Maria Virgine nalum esse cognoscit, cuius humani-
fus Taela probalur esse sub tempore, dicit non erib libi Deus
pecens: guoniam ipse esl gqui anle omne principium genitus
de Palris substanba, aequali cum eco coaelernilate consistit,
vegnans per infinita saecula sacculorum. Unde mirabili sanc-
togque compendio Palres nostri duas naluras permasnere in unv
Bomino Christo unilas alque perfeclas dici eb eredi maluerunt;
al omnium haerelicorum morbosa ac [elida ernclalio tamiguam
hiatug pesliler salubri remedio clauderelur?.

JPucde sostenerse con probabilidad siquiera, que esc mni-
rabtle sanclumgue compendium designa al Quicumgue? (No
podria designar mejor la definicion dogmalica de Calcedonia?

Finalmenle, dom Cappuyns creg ver un (estirnonio de Cas-
siodoro sobre el auvlor del Quicwngue en las siguientes pa-
labras:

Sioquis vero de Palre el Filio et Spirilu Sancto aliquid
swumalim praeopial atlingere, nec se mavull longa leclione
fuligare, legat Nicelae episcopi librum, quem de fide conscrip-
sit, of doelrinae caeleslis clarvilale complelus in coniemplatio-
nem divinam compendiosa brevilale perducitur; gui volumi-
nibus Ambrosii sociatus est, quos ad Grallanum principem
destinavil 19,

No se nos aleanza la wnion que pueda baber entre el libro
de jide de Nicetas y el Quicwmgue, Sin duda, dom Guppuyus
Ja quiere eslablecer por el uso frecuenle que de este altimo
hace Cassiodore al tado de los lraiados de San Aguslin v de
San Ambrosio. Pero ya hemos vislo gue ese uso es del todo
problemalico, Aungue no lo fuera, lodavia seria preciso andar
mucho camino para idenfificar el Quicwmque con la obra de
Nicetas aqui cilada, sin relerencia ningung explicita ni im-
plHeila con aquel,

Concluyamos, pues, gue no parece pueda admilivse Ta nue-
va tenlativa para resclver ol problema del autor del Qui-
CUFGUC,
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