
La n()Vedad en Teología 

(;J~'.'\E~IS Y llEf-.AIHUlLLO DE UN.\ Cl!'\'l'l\OVEJ\S!.\ 

;La 111/(!l.'a Teoloyia.' lJna pnlnb1·a que ha ,ilcanzado fortuna y 
sn hn nipctido c011 frecuencia en nr!íeulos y conversaciones. 

Si la buscamos en aquellos mismos autores a quicn('S í:C 
lia querido sefialar con l'SLa cxprnsión, 1.al Yez no sea. fúcil en­
con!Tnl'la en :sus ¡:serilos, si no es en alguna fórmula yaga y di­
!11ída. de rnodrTnidad y aclunlidad de Ja 'J\~ologJa, prrsente 1: 

Pxprcsióu de una tendencia.; y los mismos pa!rocinadorcs de 
('Sta l{~ndencia lnl vei sean los ·primeros sorp1•¡:J1didos de esla 
dnnominnción de '/'eoloflfa 11.ue1:a

1 
jnnt.o a la. eual llan queda­

do cl(~signados. 
Y sin en1bargo. 110 se )nwde nega1· que ha lwhido algo nw·­

·,•o, y una trmdencia de noredad, y una. 1fofensa de la. noverlml 
1'11 Teología, t'.n la lilcrcd.ura clrl úllimo decrnio; todo lo cu;d 
._iusti fica ese nom!)l'c de nur'-i:a Tr'oloyfo con qur ha sido de­
~i?nado csfc 1novimicnf.o. 

El celo generoso de ilustres üS('.t'i!nr<'~. y de ieúlogos francc­
S('s, a la. Yisla. sobl'c'. lodo de los 1nalcs religiosos _que afligen 
a su patria

1 
anle ln a1iostasía de masas innumcrnhles en lo­

dos los sectores dn la Yicla, rn el mundo obrrro y en el mun­
do inlelectual, q11r. hacen de Francia un ¡nd.s de rn:isidn ... , los 
ha i1np11lsado a la noble em1wcsa de gallar a sus herma11os, 
dP. eomuni(_'.arsc c.on <'llos y rnlr:1r nn con!aclo de ideas con 
Pilos, lejos dl' J'(!lluirlo en aislariollismos Lt!.nlC'-S y csléri\es: 
los hn. impulsado a lmsr:ar puntos de ap1·0.rfn1.an·ón y 11.corno­
dat:ión 1:on el JJensa:mirmlo r·onf.em.poráneo. Y c:lln los ha lle­
vado a sC'r hombres irnpur~los í'll ln f'il'JH'.ia y ('.ll la filosofía 
del dí:1. múxime Pn sus nsprclos :1nl1·npnlóp·i1·0 y hinlúgico, crí­
li1'.0 {' llislól'il'n ... , 1'0ll nl ;ifún si1H·c1'0 tk ('l'Í:""li;1nizn1· 1:1 cirn·-

1 V. µ,T .. J. DA:\ll::Lm; t'll e! nrlkHln T.,/•.~ oi'i<'n{/llions p1·1•s1:nt.es de la 
wnsfr 1'('li!Jie11s1•: tlllclc~ 2.1n '.1\HG) :1-?1. 

~----~--
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cía del día y ele convcd.ir a sus udeplos incontables, alejados 
por desgracia de la luz y de la vida verdadera. 

Para rcconlar aquí suuwrlonlf:ntc y C'rl sus jalones y pun­
tos principalcs~--como prenolando obligado ele lo que dr,spués 
hemos de decir----los esfuerzos de esla nueva a.claptación.,, no 
C'I'CO que sea traer el agua de muy arriba comc1 nzar rnencio-­
nauclo los trabajos del P . .f. Congar, O. P., y !os ele la colección 
Unam, SancU.t-;n, para p1·on10ver con sirn¡rnl.ín l1acia los des-­
carrindos et esludio de la Hunl.a f?lesia ':( de su unidad y calü··· 
licidad. l!~n el misnw snn!i<lo dr nm·edad y de t'sruerr,o por 
ndnptarsl' al Uernpo !.rnliaja1·ou los Pad!'es L. Charlicr y 
rvI.-D. Che11u, con sus resrwc!ivas obras fí,'ssai sur le problún1e 
thúologique y lhw dcole dt.! Théolo!J'ic: L,r_, Saulr:hofr; aunque 
la intención que 1 sin eluda) !enían los autorc:-; no so vió co1·n­
uacla eon el óxi!o. Es sabido q110 eslns dos tihrns fueron pl'fl­
hibidos po,· el Santo O ricio 2. 

Utra colccciú1i d(' libros teológicos, '18ourees chréliennesn :'l, 
dirigidn por los nn. PP. 1[. de Lubac y ,J. Daniólnu, S. l., 110s 

ha ofrecido ulla serie de !t 1 xlos eslimah1cs. podcncciontes a la 
Hlern!11rn pn!ríslira pTi(~ga. con t'rllclil;1s inL!'O<luccioncs y no­
tas, quP ayudan para compr(•:tu!ei· nrn,ior el valor y ln achrnli­
dad ele rnucJrns de est.ns enseñanzas (1(' b nnlígücdad cristiana. 

Y una nueva colección, intitulada :'Théoloyú1'', con estudios 
publicados ha,io la dirni·.cíún de la li1 acultacl teol()gica de Lyon­
!•\)urvit~rc, nos !in ofrecido dnsdr ul año ·!Dlt'L inlC'rcsant.(':S e:-­
tudios <fr índole peincipnlrneHte histól'ica, tales como·- ¡mra 
hahl,lr de algnnos qt1r sr han preslaclo más a la cliscusit'in,,-­
los de flf,nri Boníllard, Conrr!rsfon el yrd.ce the:::. 8. Tho·rnas 
rl',.-tqu·in. Elude hisloriquc, UVi-'1; clc1 Henri ck l.,ubac, Co'l'pus 
nq¡stir:um. l./Encharistit: d l'l(ql-ise au 1lfoyl'n Jgc, Jttud,i ll'is­
t.rn·iqal:, ·ID-'1-'1; y del nllsmo autor1 ,','w·nah1rc!_. t?f-1Hles histori­
quf's, -UHO ,1, 

gg[.as eolcceioru.'s, con riL;a docurnenLncí(rn hi~lc'11·ica, hnn 
seguido su camino y hnn 1.1•nlmlo dr influir en el nn111do !cn\ó­
gico conlPmpnr·úrwo l'i guslo y In simpatía pot' lus cuestiones 

2 Cf. _¡\cla 1\po,:t.,1licue S1'dis ;:.11 (HH2) 37; J' Adnotationes ad clecre~ 
t11.m St-1. O/licii. G FC(Ji'uarii 1912: Pcrioclica {le re morali... 36 (HH2) 
181i.18&. 

3 I•Jclit.ions du Cerf, París. 
4 Otros volúmenes -de la colccci6n son: J. D,umtLOu, Platonisme el 

Tlwologlc mysliquc. Essai sw· /.a rlof't'l'inc spirilu1:lle de S. G)'(Jgoirc je 
Nysse, Pat'ls, 1\l,í/1: CL. M0:\IH:;s1mT. Cli:ment cl'Ale:vanllrie. Inlmlluction t) 

sa penst:,e rellr¡ieusc a pm'li:r de l'Ec1·iture, Pal'is; G. l~r-:ssAno, Autorité eí. 
!Jten commnn, Pnrís. 19H; J. l\lnunoux, S1m.~ ch'l'élien lle l!homme, Paf'is; 
:\11". Po:-;TE'l',, l)e:i:11y(\~·e lle Sa!nt il'llff'llSli/1 ¡nú(l<:atem·. PGi·is. 
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históricas que iluminan el :,cniido de las palabras clásicas y 
consagradas en la litnralura f.cológica. P.:u;a hablar solamente 
de dos de estas ohras, Convcrsion el urcice clwz S. 1'hom.as 
d'Aquin es un estudio hislórico sobre la evolución del pensa-
1nienio tornisl.a en lo i.ocant.e a la prnparación para la gracia, 
1_;,-rne.oplo de la gTacia y ele l:i jusli!lcaci(m, y auxilio divino 
tll orden a la conversión y jusl.íficación ... JiJ CoTjJus mysti­
cum de 1-I. de LulJnc Pslwlia con clelnllc la evolueión histó-
1·ica en el sentido de esa palabra. 

Ademús de las inves!igaeioncs (k índole. his!órica1 no fal­
lan en estas obras algunas consideraciones sobre el mó!odo 
teológico y sobre los fru!os producidos o esperados de los es­
tudios his!órico--'lcolóµ-icos . .:'vl11y en pnrlic11lar sn ha sefialado 
por ln crí!.ica ]a Conclusión dt•l libro C011ver.<,·i,on d fJ'i'rÍCe che::. 
:~·. Thom.as d'Aquin, de la cual se han recogido o podemos 
nu~ot.ros rc!cng<~r dcle1'minaclns fi'aS<'s. como las siguienks:· 

" ... nnc rJtudc f¡1stor1q1{e 1·r,ci/l'. tw conf1•a11•r>, r/ qncl. JJOÚ1.t. la 
tt,éoloqie est. lüfc au tcm2Js, au devr>mr de l'es¡n 1/ hwmain. Elle 
rnani-fcste ce qu'U y a de conhnrrnit en elle: 1·elalünt,~ des rwtions, 
rfvo[.utions dcS lJ1'0hlhncs, ol!sn1róssem.en( JJr01:isoi1'e de r:erloincs 
vérités i1nportanfcs. i\'OJl,,, l,'m-,ms 1:011:-:tolé sou.vcnl aJ1 com's de 
'11otre i1'a1.1ail . 

. .... .... ......... . .. .. . ····························· 
Nons avons souvcnt faif, observcr a qucl point la théologie th0-

mislc diff8rr. de la théologie modcrnr. dans les nolions, dans la 
rnanit'~re dont. elle pose et traite les problómcs; comrnont elle /l¡;_ 

pond_. de son temps, de son milieu, clPS \.endances personnelles de 
l'nutr.ur. Ce qui frappo le plus sans donl r., c'(~SL sa marque nris­
lot.élicienne. ... 

Par ces exmnples et par d'aulres qu'on pourrail égalemenl 
rnppcler, on voit. que les notions uLilisées par Saint Thomas sont 
simplemcnt des notions aristolélicienncs appliquécs a la théologie. 
_.\ C"el. t)J.tard, elles difl'Crent nolahlemenl des nolions théologiquc:-: 
utilisóes pai· ]Ps P(\rcs de 1'1~gli.se ou mCJne par les modorncs. 
Pour saint. Anguslin, en particulier, la gracc n'cst pas une forme 
sm'ajonf.<-e au lihrc arbitre, pour Iui fnire produirc des act.es mé­
riloiros; elln est la "dclnclatio" qui n:ffranchiL le lihn~ arbitre dP 
1~ servilude du péché. JI n'y a. pas denx CSJ)(~ccs de grácr,, ]'une 
habitns. !'an1.rí~- rnotion; rnais une seulc, la charité rópandue dans 
Je:.,: cocurs par !'Esprit-Saint, qni faiL purUeipür l'hormne a la 
naLure divi1rn et lui f:iit. acrornplir le bien ... 

On voil (1 r¡nd point Saint Thornas a conqn el e.Tp1'i.rné la vé­
'l'ité chrétfonne selon des notions et des schhnes e1n¡n·trn.trJ.<:: 11 
,frislotc. /l. su..ivait l,'e11yonem.cnt de son époqu.e. O,w l'on rou111m•e 
sa thf01•i.c (J ccllc des P1':1'Cs on (l l-a théologfo 1noden1c. r¡u.i. a 
pou1'tant snli·i son infl.u.encc, on ternarqw: ce qu.'i.l 1f a de contin­
gent drms les 1'011ceptirn1s et les systhnes oü s'fnrarne surccssivc­
m.ent l-a Pa1'o[c divine ... 

Ne vo'il-ou pas crnnmcnt l.c m.ém.rr sou.ci d'off'inne1· que notre 
ruslicc 'ViCnl de JHc11 et qu.'ellc est al>solume11l yntfuife o. foil nai­
trc s?lccessivemcnt tles ,1otirms et des sysfhllf'S rhfférrnfs? fi-1·á,ce--
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qualtl1>, '/11.0lion litvinc, "ttUJ:tli:arn iJCi speciale", gráce actuellc 
elevante ont taus été cm1r;11.~. r/ lr'Ul' 1;]."J/¡Ur', po111· e;rp·rirnc1· fo 
qratuité du don chvúi. Pour maútten-ir dans de nouvcaux contea:tes 
:intellecfücls la 1mreté cl'une af/'i-nnation absol:uc, les théologü:ns 
Cont spontanémcn{' e:x:primée en des nol-ions nowvclles. Quand l'es­
prit évoluc, une vé-J•i/1.: irnnwaMr, ne se m 11 intfr11l r¡11e rrrt!1'e r/ 1u11· 
évolution si?nultanée et cor·retativc lle toutes les notwns, main­
tenant entre elles un mémc ·rnppo1't. Une théoloy-ie c¡u-i ne se1·aü 
pas actu.elle 0enút une théoloy'/'.e fausse . 

. . .. . ;\'¡'¡;~¡ .. ¡;1·1·i·~t~;i~:~ .. ~¡~· "J~;,. li;6·~·1~;g:i~" ~¡~-l~·s ·· i·~il .. ~~;¡~ .. ¡~ .. 1;~;:1:nanonee 
Lle ta. vérité divine, en mémo lernps qu'elle nous róvúle co q_u'il y 
a de contingent dans les notions et les systümos oll nous la. l'e­
cevons. 

L'histoire cepcndant ne rn&ne pas o,:tl, rclo.tivi,!nne. Ell1! per11u:( 
de sa'll;fr, an sein de l'évolu.,tion théoloqú¡_ue, :nn absolu. lVon vas 
un absolt1, da représentatfon, rrwis un absoln d'af/i1wwNon. S'l l•'S 
11otirms, {.<>s nufthodes, les systémes chanqent rwec le ten1ps, les 
af{'i1·rnations rtlt.'U,<i· conHcnncnt clr:;w.1u1·cnl, quuü¡u'cllcs t(ctJJp1•i­
mr>nf. duns d'antres caldyorie,\· ... 

L'histoi!·c rnanifcsln done il Ja, f'ois la relalivilé des nntions. 
des . .;;chOmes oü la théologie prend.r.; eorp::i, et l'affirrnalion perma-
1:enl.(' qui les domine ... 

On se dcmande1·a peut-éfre s'-il esl cnco1·e poss'ifJle de considé-
1·e1• co-mme r:onNnr¡rmtes les noUons frnpUr¡nécs dans les dr!finitinns 
condliaires? Ne setait-ce pas cornp1·omctt,re le camcth·e irréfor­
mable de ces dcf/initio-ns? Le Concite rfo Trente, J)m• c;1:euiple, u 
employri, dans son cnsr.i(Jne·,ncnt sw· la j,ustification, la notion rir' 
nms(: f'ormclle. N'a-t-il pas, prt'I' le fait rnéme, consac1·é cet em;iloi 
l'l crmf'ér(: l'.l la -notlon de _qrcke-formc un cctractCrc définiti.(? 

-N:ntlemcnt. f/ n'était ce•rtai-nB-rnent pas dans l'folc-nt-ion dn Cond!c 
de carwnism• u.ne notion a'l'istoMlicfonnc. n-i ·mémc une notion 
l!tr1olo(li.quc co·!lt,'H.f-' so'l/.s /"l,-'j'i,;•'1u·,· 11',ll'i-1"{1;[; .• TI 11 !lfi!is/ 
r:rtfc fin des notúms cmnrnunes dans la théoloyie d11 fnnps. Jfa·i.~ 
on peut /eur en snfJslitucr d'a'.ufrcs sans mocUficr le sens de son 
tnsc·ir1ncmcnl. 

La t.héologfo ost done liéc au tcmps, liée a l'hbtoire, ü !a fo¡:"­
PXJrn.sén f1 lcurs risques et. susceptible do prog!'üs .. "lJ. 

l~stas son algunas de las exprPsionos que se llau podidf1 
st1fialar y discutir en el libro Convr-rsion f!l rtrdce_, ya citado: 
n que podr-íamos nosotros prPsrnt.ar pnra dnr al~·nna idl'a de 
In nonel-usión. 

En el libro del P. de J.,ubat\ Corpus m,yst-icum., es parth:11·· 
!armentc interesante para nuestro objeto el cnpí!·uln X: f)u 

symbole <l la clialect-fque. A este libro alguien _vagamente le ha 
achacado PII 1a dispula que ubajo color de historia inlcocluc1 
puntos de visla discutibles sobre el papel de la :'ratio 11 en 
'reología y del método escolástico, que lienílP11 j)()J' sJ mismos 

5 Conversion et yNlce che::. $. '/'homas cl'A1r11i11, p. 2.tl-22-'i. 
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(de suyo) n la dcprc'('.ia('ión cfr Ranto Tornú.~. en una mal.el'ia 
de la cual él es Uof'l111•" 0; y que prcsen!a como un empobre­
cimienlo la inlroduc.ción de la dinléc!iC"n en la relkxión teo­
lógica 1 . 

Un arlíi::ulo aparecido <'n •;¡<:tncks" dr abril cll' J!l.'Jn, intitn­
lado Les 01'ic11tat.io11s ptl<;enfrs de la pensée rel(r¡ú.:use s, Hr­
rnado por .Jean Dani(·lou, par!iendo del hecho de la renova­
ción c•spiritual de rn11f'.l1os espíritus, ya que se pide hoy día 
alirncnto espiritual de más subslnnrin y se ))ide que la 'reo­
logía esté )'Jresente al mundo del pensamienlo, quería poner 
en relieve ln manera cómo debe logl'arse csla nctilud concreta 
de la 'I'eología ante la existencia. No porque 1n Teología dehn 
<tdaplal'se al gusto del día---decía /Janiúlou---sino parn qw' 
responda a las necesidades del mundo de hoy ... 

Ilay q111-, dar satisfacción en el método !cológico·-~~decía--
a las exigencias que dieron origen nl modernismo, q11c es ex­
:wesión infeliz de exigencias a111énliras. Ln rreologíu presente 
debe t.ralar a Dios como Dios, no como un oh.i<1lo, sino cornn 
el Sujeto por excelencia; >' eslal' prnr..!rada del ,~spírí\,u de l'C­
lig;i(rn. Debe respondf'r n las nxpericrwias de.l alnw moderna ~r 

lencr en cuenta las dimensiones nuí-)VHS que la ciencia y lit 
historia han dado al tiempo y al espaeio, y ln, lHeratura y la l'i­
losofía. han dado al alma y a la sociedad .. Dche ser ac!ilud co11-
c1·eta ant.c la existencia. Y la. moderna rreo]ogía lo JH'i~lcnde y lo 
será, en ·primer ln;-_~·nr, por la nuelln a las fuenJes: 11-ihUa. Sa11-
Ios Pad1'es, JAluryia. Mús ndelnnte tendremos O('.a~ión de oír 
cómo el au!or declara mús eslos pensamientos. r1 1 ,rn1bión hay 
que enriquecer ln rrcología coll el cnnlado del pr:11sam.ienlo 
contemponí:11eo: ;'f.enir (l. la fo-is á saint. ll'ené d (l. salnt Au­
,r¡ustin. au P. Tf!illwrd ('(. á l(frr!:f'qoarrl". -Tiene qug haht:•1· 
también contacto con la vida: un pcnsamicnlo que sea testi­
monio; una teología que cxpliq11e el sentido de la vida; que 
sr comp!Plf' l.eohigía. y ascesis; qne haya. vida do acción espi­
ri!ual; qu<' se ilustre a ]os católicos sobre su acción tempor:d 
y polil.ica; hacen falta hombres que junten sentido profundo 
de la tradición, vida de conlenYplación para la inteligencia d('l 
misterin dP Cristo, sentido ni:tudo dr las nncnsifl.idcs del tiem­
po, amor a,·dirnte a Ins almas dr los hermanos; homhrr.s li­
])l'C-S en las forrnas hHrnanas. pero ligados por rl la:1.0 interior 
dl'l Espírílu. 

0 l\L J,.\JlOl'lllJETTL', 1 J. i">,, /)(; la Ci'/.tiq11e ('// 'f'hfo/ú(jit?, ('Jl })iolo¡-¡,11: 
Théologiquc, JJ. 116, 117;. 

7 1\L LAnounug'rn.:, ihid., p. 1:{6. 
8 t:furlr>s :!-11\) (1!L';li; :)-•21. 
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Poco después, desde las phginas de la "Hcvue Thomistc'1, 
el n. P lVI. l\:Iiehel Labourdcl.!.c, U. P., publicaba un est.uct•io 
crítico, La Thóologie et ses soiU"crJs o, en el cual daha cnent.n 
r·azono.da de la.:; dos colecciones hace poeo 1nencionadas, y eu­
!i'cvcrando los elogios con las 1·csc1'vas y las críticas suftalaba 
frases y coneeplos que !e rll'.:C:n,:n'<tdnlrnn en algunos de aque­
llos libros. 

¡<;¡ lt P. estalJa sí ck ar'.11Pnlo en el deseo conslruclivo de 
una l.eología rnús conscicn!ti de sus fuentes y ele la mult.ipli-­
cidud ele st1s exp1-csioues hlsléll'ici.1s, y de las cil'cunstancins 
de ~n evolueiún, y de las realidades humanas rnú.s cen:n­
I!<tS (¡i_ :~:ií). Pero c1·cía vc1· en :dgunns vo1úrt1f)!les, al poner 
en luz las riquezas pal.rísticas, una depreciación de ln rreolo­
_da es1'01áslica; y, sin querer hacer prnccso de mera tenden­
cia) en realidad cri!.icnba y combatía e.xpresioncs que se en­
cuc•n[run <!n los libros dt: la colPcción, en lns cuales creía ver 
tcnclcncins o peligros rclaliYislas y sub_jctivis!as Pn la forn1u­
lardón ele! pensmnienlo. Aííarlía también y cnglohaha en esta 
tl'ndencia algunas ftases (fo\ P. i-lans Urs vo11 Ball.hasar en su 
lilwo Pr-ésr'ntc d JH?nsée, alusivas a la 1wccsidad de for1nar 
la Teología seg:'m In necesitan los tiempos (k l1ny, mejor que 
de <tdaplar la 'l\~nlogía del fH.tsadc\ porque-clocín-····TlO hay si­
tuación liislórica que sea ahsolulamcnLc seme,iant.c a cualquie­
I'll dP las que lo han precedido ... 10 . 

Las alocuciones del P·1pa Pío xn del _17 ck Sl\pliernhro de 
UH-n a la Conp.TC'~.n1eiún general ele la Compañía el(' .Jesús que 
\Hl!' f'ntnnccs S(' celehraln, y la del 22 clc1 mismo mes al Ca1

-

pítulo gcnt'ral de l:l Orden dominicana 11, mmTnn !a urudcnle 
t·crntda ). la :-:olicil..ud _pastoral del 8n_perior que avisa de los 
escollo~ don(!(-' pueden lropczar los naveganles, y ele ]os hajos 
y banros donde pueden encallar, cnsrfinndo ol t.érmlno medio 
y prudenl.t: qur debe scrnlirse. l\ifús adelante, exponiPnrlo los 
docnment.os del í\1Iag-islerio eclesiástico, tendt'rmos of'.nsiún dr 
conorc:' nrnjnr (:slas alocuciones. 

Por su ¡rnr!r, In Hedacción ele "llcchcrchcs ele scicnce reli­
gie11~r.''i rn un nrtícnlo anónimo firmado C'll 20 de novicrnhre 
(lp !P-'1(\ había i•ori[('s[nclo a la crítica aparecida en la "Hcvuc 
rrhomístcn 12. E1 n11lm· o los autores, a quienes se había alucti-

1) HP\'\I(' Tlwmi;,;[.p M) {1!l/1G) a:-d-:nt. 
iO IIA:-:s -Uns vo:-, R\T,TllAS,\H. P-rr'.~ence et pen.~Pe. Parí:-, '1f!42, .p. VTil: 

cf. TIC\'llf' 'J'l\(llllit-:lP /¡{i (HJ!1G) :no-:n1. 
11 Aeta Apo,:tolieaP Seclis :rn (1!J/if1) :p.q_.;rn;í. :liil5-:l89. 
12 f,a Tldo!oqie et ses so11rces. lfrponse: n.ec\lercho~ dl' scicnce r0. 

ligirll:-;(• :i:1 .'!f)/¡(i) ;\~:~)··Hl1: 1)/fllO!Jlle Théolooiq-ue, p. 7'.l-07. 
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:111 y aiacado dt!':ide las púginas de la rcnsln dominicana, ha­
:'en protestas inequívocas de ortodoxia, y dicen rechazar sin 
di!ieuHad y anat.en1nlizan en efecto con el P. LabourdcUe to­
dos aquellos puntos negros que éste había creído ver en In 
i1indcllch por é] descuhi0r!a. Dice la rcspucsla que los aulOl'l!S 

~1°.ilalados no qúicren ser rcla!.ivislas ni subjc[.ivis!ns, "¡wol.(-:s­
l:rn su catolicismo y acep!.an ]os pun!os dog-rnú!icos que o,ue­
d:1 el P. l...uilo11rdc1.t.c; 'pero se quejan de s11 f;llla de mó1odn, 
dt· sus e:1.úaJJoladones al juzgar diferenlcs fl'asPs, y de l,1 !en­
denci.:1 que se les atribuye. 

La respuesta pnsa a sCJ' diúlogo, ya que JJ-ialof!He lhéoloyi­
(f/lC se intitula un opúsculo en e1 cual los Padres ele ln ·' He­
Yi.le rrhomisLe" recogen Jas piezas ele la con!rovrn·sin 1:i. 

Rl primer iraha,io del Dialo,r¡ur: thdolouique es un esludio 
iHiroduci.ol'io del n. P. L.-H. Hruc.kherger, rpH'. es m1 alegafo 
::..:obre la ·perennidad de la rrcología de 8:rnlo rrornús. S,i¡n10 el 
YU conocido artículo del H. P. l..i11.bourdcUe, La Thr1olo!Jfo (]/, ses 
sources, acompañado de nuevas notas aclnralnrias. Se rep1·0-
\iuce a cnn!.inuación el artículo anónimo de lltiJJm1se., ap,ue­
,·iclo en ·'Hcchcrches 11

; y n éste sigue Ja ré.plica de Lnhourde!­
k con su lrahajo Ve la cnfir¡ue en 'l'héolor1ir:_, cxcusú.ndoso y 
1lcfendiéndost' de los nf.nqnt'S que se le han dirigido. Habla de 
l:ts ventajas y condiciones de la crítica consl.1·uc!.iva, ry del 
mótodo que ('JJ la crítica debe sí~guirsc.; narra Ju g·énesis de su 
aritcriol' iralrnjo y lo defiende. Ln conclusión formula los rcpa­
i·os que a cada uno de los a11L01'í's notes impugnados cree poder 
dirigirles. gJ flnal do eslc J)1álof/o es r,] esl.udio ele] H. P. Ni­
('iilús sobri' Lr: prog1·l:s de la Théoloyfo r:t la fúlelitr1 a sainf 
Tlwrnas. 

So había )rn.sado muelw l.iempo desde los primeros chis­
pnzos de la controversia, y desde las páginas del "Bullctin dr 
Li!!é,raLure écclésiastique" de Toulouse se publica.ha el frn­
l1u_j11 AHtour d'une conl-1'overse. Eran dos carlas en torno dr-•l 
:11•líeulo ya n1encionüdo del H. P. LahourdrUr: una carta er·a 
,H Hedor ele! Instilulo Calúlico de aquella. ciudad, Mons. Brn­
lJri de Solages, y otra crn del H. P. lVl. ,J. Nicolo.s, O. P., P1 1ior 
P1·nví11eiul de los Padres nnminiros 14. 

·Noh!eme11(r se esforzaban ambos an!.ores en limar las aris­
i,t~ que pudiera tener 1n conLroversia, y en indicar puntos ele 
c.nnl.acio y coIJvergencin. l\Jons. de Solag·es seña.Jaba en el ar­
iír'ulo de ln "HPvlle Thornisie 1

' que en él se hacía proceso de 

13 nia/oowi '/'h1'ofor,iq11c, Lu:s ;\J'CiH,kt-, SninL l\Jnximin, Vnr. 
14 Bulle\in d1' Li1111l'ntin'(' !'•r•h1sinsliquc -í8 (j~),17) :3-17. 
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tendencia, con g-eneralidacles, falta de precisión '.\_,. poniendo cu 
globo a unos con otros, etc. Y decía que convieno una prohlt'·· 
rnát.ica teológica que no sea libresca y que no se duerma c11 

categorías adquiridas ... y que lt:iya choque_, y que (~so lo p1't•­

lendían los autm'es de la eolc•r.ción de los ·18 volúmenes. Apun·· 
taba también la importancia dn los usluciios hislóricos dontrn 
de la 'I1eolog-ía. 'J1rat.aha asimisrno de rlde11{lcr difermit.es frH­
ses cornbatidns; y concluía deseando que no se lliciel'an prn­
cesos de tcndeucia. ntgm; y gerwrnlns; y que no se deje pLi·• 
uear sobre el advet·snrio ln sospecha cfo hderoc.loxia. Decía 
también que Ranto Tomús debe ser· puesto u\ dia, para qur· 
así pueda ser nv~jor nprovccltaclo. 

l~l H. P. Provincial dP los nominit'OS insislía cu a!guuw 
puntos de vista sobre la llamada "ru,alof.;-Ín de los sistemas fi-­
losóflcos" y en que no todos los si:-;tcrnas filosólir.os JHlf:clt-·11 

S('J' utilizados por 11n IPúlog-n. 
Ñfú,; adela11tc, !'IJ los cmniPnzos de l!M7 1 y aludiendo a e~., 

t:rn clos cart.ns publicadns en el ;:B111leti11'' de Toulousc y 11\ 
precedente f)iafo_r¡ue lhéolor¡iq1w_. el H. P. LabourdetLc Yolver{1 
a eserihir desde las pttg·ilrns de la '' ne_vuc Thomislc ", con un 
arlículo Ji'e1'mes JH'opos? insistiondo sobre la autoridad ,~n TPo­
logía, rccm·so al Mag-isl(,i•io y sobre modernismo e intcgri~ -
mo rn. 

Pero hacn \'alb hnbhu· todavía dl' otro aelot' en eslc debcJ(', 
,:)! H. P. Hcgina!clo Garcigou-Lng-range, O. P. Ya en el añn 
l!Hfl apareció en '' Angrlictm1') ele Horna su nrtículo in!it-1.ilarlo 
{.,a. nou-velle t.héoln!Jie 01(. ·na-t-lle'! rn. En este art-ículo critica al­
gunas frases rkl P. Houillan.1) como aquellas de que una tnn­
logía que no fonra nctual sería falsa, y sobre la susti!urión cJ,, 
urú1s nociones por otl'as en lns fórmulas conciliat'PS: recuenh 
asimismo In 1wción rela!í\'istn y \·i!ali~ta de ve1·d,1d rpw Pn 
licmpos anteriores fu{• condenada y eómo Blo11d1•! llamah.i 
quimérica (rn :lO0G) la tradicional tldinición de Y1•1·clnd: ar!c1r, ... 
quaUo re-i et -iltte[leclus. f{eclwr.a !arnhién alg1ma opinión d,·i 
Padre de Lubac en el libro 8-u.-rnaluN!l (p. 2f)'l); y rrr.-uerdn. cier·· 
la frase de G. [11 cssard. S. l., sohre el sopor que'. p1·11lP{-:T a CÍf'.l'­
!o tomismo '1 cnnonir.ado'), pero lamhiéll '·enlcnado", a!11dien­
do a la conrn•.itlr-t frnsr, de Pf~guy li; y otras PX[H'Csiones ap:1-
reeidas en "1<:tndcs" (abril t0lifl): que Pl ncotornismn y las 
derisionrs de la Comi:-iún bíblica son ,¡111 !Jal'dr'-lou. nwis non 

[f¡ RC\'11(; Tl1omi:,;!1• .r, '.l!l-'l'i) ;í."lQ. 
rn AngeliClllll 2:1 (1\),'¡(j) .!2()-1-1:'I. 
17 ¡::\url1'0> 2-11í l!l.'1;¡) ~~O. 
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pas une répoHsc 1s. 1Dn J-we,w pa1·!n du su arLíeulo denuncia y 
saca a plazn opinione:,; n!1'dadP1'<t11H~ule fa11lás[.icas

1 
que dice 

aparcee11 f'JJ folias copiadas, que' se dislrilmy(m en F'ranL:ia 
dt!Stk l!J:\/i: solJ1•c ld 1wcado ol'iginal, y q11P .:\dún es una colec­
L.lYidud; sohre la presencia eucarística, y que el pan y el vino 
son ~ímL10Jo ck !a presencia ('SjJirilual de Ci·islo; y con!.ra. !a 
JJoci(m de !r'crn:-:;11llsf.n11eiación. (:oncluye que cm1 eslc l'elativis­
rno de la ve1•<fod se vn a pnrn1· al modernismo. 

I\lonsefior Bt·u110 dt' Sola ges conlesLaba con velwmencia al 
<lrlículo tkl Jl. G-arrig-cn1-l ,agTallg-e. N ucvam L'11 I e en el ;, Bullc­
l in de I..itlt~ralul'e én:l(1sü1s!iq1w" s<' ('JJCCIHiía la. _polémica con 
t_d urlículo Poul' l'honneur ele lq. Thf!oloyi'.e. Les contre-scn.,· 
tlu. H. P. Ganigou-Dayragc rn. Decía que no s(~ puede juzgn1· 
de un libro por una o dos proposiciémcs scpnrndas del con·· 
l.<'x!.o: qnc hay Jcyf•s de crítica literaria e liis!ól'ica que hay 
que respetar, aunque no S{' ame la crítica y la hisloria, porqw· 
sou leyes de honradez, y que Santo Tnmús las guardaba; qur· 
t•l P. Garrigou ulili;r,a hojas privacfos _para l'l ataque; que el 
Papa ha liabladu de Teolotda rn1eYa, J)Pl'O 110 ha dicho quiéne~, 
rorrnan ese gTnpo, y quP el P. Ganigou ha conslituído un blo­
que, arbilrario. No podt-'mos descender nosolros al pormenor 
de la dde1.1sa q11c h<lf'.{' IVIons. de Solap;Ps d(' los escritores afa.­
r·;Hlos y aludidos. 

Desde las páginas fk su revis!a nl }H'ofesor dominico de! 
_·tnydfrun1 l'üpli('Ó en uu rnievo a.r[.foulo, Vérité ('f, ün-m.utalti­
lité du doym.é :.lfJ; y posf Príorment.e todavía en otro, l..,('s nofions 
t·onsacJ·fir!s par les Co11rife¡:; 21, defendiendo sus a11(c.riores po­
~icimw~. -y últ.irnarnPnLe en L'im.rrwfal>ililé des rlritr?s d'l'.r-ines 
,·t fo sw·natnrf'/22, cnnles!.ando a 11n nrLíc.ulo de! P. l!. Bouil­
lard, Notfons co·1u·üú.1.ircs el Analogfr de la vérilf!¡ aparecido 
t'n "Jh•cht'l'('.IH•s" rl<' uhril dt' !0'18~'>3. y a otras discusiones acer·· 
1·a de ln 1wc.iún (k :-;oh1·t'11,durn1, qu1' se hnn iJJvoltl('l'ado en 
f1sla cnnlrovt'J'sin <H'<'rcn de la mwvn TeoJoµ:ía. 

El H. P. l lm1ri Bouillnrd publícnha <'n ns<' arlkulo unas 
nn1ns ;rn!n1·ionnenfe í'Sl'l'i1<1s, ele 7 dt• mnrr.o de l!Vt7, y unn 

!fl ".\t1 \'l'ai celt.e s1'•y111·it.l1 <~lait núccs:;airc. Jl s';igbsa!\. d(.; parer aux 
dang·¡•J',; 1',l"é<\s ¡rnr le moderni:c.nw. Le néolhomisme et J[I Cnmrnission t11-
bliqut (l!ll. fJté ces gardc••fous. rvlais il est hien clair que (k:-, µ_1u·df~s.fcms 
ne sont pns eles réponscs ... " ,lE,\:'\" l),\:\IJ'.:1,(HJ, g1.11dcs 2-:Hi 1 1\HGl G. í. 

!\I H11l!1•li1l d1• Lill1°•l'i1llln: <
0

'.C1•.]{•,;i:i,;liq11I' 'tH (1!).'J7:) 65.Ní. 

20 .'\ngelicurn 2.J (HH7) 12iJ-1:19. 
:.>J .-\11g•clirurn 24 (1947) 217-2:-!0. 
(>2 Angclicum 25 {191.8) 28:i.;t\18, 
2:i .\'otirms ('01/dl!Oil'!'S ( / ,j1111{0f/ÍI' 1(1' /1/ /'(;1'i/.1:: H1•!'!11•n'll('!'- d1' ,.;(':('ll('P 

1·digi1:t1C'L' .J;í 119-4.S) 2:"d-21t. 
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respuesta más direet.a al artículo del P. Garrigou sobre las fl(J·­

ciones conciliares. En estas nolas y rnspucsta el P. Bouillard 
justificaba. sus intenciones y defendía las afirmaciones que se 
le llnhíau c1·it.icaclo, esLucliú.udolas en el conl.exlo ele sus frases 
y de lodo su libro; y rocnnocienc\o la posibilidad do que tal o 
cual fórmula empleada en su libro no fuera enteramenlr-· 
feliz 2-1., 

Entre los otros trabajos que estudian csla eucsLión mencit>··· 
nen10s en 1Dspafia el del H. P. Emilio Dauras, O. P., La ín­
ni-utabü-idacl en 1'eoiogfo -y el actual problerna tcolóyico, prc­
sontaclo en la s.~ Semana española de Teología ( HH8) y p11-­
b!icado después en "La Ciencia tornista. 11 25; en Italia dos tra­
bajos del lVIaestt'O del Sacro Palacio, P. ~1Iariano Corclovani~ 
uno pronunciado en la Semana rrcológica de la Unive1·sidad 
Gregoriana, de septiembt·e de Hl'i8, ,S'tal;íl-itá del doyma l: pr(¡­
qresso di liottrin(I, teolo!J·ica 21\ y un artículo aparcddo en i:l 
"Osservatore llomano,, de 15-10 de marzo de HH8 sobr.c Vc-
1'il(l e novitá -in Teolou·iaZi. IDn Argentina "Ciencia y F1e" ha 
publicado el estudio del P. i\np:l'l Pé!'cgo, S. l., l.,a Teología. 
'1/.llC'Va 28, 

Podríamos a!al'garnos mcneirnwnclo oLros al'lículos qur han 
surgido en lorno ele los problemas suscita.dos por esta coutrn­
vcrsia. Pero no será rnenest.er citnr1os todos. Nosolrm;, ack­
mús, t•n esla controversia, que es prirnariarncnte metodológica,,,. 
por lo que 'ttí.1fic a. la nm·eclad en rreología y al modo de en­
focarla en [ns tiempos actuales (que es lo que ahora 110s ·prO·· 

ponernos esl.ucllnr), querernos ¡n'1_:sc-inclir ele otrns puntos a-is­
lados muu discu!U1!es !J 1n1.1y c:011.t-roncrtirlos que, bien ni lo 
tocante at r·oJt.r:eplo rlr so!1renatural, hicn, acerca. de la l!VOlu­

rión !J 01·i,r¡11n de la f!SJU.'cfo humana, {rif.in accJ·ca de ln doctrina, 
católit·o sotcriul().qica. r>lr:. JHHlrían inrolucrarsl? con es/11 JH'(1-
hlcma rrwtorlofr.ír;ico r¡ur' atafir' a la 'J'eolorrla u al co-rwf"ilniento 
?f })1'0,f/rf'S() {f'0/1\(¡ico. 

\H !bid., p. 2r¡!¡ y 26:J ('ü la nota. 
25 La Ciencia Tomista 'i6 (jj}.'t!l) 5:l.85. 
2!\ Sapicnxa 1 (1fl,í8) :l2fl-:l;Hl. 
27 La tl'aducción francesa, l"erilé d 1w1wc(wl/' en Théoloqit. puede 

ll'el'se 1·n "La dPct1nH:ntation ea!holique" /25 ( l!J/18) G25-[l28. 
:?fl Ci!•neia y [•'i>, 11. tí 1encro-rnarzo Hlli9), p. 7-:l0. 
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11 

¿I-fAS'l'A QCÍ~ PUNTO l~S POSIBLE ¡;:,;,\ rpEOI,0(,Í,\ CATÚLlCA 7\UEV,\? 
Doc'l'HINA DEL MNj!8'1'EIIIO ECJ,E8J.\K'l'IC(l. 

Para conlcslar a. la pregml!a que nos hacemos e11 el c1rn11-
ciado de eslc púrrafo, eJ'(WlllOS rwccsario señalar y clislinguir 
prünr.m di l'crcnl.es funciones, que en ol.ra. ocasión hemos cx­
pueslo y desnrrollndo 1, propias de Ja 'l'cología ea!ólica; a sa­
ber, la función aJrnloyrJlíca, 1:i fu1Jci()n 11ositivo, la funcióu 1!s­
peculalfoa o escolás!ica, la fnneión /,:eru1r,náffca_; nornlwes qtw 
correspondnn a o!.ras tantas denominaciones de la Teolo:•-dn: 
rrcología a))O]ogé!.iea, 'I1enlogía posiliva, Teología cscolás!ic.a o 
especulaf.iva, rreología kerygrnútica. 

Sin adrniUr nosotros la plena independencia o au/onomía 
de rstas teologfos cnlre sí, como disciplinas i11dcpendicnlcs1 

las admitimos, sí, como funciones o ('.omelidos dr- una sola 
Teología. 

,J.º) /.,a novedad en la Tcoloyia avoloyél'ir:a 

Es sabido que la 'rcología, como ciencia suprema, subaU.er­
nada solamenl.e a la ciencia de Dios y de los santos (que ven 
los principios y Yerdndcs q1rn la Teolo¡.:dn recibe de la fe), tie­
ne como misión cicnLífka dcf1 1 rnler sus propios principios, 
just.ifknrlos y raionarlos en cnan!n sea posihk. 

Es la doctrina do Sonto Tonuis en la primera cuestión de la pri­mera parle: "Sacra Scrip!ura, e.mti non !Ja]JcaL superiorem [sden­
Uarn], dispul.at cum negantc sua principia, argmnentando quidem 
s1 advcrsarius aliquid cnnccdat. corum í]liae per divinam revela­tionem JiabenLur ... " 2. 

Es la dodrina dt} Luis de Jfolin.a, que escribe In ~igni(~nle: 
"Sccundurn [mnnus Thcologiac est] sua principia suadere, quo 
facilius et prornptius llomincs ad ea credcnda. inducantur, idque interdmn ])<'.r rationes omnilms principiis c.onfirmandis c,ommu­
nia, qualia sunt miraeula, in fidei eonfirmntioncm effectn, novi et 
veleris U!sl.amenti mira concordia, re!igionis chri,stianae cum alii.'3 
seetis collal.io, nlqn0 alia qunc suo loci) explanabuntur .... " 3. 

1 8lopas (lel l)l'Occso teol!J{¡ico: Esludios Eeleslá,;\ico;-; rn (HJ.'t5) 
J!J;"i-20;L 

2 i, (J. J, ª· 8. 
a C:omme11l. 'in flrimam Dil"I- 'l'lwmac Partem, q. 1, a. 2, d. 1: ,:d!t. 

\'enrtiis Hí9-'.r., p. b 
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Y de nwdn -.,pnwJ<tntP [)om11Ir10 !Jál/C::;. "Ad sacrnm Theologiarn 
1rnrtinel nun so!\1111 pxplh'Hl'I' :-;na JH'lnl't prrnc11iin, sed ctrnm pro­
lrnbilitei· ,1,<!r'tHlrrf' rs.c;e vp1•a Pt ev1dentc1 1 erPd1btlia c•.sse dernons­
trure ... " 

Y 1nocl1'.l'HHBH)tll<~ alnrnd:111 eu el rnislllo sentido 11. Uarde-il. 
O. P.,:'.>, y ot r·os n1uchos qne seda enojoso citar o. Lo qne los anti­
guos estudiaban como dosnrrollo del Lt·aütdo de /1'idc, considerando 
y prnbanclu f!U'.' el oh,jet..o l'l'VPiado 1is aeíbfe y crcdcnrlo, desde el 
siglo pas[ldo tia adquirido de:-;<.11Tul\o amplío y IJIC'rH1 Pn lo que 
llmnarnos Teología apologética. 

AIHH'a liieH, ¿,lwsln quó punio ptl{'dl' liahet· una Teología 
apologética mwna? P1)]'qt1e t)n Apolog()[ica es donde de una 
n1anera rnús ernpcií.ada S{' lla qnericln (enct' en ent'nla la mo­
dcrniclacl con n1élodos Ill.l{'\'OS. 

I1Js r:vicknte qur~ si los alaqw's qtH' SP dit'igun a los princi­
pios de !a 'J1cología

1 
PS dc(·ir\ a lns venlacles ele la 1·('., son atn­

q1tes rw1•vos por razón riel fondo y de\ c.cmll'nido dodrinal (lo 
cual sucecl1\l'Ú :-:.i PS !l tH'Y<t bt verclntl que se a!nque o nuevo el 
punto desde el cual se cnrnbate), tmnhién la defensa tendrá 
que ser n1U'nr1, pnt' t'azón dd nUP\"O objt'lo que se dP{icnde, o 
por razón d()l Huevo ohjelo coult'a \J c1111\ se de!innde. 

He podl'Ú o!J,ic!at' qilí' npl'HH:-; liHhl'ú \"l!Nlnd de la re quP no 
haya sido ,dar:nda poi· los üll()lfligos de la l'P, 11 qu(' pnt' lo me­
nos rnnd1:rnarnettl.e han sido alncadns l'tl su cnnjn11lo y e11 sus 
fuudarnullto::-; !orlas las verrlacl('S {l{' la fe; y no lo tl(·'[-Wl'CIIlOS. 
Pero siempre concebiremos 1111 alaqtt<' JIU{'\'n y u11a cnrrcs­
pondif'ntr· rt,:j'f!nsa 'fflfl?l'/1_. por razón df'l pt1nlo <Ir pnl'!idn nuc­
YO en f!l!(' SL' {'OlOqllf! ni H(l\'('!'Sario. 

Catw lnrnl1d•11 nm'ednd ('.n In Apologólil':t por i•azlln de la 
,;u11:va arta¡Hrtr·it)I! a lus cn1Hli('ionl's psi('olúFkas ¡j¡• \os n11evo:c-; 
tir1 mpos. 

Es lo qtw [)l'di'I1dí;1u-- r·onio (·111H1('t'r1 hi('ll !o:-; tc:ll\o_Q·os"---nn 
prwos ddl'n:,;.<l!'PS tfo! mdodo ilf' i11nuuir'nr'ia: nn ])Ol't¡Uü rccha-
7,;1ran. e01110 los Pxlrmnislas y t)XTlt1siYislas clP eslP mútodo apo­
logúlico. 1,1 apoln.f.{ólfrn fraclicionaL fachúndola d1~ hisloric·ista, 
r:rrt-rinsn:ista r· inlcler:l1ralisfa: sino porque pt·eLendían adap­
hrse v acornod:.11''-il' al nrnhirn!c y ,1 ln nu'nlalidad psicoló~dcn 
d(' los· hom!H'l'S de) hoy: í'J'H nnn matl{'ra de cnnwnzat\ nada 
mús. >. de insinuars<.< p1't'via a la p1·n_posició11 l.raclicional clt\ 

lns mi!:1rn'f1S >. vntif•inios r•nmo p1·1wlin npnlngólicu. 

Sf'/1.0/osfica t:0111111(•11/a!'io in l'r/111a111 J•w·lcm. q. l. ;i. !': ,·rlit. \' 1
•• 

ndii~ J.~¡X:1, p. :>S. 
r, f,a t·/'Mi/1//ilr.; d /'.,.lpn/oyNiq111'. Pltt'í:-. JHl-2. p. 2,!¡;\-2:it. 
ü r:r. JI. [l1 1,;r:r,_, 1,\c','._--:, /)1' ;·i•i·e/ufio111: l'h1•is!i111111, !11l1·odt1e\.io <·. 2, n, fil!. 

\i~1. GG. 



L.\ :v1\ !•;:J.\IJ L.\ 'I EOi.lll,1."i 1' 
Cu1iu.•11cc11w:'.--··d{·1· ía11. tal<'.-: C( 1J 1111 01 l(°:-1,:i ¡ 1n1111.• y !_,'¡ 11).-.:('g 1·i ve~~--, 

1·umcnc,•:nu:-: 1101' la.-:- idl'aS que !loy eslún en Yigtl!' y ~on familiares 
n los 1i!r'J.-:ofos y hornbr'P.':- cul1ns del dín, Jiara. que así se dispongan 
a recibir los :1rgunwnlo.-; i11lPlel'lnalr•s di·i viejo mól.odu. Comcncr-
1i10s exan1i11andu al rni:-:1J10 J1urnbr1-• y la Yida del hombre, según 
1!I pSÍ('()logi:-;rno del dí:t, y ,•n ('I <'X:Ili!(\;1 de (!sl.e 11sit1uismo mos-
1 rPrnO.".- l.1::-; t.endr·ncias inna!a,-; y las exib·eiieias y !as leye.i::: por las 
'Itte se l'i~·o la vida nwral e inlr!edual d1-!I lwn1ln·r•: rlf•seubrirerno:-, 
:-;ns deíkiencias y sus Jngun:ls inl.oriui'es, su." vados, sus nieblas .\' 
::-us debilidade.c;, que n•quiC'l'l'll una luz divinn y un auxilio divino. 

Eslt' examen, qtw e11 (•! lengnaje IJ!ondeliano es r! cxnnwn de 
l'ac/Eon, P."> dPcii-, c•I exanwn de nne.-;lra vida \" l'ralidud inmanente 
tJlW obra ~, se rnucn'. di8110111' ()VidPn!.(~11;,mf1: a los hombres pnra 
1>! estudio d(' una l'rlip;i!Íll, ('\l!llu !a ca!rílica, q111\ .'i(' dice\ da saLis­
facci/Jn ;i Ps1as ncct.'sidad(!s y rec1uerin1i(!lllOi- eon la luz de una 
rr'1:elo.ciú11 _-;ob!'ena1.ural y ¡•on el auxilio rohornlivo de una f)'l'acia. 

Dispu1:.-..:lu:s rnr•j'or a . ..:í lo., hombres (y, hablando en goiwral, con 
l!J.':- cri!eriu.-.: innianentisln.-..: y .c;nbjetiYo.-.;, (jll(' rr111t'strnn Jn satis­
f;wci611 t'xplPtiva que sti ennwnl.ra ('il )¡¡ rnligiún revelada católi­
¡•,1\ PX:tJHinadrn i'nn n1:'1.c.:. gw,d.n y recibirún cou rnús alegría y 
flrnwz,1 )11:-: 1'J'il"1·iu.-.: ('XÍ<·i·nns dp Jo,.; ntilagrns y prn/'rcías en favor 
de un:1 1·(digiiín qtw J-l'spuntk al dPsl'n ¡.H'PvialllPllt<• prnvoeado eJJ 
el inl(']'Í(ll' d11 I 1'()1\\'('1·.-.:0: ··o_jnl,'1 sc1 :1 \'PnJad esta 1·rlig"i!'m que así 
.-.:atisfne,, 111i:-- anllPln.-; ~· !11 1Hl<•n1•i;H''. 

St• i:u11c.;l.w IJU{' t·s(¡, ('<!So rk :1dup!ación qui' ll<1s lla ofre­
,:idu la llamada A"pologl~!.i('a dt' inmnnern·ia (!lie11 que. en este 
i'.<isu. rn1 (':-;,-Jn:,;:y:inwH!(' iJJma1wn!e) se pocldn l't']Wlir anái,1-
-~:inwn(e en n[i•o conjnnlo de ci1Tur1slancias (JU(' el ambiente 
y el i•linrn. p,-..:it'o!ógico de una ópoc.a impusiera ... Y la. historia 
de los métodos apolog-ó(icos _podría fúcilmenle ('Omproha1·lo 
C!Jll (-•] es!udio de líi <t'pologt'liea <kl He1wcimien!i1 y d(' la .-1po­
]nité!i1·{i dt:l Hornanli(·ismu. 

Poi· lu dt'mús, ,1 ('si.a. nm·rdad, ('Oll !al ck (Jlli.' st~ J"('Spet-ara 
ln \'1 1rdnd, qtH' siempre JWr'mHlH'<'C ('inot·1·-itlua), r!xhorl.aba rl 
Pap:1 Pío \:] 1 1.1 n su aloc11ei(l11 n ln CongT('g'<H'.iún general 2D 
{¡,, l :t ( :om Jrn íi íu d('. ,! t'SÚS: que 7n·ocw·am 11 h1vesli,r¡ar y u:sol­
·1·er los problr:rnas del IÍl!rnpo_, sohre todo .~i ¡mr'rlcn r·/'f'ar ohs­
lúntlos y rli(icultru/es a los /if'lr's r:nulilos: !J q11r' nuís bir,n 
1·011/irm(lran la f'e ol il11sl'/"r1r f'slús pro/Jlr'n1as_, r·o11d1'/inu!o r''/1 

OH.rilio ,,¡ imperU111r'11/o í. 

( ::1 !H', J)lll'S~ 11m·ed;id 1'11 ];1 'l'Polop:í:1 c1 polog-l'!ica, no sólo por 

"Hm11 ii.dl111' l11occidw1i,1 \"1:1•il:d.1'!ll \"1·1·1•1'i s;111r-l11n1 :-:ul1•11111,·1¡11i> 
lrnbetis, OJH.•1·an~ dale problf•maln, qu;II• lélhens fer!. tempus, st.udiosc in­
\"( sl.igare d. exs(IJveJ'e. pi·ncsPrlim :--i r•;i Pt't1dil.is ehrist.ifülcli/Jus o])s\act1-
l:1 d dil'ficultn\C's pl"úgignei·r• pr,:-:sinl; quin l'l.lirni radcrn illuslrando, in 
swxiliin1l eu11vrrl1•111\':-: irnprr.lin1enl111n. illorum fldem inde confl1'rna1r'·: 
\(·i;1 .\¡,.,sl(lii(•;1,• :--:1•dis 1:1 (1\J'¡(j\ ;\,',;':_ 
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razón de los nuevos ataque:; u que se i:;omcla d dugnw, n pur 
razón del nuevo punto ele \'isla en que se coloque el adve1·sa­
rio, sino tnrnbién por ruzó11 de la nueva adaptación, variable 
eon el tiempo, a la rncutalidad y psicología del adversario. 

Pero aun entonces la pt'úctica y la tcol'in npologélica. de 
.Jesucristo y de los .Apúsloks, la. prúclica apo1ogélica de todas 
las épocas del Cristia11ismo, y la doctrina misma del -~lagiste­
rio eclcsiúslico, nos f1w1·r.n11 n adrnilir v1dores pcrmancn!.cs, 
que trascienden todos los l ll'Hl[)OS, en la rl_'eolní~·ía cn!ólic:1 apo­
logética. Se trat.a~corno es saLddo---de aquellos i:l'it.erios ex­
ternos a la n\velae;ún divina, l~n eon!-I'aposición a los criterios 
t'micarnentc internos; se lrala de nqurllos criterios objctivos 1 

en contraposición a los mernmcnle subjel.ivos e inrnancnl[sli­
cos: se lrata, on fin, dP lns mí!ayros !J J!H>/ec·ías, que como 
criterio de la revelación divina conservan siempre· su aplitnd 
para ser propuestos a los hombres de lodos los !icrnpos. 

Todos reeot·datno:--: las ¡ialabt·a:-; del ,Juramento a11l.inuldernísti­
co: ., ... externa 1·evclationL; argumenla, hoc est., facla divina, in 
pt'irnisque ruiraeula eL JH'ophe'/,ias admilto eL agnosco t.nnquam 
signa certissima divinitus ortae chl'is!.ianac religionis, ew[cuiqne 
teneo actatu.m omnl'lun atquc ho-minum, climn Judus U'nipo·1•-is, 
'lntelUqcntú1e esse ma:r·üne w:nom·111odala" (Denzingct· [D] 2·t45). Y 
ctntes el Concilio Vaticano se había Pxprrsado NI términos seme­
jantes: "1;t nihilominu:-s fidei noslr1w ubsequium rationi conscn­
tancu11i csset, vol11it "{)(:ns cum intcrni:,; Spit·i!.us Sancti auxiliis ex­
Vrna iun~.d l'DYPlaUoni:- suao at·¡_rnmenla. facl.a scilicel divina, 
atquc frnp·Í'-i·mis mirac:nla et prophctias, quae cum Dei omnipotcn­
tiarn el infiniLam scicntiam lnculcnter commonstrrnt, divinae re­
vrlal-innis úyno 8.Unl eertissima et omrti:u:rn intclliacnl-iac accorn­
m.odata'' (D ·!7U0). Y (:\ anal(~rna rnP~----cnrno es bien conocido-so­
brn quien dijera que "la rcYclnciún divina no pm•clp hacerse 
cr'('ihil' con sPiialos divina::; ext1:rnns, y que por tanto los hornht·cs 
deben set· rnoYidos n la t'e wn la sola cxpcriencia inLt't'na d1• cada 
uno n t'Oll la inspi!'aCi(ín priYc1dn" (D ·1812). 

La 'l'eologln posi!.iYa sn cm'Hdí'rir.n fHJl' el rn.é!orlo }n,sitL,o 
que preside sn !rnbajo. r:nn clln srl tra!a d(' nverig-11ar de una 
manera posiliva cuál ('S In doc/r'ina contenida en las fuentes 
de la !'í'VC)lación, en la Escl'il11ra Ragrncla y en la Trndicii'H1; 
y nsí la Teología ·puede jnslificnr cic-'.n[íflr:nrncn!e, dnru!o \as 
causas y 1a rar,ón, el porqtn; clí-' ln prnpursta de cslns vet'da­
cks por el l\:lagistcrio ec.lesiú~!icn. J•~stn 'f'colop:íu, no dw•;(:nno­
cidn cif:rtamenln de lns nnti.::-rnns, St' des,1n'nlló podPi·osamPn!P 
desde los cnrniC'nr.os rk l:1 l':d;id :,-fnrli:rnn, pot' la TH"f'('~.id,1cl, 
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entonces parLieulnrrncn!.c senlida, de justificar ante los JJI'O­
testan!.cs y los huniaJJis{as y f1lólogos <le-1 Henae.imiento, cuál 
era el contenido cierto que nos dan ]a Escri!.ura y la rrradieión 
de la lglcsia. Los Pe[.avios y 'l'omnsinos, los Bclarminos y 
los Suúrez y 11"111elrns teólc1gos de nuestra edad de or<\ s011 
maestros en es!.a. arte ck~ documcn(aeiún posi!.iva, crí!icarncnte 
log1·ada, scgúr! las posibilidades de su tiempo. 

Sa11to 'l'omüs rcconoco también este género de Teología, eomo 
conviene a qnicn escribió l!stas palabras, Ui.scutiendo .sobro si las 
determinaciones rn Teología deben hacerse por autoridad o por 
razón: ''Dis1-mU,lin aul.em ad duplic,-:i.m flncrn pot.l!SL ordinari. 
Quaedam enim. dis;mtatio m·d'lnafur ad renwvcnd:,un rlnhilationcm 
an -Ua sil; et úi tat.-,: clis¡mJatfonc tlu:olo_,¡fr:a m.a.r.imc ntendu·m es1 
ancl01'itatLhtL'>, quas recipiunt illi cum quilms disputatur ... Qnae­
dam vero disputatin o.c;L magistrnlis in sc!iolis non ad rcmove1Hlum 
crrorcm, sed ad insl.ruenduin nudiloi'cs ul inducanLl11' ad intcllec­
hun vei·itat.is qmun intcndit: et tune npnrt.el. rat.ionilms innil.i in­
vesLigantilms vr.rilaLis radicNll cL J'acienLilms scire quonwdn Ril ve­
til/11, qnod diciLur ... " s. Las últimas palabras responden a la Teología 
escnlúsLica, dP. la que hahlnrrm1os denfro de poco; así como la1-, 
a1Jlr~riorc.'-• ptrnden rC.SJJUIHlcr a lo que lloy l!an1arnos 'l'eolntda po­
sil iva. 

Rl teólogo de Jos lugnres teológic.os, :vrnkJior Cano, J.H.Jnde­
raba 011 su ohrn clúsica. In par!iculnr rn)<:e.sidad de es!a [eoln­
?ía posi!i\ra . .li.':l respe!.o n los rs.coJú.sl.it',OS 110 le quitaba Ja. li­
bertad de señalar lo que en eJ.los se deseahn, eoll uJJas frast~ 
ryue nns rcc11crda11 algunn de las que se. hnn lildado en los le!'i-· 
log-os de la nueva Teología.: 

"Nf'r schola.sl.icol'nm laudi, quam mnltorum saecnlorum firma­
vil opiriio, drtrallET<' qu1cqrntrn vcdn. St!d ingrnue ac lihcrn dico, 
quid in illis clrsiclcrelur, quidqnc illi pnws!arenL lwmincs ingenio 
doctrinaqne pn1c.s!an!cs, nisi dhs<'rrndi arl1'Jll m•glexi.c:senl. S:rn1 
qund spcctal a6 nrgunwnf i invrnicndi ral.}01wm, fontcs r¡no.'.;rlam 
vfrlcntnr etiam. 'l'.anorasse: odeo nuUa e,T q11.1lnt.sda·m cm'u"Jn fonU1un 
arau.mento. 1n·o(e1:1mf. QuoLus Pnim quistJlW t)X l.radi[ionihus Clnis­
ti et apos(olorurn a1'gunwn!altu·? Al.que nx eonci!ii1:, raro, l'X s:wri.s 
Iitleris non <H.ko frnqnenf PI', r',J: historia ,,:i:r: .~eme{,. [Aquí r(1(•:-1 r­
darnos la frasr} de Dnni6lo11, dn que la '.J.1eología <•.,;colú:-:;t.ir:·t ''elle 
ne fait aunu1c /1hu·1? i'i l'hisfoire" n y qnn la noci,ín ck llislori:1 e;o; 
PxLrnfla al 1ornisrno 10.] Al mC'a quidPm snn!ent.ia nemn pnl.c•;·;f 

R (Juor.WO., IV, a. 18. 
!,) ,J. DAKJÚ,OIJ, Lr?S m·/,entofions JJl'/'W'/1/('.<; f((' In ?Jl'IISl;e l'CfiqieuS(!: 

EtwJc,~; 249 {jOl¡G) 1-i; ef. n.cvuc '1'l1omist,, -iG (.1\Hfi) :l59, 
10 EluilPf- 2l1fl (·l!l.Hi) :10. 



omnt lauik u::-:.-::(: t;ltllttilul u:-: TlLPologu;;, oi::d el cril lwnun loeurun1 

urnnimn seicntiam ('.OI\st•nüu::;, l)l ex Pi~ prornpl_um ex1wdilumque 

paral'i! ad argut1H1 11[andu111 u_-.;urn ... '' ti 

l!Jsta 'l'colop:ía positiva, l'Sh' arudit· a !ns l't1l'utcs tk la l'('\'l'­

laeiün, a la Escrilurn .Sagrada 1 a \u:.,; P<tdrt:s, a las lilm•gi11s 

ct'isLü.uws, es lo qtw p1'o_pugna11 nwcl1os de los llaniaclos nue­

vos leólugus. Corno lo t'XPl't'sn1·ú, del't!11dit')rtdost', ulg1wo de los 

aUu:;i.dos: ~,a ni.o 'l'<1tllÚS-···{lil'C·----, aun rcco11oc.leudo su h1r::·ar 

Pnúm:1ll11 , Hu u,gol,_t
1 

11similúnclola, toda la subsia1n:ia de la Lru­

didóu. Lt1 I('~' dl'l pi·ogTt\,-;o dl'l PSpírit.u l'S i1' _pe!'iódicamcntt> c1 

t,1s fuenll's: y no liÚlo t'II matTha l'l'dilíHt'a de co1tcl·u~i()n ló­

gica. en co11r.·lusití11. ll<.ty qul' Ü' n la.') fuenles du 8anlo 'l'orn:ús: 

a los J-ladrt':,; y u la. K~crilll!'<t, l[Ul' son l'ueules si1~lll[ll'U rna­

nant(•:-; 1:?, 

Y un ¡irnpugoador de e(1uw debe :-;1.i1· la rnodnrna Teolugía anlt' 

i,1.-; (:xige11¡;iaS del pcn~a111iento contempurúrwo, el P. J. Daniélou, 

h<t!JÍa (',-.rTilo t'sla." id(1 a.-:;, qw' 1·rJsumi1uos dl' su 1uisu1u al'lículo, 
,-;iu que ello .'-ignifiquc f!lll' I1(1s ln.H'('llUJ<.s solidal'i(I.'> dP lodo~ In:-; 

uu1.liet'S dP :-;u ¡wnsau1ir.,uto: I ,;¡ 'l'l'ulugía acl.ual----die1:--dPl.ie res­

ponder a la~.i l~x¡writ111cin:-- de! ;:lJJJH t1H.Jtlf_,1'1m ;,; \e1u_1 t· Pn \".nPnta !a::--: 

1.lirnen."illt1t1.c; lllli'\·as qLL(\ la ¡•ieucia y la hislul'ia hao <lado al Uern-· 

pr• y al espa(.'iu, ~· la lileralnrn y !a filusot'ía ltan dado ni alrna ,\ 

a la SO('iedad. 0l'!IP set· aet.ilrnl t·une!'l'Lt anle la exi.-;lencia ... Y In 

11wdcnrn 'l'eu!o,~ía ]() ¡¡¡•ptendP y io :->t)l'Ú t'n 11ri'Jlle1' luuar por fo 

raetta. a las f'ac11/cs: !Jifilfo, SOJtfos Prufrr.•s, lAfnryia. Hubo dpsde 

la Edad :\11.'dht"---dicl'•---t·uplu!'a pr_·og1·e.c\iYa c~HLt·c'. fl!x1~ge::d_c.; v 'f.1eo­

logíu; y l'I Prule:stanti.smu rnuniJic_c.;ln mw vtwlla a la BilJ!Ía. Hoy 

itay ex(•gt'la:-- {[llP rni.-; haC('ll volver a descubrit· la Biblia. Ha,v que 

liuscal' las figuru:-: de í:l'ic'lo 1'11 e! Allt.iguu TestnrrH'1Üo, cotilo !o.<.s 

::-;antll<:- Pt:dr('-"· Y 1_•:-: d(1 f':-:JH't'tll' 1111a ('laiHll'H\'i('in de la ntLf•\·ti lPo­

illgb d(' lu prnf,_it•Íi¡, e'-; i!Pcir·. de la t'(']ar i1'111 del Anti;;uo :.d i\ueYC 

r'esl.é.uneulu. Hay qnp vulve!' tnrnbi1~n a los Padres: pn Pllo."- "en-

1·mtt.1·,rnH)" prPt·i:-:nincnl(1 un (·i11r:to núnwt·o de categorías, qur• s(rn 

!as dPl Jl('J1.-.;r11nie11to cnnl(1 rnpo1·únl'll y q1w la lt~ología (':-:('PIÚ:,;t.ica 

J,nlJía [H'I'dido" ta. !,a 11t_l('i(111 d<· hi:-,t()rla (':--; PxLnüia al torni.':into. 

1):tra ltis grau¡\p_c.; ~i:--!.Prtta." Jlíttt·íslicos ;Irencn, Orígenes, n-regorin 
dr• :,,'y:--.-;;iJ pi ni~tin11i:-snH1 no t'S :':\!iln u,rn dodrina, es una llistorin, 

Lt de la l'('011,1rnía [)1'{1.~·t'('siva pu1· !a quz, l>ios t•cluca y prepara a 

ht humanidad a !'Pl'ihit· {'I \'pJ'l)(¡ (\)l('Hl'tlt\tl(\ .. , y hnY !nmhil•n hov 

día corrit1 tllP ldúC'gicn; .v en la Lil.urgia ha~' s.ign(i y C'Cl~Plíwnz)¡ 

dienz. Los P:1d1·1\" e!\"('1\ahan !nnihi(,n "11:-: 111i,c;[c1¡;:·ng·í;i:..;, En la Li-

ll /Ir' /ul'ÍS. l. !'.!, P. Pdit. :\Ld1'ili. t·¡;\.'¡. l. ·J. )l. 1-'fO. 

l:.! /.// '/'hriolor1i1· ('{ S/!S S(!/1/'f',I',"· /{(;J/(1/1,S:('' ncclH'l't'IIC~ dt' :-t:ii'll('(' 

rr,,liµ:ic11:-:1' :i:1 (J\l.Uil :rn.'i, :ws: el'. [)iuluyue tldoloaiq11e. p. 1!1,L 

1:; f.c.~ /lri1·11!11/i1111s '/!l'l:S('llli.'S r/1• /1/ )!l'/1.';fr l'l'fi!fÍl'I/SI': 11:tuílt':- Z!tl> 

{_H>l1G; 10. 
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t.urgi,i !1ay que !m:-ear, adN11{ts de la 1\l'(JlH!nlop;ín, el lug,ir de l!ll­
t:Ul!lll 1·0 <'(,n <'l illi~!crio de Dios ·1-1. 

Pues liit'O-----dil'ernos 11osu[.1·os~·----1 ns evidente qtH' t~n el eono­
cimi('n!.o de las fuentes de la re.velación los adela.nlos ck ln 
l lisLoria y de la PHologín, de la Arf}ucología. y de. !a Crítica 
nos rw1•mi[1_!11 hny día un conocimiento rnús aquilatado que en 
liumpos rrnt.ei'inn~s del sen!ido li!eral de la. Escritura, que jun­
(:1ment.e con el lí_pic.o y el plenior es el sentido clircclamcnle 
l'nvelado )}01' Dios, y el que vale para. argmneuLar. Por olr:r 
parle, los mismos adelantos de las cieneins críticas e hislórÍ·· 
cas, de la llagiugrafía y de la Arqur.ologín sagrada, cnloca11 
(~11 n11esl1·as nrnnos un !ex!o patrístico mcj("Jl' lmnizado y c~-
1 udiado. 

Por !odn lo c11nl es cosa e.Jara que esta rreología posil-iya 
(!Sl.ú. no sólo earg-ada de promes,is, · sino que ya !in prndueido 
!'rulos cierlos. Y ronlrilmil'á no sólo a demoslrar la. identidad 
q1w c.xisl.e entre lo propuesto por el lVlagistnrio uelesióst.ieo y 
!ns fuenlPs de la rCVeI1-1ción 1 sino que srrvirú. lamhién parn 
inYestigar directnmPnfc y hnllnr en las fueIJ!ns aquello que t.al 
\·ez no lrn sido Pxplkifo y dislinlanwnte prop11es!o por el Mn­
,!.;isterio. 

J1~l es! u din y examen di1·eclo, cien!.íl1co, de ln J1~scl'ilura, con 
la :1lrnnd,rncia y ap,11'alo (k lodos los ml'dios C'rílicos mockr­
nos: lns rue.nlt-is patríslicaf:',, cada día más asPquibles y mejor 
logrndns eríticumenl.c, nrnjor colocadas y ambientadas en su 
corrt'S1Jondicnle marco histórico; las fucnl.cs Ii!úrgicas, ca.da 
día más estimadas y mejor inl.erprctadas; las a et.as de los 
concilios y los documenlos del l\:[agis!crio exlraordinario pon­
liflcin a través de los siglos, lllC'jor pondm·ados ... , servirán-~----•nn 
!o dudnrnos~·nl cierto floreeimienln de la 'i'<'ología y ;1] de~­
cuhrimicnln n11e1 1u de: c·nsas an!ignas . 

• r-.fo hay duda dn r¡uc el l\:1agis!erio eclcsiást.icn cnn!.emporú-
111.:'0 lla fompn(ado y fonwn!a este traha,io de los leólogos paru 
servirse de !odns las ciencias crílic;1s y posilivHs: y de csln~ 
l1'ahajns PSpera <'l acrceenlamienLo de la ciencin (.1:ológiea. 

l.!n clncmne1do :,:;ignificnliYo sobre (•sle pnr!icular lo cncn11-­
!rnmos en la misma encíclica quC' l'eprimía ]ns rxcesos viL1-
lislas1 suhjPliYislas y cwJlucionis!us de.1 mndni·nismn. necia 
Pío X {'11 s11 encír'lie:1 Po.<.:r·r'¡¡rli: 
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" ... Acldinius heic, eos etiam NolJ"is la:ude dignos ·vidcri, qui. 
incolumi I'C\'üt'(;nlia erga 'I'raditiouern i~t Patres et eceiosiasticum 
rnagistel'ium, ::,apienti iudiciu catl1olieisq1w nsi not·rnis (quod non 
aequo omnilrns acciclit) theoloy'iant pos'ili'vam, mulllato a ve•ri no­
móds hü·to1•i(1 lnmi:Jw, collustran: sl~?dcanl. Ma'ior 1n·o/ccto q-ua·m 
antehac: ¡)(lsitú_;oe lheloyiac ratio e,~t lwhe'nlia: id !.amen sic füü. 
ut nihil .scho!af::liea detrirnenti capint, iique 1·eprehendaulu!', ut­
pol_(l qui modPmislanHn rern genwl, quicurnque posilivnrn sie 
1!:do!lunt. u! .,rh{!hs!iearn !heu!ogiarn t!e~pkeí'e \'ideautur" H>. 

Y es sabido que Pío XJI, en la /J-ivhw a.Jifan!c Spiritu, da 
ánimos a los esludiosos para que, armados con los subsidios 
de 1as artes críticas y con el conocimicnlo de la~ lenguas, pro­
('.Ct!:tn a descubrir anlu todo el scnlido literal de la li:scritura: 

"1,ing-nanun antiquarum cogniliono el eritieae artis snb&idiis 
ngrcgi0 instnwtus, exegeta cntholir.us ad illml accedal rnunus, quud 
1\X onmibus ei impositis smnrnum est, ul. 1wrnpc gf!rrnanam ipsam 
~acrorurn Librcrurn scntcn!iarn rcpcrint. atque exponat. Qua in 
opc1·e exscc¡uenclo anle oculos ltabcanl iutcrprnles sibi illnd om­
nimn niaxirnun; 1:nranclurn essu, ul ciare dispiciaol ac cletiniant, 
qni...:: .<sil verborum hih!icorum sensus, quern Utte,,ale·m, vocant" rn. 

Y 110 :,t'!'Ía di !'ícil aí'.tntin!nr aquí o!I'ns documenlos etlesiás­
ticos que 111anifií.'slan ln estima que la Iglesia. tiene de esta 
Teología positiva en la formación de sus clórigos; con tal de 
(f'llC esta f'01"rrwctó-n 7ws'il1'na esté en annon-ía con la fonnación, 
(ispt'culaUva o escoláslfra~ como eczan las recomendaciones 
de P[o X

1 
ya mf'ncionarlas, tlc su rneíc.\ica Pascendi,; y cmno 

apnrecería en olras inslrueciones de la Sanl.a Sf'cle, tales corno 
las de León XIll n los obis"¡)os y clero de [;'rancia, de 8 de 
sep/inmflr'e de rnon n: las di' ln H. Corttrl'f.\ffnci()n de Semina­
rios y Uni\·crsidacks l'll el 01·dinarnenlo de1 Snn.Lnct1'i para los 
/Jhispos ele Halia, Pll 2G de abril de 1020 1s; y las de la mis­
ma H. Congrl\í."\'Hciúu a lus obispos ele ,\lctnania, con fecha n ele 
ocl.ubrc de Ht?t l\\ tlondP SP rcsmncn normas dadas antet'ior­
rnenf.e y SC' describe la armonía que tlehe reinar entre 1a rrco­
!ogía positiYa y la cscolús{i('a, 

Tratemos y:1 ele esln rrenlo,,i;ín C'S<'r¡J{ls!!t":1. ('xarninando lias­
(:1 qué [lllfl!n ('S:. po::-.ihll' l:i 111n·Nlnd en Plln. 

1~, ,\d,1 ~- :-:cdi:- l10 (HHYi) (ild. 
Jr, \,:•::: \po:,;l1i!it:n(' Si·rH:-: !() 1!'..''1.':' 11' 
-¡; lirwlti·J'irlio11 cter/conrm n. (i02. 
l~ H nr:llitirlio11 ('/ericor11 m n. :t101. 
rn gnf'hiri,/io,1 dcd1•0¡·11111 n. :11:n. 
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3.0 ) La no,,edcul en la Teo/ouía escolástica. 

Hay una función 1nuy peculiar de la rrcolog-ín, propia de 
la llamada Teología cspeui!aiiva o escoldslica 1 por haber flo­
recido principalrncn!.c en las escuelas del Ivlediot'\'O. Y esta 
/unción teológica es la que principal y casi únicmnentc se 
liene ante la visla. por no pocos de los que comenlan csla cues­
t.ión de la nueva rreología, que uus ocupa. 

La rroología escolúslica o Teología cspeculat.iva es la ra­
zón1 iluminada por la fe, que buscn la penc!ración del con­
lenido revelado. Fides qurrn1·c11s inlellr:clum, que es la cifra 
de la Esco1.'.tstica. O corno se expresará el Concilio Vaticano: 
·' raf.io quid cm fide illustrata, cum sedulo, ·pie el sobrio quaerit, 
a!iqw1m Deo dante mystcriorum inl.elligeiüiam ea1nque fruc­
luo~,issinrnrn assequilnr ... 11 (D J70íl). ¿De qué manera? " ... lum 
. x cm·um, qua,· 1wl111·alil<!r cog-noscil, amil1wia, tum e n1ysle­
riorum ip:;;;orurn nr:x:u in(('I' se el cmn fine hominis ultimo" 
(D J7[JG). 

Como aclos o funcimws proj)ias de es!.a rrcología escolásLi­
f•rt podr•mns señalar los siguientes, de acuerdo con la doctrina 
:,: t-d e.jPrnpl0 de Ranto 1J1omús y dr' ]os g-ntndcs Doctores csco­
lúslicns: 

A) l:\1-:.nna1• un-as vt'rdadt!S revt?/adas pm· nwdfo <fo ofras 
1:t1rrladt'S tf'1•eladas. 

H) E:1plir:ai' en lo posiblf! las vf?rdrules de la fe. 
C) /Jedur:ir nuevas rerdades desfnlra.1lando nwdianfe la 

Filoso/fo !-! tos conor:hnientos naturales las virtualidades con­
tenida:_.: r'll r>l dep1.ísito rerelrulo. 

D) S\sft:mafi:,ar en cons/J'ur·r·ián r·ir·nl'í.[fra todos csl.os co-
11 oein1,i1• ii I 1is. 

;\) En r·uan/o a lo primr?ro
1 

el rnzonar 1111as verdades re­
ye]nclas por medio de olras rs organizar el dcpósilo rc\'elado 
t•n sus rnulrn1s conexiones, sn¡.:n'm sus 1'c']ncinnes ele t'.ogi10sci­
hilidad cnl1'e sí y con ros·pcctn n nosolrm;. Porq1w hay unas 
Yei·dadrs reveladas que pueden ser razón dr olras, corno cuan­
do 8. Pablo en 1 Cm· 15 prueba y drduC'c e] dogma. de nues­
!.rn resurr(•cción p;irliendn rlrl do,i:rnrn, mús conorido, de 1H He­
surrcceiéin de Cris!o. La labor cieIJlí/lca del teólogo pone en 
(-~Yidrncin st'me,ian!es inclusiones y declara {'SI.as vet'dades re­
wdndas nwnos conocidas por olras rnús conocidas. Y así p111'­

rk organir.nr las verdades reveladas proeodienclo e.le ln mús 
r·onocido a lo m(inos conoeirlo, eonectnndo lo SP('l1TH1nrio con 
ln primario y rclacinnánrlnlo lodo rntre sí. 
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Es lo q1w Santo Tuniú.-; it1dic<1, pr·c(·isaml'n!c cu11 el mis1uu 
ejemplo de la p1·iruern. epbto!a a !o:c; Corintios (c. 10): ·· ... haee 
doctrina non arguruenlntut' ad si.la 1n·iuci1Jia prolnuida, lflW(i suut 
articuli fidei; sed ex cb JH'OecdiL ad ali<¡uid o.-;tertdc•1Hlun1. sin,t 
apostolus, ,f ad Cor. 1;;, ex resun'eet.io11e Gll!'isLi ;_tt'µunientn!m' nd 
n~snrrcctionern r.'OilHnunern 11rohandain ... " 20. 

"Do esta .suel'!e--••-decíarnos en otra ocasi<in----la TetJlog-ía inve~­
tiga la raíz de lns Ye1·clacles \'{'VOiadas y trata de etHHHJet· e! qw>­
nwdo sil 1:C1'1l'tn y p1'0JJler qu.·id sit rcrurn; y las vcrdadei-i 1·cvela .. 
das secundu!'ias .'-ü podrún eonocet' l!H !as pl'i1rnu·ia:3_. que son lo.s 
ndículos de la fe; ('Orno las debilidades e-OI'JJOrales de C!'i~to Ae 
podrún admitii' y conocer su 1·az.t'1n por su función de HedcnLor; y 
SP Lcndcrú a vol'lo todo e11 las dn::; Ye1·dadr::i J'undauw11Lalc::;: Dios 
C'll sí, trino y uno, 'f Dios que ncLúa ad r'.rfra con un misterio de 
amor crN1dor y rrdrntor" 21. 

Y así se 1·onsigut' uqul'lla l11leligl'ncin de los mislel'ios a 
que aludía el Concilio Vaticano f: nq¡sltriorurn 'ij1sorurn JU::nr 

inter se el cnm {in.e hmn-in:•is ulti-,no (D 1796). 

Aho1·u bien, acerca ele esa primera runción o con1ctido de 
la Escolástica, ¿podremos decir que se ha ugot.ado ya ese es­
tudio orgánico de los rnistei·ios y ele los dogmas t'(Wdaclos.

1 
r 

que 110 es posible a.delanlar 11i presentar nlgo nuevo en Psle pal'­
tieulnr? 

'l\'o admitiremos ese coto cerrado ni esa valla al progre:..:.o 
y a Ju novedud; con que sólo I'E'('Ordernos, v. gr., la obra dr• 
Hclweben 1llyslfJrit:n fÍf.'s Chrislcnlmns.- justamente celebrndn 
com(J modelo en presentar la orgánica conexión de los mis­
terios r:lcl Cristianismo. O si ·pensamos que hay dogmas q11P 

en el transcurso de los siglos enlrnn mús en la conciencia de 
los rieles y parece11 cnloca!'sc en un ·pJnno primero, y en t.;l 
ofrl~CPtl como un núcleo clr ,~o)wsión en torno del cual SP n1'­
g-unizan lns verdades clog-múticns que hny en !:.1 concienciH; 
corno hoy día PS, por f•jnnplo, í'\ dogma clel C11c1·pn n1ís!icn 
de .Jrsucristo, o el dnfzma del Amor infinito y n1is('ricordioso 
\' n1!1·n_jaclo del Corazón ele Jesurristn1 quf~ pucri('n d,-1r lug:11· a 
síntc-sis clogmú.licas y ascéticas fliversns, según sea el punlo 
c6ntricn de referencia. CHC'mo.-; como e_jenl'plo de f-íntesis rrw­
clcrna dogmútico-ascl:li(~a ln ohra l'...iP ,Jiirgensrneier acerca del 
Cncr·po místico de Cris!o como principio .fundamental de l,1 
A:;;;í'ó(.i1'il: /)1ir ·myslisr·hr' Ld/J Chtisli rtls Grunrlprin::.ip der ,-1s­
:;eti!,·. 

B\ !,a se,qunda /unción de fa. Estolásl'ir.'a PS explicar li1~ 

n'l'clitdPs de la fe. por la analogín de lo qw' la razón corH;cr· 

:,.>:) SW/IJ/J.(l llwoloqi/.'a. t p., q. 1. a. 8 COl'p. 
21 HLpas ((el 1n·oceso tcolríyir:o: r•:,-tudius t'cle::,iá:-;lkncs lt) (l9li5) 1--::z. 
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ua[uralmc1J/c: e.r conun_, rruao w1l1u'oliie1' (·ou111iscil, w1aloyia 
(l> l7!J(l_\ c.·omo se cxpresnha el Va/i('.iJlo. 

E.--; io que hacía San Agu:-;Un cu.rndn NI su tratado rh: T1'initate 
i!rnllina!Ja. el misterio cnn las analogías y colllparaciones del rnun­
<lo creado. 

Es Jo que esuibo Sanf.o Tornús euamlo i!nsefin en la Summa 
contra Uentües que, si hien la verdad de la fe ,-;,'do 1~.-.: m,1nifiesla, a los 
que ven la clivi11a substancia, JJUC-de sin ernlJargo declararse me­
diante senie,ianzas y analogías, aunque no dwmonsftafi'l.'e. Y eon .. 
tinúa: que "es útil que fll estas razones, aunque débiles, :-o 
e,jercite la rneHte humana, con ta.J de que no haya la presunción 
de comJH'ehender o demostrar, quia. de relms altissirnis, ~ etia.m 
parva et delrili considcrationc, aliquid po::;se 'inspice¡•e i_ucund"is­
simum est... ". Y cita r>l _:\ng6lico palabras de San J-lilario a este 
11ropósilo 22. 

Y es finalmente, y por no alargarnos m,ís, lo que llairnundo 
Lulio, en opinión de rnuchos1 sólo pretendía con .-;us razones de­
("];nal ivns o d('rnnsfrnl ivas dp los misterios. 

Ahora bicn 1 ¿quióu no ve que en esta declaración de la.s 
vc!'clades de la fe por analogías, semejanzas y comparacio­
nes del mundo rrnturnl conocido r.ahe novedad y variedad res­
pedo de lo hecho ant.criormcn!e en esta función de la Teo­
logía? 

C) Lo fr?rre1'o que dijirnos sf!1• propio rfo la. Teologi.a es­
JH'culativa. o cst:olá.stita es dcscri!1·añar las virlualidades con­
tenidas en el depósito revelado sirviéndose de la filosofía y de 
los eonoeimienf.os nalurnlcs. 

Y aquí tendremos qur. dcl-encrnos mús Ja.rgameili.c. Esta rs 
fnnr.i()n muy esfJecíílca de la Escolásl.iea, que quiere penetrar, 
leer dentro del dog:mn revelado (intus legere, intelligere): F'i­
des quae1'ens intellectnm. Ademús dr la declaración de las ver­
dlldes formalrnenJc reveladas, quiere deducir otras nuevas que 
no eshin contenidas formahnenf.es en e] depósito de la reveln­
ciún; quiere pC'nrlrur pJ dogrnn Prl sus ,niJ'lualúhufrs, para co­
noc<'r Jo qw' allí s<: c~ol·Jiüme en germen y rnwdc s1'1' drdu('ido 
por <\one\11sión de nuestro racior.inio. 

Santo Tomús c->~crihirú a este propiísif.o qur isla doctrina [la 
Teolog-ía] habet 1n•o principiis pr•im.is (Jrficul.os fidei ... et e:r isNs 
priuci}1i.is_. non res¡mens cmnnnrnfo. prfoc'ipia proceclit isla scfen­
Na !?3. 

~2 Sum11w, eonfra q1'nfilcs l. 1, e, S. 
2:1 /11- f Sen/ .. P1•olng., a. :3, q. :l, snlulio ll. 
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Y esc_ribirá tambión que " ... hace scientia [sacra] accipere 
potest al1quid a philosophicis disciplinis ... ad rnaiorcrn manifos­
tationem eorurn quao in hac scicntia traduntur ... ", usando de las 
otras ciencias como de infcl'iot'es y siervas 21. 

Y el mismo Angélico y toda la Escuela darún ti! (1jernplo uti­
lizando_, v. gr., una Antropología filosófica do maliz aristotólico 
para explicar y declarar rncinnnl11wntc las verdades reveladas so­
bre el Verbo encarnado; ~ .. lo~ e:;qurrnas filosóficos de causa y 
signo SCt'Yirún en el tral.ado de Sw·1·an1,cntis, etc, 

¿,Cabo novedad en esta utilizac!ón do la filosofía y de los co­
nocimientos natura.les para clesenLrnüar el Dogma y pe­
netrarlo? 

Es evidente que sí, como cabe progreso y novedad en la 
penetración de la intelifrcncia humana sobre un objeto cual­
quiera. Y es ley del int.eleclo hnmano ·penetrar sucesiva y pro­
ftrcsivamenlc en la mayoría de sus objetos, en aquellos que 
aprehende mediante el liilo de ~:11~ 1'nciocinios. 

Y esl:1 novecl.1.cl frn~ una (!{' las 11ulns del magisterio do San­
to rromús, en proponer nue,vas cu.esUones, en hallar nueva ma­
nr:t·a de solvcnta1• las dif-icultarlcs) en excogitar nuevos arqu­
rnentos, como nos informa su biógrafo, Guillermo de 1J.1occo. 

Guillermo d(' rrocco, h(lblando ele los comienzos del magis­
terio ele Sanlo rron1ás en París, escribe estas conocidas y me­
mnt'ab!es palabras, eu las cuales la rcsullante o dominante del 
pen~atniento parece ser la de una altísima novedad: 

" ... J>ens li1utarn ('¡ infudit scien!.iarn, et in lalliis cius Lanta 
cliYinitu:-. pst Pffnsn cloctl'ina, nt ornn('S nt.iarn ,vfagistros videretur 
cx(·ederP, et claritatc cloctrinac Sctw!at'es plus eefcris ad arnorcm 
scientiae provocare. Erat enim novos in sua iectionc movens ar­
ticulos, noviun rnodnrn et clarum delerrninancli invPnif!ns, et no~ 
vas rech1rens in dct.rrrninatinnihus nüioncs: ut ncrno. qui ipsum 
auclisseL nova docere, ot nov"is ratinnihus clubia defiI1il'e. dubitaret 
qund eurn Deus novi. !nniini,<s radiis illustrasset, qni statim tarn 
cf'l'I i enrpisst'!. P~se imlicií, ut non dnbitéu'(Jt no-vas opiniones dn­
('.(!l'P 01 scrihP!'f'. r¡na:::: Deus digna tus esset -no-vite1' inspiran' ... " :m. 

F.slc prncT(·sn y t':,[,1 novedad en el trabajo del teólogo rne­
cli:1n!1' la razó11 i\11minnda pOt' la fe, mrdinntc ln revelación 
diYina y los conocimientos naturales dr la filosofía. y de las 
ciencias, trncdc eouccbirsr 'llHf!ro. bien pnr la novMlarl qur! Sf.' 
enronfm1·a en la 1·rnPladón. hirn por la novedad r¡uc se en-

2-1 [, q. L u. ~i. afl 2. 
2r, .-lefa s1111r·tomm, 7 ,1J111·tii (Pari~iis t8()5), p. GGJ. 
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to11l1·ara en la f'i!oso{'/a y en las ciencias meramente hum.a­
rias, Ahora bien, no cabe novedad ni progreso en la rrcl~logía 
p<Jt" parle do! contenido objetivo de 1a revelación. rrco]ogía. es 
la ("icncia de la revclneión divina púb1iea. Y corno la rcvcla-
1:i(,Ji! divina púhliea es única y lrn lerrniuado, no puede haber 
"/'(•iilog-ía 11u(!YH ·por parte dt~ una nu(~va nwelaciún que se es­
¡.1P1·ara. 

El progr<'so de la 'renlogía en sus lucubraciones sobre el 
"J J¡ 1.~:·ma no es mudanza dr lo;:, dog·mas, que son intangibles 
('11 f>ll co11!f)J1iclo; ni es irnnsfnrmación por accesión o adila­
rn1·n l.01 que ya no ·puede clarso. El progreso clogmál.ico consis­
!1' ('Il un conoeimicnto mús distinto y claro de lo qu(' estaba 
Lri YC'z confuso, mJs cxplkiio clr lo que csl.aba implícilo, rnús 
\·íl:1) y conscicnle de la qu('. eslnha lalcn!c y co1110 menos ilu­
miiwclo CH ]¡¡ ('Oncicncia. 

Es sabido que en la vida cristiana se !rata de un mismo 
conleniclo dogm.úLico, inval'iable, que sólo se hace diverso y 
pr·ogrrsa <'ll el modo cómo es rrcihido por los individuos: El 
:-:.imple fiel o creyente acepta e] dogma por la fe; el teólogo 
lo constata a la hrn del :tvtagis!.crio, lo razona con las fuentes 
de la revelación. lo desenlraña en sus relaciones e inclusio­
nes mut.uas y en sus virlualidadrs; e.l alma de oración lo con­
kmpla y se lo en1l:lcbe; el héroe y cl santo lo Viven y lo r:irac­
iiean; el apó~,lol lo amrncia y lo predica; el que llegó al tór­
rnino y n ln patria, el comprensor, 1'e1_1elata ce1·1wns facie, lo 
.~•·oza en su ))lena luz y rnag-nificeneia. 

Per(J si no se concibe progreso de verdadera novedad doc­
lrinal f'J1 el sentid.o de nu('VOS dogmas y de nueva revelación, 
:-:í puedr concebirse en el sentido de 1n.wvas deducciones del 
ronte11ido 'Virlllal del Dognw_, sirYiéndosc de la. rreología. 

Esla rreología esJ)eculaliva tiene como )irineipios los ar!íc.11-
his de ln fr, y en ;.renernl, las vcrdades reveladas; principios 
qnr. nnsol.ros ncep!arnos por la fe y que llamarímnos corno 7hir 
sr' nota nn el lenguüje de San1o 'l1omás .20. Con esln rn.íz f.ohrr-
11ntnr:1l dr nuestro conorimicnlo leo]ófriro progresnmos me­
i"!iank l:t 1'n1,ón natural) y así formamos el hú.bilo de ]a cienci:i 
l1~nlógi,:.,1. que si rs radicalrncntr sohrrnnt.urn], es forma1Inenle 
Hit! Ul"(! J. 

Ahor:1 biel.l, {.oda penefrnción mcrlianlc la. razón na!ural su­
pune unn filosofín o conocimientos de los \Jcchos por sus (d­
í '.mas rnnsns. ¿,Con qnú filosofía lrnhrú que ·pnne[.rDr? Es CY!­
d(•tüe que no podrá sm' con mm fllosofía falsa, sino con una 
1ilnsofín verdadera. 
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Po!'quc el progt'l'SO y la lcyUinta ,noverlwl que bu5:,camos eu 
la labor lcológii·a es tiaro que se lias,l no sólo en la verdad de 
una premisa rrvclada, sino también en la \'CI'dad de otra pre­
misa. cieda n1t!uralmenLt, Bastaría que Dsta oira ¡>1·emisa (de 
filosofía rrntural n de conocimientos .llaturales) 110 fucl'ét ver­
dadPrn, J}Hl'H que la conclusión no fuel'a ni J('gílima ni cierta 
ui Ptt mucho:-, 1·1tsos \'Ct'dadcra. R.r (also sequilur r¡1.1orílil_1el. 

Proc.cdiC'11do de esta suerte, con la hase de rn·crnisas incier­
tas o falsas que intervinieran en el discurso, pocll'ínmos [p­

Ill'-t' una teología nueva, muy nueva, segurmnenle drnnasiad,.1 
ntW1)a, que resulhlría ele nueslra especulación. Pe1·0 no sería 
legítima ni sería cierta, y por c.onsiguienle lampoeo sería rn1:1 

/J!ología científica. 
La espcculaciún Leológica ha ck progresai· f:011 uua fllosofíu. 

que sea cierta J'' ca}Hlz de resistir los embates ele los timnpo."'; 
ha de progresa1· nm una mosofía que no sea sólo de ayet\ n l 
sólo de hoy, ni súlo de rnañana: con una filoso{Ja perenne. 

Y es sabido que la flloso ría escolástica, en lo que tiene de 
.sustancial, Ps tilosoria de ayer y es fllosofía de hoy y es filo­
sofía de mañana: es fllosofía ele sien1pre. lVIuy al ren~s de otras 
filosofías de moda (evol11cionisla, historicista, por una. parte; 
s11bjut.ivistn, vilalista, existencialista ... , por otra), que podrún 
ser filosofía hoy en boga, pero que ni fueron filosofía de ayp1•. 
ni lo serán de nütñnna, con aquella inestabilidad do las ola::; 
del mar, c:unndo una sucede a la otra y desvanece el trabajrJ 
dP la precedente. 

Y si so di.i<'l'a que así como Ranto Tomás cristianizó a Ari.-:.­
!0lelcs, también hoy se ·podría crislianir.ar a Kant o r1 Hcg-cl o 
a i\tlarx, lenclrínrnos que recnrdnr que si el Angélico (Tistian!­
zú a Aristóteles es porque el gs[agirita ofrreía filosoría ¡11•• 

1'1:nnc y legílirnarnente adquirida. Pero no se fiodt'ín hoy c.ri:-; .. 
linnizar a Kmil n a Hegel o a l\.'larx_. rin lo rnús h1Unu1 '1/ sus­
tancial dt.' ristas (,'./os~{IJ.ts ideahsta y a priori, o pnnlcÍsta. o 
nwterinlisl,;1 ... , porque son fllosofías sin has(:', filosol'in fab,1. 

Y hay tnd;wía otrn:- razones para csti1nar y utilizar e~a filo:-:o­
r¡a eseo!ústica l'll e! traha;jo del fPólogo. Pot·qtrn Dio:c:, que ni 
r·nyo\a!' ntilir,a r·rmceptos. csqnpmas y cat.c;:\·orías humanos. acomo­
dúndosc a la mr:nt.alídad del hornhrP que rncibc !a rP-YPlarii'ln, ~e 
_-:.:11-yió clr llcchn r,n b11rna pai'l.r dr conceptos y eatr:::roría.s menl11lt1 c­
'11l!! rran propio:-: d(' In. intPligrmcia y rlc la mcnlaliclad helenística. 
Y P-"<' cnnLrnidn de la r<'vclacit'¡n, primrn1mnnt.o así r~ornunicado, -:e, 
h1 iclo 0xplil'ifando y clf'cfornndo rn rl cur.so de los siglos median-• 
! 1· r·oncrp!o.-:. ('alr'.r-<nrías y 0sqnf'mas que rr'.-:.pondcn en gcan pa1·1 t~ 

nna l)}('ntalidad c1ristolólica. a una mr>nLalidad psc.olúsl.iea. Qur-­
r·r•r' J)l'!'S('ÍíHlir de lo binn adqnirido en Teología con el auxilio de-
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z!,-;a filosofía arisLoléliea y esvol;isl.iea, on lo que tiene de pe1·eune 
y Jo adquisicióll cierta. y lograda, no sería acertado; porque .'3oda 
privarse de una parte del Dogma legítirnarnenLe rxplicilado y mús 
l.'lnramentc propue:-;to, o sería privarse de Jo legítimamente adqui­
i·ido como ('Onclu.siún de las premisas doguultieas ciertas. 

Ue ahí que la melafísica !ornisi.a.--·cn el mnjJlio sentido tfr 

la (ilosoj'-ía })etennf:- u cristiana, prof1~sada por Ludas las escue­

las crislianas---no es sólo uu vestido del siglo XII 1, que hoy 

pudict'a parecer anticuado y nada más, ¡.wro que podría carn­

iiiarse JHll' algn moderJln y a la modn; l.al vez con una n1etafí­

:-;ica n dialéctica hegeliana o cxistencialist.a ... No; todos _ven 

lo equi\1oeado de esta concepción. 

Hi la fllosoffo es purenne, l'XJH'esa las internas y externas 

J'elacioncs esf'nciales del sr:r; y éstas 1m sí no cambian. Po­

di·án eamliiar las palafn·as en que se expresan, pet'o no las no­

dones obj1Jiras.: como purclen cambiarse las palabras con si­

)l('JBimos o con voeablos de lenguas dislinlas, permaueciendo 

1•11 pie la misma nodón y significado y el mismo sndúfo. 

Por esto, unn teología nueva con hase movediza, coudicio-

11ada por una mosofía. del liem))O, que utilizara Plcmentos en 

1 oga no pertenccicn1es a fa_ filosofín pm·ei1nc, o que no pu­

!.ieran inll'g1·arse en elln, no si,unificnl'Ía. mi vrogrPso 1.coló­

ieo nulónlicn. 
Una labrn· 1cológica VPrií!Cnda nn í'slas condiciones corn­

i r·ometería con sus concl11sio11cs in fundadas y mal adquiridas. 

: ril$1.ahles y volubles, {'ornn por vía de rclroccso, el principio 

;1 lúlico de la estabilidad y permanencia dogmát.ic'.a. Porque si 

1:i doctrina teológica puede wu·iar con el tiempo y ser ines-

1:ihle, de 1nodo que ]o que hoy es verdad, mnñana. pueda ser 

ra \s0 1 fácihnentc se ve que esla inestabilidad haría tarnbiéil 

i111~slah]e nl principio dí-' rlondn prorrdr. es der.ir, d dog1na. 

l}: {.,({ (''/1(/1'{(1 '// última runr:i.611 qlH' señalúharnos a la rren­

]ngía especulnl-iYn o í'scnlúsffrn <:s la ch' sb!ema!iznr cin c-'s!1·uc­

i11raci1·l/l cienlíf\ca, súlicllL rorn¡rnci.n ~· nrq11i!C'dúnie:1 los conn-

1'imi1rn!.o:-; !í'ol,)gico,.; adqniridns medi,u1tf' l:is lt't-'S funcionr::­

prl~cNl('lllPs dí' qt1l' lwmo~ llal.ilado. 
Es lo propio cll' lodn t'Íf'll('in Y<-!r'dade1•;im¡•nlc' lnl, que JJO 

1p1i('J'e Jimi!,1rs(' ;1 Sí'J' lrl('.!'H d('Sf'.-l'i¡wi<'in o C'llUmí'racic'in dr da-

11,s ci1•n!ílkos. Es lo quC' rPalizallan ln:-; s1u110,,; de la Echul j\.fr .. 

ili,1, 1•11n11<ln los Drn·lnl'('S, t·,1nH'nl;1dn (-'l lilwo de lns 8('llien­

(•L1s, 01·dPna!Jat1 .sPgún su prnpin sín!<1sis ~r mMndo los resul­

i:idns ndq11i1·idns. Es lo rpw indicaba León XlJJ cuando s1?­

fü1lril1:i ,,1 f'orne!idn <iW' ('JI la (l!'/:tnl!iznf'iún ele 1;1 f'irnein !c'nlú-
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gica co1·rcspn1tdía u la V'ilosofía, ,: ut 1nuHae ac cliversae coelcs­
tiurn doctrinai·urn parles -in unurn DcluU corpus coUiganttu·, uf 
suis quae(Jue locis cont1en-iente-r disposilae, et ex propriis J)'i'i'H-· 
r-ipiis deriva tac apto úüer se ne:ru cohae-rf!ant ... " 21. 

Y sobrü Liste particular, auw¡1w todos de grado reconor.P­
mos que el edificio arquileclónico cons!.t'ttíclo pot' Santo To•­
n1ás en la Summa lheoloyica es e-1 nrnjo!' logrado en la sisle­
matización cienlífica de la rreología católica, y que de ningún 
1nodo ha envejecido en sus columnas y 1rnrccles niacstras y 
líneas fundnrnenlnlcs, y f~l es nuestro cMnún Doctor, y fácil-
1nentc alabamos su doctrina, corno la mús segura y la rnú~ 
aprobada y la rnás sólida; sin rrnbargc\ como fueron di\·rr·­
sas las Snrnas de los Dnct(H'CS, es evidente que también !'11 

esto, es decir, en la sistematir.ación cíenl.íflca, ca.be t.a1nhi~}11 
novcdac! en rrr.olog-ía; y no hacli n1ucho indieáhnmos córni1 
puede ser difen~ntc y nuevo el núcleo y cent.ro que se escoj;¡ 
para sislemat.izar los conocimientos [(-'ológicos. Y es recien!" 
la dis•puta acerca del sujeto de atribución en rpeología: si e;:; 
Dios, como quieren los tomistas, o si es Cristo .Jesús, como 
defendían los ·parLidarios de la 'rcología kerygmútica. Pero nn 
est,o ya. expresarnos en olro lugar 2s que en n11nstro sentir no 
hay verdadera cnntrnposición Plll1'e mia y nt.ra ,sentencia: todn 
depende de que se aclord1~ pt1.rn 1u prirrn-1 1·a sentencia un punir, 
de vist.n, final y leleolórieo, ? 1111 ¡Jt1nln de Yis!a peda,-:.;·óftico ~·· 
manuduct.or rrnra la. S(';;·nrtdti. 

Y !a misma doctrina de Santo Tomús daría ocasir'm para P~fri 
doblo pnnto de vi.c;t.a; porque dice rn rl pt·ólogo do la ruo.c:.I i(Íll 
:e:0.!:nmda de ta primera parte, qnr piensa tratar en su obra. Ili) 

sólo de Dios en sí, sino tarnhiún del m,0'1.drniento de la crial1.ut1 
1·acional hacia Dios, que es o\ principio y el, /in rle todas las ('osos 
y cs¡Jr'r'ialn1/'ntc de la criatura racional; pero añade qur. tnltar;í d(! 
c:risfo r'n la tercr.r·a parte, r.l cual. en cuanto qne t'S homh!'C. r's 
r¡ cmnino nneslro para ir a JJ!'.os: 

"Quia ig:itur _principalis intenlio lrnius s.acrae doctrinar ost. /J(,¡ 
('.Ognilioncrn tradcrn, et non sn!um seeunclum quod in f;.t: (•tsl. sr1l 
i:I iam .c:.ec11ndmn quod f'st principimn rorum et fin is r'm•1w1,, t"f 
SJJ('riat-itn· rat1onali0 creaturac, 11t PX dir-tis est manifrstum [ar­
! ir·. 7 quaci,;I._ pi·nccNl..l; ad hui u.e:. doc!.rinac cxpositin110m intPn•-· 
d(:nLes, !.", trartahirnus de Deo; t.\ de motu ratio-naUs r.Tealuroe 
i11. nr'um: :-3.", de Chtisto, q-wi secnnrl:um r¡u.orl ltnmo. via nst rinhis 
fr'/.,dr'nr!i rul J)rlf'm ·· ~1_ 

?i Et1cvrli1'n .-!r/rrni l 1otr/s, Artn ~Hll(~tnP s,,dis 12 (181\)) :101: Hn­
f'hirirllnn c[.11ricnl'l1m n, l¡0l1. 

\l<l Hta¡ias lid lll'Occso teoi1íuiro: E~!11dio~ Et'lcsi,\s!it•n~ J!l (:lf1 11:·,¡ 
.t !i()- 1 O l. 

2\1 811nu1111 T!l•''O{o,r;riea 1 p .. (1. '!, .. -. 1>,'.:,·. 
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He :ll.{UÍ e.xpres.tdo el as1Jecl.o ílnal y_ tchiológico en que se ('.0-
loca. prilllill'ia11ie11t.e í\l Augl:lito m1 !a ~'i'unw; pero .c;in excluir la 
considcraciún pedagógica y C()mo Cristo· es pal'a nosul.ros el cai11i110 
hacia el Padrrl. 

.PCl'/J si i1o~;o(ros 1 /u1_•.;lJl!( 1 n la sis!(•rn,i!izat'.iún cienlílicil de 
la Teología, nclmifimns pnsil.Jle uovedncl l'll lo::; dif<'rentes sis­
l('.Jnas teológicos: en cambio tenemos que decir que dos sisle­
mas tcoló,gicos, dos leologíus o_pucstas con!.radicloriarncnte no 
podrún ser ambas verdaderas. Como se ha podido escribir rec­
t.amenl.e, la verdad integral no es un conglomerado poliédi'ieo 
de verdades entre sí opuestas, que fueran verdadera cáda una 
en s11 sistema. Pero sí eoncodcremos que puede haber sisln­
mas conrplerncnl.arios, míts qur opucslos, I(is cuales colnqtH'll 
en mejor luz, con prefercneia a los olros, aspec!os de la \'Cl'­

dad menos atendidos por oli·os sislemas. 

En!rc los docmnenlos del l\1agisl.erio que nos J.nrndeu ilus­
!rn1· aC(!l'Ca de la novedad <)11 rreo]ogía cscolústica. y sohrr. los 
puntos que tra.l.ábarnns ú1limnme1it.e, eneo1Jt1·amos cu primer 
lugar las condenaciones do Ja variabilidad dog1náticn, que l'()­

cordaremos eomo fundamento teológico, del que no es lícito 
prescindir en este estudio; Jrnro sin alargarnos en el comen­
tario, por trat.nrsc ele materia más conocida.. 

Ya la proposición quinta del Syllahus de Pío !.X decía de z>.sla 
nrnnem: 

"Divina 1•evelolio est ·i.nipCrfecta et ülicirco su.{Ji.ccta r·ontimw 
et irulefi:nUo v1•001•essu:i., qui 11._umanae ralion:is_ pror¡-ressui. /'Cspou­
dcar" (D 1705; el'. D 1636). 

Y el Concilio Vatie.ano nfirrrní, no súlo la idc,nticlad de la fór­
mula dogmútica. a tsav15s de los Ucrnpos, sino también l.a. irle11tidarl 
del sentido do los dogmas, In! (lonw los ha entendido la Iglc8ia. Y 
canclona e-011 anatema al que dijere "ser cosa posibk que a lm; dog­
mas propuestos por la lglcsia so l<~s pueda dar algnna V('Z, ~cgún 
el progreso de la ciencia, algún s<mlidn distinto ele aquel qu¡• ha 
0nt<'ndicln y c'ntiend<' la Jgl<•sia" (D -JS-18). Y antes, en el capítulo 
correspondicnlc a, cst.e. canon, en sella que "la. docfri1rn de la fe, 
que Dios ha revelado, no se lla propucE-Lo a los inµ:rnio.c; ele los 
hmnhres para que la. _perfcccioncm como un inv<'nlo nlns<ífko. sino 
qne ha. sido entregada a. la Esposa de Cristo como un düJHí~ito 
divino, para qne la gtrnrdc fielnwn1.r y la d<'elare infnlihlcnw11te. 
y por esto hay que reten.e,,• verpt:fua•mente r./, seulirlo rfo l.os S<(t/J'fl·· 
rfos rlornnas. declarado ya una vez p~r la snn!.a l\-fadre l?lr\c.:.1a, ,v 
jnrn(u: lrny qnc aparb.r:ce dr• r'.":' ;-;('11\1(\0 con prct(•x!.o y 1 !ln!n de 
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una intc!ig('11cia mús pmfunda" (U -1800). Y l'ecnerda a continua­niün !as 1·onocidas p_alabras del Lirinensc: "Gresca!:. igil:.ur .... et rnu!tum vPherrienterque proliniat, lam singulorum quani omnium, tnrn uniu.-;. honlini.s quarn totius Ecc!csit1e. ar~t.atum ac saeculoruni gradlbu.s, int.elligentia, scicntia, sapienthl: :::.cd in suo durntaxat generP, in eodcm sdlicct doqmate, codem se1rnn eademque sen­tcntia" 30. 
Y lialJla11do PI rnis1no Conl'ilio acct·c.a dP la infalibilidad pon­

t.ilic.ia rcnwnln la misma. dc_idrina anles expuesta: "Nequc enirn PeL1'i SU('Ce:;;:-ori!ms Spil'itus Sanctus promissu.s (ist, ut co revelantc 
no1--am Jnr:frimon p1,Ilcfacer-eut, sed ut, eo assis!.cnl.c, trrulitam per 
,\¡1ostolos J'r'va/a!io11f'U1. SC,'ll- fidei, de1¡osil11111 so111·(c 1·11stodi1·r'nf et t':clPlite!' cxpo11et'enL" (D t8B6). 

La lucha contra el nwdernüilno afianz(Í y reca!l~Ú esta inmu­Utbilidad absoluta de los dogmas. La encíclica Pascencli descnrnas­ca1·aba ahicf'tarnentc et evolucionismo dogmútien que los moder­nista~ por ar/.e lk la iurnanrmcia vital propugnaban (D 2080: 
cf. D 200-'t s.). 

Y ante.~, nnlrp las prnposicioncs condenadas por el decrl'to La­rnenla/Ji/1. r~n(iontt'1t!Ilns las siguientes: "Hevclnt.io, obiectum fide.i 
callioli<'iH' r-nnstilu('ns. non fuit curn Apostolis co,nplela" (D 2021); }.H'OIJO,~ll'i<'n1 qut 3C l'Cfiere a In per'fección objetiva rfol depósito niveladr1 yn dc.-;dp lns UernfHJS apostólicos. Y aquella oLra quB di­n•rlarnPutn su l'efier·e a la cnntinuiclad dr'1 sent.ido en lns dogma~ 
l'll/.OIH'(~:c; ('ll.'~t'tui.dos: "Prnreipui ad iculi :-symholi apostolici non eandern prn Christ.iani:-; prirnon11n tern¡HH'lllll .-:ignificationem lla­bcbant, quarn habC'nL prn Christianis uoslri t.emporis" (D 2062). 
Y torla\'la e.-;la olra proposición rPlacionada con las auterioro.-;, y (¡lW hoy día convierw tarnhión trner pt·r~Pnte: "Progressus scien­tlarum po:st.ulal, ut. rcf'nrnwnll11' conceptu:- dP Deo, de creatione. de reve!atione, ck persona Vrrbi incamati, de rc-iclemptione" 
(f) 20fHl. 

Ni rs' r-1 xl r·níín e.c;e empeltü en variat', propio dPl modet·ni?rno; por­
(fllP pai·a Pilos "Voritas non es!. immulnhili,c:. ph1,<sqwt1n ipse honw, 
quip¡H' q1liH' 1·un1 ipso, in ipso oL pPI' ipswn Pvo!vitrn·" (U i?058). 'r' eomo se expt·es,u·ú 1a encíclica Pascc1ul1'. a PSI e prnpcisiLo: ªCae­l'i nquidcm pf, duce~ taPconun. qui .'<LIJWt·hu :-;eiti11tin(' nntnirio in­fbti usque co i11;-aniunl, ut acU:nwm. verilatis notúme•m .... per­
YNtant.'' (D 2080). 

Y e[ ,Jt1ra11wnto anl.irnodl't'nísLico l'Pdiazarú exprcsarnonte ese 
rp]ativisrno en la. int.cqH'('[,aei,'m de /n.s dop;mas. con aquellas pala­
hnts solemnPs: "Qunrto: fidPi docteirwm ah Apostn!is ¡rnr 011tho­doxw:: Pal t'P.'3- rodPtu sPnsn eadernqw~ sc'rnpe1' ,"-entPntia nd nos us­qne transmiss:un, sincet·<i rrcipio; idNlque {)l'Ol'8US reicio hacreh'.­("l(}n com,-me,uurn r:vol.ulimús doqm.atum, ah -ww in ali:nm, sensu'm /1•w1sr>1111liurn, r/il'(~1·s1//t1 n!i r'o.' que•m ¡1rius lwl!'/lif l·>dcsia ... ,. 
(D ~J/15). Y e! dnl'tt!lH'ttl(I ;;p r·iPna ('illl Pl mismo JH:n:,;:arnientn: 
... "ficlí'rn Patnun .finn·1ssi111p !'Pl.inPo, c'J nd Pxtremnm vitap spi­rilHrn r('t.inrho. de charisnrn!P \'0ritnl i...:: ('Pl't1). quod e.c:L. fui t. <'rit­qw: s<)Hl[WI' in l'pbcn¡1alu.c.; ali :\p(1.cdn!i::- :-;uceesinnr_: non ut ú! tc­

'JWttf-w•. quorl ,mefius f'( a¡,tius rirle1·i pnssit s1'eu.nrln·m surun t·11ius-• 
q1w aetat-is _cnfl u.rani_. sert nt n:~rnr¡uarn _a!,-ifer e.redol 1/1', , 11·!11_1.quam alitcr 'l11ti:if/1qofn1· af>snlulrt et 1mm.11(ah1hs rf":¡•-itos (1/i 111//111 ¡1e1· 
fll10s/o/os, ¡11'0l'(fir•1!(0" --p '!'I .'lJ'.1

• 
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li:s la eslabilidad y continuidad Jogmúlica, a la que aludía 
el Papa Pío XII ell su alocución de 17 de septiembre de HJ/iO: 

"Al. quod inmmlabilc esl., nerno turheL c~t moveat.." Y precn.vien-
1!0 cont.nt una "nueva teología", '' quae cum universis scrnpcr vol­
v,.ml.ibus robus, una volvatnl', scmpcr itura, 1mmquam pervontura", 
Hñadc: ''Si !alis opinio amplcc!cnda. esse videatur, quid fiel, de 
numquarn i1rnnulandis caU10licis dogrnatilms, quid de fidci unitatc 
(•! sl:ibilila!f'" 31. 

Si los docunH:'n!os an!cri01'es prueban hnsf.a la saciedad la 
doefrina del :Magislerio acerca de la inmulabilidad del depó­
sil.o revelado, enlrcgado a la Ig·lcsia por los Apóstoles, ínmu­
fahiliclnd en su conlcnido y en sn smüido, la Iglesia, sin em­
bargo, ere<• también y enseña la. posibilidad de ·penetrar en ese 
eontenido rcycladn y de de.s<)n!rafiar lo que encierra. Ense­
i'ia, en declo, la 'posibilidad de penetrar mediante la filoso­
fía en el contenido dr la rc•Vclaeión; como lo rrcordaba re­
cicniem<1.n!e Pío X1l en su alocució11 d<' 22- de septiembre 
clB HMO al Capítulo p:Pner,il de la Onlen dominicana. ¿,Y con 
qué filosofín? Sin duda, con la filosofía p<\rrIJnc. Oiganrns lns 
pnlnhrn:-, del Pnpa en la mPnrionncln ,ilof•ur·ión: 

"Nulll'• Vl't'O ayilHr de 'ipsis philosophwc JJCPen11is l'l theologfoe 
f111ulan1,entis, quac qrnwliJ_rnt i·atio et disciplina, re ,w nomine r,a­
tlwlic.a. aestiffianda, agnoscif et veretur ... ; a(IUU.r de 'teris a Deo 
¡irrlcfnct'is_. an nempe mentis acies ea certis noUon'ibus ¡wnetrare 
atque e,1: eis u.UeriDra collir¡e1•r possit, Paucis dicinrns: de hac re 
quaeritur, an vicJ<:dicrL quorl S. 'l'homas Aquinas aN.lificavit, ultra 
,,¡ snpra. qnodlibet 1.rrnpus nna cornposif.is et compacf.is 1\lrment.is, 
mrno nnrninm l.rmporurn chri.0d.ianao sapientine cultm·r.s supprdi­
iavernnt. solida rupc innitatur, pe1•pd'Jw vigeaf et valcaJ. catlrn­
l!r•.ap fidc>í depositum Pfficaci pr:u~sidio etiam nnnc tu1•atur, no•• 
vis qnoc¡ne throlog:i:H! P-l philosophiae J)rogressíhu.-:. ~ccuro usui el 
modcrnmini sif.. 

Jr], sane E'cctesio <nsArif. r.um i{J sibi ¡Jer.suaswn halJraf hor 
itiM're ad 1.it'rifofrm t'oqnoscrmdam et solfrhmdarn tutri 1n•ocedi" 3~ 

T.,arg·u i·s ln •·ita: ·pero r•nseñn con claridad q1w ni la teo­
Togfo mndcrnn ni c11alq11ier feología fl<' \'Prdad <·alólicn podría 
drsc11id,1r ni dc•sc·nnoc<·r aquello~ fundamentos dr la filosofía 
1wrennp ~, dP ln loolnfrín, q11(' (•tialq11i01' disciplina de Yr1·dad 

:ll \('ln \11n~ti"1lii'<1P Srdi-: 1:~ '·l\lí(ll :\N.,\ ::B:i. 
32 ,i\r!n Apn~t.nliNH' SPdb t•) '1'.l'd\) :'.:,S";_ 
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católica 1·cc0110cc.~ y t'cvc1·ct1Gl1.t, l'.umo acabamos de oÍt'. Y cn-­
.suüa tflW la Hll'llle hunHwa puede, a hn::w de IWL'.ioucs cior­
lüs, pcnc~rut· ou hs VL'l'daclvs ni\"eladas por .Dios, y deducir de 
,1hí nuevas .verdades. Y habla lambién del valor permanente 
de lo que Sanlo rrornús edificó con aquellos niateriales, que 
supeditaron los cuHivadorcs de la sabiclur[a crisliana de tocios 
los timnpos. 

Es una. nueva declaración de la estima en que el teólogo 
cal.ólico debe tener .la doctrina de Hanto To1nás .. La doclri11a 
ele Santo 'l\nnús, quo liahía poudcraclo León XIU un la 011cí­
clicu Actenii Pafris, Pío X en la encíclica Pasccndi, Pío Xl en 
la Slwlionon d-ucern y Pío XII, cnlre olros docurnent.os, on 
esta alocución ele 22 de septiembre ele HHG. 

Este seguimiento de Sanlo 'l1ornás en la filosofía racional 
y en la rreo!ogía, acl Angelici Oocloris ratio-rwrn, doctrina-1n et 
prín,cizJia, prescrito en e-l canon J:.IGG, 8 2, del Código de De­
t·echo canónico, y ¡rn_ el a1'lículo 20 de la Constitución '' Ucus 
scientiarum U01ninusn, _juntmnenle cou el artículo 18, § :i, de 
las Ordenaciones con·cspondicntes de la S. Congregación de 
Seminarios y Universiclaclcs, es lo que aquí nuevamente se 
inculca. Y pot· si alguien dijera que es imposilite el segui­
rn.iento del Angélico en multitud de cosas que representan 
opiniones erróneas de su tiempo o particularidad de opinión, 
es decir, en aquello que no representa. 11 quocl S. Thomas Aqui­
nas acdificavit, ult.ra et supra i:¡uodlibct tcmpus una cmnposi­
!is et compaclis clernentts, q-uae ornnítt1n ten-iporu·m ch1'ist-ia­
'lllw sctjJientiae cultorr}s st(¡Jpcditaverant ... n; por si alguien t.al 
dijera, el misnio Pontífice se encarga de explicar do qué pun­
tos y de qué se1.n1irnicnto ,1qt1í se trata. Uicc ele cst.a manera: 

"l-1::w nuf..c)m in ro [en !a prcscripc1ón de seguir a Santo To­
nl{t~] llll!H' rninoris videntur t'sso momonti quaestionos, in quihus, 
suh !:('clesiasUci nrng:isterii ductu auspicioque sernpor libera fuit 
npinnndi et disputandi pot.ost.as, quantaocumque cacdcrn in phi­
lnsophicis et theologinis inclagationibus e~ disceptationihus du­
C1!nchw sunL Eoquo minus mrnc Eie1·mo ost ele illis doc.lrinarurn ad 
p!iy.sint .seu rerurn nat.urarn at t inentium opinationibus et formu­
lL"-. quao praoteriti tcmporis propriac et peculiares eraut, nut de• 
illanun consoetariis, quat.onus quiclem opiniones illns nostra tw­
U1te repcrla ot inventa tnunananun cliscip!inarum exsuperavorunt 
e!. praelel'gt'essa .sunt: qui bus rnpertis et invcnlis Ecclesia. favet, 
nr~dum ad\"et'sdur, ca provchit, nedum rnelual" 33. 

Y ()11 !a rni.srna alocuei(m la exhort.nción a seguit' los progresos 
de !a ('pnca: "As . .;;idun. 1nnm1 vPrrnto eodiccs, uhi roligionis insli­
lnfa, IPges, historia conti1wnt.111'; quae vel'O nova .fenml tornpora 
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.3agaci indagatione porpondile oL in sr,ient.iao sac,rao usum con­
verULc" 31, Así corno en la aloc.ueión del J7 de septiembre exbor­
taba a los Padres cou es Las palabras: "doctrinarulll prog1'essus, 
t1uanlum possunL et quornodo possunL, soclari, id sihi per~uasum 
l_iabentes, se !toe iLinere, qual1l\'ls asper(.), plurinium ad maiorem 
Dei g!oriam et, ad aedificaLionmn .Ecciesiac conforrn po;:;se" 35, 

Tales son las enseñanzas del 1\Jagislerio eclesiástico acer­
ca de la perennidad del contenido dogmático y acerca de la 
posibilidad ele peuctrar en su contenido con el auxilio de 1a 
filosofía perenne del Docl.or eornún y Angel de las escuelas. 

Y para. terminar lo dicho en todo esl.c púrrafo sobre la fun­
ción escolúslica. o especulativa. ele la "I1co1ogía, que no pocas 
veces ha sido puesla en ridículo y desestima por parte de al­
gunos modernos, no podemos olvidar las prescripciones o re­
comendaciones de esa función teológica, que encarecen los si­
guientes documentos de la Iglesia: 

En el SyUahus de Pío IX se proscribía la sig·uien!e propo­
sición: "Methodus e(. )Wineipia, quibus aut.iqui Doclorcs scho­
laslici 'I1heo1ogiarn: cxcoluerunt, iernporum nostrorum necessi­
tatihus seicnliarurnque pro gres su i minime congruunt" 
(D 1711)). 

Y Pfo X, rsrrihiPndo con!rn el rnockrnismo, drcín: 

ptodcrnistal~] philosophinm ac Lhc.ologiam sd10lasticam 
dnrid<'IÜ passim al.que contemnunL. Sivc id ex ignoranLia. faeiant 
~ive ('X nwln, sivo potius ex ut.rnquo {:ausa, certum csL st.udium 
uovnrurn rerum c11111 odio seholasl.icae rncll1odi coniungi sernper; 
nullumquc cst indic.ium manifcst.ins quod quis rnodcrnis1:1i doc­
trinis favcre incipiat, quam qnum indpit scholasLkam horrero 
methodum ... " 3r,_ 

lr.0 ) La noredarl r'rt el (ts7u:do ke1'!J(Jt11rit-ico. 

I,a llamada Teoloyfo, l1'f!1'!Ji}1náiica 37 quiere adapl.nrsc a lns 
necesiclades drl lwrurrm-a o nn11nciació11 y predicneión ele la 
·palahrn de. Dios en el munclo dt' hoy. Como para la predica­
ción es nccr.sario ·rnove1·, y el mover la voluntad se consigirn 

34 ,r\c!n. ,-\pnstnlil'ac S1~ilb 1a (Hl.'i\l) :rns. 
35 :\rtn Apnstnlienc ~,,¡Ji;:; J:1 (1!HG) ;J8-L 
3(1 Ac 1n S. Scdis ,JÜ (JDO'í) ó:rn-fi:)'í;. 
37 Sobre ella p1H·de ve1·~(: ln que eseríhimos, con la hihliograf!n. que 

alti inclic-nmos, en m.a¡w,<; ele/. JH'uceso teo/úyico: Es[.wlios ¡,;e1csiás!icos 19 
(HH5) 192-196, 
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poniendo en l'ülievc los valores do la verdad que se propone, 
Ja '!1eología kcrygniútica quiere poner en relieve los valores 
eternos y actuales de lu 1I1cologín para el inundo contempo­
ráneo. 

Aquí se trn.l.a tkl }n·oblema de adaplución de ]a 'J1eología a 
"las necí!sidades pnslorales, sentido en muchas partes y bau­
Lizado con ese nornlH'C de 'Peología keryg'1nútica por algunos 
p1·ofesorcs de lnnsbruck. Y aunque nos parece que no hay 
razón suflcienLc para consli!uir esta teología en ciencia y dis­
ciplina autónomn de la olra 'I1eo1og-ía que se ha venido cnse­
íiando r.n lns ('SCue1as, sí Ct'eemos que se trata de una {uru .. ián 
dn la auf.éutica 'reolog-ía, ln de vnloriznr sus verdades. 

Y c•nlre los valores que ahora hacen al caso para nuestro 
esludio, el de la. aclualidad y adaptabilidad al nmndo con-­
!Pmporánco es muy ·principal. 

A lodos debemos, poi· 1nandato divino posit.ivo, la predica­
ción de lns _verdades sobrenaLuraks. Para lodos, elevados lo­
dos en s11 cleslino al orden sobrcnalural, son también las vt-'r­
;fadns !eológicas derivadas de la revelación soiwcnatural. 

Y aquí, stfpuest.o lo que hemos diclw an!eriormcnte: que 110 

puede haber adnplaciún que impliqur cambio de _pensamiento 
dogmú!ico, ni siquiPra de verdad teológica sóliclamenle conse­
rniida, e! '[>riml'I' problema {'S el del lenguaje en que se ha de 
nu-uiifeslar este., mensaje divino a la sociedad actual. 

Ahora bien 1 t'S cosa clara en este particular, que para ex­
plicar y fijar en fórm111as clogmúlicas el contenido del n1en­
sajp divino de la ren>.Inción, la Jglesia se ha servido de con­
ceptos p1'opios de su lie1npo, y de conceptos filosóficos; y es 
e,·iffonlP que de t>sta sul'rtl', al set·virsc de ellos, ]os ha. aa,.an­
li:.:,ado corno o¡Jlos JHU'a su objeto. Las nocioues conciliares 
i~nt'plcadns PH las ddlnicioncs, esas nocione? en el sent.ido de 
s11 lie1npo y de los Padres conciliares, forrnnn parle de la af\r­
mi\ción o negación e11 que SC\ encuenlraJJ, forman parle de las 
rh,f1nicioncs conciliares; ya que estas d.cflniciont's, a.flrmacio­
nes o negaciones son ,inicios que contienen en su esLructura 
lógica las nocioues dPl sujet.o y del predicado. 

Pel'O esla garanl.ia que para expresar la _verdad permn­
nPrlte d11- la Iglesia a las nociones que entran en sns deflnicin~ 
nes, esta a·ptilud que tienen r:n. sí. para DXlH'l'sr11· la Yerdad, no 
puede significar una aptitud parn ser t'JJ!nidh!as Psas nocin­
nes por todo l'l mundo y en todas las é"{>ocas. 

Es evidente que el lenguaje lécnico de las escuelas tcolr'1-
P'icns y fllosúfirns no es el lenguaje dr In f'nlrfTtH'sis pnr~i lo." 
niños o pnl'H !o.-: 1·11dn-:. de una ¡•{trr•¡•l, 1 ,,<•))1:ll. l';'1l1rii·:1: ni ~i-
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quier¡¡ pura ln t'xpliraeióJJ liornill~tica de los adul!o~ í'Il la ma­
yoría de los caso~. 

Luego 1.\;5.la ,id<t'p[aciúJJ y Ya1'iabiliclad en ln cx_plicació11 de 
las fó1'Hlulas d11gmú!icas o teológicas, según su lraLc de dife­
rcutcs u11tli!orios 1'1J d misrno mundo de hoy, un menos de­
bcrú !l'rn;r:·w t'll ruc.o!a si. se trnl.a de sig-Jos y de !iernpos dife­
rnlll1.'S. 

P<)l'(¡ue es irnwgalile que llay sistemas y Jras(\S y locucio­
nes. que cou el tiempo se dejan en la penumbra, y aull en ¡el 
olvido, aunque en sí sean pcrmauenl.es los sisLcmas y las fra­
ses Sl':1JJ expresiones de verdades adquiridas. Cabe entonces 
hablar de algo con.tinycnle; eonling-cn!t', 110 porque no sea 
expresión de ve1'dades tkmosl radas uccesariam enlc verdade­
ras e inrnudnhlcs, si so rclle1'{~ a ad_quisiciones cier!.as de la 
Tcülogfo: sino expresirnH•s con!i11ge11les, porque se dejan y 
abaudon,111 y no se llat·1~ P} 1iso ik ellas como en tiempos an­
!.c1·iores. 

Con 1a adaplación no se podrú. decir que los feólogos se en­
cierran en nn !Jhl'Uo bien cerrado eon cerrojo. l!~sta frase nos 
r<~cucrrln. lo que se ha escrito hablando del P. de Grand1nai­
son: "que daba demasiada })arle al est.udio de los aulores con­
lmnporúneos y al exnrnen de sus prnblemas, para que obtu­
\"lern la pleJJa simpatía de los "('scolúslicosn puros, algunos 
ele los cuaks parecen go;i;arse en cncerrnr ln 'I'Pología en un 
,qhf!!to bien cPrrnrlo cou eerrnjo~· :{i::_ 

La p1·imL~1·a ma1wr,1 de ¡¡d1qilin'S(! ,il día r's adaptarse al 
lenguaje del día, de modo que Pl que habla sea en!endido. 
Como la primera m.ancra de cnt.nblat· contado con un extran­
jero que nn hnbla nucs!ra lengua es hablar ]a. suya. 

Pero ha!J!ar la lengua de otro y en!ah]ar así c.ontueto in­
lrleclu3l con n!!'O. no qnierc decir eambiar 1'1 ideario propio 
o prcseiudit' dt' {d ('11 lo que no se dehn prescindir. Se l.rat.a de lle­
gar a un !r:r1'rnn común <'ll el orde11 del lengua.je y, si es JW­
siblc, en l'i orden de ]as ideas. 

Por ('SO :dgunas fórmulas dogmál.icns o f.eológicas de unos 
!ien1po;,:; pnclrún y aun dPlH1 rú.n /1'rulucirsr! nl lenguaje de otros 
siglos; no sólo cnn J)ahhras dislin[as sinónimns1 pnro aun con 
f~onceplos r'qidl'atcntr:s_, r¡tw hagan inteligible a. los hombres 
de la resprcliVa, ópoc.a ('] con!enido permanen!c del dogma. y 
de las ndq11isicinncs ciertas de la Teología. 

Y convcnd1'ú lal \'rz en cicrlns casos aJH)(lernrse de los mis-

3~ I-1. nE Lru.\r., /,ri 1n•olJ!.r)m1: r/11. ¡f111·d.oppt,'tilf'11! r/11 1/oq111e: Hccher­
chcs de sdr'il('.(' 1·1,Ji~·icu:--r· ;3;~ (.\0í8) 1;1;:i, 
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mos terrninos y concepLos de los ad_versarios, si expresan me­
jor los nial.ices del pcnsmnicnto, o lo profundizan más ade­
cuadamente. 

Esta adaptación al pensamiento y al lenguaje del tiempo 
es la que recomendaba. Su Santidad Pío XII en su alocución 
del -17 de septiembre ele :lW,O; después do recomendar la aten­
ción al progreso cienlfílco de Ia época: 

"Insuper suao aclalis horninibus, sive ore sive scriptis, dcbent 
ila loqui, ul inlelligenler et libenter audiantur. J!:x quo id infer­
tur, ut in proponendis et proferendis quaeslionibus, in argumen­
tationihus duccndis, in dicencli quoque genere doligendo, oporteat 
sui saecul i ing,imio el propensioni sapienter orationcm suam ac­
cornmorlent.. AL quod immutabile est, nemo turhet ~~t movcat" 3\l. 

Pero esta aclaptaciún no dche ser tal que siembro el des~ 
concie!'!o y la ncblirw eh el canfpo de la inteligencia. Iloy dia 
no faltan-como decía d Maestro del Sacro Palacio-"quic­
nes creen en serio deber revolucionar la filosofía y la teología 
de la Iglesia, cambiando nociones y for1nulaciones con un es­
tilo aventurero q-ue -infatúa a los jó,verws y s-ieinln·a con.fusfo­
ncs cnlte todos·' -10. 

Y aquí son opor!11nns algu11ns palahras de la Santa Sede, 
con las cuales y<.1 muy antiguamenle se prevenía contra ese 
prurí!o de novedad en el lenguaje. Son palabras ele Grega­
rio lX a los teólogos de París, a quienes intima, con fecha 7 de 
julio ele ·1228, el conservar la tcnninología y la tradición teoló­
gicas recibidas: dolifatdose de q11e algunos •1·positos a Patri­
hus terminos profana transt'r1Te sat.ngunt noYitule" (D 1,112). 
Y así ks manda que: 

... sine forrnenln mmu.!auae .c.eientiao docea!.is lheologicarn 
plll'itatem, non aclult.eranl.es vorbum Dei philosophorum figmcntis, 
ne circa a!tare Dei vídcamini lucmn vrlle contra JH'aecepturn Do­
mini planlar'e, el 1nPlli~ eommixtionr sacl'ificium fermentarr. doc­
trinae. in sinceritatis e~ voritat..is azirnis exhibendum. Scct contont.i 
tPrmiIÍis a Patribus ínstil.utis, montos anditorurn vcstrorum fructu 
t:oclcstis oloquií saginetis, ut -folii.'3 verhormn .~cmotis limpidas 
<HJuas et put'a:- tendentes ad hoc prineipal'ter, ut vol fidern ads­
truant Ye] mot·es informnnf., llaurianl. do fnnlibu::. Sa!vatoris: qni­
lms refccti interna {'J'as~it.udinn delf1l'h!1üur'' (D li.lt3). 

:w Acta Apo~lolicfll' Sedb 1:l (\ll.\G) :11'1. :Jt-\;i. CJ'. iliú! .. p. :JSS: "Quoct 
¡.;i o¡,us !'ii('!'il. .. 

,j(l :\-f,\IU,\:\O l'.tllWOV,\l\[. O. P., Stat1ili!i1 ¡/e/ /{(1!frl/l.l I' JJ/'0fl/'{!8/<() rfi c(()('­

tl'il,n l('()/,,!firr1: ~·1pienza 1 ( l\l/18) :1:1:L 
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Que es lo mismo que ya San Pablo decía a su discí­
pulo 1J1irnolco: "O rrimollH~i'. depositum. cuslodi, devit.ans pro­
fanas voeum novitates, et oppositinnf-'s falsi n01ni11is seicn­
f iac, .. 1

' (1 rrim n,:30). 

CONCL\ 'SION 

La Teología moderna, por nrndio de algunos de sus repre­
:::::ent.nn!f's, ha trnído el noble empeño de ganar para, la causa 
de la verdad. ;i adversarios bien distanciados de ella. Ha que­
rido una r{•nnyar,iún, una novedad en 1n. rreologín. 

gn nuestro ira.bajo he-1110s procurado estudiar hasla qué 
punlo sl'ría J)osihJc esla novedad en la ciencia sagrada; y pura 
dlo nos hn parecido necesario distinguir diferentes funciones 
clcnt.ro de la Teología. Y en cada una de ellas la respuesta 
debe ser circunstanciada a la na(urale:rn resJwctiva de esas 
funciones lcológicas. 

U11 punto mny ca)_Jilal en nuestro !rahajo ha sido el valor 
uel.unl de 1a feología escolúslica y el de ]n. fllosofía decl mismo 
nomhre, filosofía perenne, qnc le sirve de anci!la. Pero aquí 
JJOS pnrcce con\'cnicntc señalar un J)un!o y un programa de 
(úc!ien ;'' dr. progreso: 

Para gannr a los adversarios modernos ele la filosofía c.a­
lúlicn, l<'jos d(-!- presentan10s con aires y senl-imient.os de in­
ferioriclnd-----como a veces parecen hacrrlo algunos calólicos-~­
srría ck mejor lú.ctica, crccn10s, y más conforme con la ver­
dad oh,it:livn, presentar la fllosofía :1rnrenne, y la teología en 
dln fundada, 1·on 1oda ]a vilalidad qnc le es propia y eon to­
das las solucinn('s que puede ofrcr,cr a los problcrnas contern­
porúneo.-:, No como mendiga, sino como reina; no denigrán­
dola an!e el adversario, sino aflrrnú.ndola, revalorizándola, ha­
l1ililú.ndola ... 

Pero para ello es rnenesLe1' coriocel'lo, y co1wcerla a fondo, 
Y parn conocerla a fondo es menester es!udiarla a fondo~es 
verdad demasiado evidenl.e--····, quiero decir, con 1.oda la solidez 
('.011 que la estudiaban nuestros mayores 1 que boy fácilmente 
H' desprecia, porr¡ue es labor dm·n 1 úrida y costosa ... 

••1_;;s pTavn conslatnr--escribía el ~,Jaesfro del Sacro Pala­
t".·io-----q1H' algunos se preocupan menos de a:zwcntler, es dccir 1 

de- !ornHI' )rnsesión ci{:nlíficamenl.c de los !esoros adquiridos 
por la í'iencia ieolú,r.rica. que de conslruírseln eon ml~lodos s11h­
jetivos y mús n 11:r'nn,:. :Hhi!:'arins: rnús rascinudos por la no­
vedad rpH' por L1 Y(:'rdacl, mús :---::1!i,~f,_,1·l;c1~ rlr- ]n rpH' pttf'drn 



co11st.rui1· nq1 s11s [)l'Opin:-_, nwnu~, q11c de reciliit· d ,.Iu11 divinn 
pt'escntado por la fglesia" 1,1, 

Ni bastar{¡, r_'.nnocer ]a filosol'ía y 1n leología. del pasadn. 
Es meneslet· dnsr'11/:1·arwrla en sus Yid.ua!idadcs y potcnciali­
dadrs, para rwe~entar la riq11eza de sus soluciones. 

Y sr:rú rneneslet· aplicarla a la ·probkrnúl-ir;n ele la hora prl'­
sPnlí\ pnrn dnt· luz nl con l'nsionismo pmhlemútico dt'l ator­
mentado hombre ele ltoy: dar luz, 110 qucda1· en.vuelto en la 
niebla con el uso de u1rn lilosofín nebulosa, c01il'usa, falsa: r1 

con f:xpresioncs inYprecisns y Ya,i:n:ts, aunque pal'Pr.ean brillan­
lt1s o resonantes. 

l•~s evidente ·que nt1esli·a fllosofía puede prog1·csar y puedt· 
integra!' en sí y asimilarse los dalos y adquisiciones cierlas dt· 
las nrndcrnas ciencü1s, y aun las hi})ót.csis aceptables, y la~ 
fnstas y razonnbh~s suposiciones de otras filosofías hoy en 
boga, y sus justiflcndos puntos de vista: todo ello puede ser. 
sin dl'jat· dr scr la filosol'ía que fué, la filosofía ·perenne. 

Y ¡•orno Sanlo 'l'omús construyó l'l edificio magnífico de su 
Teología con nna lahcw pnsili\·a, y no ·precisamente co,mba­
/Ít'llf/o el nuguslinisrno _pl'ecedrnte o levantando el edificio en 
ronlt-;t del ot1·0; así lwy día lampoco se debería edificar con 
algunos materiales de la. filosofín moderna en ac/.itud de com­
hat.e o de oJ.)osición n la l~srolús[ica. 

No sería jusi.o ni p1•udcnl.e. 

Y creemos que a veces, !.al vez no pocas, se ·.ha descuidado 
t'l snbio, soJwio y penetrante método ('Scolúslic.o, J.1'as la caz.--i 
<fo la erudición fúcil o r~l contacto de fllosofías modernas par:t 
co-nvrn·tfrlas; cnando en 1·calidad, careciendo de la clat'idad 17-
losóílca y de la :rr.1'so11nlidnd y \11~!rc suílcicnlcs, se ha corridf1 
nl peligro de :,-e)' 1·on:1_:r!rlido poi' ellns ... Al mc.·nns no se lw 
dado 1nás luz a los problemas, siuo aurnmüado la con fusióll 
f'n proponerlos. Se ha consc~guidn quizús una Cl'udición rna­
y01·; ·pero no una sabiduría 1nayor. Una cor1gc1·ir. indigesta rk 
1·n11ccptos y de dalos, de hipótesis y conjeturas; pero no urn1 
~;ín!.esis logradn en sus grnndcs líneas, clara, -preeisa y segll-
1•;1. Un confusionismo de ideas, cln sugerencias, de inYprecisio­
HPS, sin e1 peso y el last.rc dn las formulaciones netas de l:1 

l'orm:nción escolástica. t.rndieional. 

Y sicrnp!'c scrú :rirudrn!r en Tcnln¡:dn, r¡uc es ricncin de 

.11 ;\L\IIIA:\"O ConnoV,\NT. O. P., Fl'.l'il(~ r, novitil in 'J'eol,og-la: I.,"Osservn­
l!il'{' Jt(lrnann, l:í~Ui. i\fm•zo EJ-'1g, Tntduc. l'!'anc1_'SG Pn "La dncutnentati011 
e;dl1111iq11l'" -'if, (19-'18) ;)27. 



LA i\OVEJJAD EN TEOLOC.Í,\ 

(1•;1dicíó11, l:.t cau[cla an!c lo que s1.wne nnc•v<J ,12. Y si es rne­

neslcr la caridad coll el ndvl'rsa1·io, 1\s lnml.liún necesaria ]a 

in!egridad en la adlH'.Sll'H1 y cu11,ft~si(JJl de la vtmlad. 

Es lo qut~ r<-:corn(~!Hlaha Pío X!l ('.11 :-;11 alocución del 17 de 

seplü~1nbre de iD-'tC"i, con 1111as trnlabras definidns, que rnai·c:rn 

la actitud prudeu!e y l'.aulelnsa del kólogo católico; palabras 
t.a.n definidas y exacf.as, _que m<-~ pa.rceeu las mú;S oportunas 
para resumir lodo lo clicho e11 este trabajo: 

1
' ••• cton novac vol li.berae agitanh11· quaesli.ones, calholfrae 

doctrinae JJ1'ine-iJJÍa srnnvei· rne11/ilJ·1ts proefuluea-11!.; 

quod ·fn 1·e theo!ouica 01iinino 11oviun sonal, r:vfyUanli'. r:au­

tione jW'l'JJC¡¡datw·; 

ce1'lurn finnurnque ah eu, quod conicclw'a ducftur, afJ co 

quod la.bilis nec sernpm· laudalrilis m.os diwrn in t.heolog-iam 

d. philosophiarn ínt.toducerr'. d. ·inveh1!1·e JJot.est, seceniatu·r; 

er1·antil1us arnica 1n•a1:f)(:at.ur 1nanus, nihil aHle-rn indulgea­

ltM' opfnionum enm·ihus" 43. 

Facultad Teotúuica de Grnnada. 

,i2 J~sla cautela ,inlc 1,1 now.dad !.t'olr'1µ:ica J,1 1'ecorne1Hlnlm insistente. 

rnentci un Visilaclo1· jesuita de los primeros t.ienqJos, pronrnlgadoi.- de las 

Consti\.ucio1ws de S. lgnneio, el P. ,JEHÚNDtO K\ll:\l,. Pueden leerse, por vla 

de ejemplo, -SllS JJ{(if-i('(J .. -.; (/(; (:oi1nl!l'(J. (15(il), ('{lic. (;l'illliHl!I, 1!).-Í,-). p. j,'3.'J, 

13-i.. 
43 Acta Apostolicae Scdis 1a (j 9:H\) :385.- Escrito esle arl.ículu, que 

l'(•eogc Jns ideos que ex¡iw.;irnos en la. ponencia que nos f11i 1 /'ncnmcnd,i­

d,1. ]Htl'{l lil Jl0\IC!l[l .'it'j//(1/lf/_ ('Sj)(II/Olu <le Tl'Ol-0.11/n (!-i(•p!ir·mb1'1_'. 1.k 1\}.'¡H), 

nos es g1•;1!u consla\ar la coincl\lenci:i d1' ulgunn~'. p1:nsami<~n[u:,; con los 

df'l J'f>cien1,, !ll'\.Í(';IIJO d('l n. P. ,]O!'-J'.: l)\Ul,\1", ()¡'/('l/l1wio11/'s: Eslniiifl!'i ];;('\('­

:-;i:"1--li1'n:-: 1:l '.1!H~1:1 Fi"i--\íT 




