Actualidades
cristologico-soterioldgicas

1. PosieiON GRISTOLOGICO-SOTERIOLOGICA DE UN LIBRO AGTUAL

En el misierio de la Encarnacion del Verbo de Dios conver-
gen fas miradas de la inlelectualidad catélica conlemporanea,
anhelanle por sondear los infinitog abismos de luz v de vida
que oculla el misierio de {risto. “Por instinlo los espirilus van
en husca de ideologias abierlas a los problemas de la huma-
widad moderna, Conocido es el uso que se ha heeho de la idea
e Encarnacién en el rapscurso de los afios que acaban de
carrer” f,

Nuestro tiempo exige una feologia de la hisloria, que apor-
le «olueiones a algunos de los més graves problemas actuales,
Y on el centro de esla {eologfa de la hisloria se coloca el he-
oho de la Enearnacién con la cruz y la resurreccion Iislas
mismas perspeclivas erislologicas guian al pensador moderno
en la busqueda de “el hombre nuevo” 2,

La aceion misma del aposiolado més caracterislico de la
época, del apostolado obrero, en sus realizaciones mas auda-
ros estd animada del alienio erisfologico: “La ausencia de la
Iglesia comprobada en los medios prolelarios. es un fenémeno
mundial, al cual regponde por lodas partes igualmenie un de-
sva del clero joven de encarnarse en la masa obrera para
compartic con ella, como Cristo, “camunidad de destino” 4

1 T DuparLg, Q. P, Opfimisme devant ce monde (Paris, 1949) 18, 158.

9 Véase J. DANELou, Cheistiantsme el Hislotre: Fiudes 204 (194T)
166-184: A travers tes Revwes: Christianispie el Progres: Bludes 255 (1047
399-402.

3 voase H. i LUBAC, La recherche de Dlhomme nouvedu: Ftudes 253
(1947 3-25. 145-169 {sobre todo ] 166-168).

i . Bosa, Rencontres calholiques internationales, Visages diverses de
PEglse: Bludes 2053 (1947) 240.
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"KL esfuerzo de la Mision de Paris, en lo gue tiene de origi-
nal &l mismo tiempo que de conlorme a la teotogin mas Ira-
dicional, es un esfuerzo de encarnacion y de compafievismo..,
Como Cristo han aprendido {los sacerdotes de la Misidn! «
sus expensas lo que cueslta el obedecer y el frabajar. Sabran
como Bl tomar parte en los sufrimientos de un mundo que
nace y en la busca de los hijos perdidos. Comao El fquieren eilos
ser sacerdoles del Allisimo y condueir muchos olros rebafios
a la casa del Padre...”5,

En este ambiente “humano”, “hercico en lo vulgar”, “an-
sioso de Crislo”, han apavecido este afio de 1040 unas “Lec-
clones sobre Gristo” 6, Su autor, el P. Ives de Montcheuii, S, 1.,
ya no vive en la tierra: en julio de 1944, con miras a infor-
mar a la autoridad eclesiastica, habin ido a recorrer grupos
de jévenes franceses de la resistencin que se hallaban priva-
dos lo mas ordinariamente de todo socorro religioso. Sobrevine
un ataque aleman: el P. de Montcheuil no gquiso abandonar
al grupo en el que de paso se encontraba; cuando se retiraron
los sanos, no consintié en abandonar a los gravemente heridos,
Tras dos interrogatorios, murié ejecutado la noche del 10 ai
11 de agoslo. B Padre habia dicho en una conferencia en mar-
20 de 19420 “Hay una intensidad y una cualidad de existeneia
mas grande en el acto de morir por ser fiel al deber, que en
una larga vida colmada salvada por Ia flojedad™ 7,

La personalidad teoldgica del P, Montcheuil, “tedlogo e
s vigorose de su generacién”s, se encuentra caracterizada
por un conocimiento y por un amor profundos de la iradiecién
juntos con un seafimiento invencible de la libertad cristiana;
en los recordatorios de su primesa Misa se lefan las palabras
de San Agustin: “ama eb fac quod vis” 9,

Es consolador sentir el aroma de solides teoldgica v de un-
cion religiosa que exhalan estas “lecciones”. “No nos fiemos.
pues, eseribe casi al final el P. Monlcheuil, en la multitud dr
nuestras adquisiciones, aungue las supongamos mucho méas
considerables que lo que jamas serdn. No leatemos nunca a
Cristo como un objeto de eiencia sobre ol que serfa preciso
saber lo mas posible para eomprenderlo mejor. Mas, por otra
parle, nos equivocariamos ignalmente si aguardisemos en la

b AL BfTe, Le Mission de Paris: Bludes 202 (1049 293, 296.

6 VICHEUIL, [Lecons sup le Chrisé, Paris, 1949,

T Véase T L., Préface o la chra J. pE Monrcupuin, Mélanges Théo-
logiques (Théologie. Btudes publibes sous la direciion de la Faculté de
Théologic S, 0. de LyonFourviere, Parls, 1946) $s. {12,

¥ L Huey, en el Avanl-propes de “Legons sur le Chyist™, 7.

¥ GF Mosvousull, Méanges Théologigues, 10-20.
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pereza ¥ en la inaceién una iluminacién de lo allo, que en o8-
s condiciones no vendra., De ahi que nos hace falta, por un
iwdo, dar cabida en nueslra vida religiosa al estudio de Cris-
(o mediante la lectura y la reflexién, pero lambién, por olro
jado, esperar de la luz del Espirilu Santo la verdadera infeli-
geneia, Digamos, si 08 parece, que lemos de emprender una
medilacion que debe acabarse en contemplacion, Ksta con-
femplacion no sera, por lo demas, una simple mirada, Serd «
Lu vez una conformacion con Crislo™ 30,

Dardn una idea del contenido y del caracter de esla obra
Jos epigrafes de sus lrece capitulos: Lo que es esludiar a
Cristo, La preparacién de Cristo. La Encarnacion, misterio de
amor, Cristo, Dios-Hombre. Jesueristo, Primogenito de la nue-
va humanidad. Cristo, revelacion del Padre. Cristo, lazo enire
brios y el hombre. Crislo, lazo entre 1os hombres. La Reden-
¢ion, misterio de amor, Crislo sufrienle y ¢l seniido del sufri-
miento. La Resurreccion de Cristo, La vida del universc y
Cristo resucitado, Bl Mislerio de Cristo.

No es un lratado cristolégico. Son las lineas capilales de
la cristologia, expueslas con seguridad dogmatica, con hondo
carifio, con el alma abierla y vibranie a Jas preccupaciones y
2 los sentimientos del hombre de hoy. La apologélica conira
el incrédulo no inleresa; mejor dicho, se presenla en eslas
lecciones lo que mas exige de nosotros el que no cree: una
penelracion de nuestra fe con miras a que vivamos mejor esta
re nosotros los creyentes,

] camino para llegar a esle conocimiento de Crisio, nos
dice ¢l P. Monlcheuil, es la lglesia. “Pero se dird, ;no tene-
mos también, v anles, el Evangelio? Sin duda. Pero precisa-
mente el Evangelio no es sino el medio por excelencia por el
cual la iglesia nos hace conocer a Cristo, Al abandonar la tie-
rra, para asegurar la continuidad de su obra no ha dejado
(isto hombres encargados de escribir su vida y de explicar
sus designios. Ha dejado una Iglesia, en la cual sigue vivien-
do sobre la tierra, Tu es Pelrus...” 1,

Al autor no le afecta la historia que ha recorrido la Iglesia
¢n su lucha por conservar el divino depdsito de la revelacion,
sino que le loca sencillamenie heneficiarse de las formulas
delinilivas por las que Ja Iglesia ha excluido los errores opues-
los y ha avanzado mediante los grandes Doctores cristianos
en la eonsiruccién positiva del dogma. “No nos olvidemos
fumpoco, afiade Monicheuil, de las grandeg corrientes de pie-

106 Moxreisug, Lecons.., 180
1 Jhid,, s,
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dad que se extienden on clerias épocas por el pueblo eristin-
no y ponen en tan viva luz tal o lal aspecto de Cristo con el
simple acento de su oracidn™ 12,

Nunca pensé et P. Monteheuil en publicar el manuscrito
redaclado por ¢l para dar estas “lecciones sobre Cristo” a un
grupo de prolesores y estudianles que durante el invierno de
1944 se reunian en el Cenbre Universitario Catélico de Pa-
ris 3. Por eso mismo son estas piginas un espejo mas fiel de
la espontancidad y verdad del pensamiento de su autor.

Bs muy ficil manlener, mas exactamente, hacerse la ilu-
sidn de manlener la pureza de la doclrina revelada mientras
se repilen las férmules tradicionales; pero esas férmulas his-
toricas, plasmadas hace siglos, no dicen por st solas a los
hembres de hoy todo lo que en ellas se encierra.

Por el conlrario, quien se pone en contacto con la menta-
lidad moderna [dcilmente se hace entender de los hombres de
hoy; pero corre el peligro de desfigurar la infinita delicadeza
de la verdad revelada al vaciarla en moldes nuevos fodavia
no suficienlemente examinados.

0uién se gloriard con razon de haber aleanzado el equi-
librio perfecto?

Reconociendo gustosisimos ol cspiritu excelente de caridad
y verdad que anima al libro del P. Moulcheuil, y alabando sus
realizaciones, deseamos conlribuier a una obra que debe ser
de todos los hijos amanies de In Iglesia, y especialmenle de
todos los tedlogos, con nueslra modesta aportacién sobre un
punto de imporiancia en si y de graves comsecuencias, en el
que pensamos se ha condescendido demasiado con el espiritu
moderno,

Ixpone el P, Monteheuil en el capitulo noveno de sus “Tec-
ciones sobre Crislo” la redencidn come “misterio de armor”,
y cempleta eslas ideas en el capilulo siguiente: “Cristo su-
friente y el sentido del sufrimiento”,

Laeila deberd ser un poco larga: “Lo que nos revela el misterio
de lo redencion. Tin este misterio, como en toda accion divina, se
manifiestan todas las perfecciones divinas... Pero el aspeclo que
retendremos aqui para hacerlo resallar es que la Redencion es anle
todo un misterio de amor. B amor de Dios por nosobros nos da
la explicacion profunda, sea del hecho mismo e Ia redencion, sea
del modo segiin el cual se ha eumplido™ 14,

“Esta muerle en la eruz es considerada por la Iglesia eomo
una satisfaceidn por nuesiros pecados, una reparacion de los pe-
cados de lodo el género humane. Es muy imporlante comprender

12 jhbid., 10.

8 fhid., 7.

o e, {94,
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el senlido de esla salisfaceidn, no solo para comprender o que
debeimos o Crisle, sino para saber cdme podemos partieipar en
esla redencion. Se ha preseniado [recuenlemente la satisfaecion de
Cristo como una dewdn pagada en alguna manera a la justicia de
Dios, la cual fenfa gue ser primeramente asi satisfecha para que
pudidramos ser perdonados.” Algunas veces lambidn esta sabisfac-
eibn es preseniada como una expiacion propiamente dicha; Jesis
hubiers padeeide en i eruz la pena debida al pecado, v eslando
asi apueciguada Ja cdlera divina, hublera podido Dies dar libre cur-
so a1 su voluntad de amor. Mas frecuentemente, siguiendo a San
Anselne, es presentadun dieha salisfaceldn como una reparacidn
moral: sepidn esta explicacidn, no ge trala mis para Cristo de
padeser unw pang a la mapera de un criminal, sino que, aceplan-
do con un espiritu filial los sufrimientos de Ja pasion y de la
crug, da a Dios un lestimonio de amor que repara la injuria que
ei peeador le habia hecho por su desobediencia,..

s caracleristico de este modo de explicar jas cosas que Dios,
queriendo perdonar, ha querido poner a su perdén esla condicidn
previa, gue su jusiicia veciba una salisfaceidn. Los sufrimientos
y la muerte de Cristo seriun, pues, antes que nads una salisfac~
eion ofrecida a la justiein de Dios. Como ha sido ofrecida en
nuestro nombre, en nuestro lugar, se lama satisfaceidn “vicaria™.
En ciertos misterios de Ja Kdad Media y en los sermones de cler-
tos predicadores eslas ideas, forzadas excesivamente, eran pre-
genladas bajo una Torma pinloresca, conoceida con el nombre de
“gonflicte de Jas hijas de Dios”. Se representaba una discusidn
enlie ln Misericordia y la Jusiicia, abogando la Misericordia por la
reparacion del lrombre, objetando la Justicia que el eulpable de-
bin ser castigado, La diseusion se desarrolla, mienfras cada una
hace valer sus argumenios, Finalmenle se imagina la selucion,
que a veces se presenla como enconlrada por la Sabiduria: la Kn-
carnacion del flijo, el enal por su muerle debe satislfacer a la
Juslicia y permitiv asi & la Misericordia que se ejereile,

Guede bien entendido que no vamos a inculpar esla uliima
manera de presentar las cosas; pero guerriamos sefialar el punto
dabii de una teoria de fa que ella es la escenificacidn, por lo de-
mas, forzada: teoria conforme a Ja cual la muerle de Cristo es
wia satisfacceion ofrecida a la justicia de Dios, eomo si Dios por
el pecado hubiera sido aleanzado en su ser.

Nolemos en seguida que si en algunos de sus textos oficiales
ia Iglesia habla de salisfaccion, jamds afirma que esta satisfac-
cién, dada de heehe & la juslicia de Dios, ha sido pedida por Ja
justieia de Dics. Lo que reprochamos en primer lugar a geinejan-
te manera de ver es no mwosirar el lazo de unién enire la salis-
faceion ofrecida por Cristo y ia que nosotros debemos ofrecer.
Crislo pareee haber satisfeche en nuesire lagar, haber pagado la
deuda que nosolros no pediamos pagar: jeomo explicar enlonces
gque nos quede algo por hacer, que debamos satisfacer fambién
nosotros? Sin duda los ledlogos de que hablamos esidn lejos de
negar esla necesidad..., pero no explican el porqué, Sobre todo, o
que parece digno de crilica es que semejanle concepeién implica
una falsa ides de ia relacion del pecade a Dhos, Parece que of
pecado sea un agravie (“un torl”)—coma un mal, gl menos un
mal moral—heeha o Dios, a consecuencia del cual eg preciso, o
por lo menos conviene, que este agravio sea reperado. Indudable-
menlo es mueha verdad que ol pecado Lliene algo de infinito, por-
que deslruye en el hombre algo de un vator infinito, sin medida
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gomun con nada humane: la vida de la gracia; Lambién el acto
de salir del pecado estd por encima de ftodo esfuerzo humano.
Pero al fin el pecado no acarrea efectivamente ningln perjuiecio
a Bios ("ne porte effectivement aucun préjudice a Dieu™). Como
la creacion y como el don de su vida hecho al hombre no Le han
dade nada, asi el pecado no Le quila nada: no daiia sino al hom-
Lre. Lo adorvacién y of amor que son debidos a Dies 4edmo po-
drfan afiadir algo a lo que se dan mutuamente las tres Personas
de Ia Trinidad? Tomamos una vez mis a San Agustin su lenguaje
magnitiea: “gAprovecha a la fuente of que ¢l sediento heba de
eita o ai sol cuando el ojo es iluminado por sus rayos?”

Guande Dios quiere perdonar al hombre y devolverle su gra-
cia, no Liene anies que pedirle, si hemos de hablar con todo rigor,
reparacion de un agravio, que no puede alcanzarle: El estd dema-
siado allo para eso. No se presenta la cuestion de saber si Dios
s¢ debin a BT el exigir esta reparacién o si la ha pedido sélo por
conveniencia. Pero lo que Dios no puede menos de pedir al hom-
bre a quien Bl quiere volver a llevar al camino de la salvacion, es
que destruya en sf el pecado hasta en sus ullimos vesligins, S6lo
yue si B debe exigir esto, ne es tanto en nombre de sa justicia
como en nombre de su santidad y de su amor,,, Siendo el amor
de Dios auténtico y modelo do lodo verdadero amor, es por ne-
cesidad exigente; no tiene nada de eomplacencia con nuestras de-
bilidades; ¢quiere nuestra verdadera grandeza, ambiciona para
nosobros lo que hay de mds elevade: que nos parezeamos a HI...
No esperemos de Bios un perdén gque nos dispensase de sulrir los
castigos de nuestras faltas y que nos dejase vergonzosamente en
et disTeute del mal, Nos ama demasiado para eso...

Alora podemos comprender el senlido de la pasidn y de Ia
muerte de Cristo. Cristo, Verbo encarnade, obra eomo jefe de la
lumanidad. i inocente hace el primero to que debe de hacer el
hembre culpable para volver a Dios. Primicias de la humanidad
renovada, nos sefiala el camine por el que habremos de pasar v
nos obtiene a la ver la fuerza para pasar por ailf detras de [l
Mucho mis fodavin: Bl nos haco realizav en Tl nuestre retorno,
¥ no tenemos en nuestra existencia sine unirnos a Ei, o mejor
dejarnos unir a NI para ser arrastrados econ Bl en su paso y en-
contrarnos eon Xl purificados delante de Dios™ 15,

“Al terminar volvamos en unas palabras al tema de la satls-
tageidn, a fin de dar a dsta su verdadero puesto. Hasta aqui he-
mwos podido dar la impresidn de eliminarla; pero no haefamos sino
eliminarla de un lugar que un le corvespondia o eliminar de ellu
ung econcepeidn defecluosa. T.a sabisfaccidon es ciertamente en un
sentido reparacion del pecado; pero no es algo que preceda al
perddn v lo condicienase: es algo que le sigue. No ‘es una exigen-
cin del amor «de Dios. pero s mds hien una necesidad del amor
en nosotros, Bl amor es en efecto la voluntad del don total de
si. de toda su vida, al ser amado. Cuando el amor de Dios entra
en una vida, no trae solamente congigo la voluniad de ser de Dios
a partiv de ahora, sino la de velver a {omar de algina manera
Lodo el pasado para darle o Dios v mediante eso repararvio; bre-
vemente, una voluntad de “satisfacer”. Pero ges posible llegar
ahi? JNo esti definilivamente sellado el pasaedo vy fuera de nues-
tros aleances? No, porque precisameate podemss haeer del pen-
samiento de esle pasado lranscurrido lejos de DHios una razon de
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anivr- nils; podentos hacer de ¢l el lrampolin de un arrangue mids
intenso. ¢No es un hecho de experienein gue el recuerdo de fas
fallas pasadas puede llegar a ser ¢l alimento mismo det amor?
Lels, pues, guae lw sulisfaceién o la reparacion es una necesidad
due nace e:,prlui(uu.dmuno det amor penilente, Puesto que no es
slEs que e expresion del amor, Dios no puede menos de desear
gue la experimenlemos, ya que pmduunnm e es poy su parle
aira eosa sing ponernos de nuevo en fa vin del amor. Mas esfa
sullsfaceion, en su germwen como en su realizacion completa, ia
tomamos de Cristo, de su aelo redenlor, de donde nos viene todo.
vriste evidenternente no ha lenido que “salisfacer™ para si mis-
Yis, pero suoacio yedeator es o fuenle de nuesira propia salis-
faceion. Por nosotros mismos no podrimmos daria. Veis también
quie no se L'lll en mado algune de disminuiy la idea de la salis-
faceion que el pecador debe dar a DHos; no se trala, por deeirlo
asl, de eslarse a sus anchas con Dios, bajo prelexto de que nuestro
)[’t‘i(l() no ha podido hacerle ningan agravio. Pasar pura ¥y siim-
p]mnmlv la esponja sobre nuesiro pasado, diciendo que Dios ha
perdonude todo en su amor gratwilo, seria mostrar que no hiemos
comprendido Ins exigeneias del amer ¥y que Je sonts {odavia ex-
franos™ i,

Permituseme anadiy una breve sila en Ja que se expone edmo
el sufrimiento de Cristo es la consecuencia del peeado: “La eruz
de Cristo es la consecuecneia del peeado, Fuera de su funcién re-
denfora ¢l sufrimicnls no tiene senlido para Cl’isin Bufre como
nuevo Adin, venido a reparar la obra del primer Adin. Perg es
meneslor gue nos aeordenos aqui de lo que vimos i altima ves
acerca de o significacion de este sufrimienio de Grislo, No es el

astigo del pecade que Dios infligiria al género humano anles de
perdonarie. No s la reporacion de un agravio causado a Dios, que
seria la condicion provia del perdon. Crisle lleva a cabo en ia
ernz, como jefe vy cabera de fa humanidad, To gque {foda la huma-
nidad debe hacer para volver a Dios y purifiearse del pecado, La
eruz es el erisol por el que hay que pasar para llegar a ser capaz
doe unirse gl Dies Sanbo™ 17,

Escuetamentie el P, Monicheuil nos dice: Bl pecado no foca
i Dios, que esld demastadc allo para ser salpicade con el
lodo. La salisfaccion, poes, que la Iglesia nos dice haber ofre-
cido wl Padre N. 8. Jesueristo consisie en que el Salvado
como primicias de Ja humamidad ha querido safrir y morir
an la eruz para inlroducirnes en el eamino de la purificacion,
por el que cada uno de nosedros hiemas de enlrar, siogquercmos
unirnos al 1hos purisimo.

La gravedad de esla conclusion lan descarnada exige gue
reflexionemos hien antes de alribuirsela a su aulor, Nos dice
efectivamente una nofa del capilulo noveno que estudiamos:
‘e pucde continuar hablando de ofensa de 1Dios si se pien-
s en la actilud del hombre que hace fodo cuanto estd en su
mana para aleanzar a Dics. La invidnerabilidad divina no

106 i 135,

o fhil 1k,
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;mpidc (e sea legilimo ef hablar de ofensa de IMos si se
piensa en la aclilud del hombre que hace, pecando, todo lo
gque esld en su mano para ullrajar a Dies” 8, Aungue esta
nota tuera del P. Monlcheuil, y no del edifor, como parece 19,
no atemuaria en nada la conclusién genecral recién mdmddu.
.o decisivo es saber no si se puede seguir empleando el tér-
mino “ofensa de Dios™, sino si realmente Dios queda ofen-
dido de suerfe que pueda exigir una reparacién de este agra-
vio. Y la ofensa de Dios en este senlido es negada explicita v
repetidamente por el P. Monleheuil, como hemos visto en las
paginas arriba lraducidas.

Afirma el autor que el hombre es incapaz por sus fuerzas
de salir del pecado. No se debe eslo a que para reparar el ho-
nor divino sea menester el aclo de una persona de dignidad
infinita, o al menos no baste para ta! reparacion el hombre
pocador cosas ¢ue suponen ¢l concepto de reparacion impag-
nado diveclamente por el P, Monteheuil, aun en su forma mas
suave de reparacién moral; no encuentro formulada la razén
de esta incapacidad de! hombre, sine que de pasada dice el
autor: “Una vez caido en el pecado, no solamente no puede
et hombre por si mismo retivarse de €1, sino que no puede si-
quiera desear verdaderamente saliv de él, y. por tanto ]lamar
en su auxitio. Desde que comienza a senbir disgusto de su pe-
cado, desde que experimenta aunque s6lo sea una veleidad de
liberacion, es que yo la gracia divina trabaja en él Dejado a
si mismo, el pecador ama su pecado y no puede sino hundir-
se en &17 2, Kn olro pasaje parece aludiv a gue como por el
pecado se pierde un bien de valor infinito, cual es la vida de
la gracia, no puede ¢l hombre por su esfuerzo recuperario 21,
Kn todo caso, ningln aspecio gque verie la conclusidn anles
mencionada,

Iin cambio, si pareceria camblar esta conclusidn la alirma-

18 Jlid., 129,

19 El editor no indica uada en Ja introduceion. Pero de las poguisi-
mas nolas gque agompailan ol texte, varlag son debidas ciertamente al
edflor: pooel, tas de las pdgs, 26, 76, 8% 86, 112, 158, 162, Tneluse poreee
que fodas leg notas son del cditor, va que ol P Monteheuil no habfa heeho
sino una primera redoaccion de eslag lcecionos, sin pensur en su pubil-
caciony asi sucle inclulr en el Leadto misine las refersnclas a obras cita-
diw por 6l véase, pooej, en las paginas 14, 480 20, 28, 36, 39, 44, 46, 48,
ol 181s; de donde se deducivia que las citas que ahorg aparecen al pie
de pagina {poocj., 424, 126, 148, 168). son del editor. Gonsigulentemente,
A osRELrO (e nos o Illlhl:m advertido eb editor, caso de ser origina! del
st PP Montehenil Tn o nein o que nos vealmoes refiviendo fp. 129,

A i, 125,
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ci6n siguiente del P, Monlcheuil: “Cristo, lo hemos dicho ya,
sufre sin tener necesidad de ello, como primogénifo de la nue-
va humanidad. Pero con ecllo no nos muesira solamente el
caming y el medio de arriesgarnos por €l; nos merece el que
efectivamente nos arriesgucmos, Porgue no bastaria remediar
nuestra ignorancia: Crislo debe darnos lambién el deseo de
arriesgarnos por el camino y ¢l valor de marchar por él hasta
el lin, Abandonados & nosolros mismos, conocedores de las
condiciones de nueslro relorno a Dios, nos negamos lodavia a
aceplarias, hacemos practicamente como si no las conociéra-
mos. Pero Crisio, en virlud del lazo que le une a ios hombres,
los atrae en pos de Kl: obiiene que el Padre los alraiga en su
seguimienin” 22,

;0ué relacion exisle entre los sufrimienlos de Cristo y el
merecernos algo del Padre? Por de pronle no g la relucion
de que por esos sufrimienlos quede Dios aplacado y asi nos
conceda ya sus gracias: semejanle interprelacion iria direc-
tamente confra el pensamiento fundamental del P. Monicheuil
va expuesto. A conlinuacidn de las palabras citadas dice ade-
mas el aulor que “cada cristiano desde el momenlo cn que
suire con Crislo y en Cristo sufre como El por el bien de lodo
el cuerpo”™ y gue “los sufrimientos de cada uno de nosolros
pueden llegar a ser merilortas para los olros..., pues les alraen
gracias que los haran marchar por el camino de la purifica-
ci6n™ W, Kste “mérilo” de nuesiros sufrimienlos no lienc nada
que ver con la idea de aplacawmiento de un Iies ofendido, ya
gue de la “salisfaceién” que hemos de dar a Dios se nos dice
expresamenle gue aundgue es “reparacidn del pecado”™ no es
algo que preceda al perdon y lo condicione, sino que es algo
que ie sigue, “No es una exigencia del amor de IMos, sino
mucho mas, vna necesidad del amor en nosolros”™ 4,

El 1. Monicheuil no ha indicado ¢l porqué del sufrimientlo
de Cristo o de nuesiro sufrimienio unide al de Crislo para al-
canzar de Diog gracias para los hombres, Una explicacion 16-
gica en su leoria serin que el sufrimienio, al purificarnos y
unirnos a Bios, nos hace mag agradables a sus ojos, v asi
nuesiros descos del bien de nueslros hermanos son mas efi-
caces para obicnerles de Dios gracias. En un pasaje dice el
aufor gque nuestro sulrimiento es “oracion vivida, la mis real
y la mig poderosa de lodas™ ¥, Agui mismo Hama también al

22 Ibid., 142
2 f0id., 143
25 [pid., 133

W N, 14




v S HBS0S BOLANO, 8. 1

sulrimiento “propiciacion™; hubiera sido interesante que el
aufor nos hubiera explicado esle lérmino, que en su lenguaje
uo puede tener el sentido de gue Dios, ofendido, se nos vuel-
vi, “propicio™,

El inderés cientilico reclama que indaguemos los anleceden-
tes de estas ideas, que tan peregrinas pueden parecernos,
Unos son anlecedentes que podemos llamar “intelectuales” y
airos son los que designaremos con ¢l nombre de “ambien-
tales ™,

Aunlecedentes Inleleetuales remolos—Dejando a un lado a
Abelardo, de quien se puede dudar si hahlaba en serio o como
mero dialéelico %, vecordemos siquiera tos nombres de 1os so-
cintanos ¥ del recienle proleslantismo tiberal 28, del modernis-
mo ¥, siglemas catalogados enlre los que defienden una reden-
¢ion meremente sujetiva: o palabra y el ejemplo de Jesdas
nos har salvado, At final del brabajo indicaremos la diferen-
cla esencial que exislte enlre la doelrina de Monlcheuil y es-
tas teorias de una redencién puramente sujeliva, que recorda-
mos aqui a titulo de “antecedentes™,

Detengamonos como en mas cereano a bosolros en Hermes,
I£1 resumen de su doctring es: Jests padecid y murid sola-
menle para que se mostrase intuifivamente a los hombres el
inefable amor de Dios y juntamenle la gravedad del peecado,
Como en Dios no habin de hecho ninguna olensa, su justicia
a0 exigin satisfaccion alguaa, He agqui frases de Hermes: “5i
Dios no se dio per ofendido v en realidad no estaba desalecto
con relacidon g los hombres (den Menschen... nicht abgeneigt),
Jde modo que poer su parle no necesitaba de reparacidn, sino

M Coment, inoepist, ed Rem,, 1 %0 ML 478, 836, Of, J. G, Sikps,
Peley cibailard, Cumbridge, 19320 € Orraviano, Pletro Abelardo, Lo v,
le apere, I peusiero, Homa, 1931, Sobre la posicion teoldgica fundamental
de Abelardo, el J. GoTraUux, La concepbion de la thedlogie chez Abélard:
PeviistBeel 28 A032) 247-205; 533-5501; T88-828. Mas severamente que
estos autores juzga la doctrina de 1a redencion en Abelavde Biviprg: DTU
13, H44s v eon mayor amplitud en gu obra: Le dogme de le Rédemp-
tian au débud du moyen dge (Paris, 1934) 103-129 (que en forma de ar-
Lievdo habis aperesido econ el mismo tHuwde en RevSeRel 12 (4932} 362-3488).

97 P Socinus, De fesu Cheisto Servatore, o, 1.0 (A0 Wissowaliug, [i-
bttolheca Fralrum Polonorwm, Amsterdam, 1666, 1), Gf, Iuviere: DTG
13, 4063, Mas acerca del socinianismo, ef. en L, QRISTIANL, Socinidmisme:
DR 14, 2826-23349.

|G Brvisrs: DTG A3, 19601957, Sobre F. Sehleicrmacher, que cjer-
cio grandfsimo influjo y propuse la redencion como csencia del oristio-
aismo, cbf, L, Cristaxg, Sehigiemnacher: DTG 14, 1501-1503,

2 GFJ, Bessmuk, 8. 1, Philosophle wund Theologie des Modernisms
{Weeiburg & B, 1042) 33, Viase adembs 357-363,
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sf tnicamente por los hombres, para proporcionar a éslos las
venlajas arriba mencionadas {gque quedisemos alerrados en
el futuro ante el pecado y excitados a la fiel guarda y ol huen
uso de la gracia resliluida] habfa de ser Hevada a calo una
obra que baslase, segn el derecho mis estriclo, a reconciliar
a Dios; nada impedia que Dios mismo pudiese cjecutar esta
abra... La palabra enmudece y el pensamiculo sucumbe al
coneebir tal amor—sole podemos alabar el pecado, por medio
del cual se manifeslo—; es la suprema glorificacién de Diog,
una vicloria sobre el infierno; reconocerfa es salvacion™ 30,

Antecedentes infelectuales inmediatos—Ha sido de maxi-
ma importancia la posicion del que es considerado hoy como
el primer especialista catdlico de la doctrina de la redemncion,
Jean Riviere, aulor, enlre los tllimos eserilos, del amplio ar-
liculo “Rédemplion™ en el Diclionnaire de Théologie Catho-
lique 3, Exisle en Riviere una marcada lendencin o aienuar
fo mas posible, si no a guprimir en el aclo redentivo de Nues-
Iro Sefior Jesucrislo la justicia vindicativa de Dios: “el drama
de) Calvario no puede provenir en los planes de un Dios sabio
v bueno..., sino de un acto permisivo” *2. Insiste Riviére en ¢l
elemento de reparacion. moral mediante la obediencia y cl
amor a Dios de N. 8. Jesucrislo; las penas iienen un puesto
seeundaric y moeramente “material” 38,

Bl P, Sertillanges, 0. 1, de {an privilegiada influencia en
los medios intelectuales conlemporancos, tene frases, diri-
giéndose a incrédulos, en las que econcede a los sufrimicntos
del Salvador sdlo un valor de ejemplo, sin relacionarlos con
ana justicia divina a la que haya qne salisfacer 3,

Particular resonancia hen lenido en maleria soleriologica
Ing eserilos de TLouis Richard, Kl tilule de un avlicule gue pu-
Wlied on 1023 yeza: La Bedencidn, mislerio de amor . La re-

a0 Chrislhatholische Dogmatife fedie. Achlerfeldi-Braun, 1836) 2, 3845
fen J. KRnpreen, 8, 1, Die Theologie der Vorzeil (Minster, 41870) 3. 1. 3805,
Més sobre Hermes, of, Knsurass, ibld, n, 390-396. A, THOUVENIN, Hermes:
DTEC 6, 2299, En general, vdase Ao Lnopss, e Lehre von der Erlosung
it A Hahrhasdert (Pontifleia Universitas Grogoriana, Romwde, {aan,

31 TYRC 3 afo 1937 1912-2004.

32 NDTO 43, 1968,

3 Pormitasenos remitic para la expesicion y juielo de eslos ideas a
nuestro arlioulo: Eb senlide de le muerte redenfora de Nuestro Sefor
Jesueristo y alyunas corrientes modemas: Fsllel 20 {(1446) 399-414.

81 Of, J. BIVIERE, Le dogime de lo Rédemption dens la thiéologie con-
temporatne (AIDI, 1948), 479s, Hablando para los fleles, se expresa de
olra manera el P, Serlillanges: of. ibid, 482

3 La rédemplion, mysiore domoir: HeehSeRel 13 (1923) 193-247;
307448, A pslas paginas se refiere expresamente Ja nola de la pdg. 124
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dencidén se nos presenta aqui esencialmente, (olalmente, como
un mislerio de amor; es la revelacién del amor divino, la re-
velacion decisiva del mal que es el pecado, el perfeclo ejem-
plar del camino de salvacién3, En cuanlo a la justicia vin-
dicativa de Dios, nos encontramos con la afirmacién de que
esta juslicia se ejerce sélo con los hombres ya fijados en el
pecado, incapaces de retorno a Dios 7,

Todo el sentido del articulo es precisamente sobrepasar
gsa distincion entre la justicia y el amor divinos, ebradores de
la redencidn; las ideas de expiacién y de sacrificio son el ro-
paje con que la revelacién del Nuevo Testamento viste una rea~
lidad que no podian entender tan facilmente de otro modo los
apdstoles, hijos de! pueblo israelita, y los paganos que se
convertian al cristishismo; pero esa realidad en si no es sino
el gmor, que estd al prineipio y al fin de la redencidn 3.

Con todo, que el pecado alcance a Dios, que sea una ver-
dadera ofensa de Dios, la cual ha de ser reparada, lo dicen
explicifamente Riviére, Sertillanges y Richard ., Riviére es
mas consecuente e ipsisie como en punto cenlral en la idea
de reparacidon moral, que dice relacion esencial a un deshonor
de Dios cometido por el hombre v que ha de ser reparado. Pa-
recidamente, Serlillanges. Richard, en cambio, soslaya nola-
hlemenle este aspeclo en el desareollo de su articulo.

Ideoldgicamente, pues, habia precedido inmediatamente a
Monteheuil el alribuir a los sufrimicntos del Redenlor un va-
lor de ejemplo sin ningena o casi ninguna razoén de ser como
expiacién del pecado anle Dios, ¥ lo que es mas zrave, habia
yva preeedido el presentar la obra redentora sin mucho rela-
cionarla con la reparacion de una ofensa divina.

Apenas si es el Sefior ofendido que exige reparacion; es
el Padre amante que quiere volver a unir consigo a la huma-
nidad, enlregdndola para ello a su Hijo Unigénito.

dAntecedentes ambientales—Coincidente con el final de la
primera guerra mundial, aparece en la historia del pensa-
miento una reaccidn countra el malerialismo y el mecanicis-
mo, reaceidn que busca los valores hwmanos, lo onfoldgico, lo

de Legons suy le Christ del P, Monrcreuin. No bemos podido utilizar su
obra posterior: Le dogme de la Rédemption, Parls, 1932,

3 Ibid., 417s,

37 [bid., 399.

8 Cf. ibid,, sobre todo 397s. 444,

30 Of, v, oe. DTG 13, 4959 “Mals & travers Iz loi qui n'est quwune
abstraction, il {le péchd] atteint foreément le législatour. Le caractére
inévitable du plehd est d’Gtre, en définitive, une offense de Dieu”. Rr-
VIERE, Le dogme..., 478 ReehSelRel 13 (4923 207s. 447, en pavlienlar !»
nota 38, ’
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mistico v lo migico; en arie y en poesia 1o busca lanlo ser
racional cuanlo sugerente de realidades, y mejor de intuiciones
semiconscientes; es lilurgismo saeral, en el cual se obran ante
nosotros los misterios cristianos y no lenemos sino apropidr-
nostos: se fomenfa la piedad “objetiva” con detrimento del
irabajo y esfuerzo personal, de la piedad “sujetiva”40; en
filosofia, es menosprecio del raciocinio y bisqueda de lo wi-
tal, de lo exislencial; es finalmente horror a lo juridice, en
parlicular a los conceplos de obligacion y de ley. Pensadores
religiosos como Kierkegaard, Dostoiewski y Kafka vuelven a
insisiir en la idea de un Dios lejano, como reaccion a la ten-
dencia de muchos que desfiguraban a su guslo a Dios 41,

Con respeclo a la visién crislolégica aclual, véase lo que
eseribe esle mismo aifo 1949 otro aulor francés: “Muchos ven
hoy en Cristo al coronamiento final y trascendente del movi-
miento que lleva el universo hacia Dios, méas a gusto que al
enviado de Dios venido a reparar las Naguezas de la creatura.
La encarnacién del Hombre-Dios, “Emmanuel”, seria en el
fondo una Enearnacién consecraliva, mientras que la funeion
redentors. queda en algun modo sobrentendida, o al menos
subordinada o la funcién que evoca esta consagracién reli-
ziosa del universo” 4,

1. L PoSICION CGRISTOLOGICO-SOTERIOLOGICA EXPUESTA
¥ LA DOCTRINA CATOLICA

Bl nervio de la cuestion es el siguienie: ¢Ilay o no hay en
el pecado verdadero agravio, verdadera injuria, verdadera
ofensa de Dios? Si no los hay, no iiene sentido el decir que
Dios exige una reparacion del pecado: sencillamente, en ri-
gor no hay nada que reparar ni N. 5. Jesucrislo repard por
nuesiros pecados,

Nolemos, para ecomenzar, que la posicion de Monlcheuil
echa por tierra, por solo nombrar una cuestion clasica, el
presupuesto mismo de la célebre controversia eseolastica acer-
ca de ja necesidad de la Encarnacion, en la hipdtesis que Dios
exigiese una salisfaceién condigna por el pecado. Digienten
los escotislas en si de potentia Dei absolulg podria una pura
creatura adornada con Ja graeia sanlificante satisfacer a Dios

i Véase sobre esie partienlar la Enefelca “Mediater Del”, de 8. 3
IPio XIE: AAS 39 (4947) B32-530.

it Gf. J. DELESALLE, Nofes sur gquelques fendances de lo conscience
muderne. Mélanges do Science religicuse 6 (1940 97

42 DuUnARLE, Oplimisme..., 8l
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ad aequalilatem por los pecados del génere humano, - Pereo
vonvienen los escolisias con los demdis teslogos en que el pe-
cado es verdadera ofensa de Diog, de la que 1! puede pedir
repargcion,

Por lo demas, el bropio Moutcheuil parece (ener concien-
cla de que se aparta en eslo de los tedlogos en blogue, pues
expone las varias explicaciones de la satisfaceion de Crisio
v oen ellas presenla como punto vainerable of admilie que ei
pecado es olensa de Dios 5,

No vamos a mezclar en nuesiro estudio la cueslion de si
el pecado es ofensa propiamente contra g Jusliciu, o si es pre-
lerible no hablar en rigor de justicia e injusticia entre Dips
y la ereatura ™, Ni lampoco Ia cuestion de si es de {a rUsGn
misma de pecado ¢l ser contra una ley, o si en algunos peca-
dos primero es el que sean un mal y pecado y luego ol que
estén prohibidos por In ley %5, Ni tampaco ta cuestion de si la
razont de ofensa activa de Dios es In mismisima razén cons-
titubiva del pecado o es algo fue la signe 46,

En una palabra, quercmos prescindiv de cuanlo sea disen-
tible o simplemente sislemalico, para alenernos a lo quee ab-
solutamenle perlenece a la doclrina catélica. Ni nos apoyare-
mos en teslogos ni siquiera en el consentimicato de los tog-
logos, pues serfa éste un argumento ineficaz, 1o en si NLSTIO,
pero si para Monteheuil, con quien al presenle tralamos. Al
respotder al principal argumento de éste, indicaremos luego
eomo concihen los tedlogos mas en conereto, y sl se quiere,
més sistemidlicamente la ofensa infligida. a Dios por el pecado.

De momento nos interesa Anicamente esto: Jlas ensefian-
4as del magisterio eclesiastico, de la Sagrada Escrilura v de
los Bantos Padres se pueden armonizar con I conelusion que
mas arvviba hemos sacado de las ideas de Monteheuil, o saber,
que Dios estd demasiadoe allo bara que el pecado le toque, v
que por tanto la salislaccion de N. 8, Jesucristo a Dios con-
siste en que BI, como primicias de la humanidad, ha querido
sufrir y morir en la eruz para inlroducirnos en el camino de
ta purificacién, por el que cada uno de nosotros hemos de
entrar si queremos unirnos al iog purisime? En términos
mas técnicos: ges compaginable con las ensefianzas catdlicas
fa tendencia doctrinal de una redencién sigjetivg y no obje-
liva?

WG MoNteussin, Lecons ., 127-120, 433, Mds arriba, pag. 5.

HGF SALMANTIC Cursus theologiews, .21 dispd dubd.
A5 O, SALMANTICE o ¢, trd3 disp.T dub.d,
A CL fhid, dub2 § 8.
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- EL muagisterio eclesidsiico—A dilercncia de olros dogmas,
ol dogma de nueslra redencion per Cristo no fué direclamende
impugnado por las herejias ni sigquiera en tiempos del primi-
liva neoteslantismo, para el cual la obra redenlora de Cristo
venia a ser un elemento esencial del sislema de la justifica-
cidn por Lo fe. Asi se enliende gue el magislerio no s¢ haya
ocupado mas expliciiamenic de esle dogma, por lo demas ela-
ramente conlenido en la Sagrada Kscrifura y en lu tradi-
cidn 17,

1] Concilio Tridenling nos ofrece un progreso en precision,
que puede servirnos de punlo de parlida. Nos fijaremos en un
pasaje donde expone el Coneilio ampliamenie la necesidad
y los frulos de que nosolros salisfagamos & Dios por nueslros
pecados; en ese condexto habla fambién de la salisfaceidn. que
Erislo ofrecid al Padre por nosolros,

Nos relerimos a la sesion {4. En el capilulo 8 defiende ol
Concilio de los alaques proleslanies a la satisfaccidn, como
parte del Sacramenio de i penifencia,

SPewsum quoad salisfaectionem, guac ex ommibus poenitentias
partibus, quemadmodum a Palribus noestris christiano populo fuit
perpetus Lempore commendala, ila una  maxime nosira aelale
summs pietalis praefextu impugnatar ab iis, qui speciem pietalis
habent, virtulem aulem eius abnegarunt, sancla Synodus declarat,
fadsum omnino esse el i verbo el alienum, culpam a Domino
nungaam remilii, quin universa etinm poena condonelur, Perspi-
cua enim et illustria in saeris litleris exempla reperiuntur, qui-
hus practer divinam traditionem hie error guam manifestissime
revineifur. Sane et divinae fuslitine ralie exigere videiur, ul ali-
ter ab e in gratiam recipiantur, qui anle baplismum per igno-
rantiam deliquerint; aliter vero, qui semel a peccali el daemonis
servilute diberati, el aceeptn Spiritus Sanecli dono, scientes fem-
e Bei wiolare et Spiritum Sapelwm conirisiere non formida-.
verint,,, Haheant autem prae oculis, ul salisfactio, quam imponunt,
non sit lantum ad novae vilae custodiam el iafirmitatis medica-
mentum, sed eliam ad praeleriforum pecealorum  vindictam el
castigalionem: nam claves sacerdotum non ad solvenduwm dumia-
val, sed el ad liganduny concesszas etiam antiqui Patres ef eredunt
el docenl™ 48,

Bl principio es: no siempre se perdona por Dios la culpa
de modo que se perdone también {oda la pena, Lslas penas
no sole tienen eardcler medicinal, sine lambién son “ad prae-
teriforum peecalorum vindiclom el castigalionem™. Eslas obras
penitenciales  frecoenladas per los hombres con verdadero

%G DT A3, 19151947, Que lampoco son adversarios los pelagia-
nos, lo muesira 3. Bivierg, FHéldrodorie des Pélagions en foil de pédemp-
tion ? 1 RoeviislBecel 41 (%46} H-a3, :

A8 DeExmiNGER-UsMpera, 0045,
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dolor de corazén son el camino que siempre se ha creido
ent la Iglesia ser el mas seguro para apavtar la inminente pena
del Benor: "Neque vero securior ulla via in licclesia Dei un-
quam existimata fuit ad amoyvendom imminentem & Domino
poenam ™ 49,

Hay por tanto sufrimientos, privaciones que no tienen ca-
racter de purificacion, sino de verdadero casligo; estas penas
las imponen los sacerdoles por voluntad de Dies, pues el Con-
cilio reflere esie poder directaments al poder de ligarst; y lo
que es mdas, estas penag salislaclorias nos libran de la pena
inminente que nos infligiria en su defecto el mismo Dios, En
gste contexto es imposible no airibuir a la pena impuesta por
Dios un cardeter (mnbién de eastigo, aunque no sea exclusiva-
mente castigo. Luego la sulisfaccién del penitente supone que
hay en Dios N. 8. justiciag vindicativa.

La satisfaccion de Jesucristo se denomina en este mismo
parralo con la misma palabra “salisfactio” y refiriéndose en
concreto a lo que Jesueristo sufrid: “Accedit ad haee, quod,
dum satisfaciendo patimur por peccalis, Christo Iesu qui pro
peceatis nostris satisfecit... conformes efficimur, certissimam
quoque inde arrham habentes, quod, si compatimur, ot con-
glorificabimur” ™, Por lanto, no se puede suprimir en los su-
frimientos de Jesucristo N. 5. el cardcter de compensacién por
nuestros pecados a la divina justicia vindicaliva, ni se les
puede agignar puramente el de ser un ejemplo para que nos
animenos a entrar nosotros por el camino del sufrimiento pu-
rificador.

Bastants claro aparece en lo expuesto que, segin el I'vi-
dentino, Dios esté ofendido con el pecador, pues lo castige su
justicia vindicativa. Pero atn se pone mas de relieve esie
pensamiento en la gravisima constitucién *Cum quorumdam”,
de Paulo 1V, contra los socinianos, aprobada de nuevo por
Clemente VIII®, Entre las pocas verdades que cita expresa-
mente como verdades cde fe o aun como fundamentos de la
misma fe, se lee 1a condenacion de los que hayan dicho “eun-
dem Dominom ac Deum nostrum lesum Chrisium non su-
hiisse acerbissimam crucis moertem ul nos a peccatis et ab
acterna morte redimeret et Patri ad vilam aecternam reconci-
liaret” 5. Si el Padre no estuviera ofeadido no tendria sen-

i Toid., 904.
o Ibid., 905,
o Joid., 904.
G DTO 13, 1920,

=4

5 DeNziNcER-UMBERG, 993
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iido el que N. 8. Jesuerislo nos reconciliase con Kl mediante
una muerle lan dolorosa.

El Catecismo Romane, publicado por San Pio V, “ex de-
¢refo sacrosanci concili Tridentini”, define a nuesiro propé-
sito la pulabra “salisfactio”: “Quare cum de graliae recon-
ciliatione loguimur, idem satisfacere signiftcat, quod alteri
tantum praestari, quantum iralo animo ad ulciscendam iniu-
viam salis esse possil: atque ila salisfactio nihil aliud est
quam iniurige alleri illatae compensatio™, ¥ afiade expresa-
menle hablando de la salisfaccion de Cristo por nuesiros pe-
cados: “Haec vero eiusmodi esse dicitur, quae nobis Deum
propitium. et placefum reddidil, eamque uni Christo Domino
acceplam ferimus, qui in cruci prelio pro pecealis nosiris so-
lnio plenissime Deo satisfecit” 5. Estan claros los conceplos
de injuria, de un Dios que vuelve a estar aplacado y propicio,
y de que éste fué el senlido de la salisfaceion que Jesucristo
ofrecié en la cruz a Dios.

Recordemos a esle propoésito olras palabras del Tridentino;
habla de la Misa en cuanfo sacrificio propicialorio, en el que
s immola incruentamente el mismo Cristo gue se ofrecid
cruentamente en Ja eruz, y dice: “Huius guippe oblatione pla-
cadus Dominus... crimina el peccala etiam ingentio dimiltil” %.

Le6n XI11, en la enciclica de Jesucrislo Redentor “Tamel-
s futura™: “Sane cum divini venisset mafurilas consilii, uni-
wenitus Filius Dei, faclus homo, violalo Pairis numini curntu-
inlissime pro hominibus uberrimegue satisfecit de sanguine
sn0... Cum delesset lesus chirographum decreli, quod eral
conlrarium nobis, afligens illud cruci, conlinuo guievere cae-
lestes irac: conturbafo errantique hominumn generi... Del re-
conciligta volunias™ 5, La divinidad habia sido “violada”, con
14 muerle de Jests cesaren las iras celesliales y la voluntad
de Dios fué reconciliade con los hombres. Luego el pecado
otende o Dios y le provoca a ira y le enemista del hombre, y
Ju satisfaccion de Jesus fué la condicidn previg para que el
Padre se reconciliase con nosolros,

Pio XI, en la enciclica “Miserenlissimus Redemplor”:
“Peecalores enim cum simus omnes mullisque onerali culpis,
non eo solo cultu Deus nosler unobis esl honorandus... sed
praeterea Deo iuslo vindici salislaciamus oportel pro innume-
rabilibus peccalis... nosiris... Al nulla creala vis hominum
seeleribus expiandis eral salis, nisi humanam naturam Dei

oap.d, n.62s,
an-LimpERG, 940,
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Ititius  reparandam assumpsissel”™ 5, La convenicencia de I
Bncarnacion no ta derviva el Papa de gue habiende perdido
la vida divina en nuestra alma ninguna fuerza creada podin
devolverla, sino que expresamente habla Plo NI de saligfacer
a Dios justo juez y de expiar,

£l pensamiento del Sumo Pontilice aparece aln con mas
nitidez si vemos lo que en ese mismo contexlo dice de I re-
paracion u “honesta satisfaccion™, que consiste en que “ei-
dem increato Awmori, si quando autb obliviene neglectus, aut
offensa violalus sit, illatoe quoquo modo iniuriae compensari
debeant”. Y prosigue: lenemos obligacién de justicia de re-
parar: “iustittae gquidem, ul irvogata Deo nosbris flagitiis ex-
pietur offensa ef violatus ovdo paenitentia redintegretor” =
Luego Dios s “violado™ por el pecado, que es una “ofensa™,
una “tnjuria”) y tal vielacién es una injuasticia, yva (que en jns-
licia debemos expiar csa ofensa. jPodreia hablar asi el Paps
si Dios esluviera tan alto que el pecado nuestro no e alean-
zase? Repdsense las piginas de Montchenil avriba traduei-
das y véase si no estin en abierta oposicién eon eslas ense-
nanzas expresas de la Enciclica “Miserentissimus™.

Hemos de nolar que la reparacion ensefinda aqui por el
Papa perlenece como parle la mdas imporlante a le esencio
de la devocidn al Corazon de Jests tal como oficiaimente Lo
propone la Iglesia ., Esta devoeién es llamada en osta mis-
ma fnciclicn “totius religionis summa™ 6 de donde se dedu-
ce hasla qué punto es esenslal en el evislianismo i idea de
que Dios es olendido y violado por nueslros pecados, y que
cual a juslo juez hemos de satisfacerle por estas injurias.

Lo més decisivo para precisar el grado de certexa teold-
gica rque ficnen estas ensefianzas es que la devocion al Sagra-
do Covazdn de Jests ocupa desde haece tiempo un lugar de
absoluta preeminencia entre las devocioneg del puehlo eris-
tHano y en la predicacidn del magislerio ordinario. Pero el
magisterio ordinario no propone otra esenecia de la devocion
at Sgdo. Corazdn, sino la que ensefia Pio XI en su Eneiclice,
Por tanto, estas ensefianzas no son lelra muerta, sino que es-
tin vivificando constantemente la piedad de la Iglesia, vy de
consiguiente estin respaldadas por la autoridad del Remano
Pontifice v por la del magisterio ovdinario de la Tglesia, dis-
persa por lodo el mundo.

Otro testigo det magisterio ordinario de la tglesia univer-

8TANS 200 (1028) 1695,

58 [bidd., 169,

50 fhid., 179,
6 Ihid., 167,
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sal puede ser el librito de San Ignacio de Loyola © Ejercicios
espiriluales”, del que afirmd Pio X1, enlre olras cosis, ser
“inexhauslus speclatissimae aeque ac solidissimae  pietalis
tons” 61, tan difundido por la lglesia que de ¢l se cuentan un
minimum de cualro miliones de cjemplares con cereca de 300
cdiciones en lag mas diversas lenguas 6, libro del gue son pa-
negiristas, en frage del mismo Pio X1, © i omnes... gui vel as-
ceseos discipling vel sanclitale morum superioribus quatuor
saeculis maxime floruerunt” o libro, {inalmente, alabado por
mas de treinla Papas mas de seiscienlas veces, de suerle que
ha podido decirse que su doelrina no séio debe ser conside-
rada como catdlica, sino como infalible, en virtud del magis-
lerio ordinario del Romano Pontifice 8,

Ahora bien, uno de los pilares sobre los que descansa lodo
ol edificio de los Ejercicios cs la consideracion de gue por ol
pecado comelemos una ofensa direcla y personal conlra Dios,
por la cual Bl con suma juslicia nos castiga con infierno
eterno, del que ha venido a librarnos Jesucrislo ofreciendo al
Padre por nosolros su pasion y muerte. Véanse como irotes
mas Tacilmente perceplibles de esla concepeidn en la prime-
ra semana de los Bjercicios el lercer punto y el cologuio del
primer ejercicio, los puntos segundo al guinto del segundo
ejercicio y la segunda adicion %,

Todos 10s sacerdoles rezamos en et nuevo oficio de la Pre-
ciosisima Sangre (1 de julio), por fomar esie solo ejemplo;

“CGlamorem validum summus ab aethere

Langueniis Geniti si Pater audiil,

Placari polius sanguine debuit,

KL nobis veniam dare.”

Aqui se presenia al Padve airado por nuestros pecados,
pues que es aplacado por la sangre de su Hijo; v consiguien-
lemente a este aplacamienio, nos concede el perdon.

Bn fin, los tedlogos del Concilio Valicano tenian redaclado
para. su aprobacidn por los Padres 1o sigutente: “Pariler dam-
namus docirinam haerelicam si qui dixerint non ipsum leum
Verhum per suam humanam naturam assumpfam vere pro

¢ Poedelicn “Mans nostras AAS 21 (10200 03,

621, IpannaGeinng, S0 1, Edicioncs el litro de los Ejercicios: 1ie-
shios v Dichos 14 (1348 HGG-26Y.

03 Enejelica “Mens noesha™: AAS 21 {1920) 7G04,

81 I IPARRAGULNLE, 8. 1, La praccia oprobacidn ponlificie de los
Kjercictes: Heehos v Dichos 3% (1048) A4bix

W Monwmento  lgpaliona,..  Sepies secondas Heeecifin splitfundia. ..
IAdairita, 410 SRYD RG, IRR, 0L
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nobis satisfecisse Deo offenso” %, De modo que Dios es ofen-
dido por el pecado y N, 8, Jesucristo verdaderamente satis-
fizo por nosolros.

La Segrada Escritura nos presenta la pasidn y muerte de
Jesueristo N. 8, como zlgo que aplaea a Dios ofendido pov
nuestros pecados y que es condicién para que Dios nog per-
done a los hombres. Ya Isafas (52,43-53,2) habia visto al
Mesias con su pasién y muerte ofreciendo a Dios ofendido lo
que valia para compensar nuestro pecado. Que Dios aparezca
otendido y exigiendo castigo, se ve porque el castigo del Me-
stas se alribuye directamente a Dios, “Yahveh hizo que lo
atcanzara la culpa de todos nosofros™ (B3, 6); “a Yahveh le
plugo destrozarle con padecimiento™ (53, 40), y el Mesias su-
fre no por pecados propios, sino por nuestros pecados,

Ban Pablo dice que éramos objeto de aversién por parte
de Dios y que la muerle de Jests es la que nos ha reconcilia-
do con Dies: “Si enim, cum inimici essemus, reconciliali
sumus Deo per mortem IMilii eius...” (Rom 5, 10}, El verbho
ratahddoon 1o significa que nosolros nos hemos vuelio a ha-
cer amigos de Dios convirtiéndonos a El, sino que EI esta-
ha enemistado con nosotros y nos ha devuelto su gracia por
fa muerte de Jests. Gf. 2 Cor 5, 18-24.

Las ideas de propiciacion, expiacién, sacrificio expiatorie,
que abundan en el Nuevo Testamenlo®, dicen relacién nece-
saria a un Dios ofendido por los pecados que ha de ser apla-
cado o al que se ha de satisfacer y reparar por la ofensa
cometida contra Kl Para evilar la claridad de estas ensefan-
#88 1o hay otro recurse sino el propuesto recientemente de
acudiv a una influencia del medio ambiente sobre los apés-
toles y los primeros cristianes . Pero habria que probar que
la palabra divina ne sale garvanle en la Sagrada Esecrilura de
semejante concepeidn; per el conlrario, lal garantia la ofre-
cen el sentido obvio de las expresiones y la interpretacion que
del pecado como ofensa de Dios y de la satisfaccidn de Cristo
hace el magislerio eclesiastico, segnn acabamos de exponer.

Los Santos Padres, como era de suponer, abundan en lasg
mismas ideas de la Sagrada Tseritura, Qigamos a dos de los
mas venerandos por su anligliedad. S, Justino: “Omne hu-
manum genus maledicloni ohnoxiam reperietur., ¥gitur si peo

LI 9% PR S IS

A7 G ovoe, Rom 3, 24s; 1 To 2, 25 4, 10 Hebr 7, 26s; 9, 14-14. 26. 28.

G Bicoann, Lo Rédemplion, mystére dlamour; RechSeRel 13
fl9RE A0S Alls, Parece supertlue recoger las ohjeciones que este autor
presenta a la idea de expiacion: ibld., 398-407,
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hominibus ex omni genere suum etiam Christum Parens uni-
versorum maledicliones omnium in se suscipere voluil... Si
voluib Pater haec eum pali, ub eius livore genus humanum sa~
naretur... %, 8. Ireneo: “[Deum] in primo quidem Adam of-
fendimus, non facientes eius praeceplum; in secundo autem
Adam reconcitiati sumus, oboedientes usque ad morlem facti.
Neque enim alleri euidam cramus debilores, nisi itli cuius et
praceeptum transgressi fueramus ab inilio” 7 El pecado del
género humano tenfa a Dios enemistado con los hombres y a
éstos bujo la maldicion; la muerle de Jesus fué la condicién
previa de nuesira reconciliacién y salvacidn,

Resulla de lo expuesto que la doctrina segin la cual Nues-
tro Sefior Jesueristo con sus sufrimienios ofrecié a Dios,
ofendide con log hombres, una compensaciéon por nuestros pe-
cados, que Tué eondicién para que Dios sc reconciliase con el
género humano, es docirina revelada paor Dios, propuesta, aun-
que no direclamente definida, por el magisterio extraordina-
rio en el Coneilio Tridentino, ensefiada por el magisterio or-
dinario con las caracleristicas de eslricto magisterio aunténtico
e infalible, preparada para ser definida en el Coneilio Vati-
cano; por consiguiente, nos hallamos ante una verdad de fe
divina y catélica proximamente definible.

Examen de los argumenlos en conlra aducides por Monl-
cheuil, 11 principal es el de que en la concepcion vatdlica
que hemos expueslo parece que el pecado es un mal, al menos
moral, hecho a ios, en consecuencia de lo cnal es necesario
o convenienle que este agravio sea reparado. Ahora bien, Dios
estd, demasiado allo para ser aleanzado por el pecado, y asi
no hay cuestion de exigir reparacion de un agravie gue no
ha llegado hasla 123, Del mismo modo que ¢l haber Diog crea-
do al hombre y haberle dado su vida, no Ie ha Ilraido nada a
Dios, asf ¢l pecado lampoco le quita nada; el pecado salo
dafia al hombre. La adoracién y el amor que son debidos a
Dios, ;edmo podrian afadir alge a lo que se dan mutuanyenie
lag ires Personas de la Trinidad? ™.

Si Dios ez infinitamenie lrascendenle y por ello esti “de-
masindo allo®, a la inversa eg lambién infinitamente intimo

8 pidlogo con el Judie Trifon, 95, dicion de G, ARcnasMpaunT (Paris,
1909), (Texies ot documents, HHemmer-P.lejay) 2.0 1020 30 MG 0,
T0L T 140,

70 Adversuys hacrcses, 5, 16, 3. Edicion de W, WL Takvey [Canlabui-
giae, 1837) 2, 868s: MG 7, 1168, R 235, (Mvos muchas textos de Bantas
Padres pucden verse, v.ogroocn P GALTIGR, Ig dreariatione deoooo-
demptione, Bdilio nove {(Pavizilz, 1047) n. i

TCf, Moxrengen., Lecons sur le Chrish
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a todos los seves, en especial al hombre, v por eso esti “de-
masiado cerca” para no ser alcanzado por el pecado. Tene-
mos que pensar o Dios en el cielo empireo, pero también en
lo mas hondo de nuestro ser, conservandonos y vivifican-
donos.

A revelacion nog presenla un Dios, en medin de sy Leas-
cendencia dnicn, sumamenle proximo al hombre, Todas las
cosas las crea para el hombre y a éste Jo erea a Hnagen suyu;
el seguida le impone personalmente un precepto, habla con
6L, le promete salvacidn después del primer pecado, se pre-
oeupa de amonestar a Cain y de vengar la muerte de Abel, se
apesaduntbra su covazdun anle 1o maldad de les hombres que
Jen de ser anegados en el Diluvio, establece pactos con Noe
¥y con Abraham, se escoge un pucblo con predileceidn, guia
todos los aconlecimienlos humanos, premia al bueno Yy cas-
liga al malo. Aun en el Antiguo Teslamento se llama padre”
y exige el amor de sus hijos (Mal 1,6), so dice “esposo” de su
pueble Israel principatmente en las profecias de Oseas, Jere-
Jnfas, lzeguiel y en el Cantar de los Canlares, se representa
tomo “pastor™ (p. ej. Mich 203; 4,0s; Is 40,11 Fz 34,7-22),
secompara con una “madre” que cuidn de su nifio que aan
mama (Is 49,45). En ¢l Nuevo Testamenio Dios se acerca tan-
to al hombre que se hace verdaderamenle hombre,

Ni la vazon, y menos atun la luz de la fe, nos levan a
concebir un Dios tan elevado que no sea accesible al amor Y
@ las ofensas de los hombres.

Es cierlo que Dios sevia infinifamenle amaco v glorificado
sin los hombres, con solos el amor y gloria reciprocos de las
Personas lrinilarias, Pero es igualmente verdad que el amor
¥ la gloria que le tributan las creaturas es algo real en lo que
Bios se complace, pues sus divinas perfecciones se manifies-
tan de esle modo aun fuera del ambito leinitario, Fundamen-
talmente fiene conexién esle problema con el mas general (Je
fu existencin de un Dios infinito en su ser simultineamenle
con ofros seres que no son el mismo Dios, si bien todo su sép
lo Henen recthide de Dios.

Que el pecado ne aleanza fsicamente al Dios inmulable,
que tampoeo es un mal moral de Dios, en cuwmo eause (rig-
ez real o pesar eleclivo en Dios, es deasiada evidenle, Pero
flios es el fin Miimo del hombre v ficne un derecho inaliena-
ble a ser reconocido como lal por la creatura: con lal recono-
vimiento el hombre honra y gloriiea @ Dios; con el poner ol
hombre su fin dllimo en algo no divine, desconoce el dereeho
de Dios y deshonra a Dios, nquien juslameute puede exigir uns
reparacior de este deshonor, que lodos los puehlos consideran
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CON Iazlll COMO ula injuria personcl, diversa de las injurias
reales por las que o alguien se daiia en sus bienes reales; por
ejemplo, con el robo,

La consideracion del pecado como deshonor de IMos os
clisica en teologia y explica suficieniemente la razon de ofen-
sa diving que encierra el pecado, Parecidas reflexiones se po-
drian hacer mirando el pecado como falla de amor a Dios o
fijandonos en olros aspeclos de los divinos airibulos.

Para reparar el deshonor divinoe es esencial el homenaje
libre de la voluniad; el sufvimiento puede eslar enleramente
ausenie. Gon todo, Tiog N, 8. ha querido de hecho exigir el
sulrimienlo para gue se salisficiese a su divina juslicia, Tal
exigencia estd perfecltamenie en armoniaz con la naturaleza de
Dios ofendido, quien no es sélo nuestro fin Gllimo, sino que
gs ademas el juez supremo, Por dura que pueda parecer a
nuestra generacion esta verdad de un Dios jues, la misma ra-
z0n nalwral fa proclema y la revelacion nos la pone constan-
temente antle los ojos, aunque ne fuera mas gue con aguellas
dos realidades {remendas del purgatorio y del infierno: no se
merece alli ni ge sulre para lhacerse uno mejor, sino gue se
expiic a la divina juslicia pagando en el purgatorio la pena
vindicativa de nuestrog pecados y sin acabar nunce de pagar-
la en el infierno.

Reprocha Monlcheuil a la concepeion cldsica de la salis-
faceidn de Crislo que defendemos, el ne moslrar el lazo de
unién existente entre la salislaccidn olrecida por Cristo v la
gue nosotros debemos ofrecer. El Sefloy ha pagade en lugar
nuestre la deuda que no podiamoes pagar; jqué nos queda ya
por hacer? 2,

Bl fundamento de la explicacion se ha de buscar en la
misma cualidad de wicarin que posee la salisfaccidn de Jesu-
eristo, Sin dar a esle lérmino el cardcier de susfilucidn cn-
frente del de solideridad, es indudable que la salisfaceidon de
Cristo es en algim sentido viearia en e¢unanlo que hizo El lo
gque nosolros no podiamos, y lo hizo libremenle, De Diog par-
Ho da iniciaiiva de esla salisfaccidn vicaria, libérrimamente
constiluys Ei a Criste cabeza nueslva para repararnos; pudo
por lanfo fijar las condiciones en las que aceplase una salis-
faceidn gue al {in y al cabo no se fa dabamos lJ(‘l“-()]ld]]]lPIlf(‘
los mismos culpables,

De acuerdo con la cconomian universal de la Divina Provi-
dencia, que fan de eno se acomoda a la naluraleza de los
seres creados, ha guerido Dios N, S gue of hombre Hhre y

I gk, 128,

a
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pecador una su pobre satisfaccién a la infinita de Jesuerists,
gracias al cual podemos nosolros sabisfacer en algo a Dios.
fsta disposicion divina trae consigo padecimientos, pero pro-
porcmna al hombre la maxima dignidad de poder reparar sus
propios pecados; la satisfaccidn Y los méritos de N. 8. Jesu-
cristo permlten al que fué enemigo de Dios rehabhilitarse con
su propio esfuerzo ante el Sefior, a quien ofendio.

Ezamen interno de la dociring soleriolégica del P. Mont-
cheuil~—La idea de nuestra purificacion por el sufrimiente y
de ser éste camino para la unién con Dios es exacta, pero no
es fruto de la concepcién particular del autor sobre la repa-
racion, sino que es una idea evangélica y comprendida expre-
samente desde el comienzo de la Iglesia?. Digase lo mismo
del pensamiento de que los sufrimientos del SBalvador son ol
gran ejemplo y el estimulo eficaz para animarnos & sufriv
nosotros. Magnifica es la insistencia del autor acerca de lns
exigencias del amor divino sobre nosotros y acerca de las
exigencias de nuestro amor a Dios, si éste ha de ser sincero y
ardiente. Es un enfogue del padecer recto y que cuadra enle-
ramente con la mentalidad moderna. Profundos son los as-
pectos que seiiala de nuestra incorporacién a Cristo y sus con-
secuencias.

Pero el exclusivisimo de gue revisle el P, Monteheuil esins
ideas, suprimiendo la noeidén fundamental de que el pecado
es verdadera ofense de Dios y lal que dice relacidn a una an-
léntica reparacidn, hace que carezca de base foda su bella
construccidn, o, en términos filosdficos, que falte la légica in-
terna del pensamiento,

@) Si Dios estd tap allo gue ni el pecado le alcanza ofen-
diéndole ni el amor y la glorvificacion creadas realmente le
complacen, jno pierde mucho al menos de su contenido ol
motivo de evitar el pecado por amor de Dios, ya que el peca-
do no va directa y propiamenle contre Dios?

b) No esperemos del amor de Dios un perddn “que nos
dispensase de sulrir los eastigos de nuestras faltas™ 7, “Para
nosotros, a diferencia de Jesus, el sufrimiento es cuestion e
justicia. Merecido por el pecado, se puede decir gue es su
consecuencia necesaria” 7,

Segun esto, el pecado merece castigo, y por tanfo no se ve
por qué de la obra redentora de Cristo, en la que satisfizo por

W Véase p.ovj. J. Sonano, 8. 1, Sentido del sufrimiento cristtano: E'
Mensajero del Cerazdn de Jests 0@ (1946)  206-208,

A MONPOHECIL, Lecons sur e Christ, 134,

T fhid,, 140,
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;
nuestros pecados, se ha de suprimir el elemenlo expialorio en
sentido propio, es decir, el sufrimiento como compensacion
dada a la justicia vindicativa de Dios.

Dado lodo el contexto, tal vez enliemda Montcheril en la
primera cita recordada la palabra “casligo” en cl senlido de
pena medicingl, para que no volvamos a caer; en fal caso ne
faltaria la 16gica en la feoria, pero se emplearia una palabra
con notable impropiedad, sin fijarnos ahora en la oposicién
de este modo de ver con el que anles recordidbamos del Con-
cilio Trideniino, que en términos formales habla en la satis-
faccién del carécler vindicalivo ademds del cardcter medi-
cinal,

En la segunda cifa claramente enliende la expresiéon “cas-
tigo” en su estriclo sentido, pues dice que el sufrimiento no
es “puro casligo”. Pero parece haberse olvidado de esla con-
cesion el aulor cuando escribe al final del mismo capilulo:
“Mas todo eslo no tendria senlido sino en la hipdlesis en que
el sufrimienio fuese el casligo del pecado y en que, segin una
eoncepcion del todo humaina, se buscase una proporcion en-
tre la culpabilidad y el casligo. 8% el sufrimienlo es olra cosa
completamente distinia {“toul autre chose™), si es el medio
de una purificacion necesaria, la cuestidn es en si misma to-
talmente diversa™ 78,

¢) “Todo el proceso por el cual nos arrancamas a nos-
ofros mismos del pecado saca de la cruz su eficacia”™ 71, Arran-
carnos del pecado significa para el P. Monicheuil volver a re-
cobrar la vida de la gracia®, ;Como nos obtiene la eruz la
devolucidon de este don divino? Aqui no basta que Jesucrisho
con su ejemplo 1nos anime a enirar por la via de la purifica-
cidn y de Ta unidn con Dios; es menesier que Dios infunda en
nosotros la gracia. jQué relacidn tiene la muerte de Crislo con
esta operacién divina de infundirnos la graecin santificanie?
Pregunia es ésta gue no recibe respucsta en Ia {eoria que va-
mos estudiando.

Jesueristo no pos muestra con sus sufrimientos sélo el ca-
mino y el medio de enlrar por él, sino que nos merece el que
efectivamenle nos inlernemos por ese camino, En concrelo,
Jesucrisio nos da el deseo y el valor de recorrer el camino
hasla el fin. Il Salvador, en virlud del laze gue le une a los
hombres, los alrae en su seguimienio; El obliene que el Pa-

% fhid., 146
T Ibid., 132
B fbid., 129
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dre los .arrastre en seguimiento suyo™. Aungue el “mereci-
miento” de Cristo aparezea limitado a sdlo alcanzarnos la en-
trada efectiva por la via de nuestea purificacién, deseariamos
saber gqué inlluencia ha fenido la pasidén del Sefier para ob-
tenernos del Padre esla gracia.

81 la palabra “mérito” conserva su senlido tradicional,
habremos de deeir que los sufrimientos de Cristo agradaron
al Padre, y como premio por ellos concede a los hombres es:
gracia. En lal concepeidn Dios apareceria asequible a log ob-
sequios de la voluntad humana del Verbo encarnade v apa-
recerian tales obsequios como una condicidén previa para que
Dios dispense al hombre su tavor. Pero como los conceplos
“mérito” y “demérilo™ son correlativos, se deduciria que no
habia inconveniente mayor en relener también la nocion cld-
sica de la sefisfaccidn como algo previo al perdén otorgado
por Dios; ahora bien, contra esta nocidn dirige todo su estuer-
%0 nuestro autor,

S, por el contrario, “mérito” se hace equivalente de “im-
pelracidn™ o “oracién”, como tal vez pudiera intervirse del
sentido gue azigna Monlcheuil a nuestros propios sufrimien-
tos ofrecidos por los demas hombres 8, ademas de identiticar-
se terminos dispares, queda alin por explicar por qué los
dolores de Crislo y su muerle tienen anie el Padre ese valor
impelratorio, En el momento en que los concibamos como
algo que es de algan modo causa o condieion motiva de que
Dios nos ayude, enlramos en un terreno que gz muy diferente
del en que se mueve todo el pensamiento del autor.

Estas alirmaciones sobre o “elicacia de la eruz” para re-
cobrar ta vida de la gracie y sobre el “méeilo™ de la pasion
de N. S, Jesueristo, aun en medio de su impreeision bastan
para que lo doctrina de nuesleo autor se distinga esencialmen-
te de los sislemas anles mencionados como anlecedentes in-
teleeluales remolos de Monteheunil -y segin los cuales la muer-
te de Cristo no lué redencidn en senlido objetivo, sino en
sentide puramenle sujelivo. Mouolcheuil admile algo objetive.
funque su error inieial acerea de la inexistencig en el pecado
de una verdadera ofense divina, le hago explicar falsemenle
Tn saligfaceion del Sefior y dé a toda su expoesicidn de la obra
redentora un tinte marcadamente sujelivisla,

Las mismas inconsecuencias y lagunas que acabamos de
sefiafar son una defensa del P. Montcheuil, en cuanto que
muestran gae no pudo madurar del lode esins piginas, las

T NAdL, 142,
SO0 fhdd,, 143, 146,
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cuales 6] no penso en publicar, Las circunslancias lan inquie-
tanies en gue hubo de redaclar estas lecciones para profeso-
res v universilarios explican muchas cosas. Hubiera sido la
finica posicién delicada y noble respetar la [rescura de esas
charlas, si la gravedad del asunio {ratado, su cardcier sinto-
méatico respeclo a tendencias hoy en bhoga y la publicacion de
estas clases en un libro impreso, no nos hubieran ohligado a
Hamar la alencion sohre ellas.

Seria una injusticia el conservar del P, lves de Monicheuil
unicamenie el recuerde de esios dos capitulos en los que in-
cautamente se ha dejado arrastrar por corrienfes no sanas.
En {odo el reslo de su obra Legons sur le Christ se nos mani-
fiesta un gran pensador y ledlogo, un apdstol de nuestro tiem-
po, en quien Ja doclrina revelada ha informado toda la vida
hasta Hevarle a arriesgar su propia vida en aras del deber
Desde e ciele verd é1 seguramenfe con complacencia su obra
leoidgica, .y esloy convencido de que fambién agradecerd es-
tos retogues, necesarios en los dos capitulos de su libro que
exponen la redencion #,

JesGs Sorano, S, 1.

Facwltad Teoldgica de Ona (Burgos).

$1 Elma praecba mds de que Ja explicacidn bradicional del pecado ori-
gingl ¥ de la redeneldn por ser verdadera aparcee razonable aun en los
medios mas cullos de nuestros dias la ofrece G. Truc, fnedrrelion el
Rédemplion, Essai de psyehologie ol de philosophie  preliyicases  {Davis,
1945) pooej. 17220 49-56; 92s; 105-108






