Notas, textos y comentarios

NOTAS IGNACIANAS

Una lectura controvertida de la Autobiografia:
cpreti o predetti? 4

En la allima edicion crilica de la Aulebiografia de San
Ignacio, publicada por Menumenla Hist. S. I, se camibid en
un punto la lectura adoptada en la anierior y primera edicién
del texto espafiol-italiano del documento?, Dicha lecfura se
encuenira en el pasaje donde se refiere la llegada de San
ignacio a Aszpeilia, el afio 1585, Transcribimos entero el. pa-
saje pu_ll‘a poder hacer con més comodidad las referen-
cias a él:

“Et arrivando alla provincia, laseié la slrada commune el pi-
¢116 quella del monte, che era pil solitaria, per la guale caminan-
do un poco, truové dui homini armati, che gli venivano incontro
{et & ‘gquella sirada alquanto infame d'assassini), 1i quali, dipoi che
I’hebbero passalo un pezzo, tornorno indietro, seguitandolo con
gran fretta, et hebbe un poco di paura. Pure gii parlo, el intese
clie erano servitori del suo fratello, il quale lo mandava a ritruo-
vare. Perche, secondo pare, di Baiona di Franeia, dove il pelegri-
no fu econosciuto, haveva havufo nova della sua venuba, et cosi
laro andorno inanti, el Jui andé per la medesima. El un poco pri-
ma che arrivasse alla ferra, truovdo li predefti, che gli andavano
incontro, 1 quali gli fecero grande instancian per menarlo & casa
del fratello, ma non lo potero sforzare. Cosi se n'andd all’hospitale,
el poi a hora commoda andd a cercare elemosina per la terra.”

La lectura cambiada es predetii en lugar de prefi,

Ya ocho afiog antes de inlroducir este cambio en el iexto
de la Autobisgrafic habia defendido la nueva lectura el lo-
rado P. Dionisio Ferndndez Zapico, en un articulo que consi-

1 MUSI: Fonies narrativi de S. Ignacio, volumen I, Roma, 1943. l.a
edicion de la Autobiografia o Acta Patris Ignatii, como la tilulé el P, Na-
dal, se hallz en las p. 823-507, Il pasaje en cueslidn en las p. 482-483,
La primera edicidn del texto original espafiol-dtaliano habia sido publi-
cada con- 1904 en el volumen | de la serie 1V de Monumenta ignationa,
titulade Seripta de 8. Ignatlo, p, 31-98,
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guid la aprobacién de los que lo leyeron y comentaron2 L
&l expuso con su habifual concisidn las vazones que le mo-
vian al cambio. Por eso en la edicidn del tomo de Fonles sc
remitio sin méas discusién a su articulo, haciendo notar Gni-
camente los datos criticos al llegar al pasaje en cuestidn, Tat
vez esla excesiva brevedad ha perjudicado a la claridad de
su pensamiento.

La sustitucidn no ha sido del ngrado de algunos crificos,
que Ia han impugnado con cierlo ardor® Mas que mi parti-
cipaeién en l& preparacién del tomo de Fonfes, me mueve a
responder a estas criticas la veneracion hacia el P. fernan-
dez Zapico, el cual antes de morir, el 15 de diciembre de 1048,
desed responder a los que impugnaron la leclura por él des-
cublerla, y aun dejo para ello algunas breves nolas, que uli-
lizaré en estas lineas aclaratorias.

El argumento es en si mintisculo, pero le da importancia
el tratarse del maximo documenic en la biografia ignaciana.
para la fijacidn de cuyo lexto no se perdonaren medios ni
fatigas.

RBerviran ademéas estas lineas para preeisar mds el valor
de los manuscritos v fuentes. Esto sélo justifica la extension
de esta nota. -

La susfitucién de predefti en lugar de preti ha sido im-
pugnada por tres motivos: la critica textual, la tradicién y el
contexto. Veamos la fuerza de esfos argumentos.

Empecemos por hacer notar la desventaja gue represenin
el hecho de que este pasaje perlenece a la parle italiana del
documiento, es decir, a agnella que el P. CAmara no pudo re-
dactar en Romia, sino en Génova, mientras esperaba la embar-
cacion que le habia de conducir a Espafla, y que luvo quv

2 Reeciblnviento hecho a 8. Ignacie de Loyoln én Azpeitin en 1535.
En “Arvehivum Histericum Soeictatis Tesw™ 4 119351 322-396

% Suscité ia cuestién, deeclardndose conlrario a la leecion adoplada
en Fonles, el P. Ricardo G.-Villosiada, cn su rccension de esta obra pu-
blicada en “ksiudios Belesidslicos™ 28 (1947) 242, Mis cxtensamente he
defendide la lectura preti el P, Victoriano Larrafiaga, primero en s
edicidn de in Adwlobiografie, publicada en Obras compleies e S. Ignacio.
vol, I, 394-397 (Riktictecn e Autores eristionos, Mudreid, 19270 v ode=-
pués en un artienlo: La venidg de San Ignacio desde Parls a Azpeitio
en la primavere de 1535, en el “Boletin de la Real Seciedad vasgongadn
de amigos del pais”, afio IV, Cuaderno 1.° (San Schastidgn, 1948), p. 358-51
A los dos menciouados autores se ha adheride ¢l P. Manuel Quera {que
en su traduceion castellana de la Vida de S. Ignaelo, por el P. Casanovas.
habfa aceptado ia leccion predetfd) en ia regensidn cue ha publicado en
“Estucios Eclesiasticos™ 23 (1659) 249 de la wdicidn de 1o Lufobiografin
por el P. Larrafinge. En sus eseritos citados, el P. Larrafiaga reasclona
prudentemente contra las exageraciones de les bidgrafos de 3. Ignaocle,
a partir de Ribadencyra, que nos pintan con gran aparato externo o
recibimiento hecho o S, Tgnacio por les clérigos de Azpeitia, pero de-
flende la lestura prefi, es deeir, la que supone que por o menos algu-
nog de loa eldrigos de Azpeitin salieron a reeibir ol sante,
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dxcitar en ilaliano por carecer de un copista de lengua cspd—
itola 4

Notemos tlambién que no poseemos el original del docu-
mento, 8ino solamente copias®. Pues bien, de éstas solamen-
te dos tienen en su lengus omginal ia p_arLe ifaliana del do-
cumento: una (lexto N}, en el cddice Instit. 278 (Colleclaneq
Lalyis Nadal), del archivo romano de la Compaiiia, y olra
(texfo Post), del archivo de la Postulacion. de causas de San-
los y Beatos, también epn Roma. De estas copias, la prime-
ra {V), lee preti; la segunda (Post), lee predelti,

Poseemos asimismo dos solas {raducciones latinas antiguas
del documento en su parie ilaliana: la primera es del Padre
Anfjbal de Coudrel, en dos copias, una en el citado codice
Instit. 218 (lexto Co), v ofra en el codice Vilae 69 (fexio Co?.
La segunda fué heche por el clérigo de Lieja Juan Visetu
r\"iqetus), traductor oficial de los procesos en orden a la ca-
nonizacién, que se conservan en la Bibliocteca Innocenzian:
de Roma ¢ Aqui también una {raduccién se opone a la ofra:
Coudret traduce preshiteros; Viselo, praedicios,

Begun esio, ianio en los lexios itdlian()% como en las ira-
ducciones latinas que poseemos, nos hallamos con empate de
uno conira uno. No advirtié esto el P. Larrafiaga cuando, con
manifiesta exageracifn, escribié que lg lectura prodettz se
opone “al coro unanime de los manuscritos y versiones™7, y
menos aun el P. G. Villoslada cuando supone que “todos Tos
manuscrilos leen preti y fodas las versiones fraducen presbi-
ieros™ 8, .

Anle la igualdad numérica, es claro que se impone la au-
foridad de los manuscritos. No negaremos que el lexio N, re-
cogido por el P. Nadal, parece mas antiguo que el texio Post.
Por eso {ué tomado como base para la edicién de la Auiobio-
grafia en el lomo de Fonles, como ya lo habia sido para la
primera de Scripta de 8. Ignatio. Pero no olvidemos que se
irata de una copia y no del original; ahora bien, tratindose
de copias, no siempre la méis antigua es la mas fiel, sobre

e et

4 Fonles pereaticlh, p.o 363, Bn su prélogo nos dice el P. Gimara gie
termind de dietar en italianc la narrgeién en Génova y en diciembrs
de 1555,

5 Lg deseripeion de todos los mss. de la Awebiografic que sc¢ cono-
cen puede verse en Fonies narrativi, I, p. 331-337.

¢ Bobre esta copla auténlica e los procesos puede verse (- vz

DALMASES, Una coplae auiéntice desconocide de los precesos remisorialzs
pare o cenonizdeion de San Ignacto hechos en Espafig, en “Analecla
Sacra Tarraconensia™ 15 (4942) 420-170. ¥n el volumen gua encierra el
proceso compulsorial matritense se inserta integra la traduecién latina
de la Autoblografin, que ocupa los folios 1200228,
i Obras complelas de 8. Ignracio, 1op, 397, En ol arlieulo del “Boletin™,
p. 39, llama o la leetura del Codlee Posf. “la unlea veoy discordante”... "y
a I que s0le hase eco la version latina de Visclo en 16117

& “Pslodios Belesiasticos™, tomo eliado, pp. 24%.
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fodo st son independientes, como parecen ser lag dos que de
la Aulobiografin poseemos, Ademas, la copia Post, no por-ha-
Harse en un cddice en el que se reGnen documentos en orden
a la cancenizacion de San. Ignacio, se sigue—como supone él
Padre Larrafiaga—que sea de finales del siglo XVI.. Exami-
nando dicho cadice puede observarse que 10 €s una copia o
registro de documentos hecho. con vislas al.proceso, sino mas
bien un conglomerado de piezas varias, algunas antiguas, re-
cogidas y cosidas en un solo volumen para comodidad del
manejo. La antigiiedad es aqui la de cada documenio,. Ahora
bien: la copia Post de la Aulobiografia, a juzgar por la leira,
puede ser muy bien anterior a linales del siglo, quizas lan
antigua como la del texto N. BEn algunos cases Post tiene.lec-
turas que parecen mejores que las de N9 Después dé un mi-
nucioso - cotejo de uno y olro texto pudo escribir el P. Fer-
ngndes Zapico respecto de¢ ambos: “Nullus absolute altero.
nerfectior” 19, L s

Cuanto a las tradugeiones, es verdad que la del P. de Cou-
dret es mas antigua (Hecha alrededor de 1559-1561), pero tam-~
biéh 1o es que estd hecha sobre la base del texto N, o uno muy
semejante a6l y por tanto es obvio que siga las lecciones de
este codice. Bn cambio, fa de Viseto, que. cierlamente estd he-
cha con vistas a los procesos, en 1611, y es baslante descui-
dada, supone un fexfo original excelente: el gue: se conser-
vaba en ‘Madrid, v segin el testimonio del P. Ribadeneyra, fué
copiadp en su parte castellana nada menos. que por Padres
tan anliguos y aulorizados comoe Benilo Perera 'y Sebastian
Romeo 11, ' : Lo .

“Be lo que acabamos de exponer puede deducirse que-la
critiea textual no resuelve definitivamente la cuestion, ya que,
atenidndonos a ella, una. y oira lectura pueden reléndrse come
probables. : : o

Se preguntard de dénde pudo provenir la variedad-de lec-
turas, Pudo venir-de la diversa transcripcién de una abrevia-
turaen el texto original, que un copista leyé preti y.otro, a
nuestro parecer correctamente, predeffi, El P. G.-Villoslada
excluye esta hipéiesis ~porque en la abreviacidén paleogra-
fica de predetti o de palabras parecidas, como praediclus, io
gque se abrevia es la silaba prae, y de la siguiente se escribe
por lo menos la letra £” 12, Los hechos nos autorizan a disen-
tir.. Precisamente mientras redacto estas lineas estoy revol-
viendo en el archive Capitolino, de Roma, los protocolos del

B e ]

v La filigrana del papel (una ave sobre un iriple monte) se em-
pleaba en la curla romana de la Compaliia entre 1567-1622. La tiene el
papel de todo ol eédlee Insfit, 488 cserito alrededor de 1577, MHSI: Epp.
P. Francisc? Xaverit (1945) 1, p. 27" ntm. 29, .

10 Fontes narrativi, I, p. 336 .

1. Ihid. p. 337, nota-38 y p. 344, Ribadeneyra, en su deposicion, ' ne
recordaba guién habla sido el copisia de la parte itallana del documento.

12 Le sigue ol P. Larrafiaga, “Boletin™, p. 41
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nolario de 8. Ignacio, Pues bien, en ellos encueniro conti=
nuamente la abrevialura pretvs, preto, y a veces pto, con el
evidente sentido de predicius, prediclo, en frases como pre-
dittus notarius, predicto notario. Como otro ejemplo se puede
aduciv un documento de 15 547, o por lo menos del tiempo de
San Ignacio, que le puse de: su mano el titule, en el cual, en
solas {4 lineas tenemos hasla cuatro veces la abreviatura plo,
con la significacion evidente de predelio 3, Y no son estos los
itnicos ejemplos que se pudieran aducir en textos del si-
glo XVi. Esta es, pues, la abreviacion que los copistas -de la
Autobiografia debieron de encontrar en el original que copia-
ron, Bastaba gue uno, méxime si era de Jog primeros, la trans-
cribiese mal, para que se siguiera después la confusion.

La, tl‘adkclon aun unanime, si se quiere, de los bidgralos
no tiene mas fuerza que el argumento critico. La {iradicién
recibe su valor del primero o primeros anillos que la compo-
nen, y los bidgrafos tienen la autoridad de las fuenfes que
utilizan cuando, como en esle caso, no son itestigos inmedia-
tos de lo que narran, Aqui el que "fiene verdadera autoridad
es Ribadeneyra, que sabemos poseyé la Autobiografinlt y la
tomé como base de su relato. Pues bien; si Ribadeneyra, ya
desde su . primera edicidn, inirodujo los clcmgos fué eviden-
temente porgque tuvo a la vista un manuscrito .que lefa preti.
Es muy probable-que se gulase precisamente por el texio N
de Nadal. Sabemos, en efecio, que cuandp S. Francisco de
Borja le encargd en 1567 escribir la vida de S. Ignacio, el Ge~
neral .de ia Lompama pidié a los compafieros de 8. Ignacio,
y-muy en parlicular.al P. Nadal—entonces Visitador en Ale-
mania—, que remitiesen a Roma cuanlos escrifos ignacianos
tuviesen en su poder, con el objelo de facilifar a - Ribadeneyra
su laber. Nadal, aunque siniiéndolo, ne pudo susiraerse a
esta orden de S. Francisco de Bor;ab

Clomo avalada por Nadal, es probable que }hhddcneyra se
atuviese a la copla que 1(11191 poseia,

Polanco, cuyo testimonio tiene valor de fuente indepen-
diente, lanlo en et Swmario de $1H48 1%, como en la Vida latina

S

18 La controversic di Dén Silvestre con el Doctor Ferrer: MHSL:
Scmpta de 8. Ignatio, 1, p. 656,

14 Antes de salle de Roma para Flandes ¢! 23 de oclubre de 1535
recibid, por orden del mismo S, Ignacic una copla, por lo menos de 1a
parte castellana; pere nos fallan dalos para deeidir ufuno era esa copia
qize poscia. I'on(es nareativd, I, p. 344,

15" MUSIL: Epp. Nadal, TIT, 423.

6 " “Partido Ififge de Parfs, vino a su tlerra, porque le daba muchos
deseas el Sefior do visitarla; y su bhermano, el sefior de Loyola, teniae
puestas espias en el camine a osadas pop estorbar 1o que en {in no pude;
rorque ituvo manera Iidigo ecmo pediese ir drecho-al hespital, del cua:
no bastaron racges ni Hgrimas de 1os suyos parva, saearie.” MHSI: Fon-
tes narrattel, 1. p. 186. ‘
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de alrededor de 157417, no introduce en sy relacion a los clé-
rigos de Azpeitia.

. Del P, Maflei no nos consta que se sirviese como de fuen-
te directa de la Awtobiografie (€1 en su obra no nos ds noticia
de sus fuentes). Mas de cerca se inspivd en Polanco, Precisa-
mente—lo mismo que Polanco en el lugar citado de la Vide
latina-—en el pasaje que nos ocupa cometio el grave error de
decir que Martin Garein habia muerto cuando llegd 5. Igna-
cio a Azpeitia y que le habia sucedide en el sefiorio de Lo-
yvola su hijo Bertran. En lo de los clérigos pudo muy bien ins-
pirarse en la Vide de Ribadeneyra, publicada trece afios an-
tes que la suya.

Be los otros hidgrafos es mucho menos clerlo si tuvieron
o no presentes fuentes manuscritas y cudles fueron éstas, Si
los autores modernos siguieron la lectura prefi, {ué evidente-
mente, o porque sigenieron o Ribadeneyra o Maffei-—bien que
reaccionando va cautamente contra lo que de aparatoso tiene
su relato-—, o, st vieron ia Awufobiografia, pudieron solamente
servirse, o de la traduceion del P, de Coudret, editladn en 1734
por los Bolandislas, o del texto N, publicade por primera vez
en el tomo Seripla de S. Ignatio de Monumenta. Ninguno de
estos bidgrafos conocié la leccidn predeiti sostenida por el
oculte eddice de la Poslulacién y por ta traduceidn de Viseto,
descubierta solamenle en 1941,

A la tradicion podemos redueir el {estimonio de log testi-
gos del proceso dé Azpeitia hecho en orden a la Bealificacién
de 8, Ignacio en {BO518, Te log 20 iestigos-—19 de vista—eue
deponen en este proceso, ninguno habla de un recibimiento
solemne de 8. Ignacio en Agzpeitia, ni de la salida de los clé-
rigos a esperarle; mas bien parecen excluirla, al decir, 0 su-
pouer, que 8. Ignacio tegd solo v desconocido, Todos, es ver-
dad, aflrman que Martin Garefa v los demas parientes de!
Santo le hicieron grandes instancias para que se aposentase
en casa de su hermano, pero refieren esto cuando suponen a
Ignacio ya Hegado a Azpeitin e instnlado en el hospilal de la
Magdalena.

{In solo testige hay en los procesos——el segundo—cuya de-
posicién favorece mas a la leclura prefi. Es el de Potenciana
de Toyola, sobrina de 8, Ignacio 19, Segin ella, Juan de Egui-
har, hermano de leche del Santo, descubridé a ésle cuando se
haltaba en la venta de [torrioz. Di6 cuenta de ello a Martin
Garefa, vy éste envid a su encuentro al clérigo 1. Baltasar de
‘

17 “Frab tune domus Loyolae atque Ofiaz nepos Ignatd ex fraire
qui guamvis disposueral aliguos in via uf eius adventum explorarent,
impedire iatuen non poluit gquin ipse ad hospitale pauperom in oppido
Azpeitiae, cui domum Loyolae viginam diximus, pergerel, nec consan.
guineorum ullis precibus auf lacrymis inde abduei petuit...” MIISL: Po-
naNco, Chronicon 1, p. 82.

®OMBSI: Servipla de s, fgpalio, volo T 16T250,

19 Ibig. p. 189-190.
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Guragalzo con el objelo de gue le indujese a aposeniarse on
su casa. Pero Ballasar de Garagalzu era uno soio y el fexio N
dice en plural i prefi; ¥ 8i cabe supener que se le juntaron
olros clérigos, lambién puede propoucrse la hipdlesis contra-
ria de que &l se juntase a los criados de Marlin Garela.

Pero, ademas, la luerza de este lestimonio gqueda debili-
tiuda por el de olro de los lestigos del proceso——el 16—, CGalali-
na de Azdtegui, que pone el reconocimienlo de 5. 1<>namo por
uno de la casa de Bguibar {(que aqui es Catalina en lugar do
Juan) v odras cosas de la narracién de Polenciana—con no
menos copia de pormenores—cuando 8. Ignacio estaba ya en
Azpeitia 2, Ni Polenciana de Loyola ni Calalina de A/ulwu)
frablan como aclores en el suceso, sino solamente como tcs—
tigos de lo ocurrido unos sesenta afios antes. A esla dislancia
de liempo es muy natural gue un mismo heeho se les repre-
senlase rodeado de circunstancias diversas que dejan al lec-
lor informado de la suslancia e incierlo en lo que se refiere a
los adjunlos que mas o menos la modilican. Que es lo que
lantas veces ocurre con los lestimoniog de 10s procesos.

Bl contexlo, segun los PP. Larrafiaga v G.-Villoslada, [a-
vorece mas a la lectura preti. Yo creo, en cambio, que, leyén-
dola sin prejuicios, la marracidn {luye mas limpia y nalural
si se emplea la olra leclura. Si se lee predelti los hechos se
explican del mode siguiente: En Bayona es conocido 8. Ig-
nacio y Ilega nolicia de su presencia a Martin Gareia. Manda
aste a dos hombres armados, “por ser aguel) camino algo in-
Tame de asesinos”, para que vayan a buscarle. Traban con-
versacion con él, con lo cual lo reconocen como el hermano
de su scior. Be adelanlan para dar a éste cuenla de su lle-
gada, ¥y por encargo de Martin Gareia vuelven de nuevo a su
encuentre “y le hicieron grandes inslancias para conducirlo
a pasa del hornmno pero no lo pudieron forzar®, y asi el

Santo se dirigié al llospﬂdl de la Magdalena, Ndtese lo que
hacen los que salen al encucniro de Ignacio, y como molivo
de ello: instarle para gque fuese a casa de su hermano, (No
es eslo més propic de los criados de Marlin Garela gque de
tog clérigos de Azpetbia?

Todavia ofra observacion, El (édrmino “preli”—algo des-
peclivo——parece, g juicio de ilalianos, menos propio en esle
Ingar: vy es, ademds, indelerminado. (,Ou(, clérigos? ;De don-
de? GO nantos? Parece obvio que dijese: “1 preli del luogo”, u
ulm cosn parecida gue quitase la vaguedad. Ribadeneyra en-
tendio “emnes”. De aqui a la exageracién del recibimiento
iriunfal no habia mas que un paso,

Por lodas eslas razones, la leclura ¢ predelti, sin ser cierla,
parece imMponerse como mds prohable, ¥ como lal ha sido in-
troducida con solido fundamento en Ja GHima edicidn de Mo-
nenenia,
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- ¢Quien fud el copista del «Autégrafo»
' de los Ejercicios?

Insignificante en si misma, esta cuestion tieme importan-
cia por las consecuencias que de ella pueden derivarse. Re-
cientemente ha sido abordada por el P. IHenri Bernard?, et
cual da como probables copistas del Adutdgrafo o Diego de Ga-
ceres? y a Anlonio de Estrada’, pertenecientes ambos al pri-
mer grupo de jesuitas en Roma, del que al poco tiempo se se-
pararon delinitivamente. En ia imposibilidad de confrontar
las diversas caligrafias, se ve obligado a recurrir a razona-
mientos que le llievan a la mencionada hipdtesis; la cual, para
quien puede manejar los documentos de los primeros afios
de ta Compafiia, resulta del todo insostenible.

Sabido es que el llamado dutdgrafo no recibe este nombre
por estar escrito todo ¢l de mano de S. Ignacio, sino unica-~
mente por tener correcciones y afladiduras—mag de 30-he-
chas por la mano del autor de los BEjercicios. Si no lo escribié
San Ignacio, jquién fué el autor de la lranscripeién? He agqui
un problema que todavia no ha podido resolverse. Bl P. Co-
dina, en su prélogo a la edicién de los Ejercicios publicada
por Monumenla, lo dejé en pie. Solamente en los Addenda ef
corrigenda 4 dié por demostrado que el copista habia sido el
P. Bartolomé Ferrio, secretario de la Ceompafiia anterior al
Padre Polanco, quien le sucedié en este cargo el afio 4547, De
ser asi, el Autégrafo habria’ sido transcrito alvededor de esta

4 HENnl BERNARD, Quel est le scribe de “UAulographe” des Ezer-
ciges spirifuels, en Mélanges offerts au I, P, Fordinand Cavatlere, Tou-
louse, 1948, p, 404-404,

2 Diego de OCdeeres (0 Cagres) se junté en Parfs con los primeras
compafieros de S. Ignacio. MISI: Poranco, Ghronlcon, I, p. 50. En Roma
tomd parie en las deliberaciones de 1339 y su flrma aparece en el do-
cumento sobre las deliberaciones acerca del voto de obediencla (MHSI:
Constitutiones, I, p. 8, Mowust. 2) ¥y en las Deferminationes Socielodis
(ibid. p. 3, MowumesTunt 3). En 1541 se trasladd a Paris, donde le ve-
mog eon los PP, Domdnecnr v Mivdn dedicado o dav cjereicios. MISI:
Epp. Miztae, I, 63, 66, 68, 72, En Pavis se ordend de sacerdole en 1841
Ibid, p. 582.: Poco despuds dejo la CompaRfa. Sobre &l véase MHSL:
Constit, 1, XLIII,

8 Antonio de Estrada, hermano del célebre P. Francisco de Bstea.
da, s¢ unio a la incipiente Compailia en Roma el afio 1539, desde donde
en febrero de 1544 se dirigio a Parls, en compafiia de su hermano, para
dedicarse a los ostudios. MHUSI: Epp. Miziee, I, 29, 41, 58. En 1542
tuvo que huir de Parfs & Lovaina por causa de la guerrq, ¢omo los de-
mbs estudiantes espafioles de la Compaiifa, En 1543 velvid a homa, don-
de saliv de la orden, aungque no fud dimitido ofteialmente hasta 15458,
Epp. Mutctae, 1, 04, 104, 127, 183; Mon~. Iox, Epp., 1L 2560,

4 MUSI: Ewercitie, p. 1276 ad p. 139,
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fecha. Pero posteriormente, en la edicion erilica de las Cons-
tituciones, el I’, Codina luvo que retraclar su alirmacion y
confesar que el Autdgrafo era “librarii alicujus nobis adhue
ignoli” b,

Una eosa afladia aqui el P. Codina, y es que el copista del
Autdgrafo era el mismo que habia hecho la copia de ja Férmu-
fa del Instituto o prime summa de 1539, De esla afirmacion
ha tomado pie el P. Bernard para la explicacién que propone.
Examinando los dalog que encuenlra en la introduccién del
Padre Codina al primer tomo de su edicion de las Conslilu-
ciones, procura descubrir las relaciones exislenfes enfre los
copistas de los documentos insertos en aquel fomo. En tres
de eslos documenlos fija su atencién: 1.° La Deliberatio pri-
morum Palrum (Movvsentum 1), De ella dice el P. Codina,
por lo que & su copista se refiere: “vix aul ne vix guidem ar-
gumentum ullum est, quo mens in aliqguam partem sine ti-
more errandi propendeat”® 2.° De oboedicntiae volo facien-
do, 1539 (MoNUMENTUM 2). De este documento lo tnico que
puede alirmar el P. Codina es que no es auldgrafo del P, IFa-
bro. Por lo demds, no llega a ningun resullado positivo?
3.° En tercer lugar cifa el P, Bernard el Monumientum 6: De.
terminatio Soctelalis, 1540. Creo que quiere referirse a las
Constilutiones de 1541 {MonumentuM 9), pues de éslas.vale lo
que €[ dice con el P. Codina¥®, que son desconocidos los ama-
nuenses de los dos ejemplares que poseemos; mieniras que
el copisia de la Delermingiio Socielaiis es cierfamenie el Pa-
dre Juan Coduri®, :

Nos hallamos, pues, ante tres documentos de los origenes
de la Compafiia. cuyos copistas no se han logrado idenfificar.
(Qué relacidn tienen ellos con el Autdgrafo de los Ejercicios
no lo acabamos de ver, y menos vemos atn con qué razdn
aflrma el P, Bernard: “Ainsi done, le scribe de PAulographe
est, de 'aven des éditeurs des Conslilulions {!], le méme que
celui de irois ou qualre au moins des documents primordiauy
pour la fondalion de la Compagnie de Jésus®™ 10, K1 editor de
las Constiluciones, ya lo hemos visto, no hace mas que reco-
nocer que no ha lograde identificar a eslos copistas.

Pero el P. Bernard da todavia un paso mas: “Qui serait-il
donc? Llon a vu parailre & plusieurs reprises le nom d'un
certain Caceres; mne serail-ce pas lui? Les édileurs nous en
onl esquissé une biographie (ih, pp. XLV-XLVI1), mais nulle
part ils ne I'on indiqué comme scribe responsable de ces do-

MHSI: Constilutiones, 1, p. CCVI, nota.
Toid, p. XXEVIH, nam, 3,

i, pp. RLI-XLVI,

Ihid. p. LXVIL

10td. p. 23, nola f.

0 Mélanges, p. 403,

@ =¥ P 2
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cumenis® 1LY prosiguiendo cn el lerreno de las hipodlesis,
afiade que Chceres debié de ser un personaje de extraordi-
naria conlianza; de aqui que puado ser el copisla de los docu-
mentos mencionados, y por consiguienle del Auwlégrafo de log
Bjerciclos.

$i o pudiésemos manejar los documentos del archivo ro-
maneo de la Conrpaitio quizds no podriamos responder con
gerteza a esla hipétesis. Pero he aqui que hemos podido en-
contrar una carla autografa de Ghceres escrila precisamenle
en 1544, cuando segin el P. Bernard debié de ser transcrito
el Awtdgrafo 2. La comparacion de la escrilura de esta carla
—de la que damos una reproduccidn—ceon in del Auwlografo
de los Bjercicios, vale mas que todos los argumentos para
guitar a dicha hipotesis foda base solida.

Otro copisla sefiata ¢l, ateniéndose a log dalos del Padre
Schurhammer % (el cual nos ha conlesado que no hace suya
ta suposicion que se le atribuye), y es el joven Antonio de
Bstrada. Aqui también la prucba mis convincente la dan los
manuseritos. Tenemos de mano de Antonio fEsirada  varios
documentos ciertamente autograles, entre ellos una carta, es-
erita también desde Paris y en et mismo afio que la de Ca-
ceres %, Comparandola con el Awtdgrafo de los Ejercicios,
aparece no menos clara la dilerencia de caligralias,

8i deben exeluirse Diego de Céceres y Auntonio de sirada,
cquién fué ¢l copista del Awlografo? Los andlisis hechos has-
ta ahora no han permitide llegar a una solucion convincente.
Quizds algin dia pueda hacerse mis luz sobre este asunbo.
Kl cual podra parecer baladi, pero no lo es, como dijimos il
principio, si se atiende a las consecucncias que de ¢l pueden
deducirse y a las que parece tender en su arliculo el P, Ber-
nard. La principal se vefiere a la ¢época en que el dwldgrafo
fué copiado. Como para 1041 lanlo Chceres como Antonio de
Estrada salieron de Roma para Paris y dejaron poco tiemno
después la Compafiia, resulfaria que la copia debid de hacer-
se alrededor de 1641 v no mas larde. Serin, por lo tanto, siele

$1 En reatidad, el P, Coding, Conrsiid. p. XL hablanda del coplsta
del Mon, 2, en el gque flrma en primer lugae Gheeres, dice: “eius taraen
notaen cum ipso monumento senferentibus suspicio ineidit, fueritne ille
menumenti huius soriptor™, Gpinién que 1o haee suya por 1o conecer obros
cseritos autdgrafos de Caceres.

12 La carta, divigida a € Ignacio, esth cscrita desde Paris el t1 de
febrero de 1541, Se halle en el Avehive remano de la Gompafiia. Epp.
NN G [ 234,

1 Pie Anfinge des Bomdsehien Avehivs der Gesellschaft Jesu on
Avchivum historieum Sosietatis Jesus 12 (10432 9384,

14 Carta escrita desde Bagnoregio, por encargo del P. Jayo, el 3 de
abril de 1540, Archivo €. 1 Tomane: Epp. NN, 60, [. 90; publienda en
MUSE; Hpp. Breeti, p. 265, Otros doctmentos sserilos por A, de Bstrada
eita ol P, Sehurhanuner en la p. 93, BEobre elles se hallan las deliberacio-
res de S lguacio ¥y sus compateros en 1539, eseritos elertamente de mano
de Estrada, Censtit 1opo 1-T.
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u oocho aflos anterior o la aprobacion de la Vulgala v orepre-
senfaria. un esiadio bhaslanle primifivo en el pensamiento del
aulor de los Ejercicios, Pasando mas adelante en el terreno
de lag comjeturas, podria deducirse que San lgnaecio, alrede-
dor del tiempo en gue la Compaflia fué confirmada solemne-
mente por la Sede Aposldlica, se desinlercsé del texio casle-
[lanre y puso su principal alencidon en el {exio latino. Clara
estd que. aungue la copia del Awldgrafo perteneciese a aque-
lta época, fa conclusidn no se impondria, enlre olras razones,
norque de ahi no se deduciria que las correcciones y afiadi-
auras’del Sanle fuesen de la misma época. jQuién serd capaz
de fijar cudndo las inlrodujo San Ignacio en el precioso ma-
nuscrilo de su obra?

Por no citar mds que olra prueha en conira de la teoria
del P. Bernard, nolemos cdmo aun después de la muerle de
San lgnacio, y. por le tanlo muchos afios después de la apro-
bacidn oficial de los Iijercicios, esle lexlo Awfdgrafo era ob-
jelo de la maxima veneracidn de parle de los compaifieros
de San lgnacio. Nadal escribia en {1567, desde Cnlenia, al Ge-
neral ‘Ban Franeisco de Borja, lamientando gue el precioso
ciemplar se bubiese exiraviade y recomendando gue se pu-
siese todo inlerds en recobrarlo. Al misme liempo recordaba
el P. Nadal que anles de ir a Espafia en 1561 habia procurado
gque se sacase de él una copia, “la quale si cavd di quel ori-
ginale delli essercilii del P, Miro. lgnatio”, copia que el Pa-
dre Ximénez confronté eon dicho original e hizo auvlenlicar
por Andrés Gerardi 15,

CANmIDO DE Datvases, S, 1.

15 MHSi: Epp. Nadal, U, 428






