
Notas, textos y comentarios 

NOTAS IGNACIANA~ 

1 

Una lectura controvertida de la Autobiografía: 
¿ pre ti o predetti 'l 

J;}n la última edición crítica de la Auto.biografía de San 
lgnacio, publicada por llf onu.rnenta J-list. S. l., se cmnbió_ en 
un punto l.a lectura adoptada en la anter10r y primera edición 
.Je! texto español-italiano del documento'· Dicha lectura se 
encuentra en el pasaje donde se refiere la. llegada de San 
lgnacio a Azpeitia, el .año 1535. 'rranscribimos entero el pa
saje pura poder hacer con n1ás comodidad las ref'eren• 
cías a éJ: · 

· "Et arrivando alla provincia, lasciO la slrada commune et pi
gliO quella del monte, che era piú solitaria, per la quale caminan
do un poco, truovó dui hornini armati, che gli venivano incontro 
(et é ·quella strada alquanto infame d'assassini), li quali, diJ)oi che 
l'ilebbero passato un pezzo, tornorno indielro, seguilandolo con 
gran frett.a, et hebbe un poco di pa.ura. Pure gli parlo, eL int-ese 
t'lrn crano servitorí del suo fratello, i1 quale lo mandava a ritruo
vare. Perchú, secando pare, di Baiona di .Francia, dove il pelegri
no fu conosciuto; havcva havuto nova della sua vcnuta, et cosi 
loro andorno inanti, el lui andó per la medesima. RL un poco pri
rna che arrivasse alla ter:ra, truovó li p1•edetti, che gli andavano 
"ilwontro, li quali gli fecero grande instancia pc~r rnenarlo a casa 
del fralello, ma non lo potero sforzarc. Casi se n'andO all'hospitale, 
el poi a hora comrnoda ando a cel'care elemosina. per la terra." 

La lectu!'a cambiada es prcdelt"i en lugar de preli. 
Ya ocho años antes de introducir este cambio en el texlo 

de la ilutÓ/Jiografia. había defendido la nueva lectura el llo
rado P. Dionisio Ji1ernánder, ½npicn, en un artíeulo que consi-

1 MHSI: Ji'ontes na1'1'aüvi de S. Ignacio, volumen I, Roma, i9li3. La 
edición ele la Autohi-ogmffa o Acta Patris Tgnatii, como la tituló el P. Na
da!, se hulla en las p. 323-507. u;1 pasaje en cuestión en las p. 482-483, 
La primera edición del texto original espaiíol-italiano había sido publi
cada en HJO!i en el volumen l de la serie IV de Monumenta, ignatiana., 
titulado ScTipta de S. Ignatio, p. :H-98. 
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guió la aprobación de los que lo leyeron y comentaron 2• En 
él expuso con su habitual concisión las razones que le mo
vían al cambio. Por eso en la, edición del tomo de Fontes .'-r· 
remitió siu más discusión .a su artículo, haciendo notar úni
camente los datos críticos a.l llegar al pasaje en "Cuestión. Ta! 
vez esta excesiva breyedud ha perjudicado .a la claridad de 
su pensamiento. 

La sustitución no ha sido U.el agrado de algunos crítico::-:, 
que la han impugnado con ciel'lo ardor 3• Más que mi parti
cipación en la preparación del tomo de F'ontes, me mueve a 
res·ponder a estas críticas la veneración hacia el P. l~\~rnán-· 
dez Zapico, el cual antes de morir, el :15 do diciembre de iD-1!8. 
deseó responder a los que impugnaron la lectura por él des
cubierta, y aun dejó para ello algu;nas brcvrs notas, que u!i
lizaré en estas líneas aclaratorias. 

gl argumenLo es en sí minúsculo, pero 1n da in1portancia 
el tratarse del máximo documento en la biografía ignaciann. 
para la fijación de cuyo texto no sr.. perdonaron medios ni 
ratigas. 

Servirán además estas líneas para precisar mú.s el valor· 
de los manuscritos y fuentes. Esto sólo justifica la extensió11 
de esta nota. 

La sustitución de p1·edetti en lug·ar de preti ha sido im
pugnada· por tres motivos: la crítica textual, la tradición y rl 
contexto. Veamos la fuerza de estos argumentos. 

l!~mpecemos por hacer notar la clesvent,aja que rcpresentn 
el hecho de que este pasaje pertenece a la ¡,arte italiana dPI 
documento, es decir, a aquella que el P. Cámara no pudo rf'
dactar en Ronia, sino en Génova, mientras esperaba la erriba1·-· 
cación que le había de conducir a España, y que tuvo qt1t' 

2 Recihim·ien,to hecho a S. Ignacio lle Loyoln. en Azpei.fin, en 153;':i. 
I•~n "Archivum llbtoricum Socirt.ati::- Iesu" -'1 '!!l:~;i) ;¡~2--:\'!!', 

3 Suscitó la cuestión, declarándose co1ürn1·io a In lección adoptada 
en Fontes, el P. Ricardo G.-Villoslndn, en Ht recensión de est.u obra pu
blicada en "fi:stndios Rclesiáslicn,;" 21 (1!>47) :?-'12. \fas cxten;:;nmen!c !J,, 
defendido la lcct.ura -preti. el P. Victorinno Lanafiaga, primrro en :.u 
edición de la AU<fo/Ji.oyra(ía, publicada en Obras eom7llt!as die S. lqnacio. 
vol. I. 391,-:Hn (/Uhlioteea (le .,tutores c1·istiu.11os, \litdt'id. lf!Yil y c\('~
pués en un artículo: La ·venida de San Ignacio desde Pal'fs a Azpcitia 
ni la p1•imavera de 15:rn, en el "Boletín de la. Heal Soci('dn.cl vasco11w1,!i: 
ffe amigos del pah.;", afio IV, Cuaderno 1." (Snn Sebnstián, :19118), p. :ir,-.·,:. 
A los dos mencionado~ aulorcs se ha aclliel'ido el P. Manuel Quera. (que 
en su tr1:trlucciün castellana de la Vida. de S. Ignacio, por el P. Casanovas. 
había nceptaclo la lecciún JJtcdetti) en la recensión que ha publicado e1i 

''Estuc\io:-; 1':clcsiú.,üicos" 2:.1 (:l\l'!!l) :U,O ¡!(, la tdicir'1n de 1<1 .-lnl0Mor,1'afiu 
por ei P. Larrnñnga. F:n sns escritos citados, el P. Larrañaga reacciona 
prudcntemcnt.c conlra. las exageraciones de los biógrafos de S. Ignacio, 
a partir rlis Riliildl'IH'YI'n, que nos pintan con gt·1m aparato externo ni 
recHJirnient.o hecho a S. lgnacio por los clérigos de Azpeitifl, pero de
flendo la lect.ma 7Jreti. rs decir, la que supone que ,por Jo menos at_~u
nns dP Jo::; i:!(1rigo:-; de .-\z¡witin ~nli1~¡•nn a rccihit· nl snnlo. 
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dictar en italiano por carecer de un copista de leng-ua espa
ñola'· 

Notemos también que no poseemos el original del docu-
1nento, sino solamente copias 5. Pues bien, de éstas solamen
te dos tienen en su leng-ua orig'inal la parte italiana del do
cumento: una (texto N), en el códice Instit. 218 (Collectanea 
J'all'is Nadal), del archivo romano de la Compañía, y otra 
(texto Post). del archivo de la Postulación de causas de San
tos y Beatos, !ambi6n eu Boma. De estas copias, la prime
''" (N), lee preti; la segunda (Post), lee predeUi. 

Poseemos· asimismo dos solas ttaducciones latinas antigua:-: 
del documento en su parte italiana: la primera es del Padre, 
Aníbal de Coudret, en· dos copias, una on el ciLado códic1' 
lnslit. 2/8 (texto Co), y otra en el códice Vitae 69 (texto Co 1;. 

Ltt segunda fué hechu por el clérigo de Lieja Juan Viseto 
(Visetus), traductor oficial de los procesos en orden a la ca
nonización, _que se conscr_van en la Biblioteca lnnocenzia1rn 
de Homa 6. Aquí tainbién una traducción se opone a la otru: 
t:oudret traduce presbite1'os; Viseto, jJraedictos. 

Según esto,. tanto en los textos italianos con10 en las trn
<lucciones latinas que poseemos, nos hallamos con empate de 
11110 contra uno. No advirtió esto el P. La.rrañaga cuando, cou 
maniliesta exageraci6n, escribió que lu. lectura predetti se 
opone "al coro unánime de los 1nunuscritos y versiones" 1, y 
menos aún el P. G. Villoslada cuando supone que "lodos los 
manuscritos leen pr_eti y todas las :versiones traducen 11.resU
teros" s. 

Anle la igualdad nmnérica, es claro que se impone la· au
l.0ridad de los manuscritos. No negaremos que el Lexto N, re
<'.ogido por el P. Nada!, parece más antig-uo que el texto Post. 
Por eso fué tomado como base para la edición de la Autobio
yra{ia en el tomo de Fontes, como ya lo había sido para la 
primera de Scripta <le 8. Ignatio. Pero no olvidemos que se 
irata de una copia y no del original; ahora bien, tratándose 
de copias, no siempre la 1nás antigua es la 1nás fiel, sobre 

4 Fu11tcs 11au11livi, JJ. ;3(i3. En su prólogo nos dice el P. C:inHU'a que 
tel'minó de dfct,ar en italiano la nart·ación en Génova J' en dic.lem!Jre 
de 1555, 

5 La descripción de todos los mss. ele la AutoUoorafía que si\ cono
cen puede verse en Fontes nanati.J.:i, I, p. 33:1.-337. 

O Sobre esta copla aul('nlicn. i:lc los procesos puede verse C. llE 
DALMASI•:.i:;, Una copia cwténtlca desconocida. de los procesos r·ernisorialas 
para la cwwuizaci.ón ele San l{fnacio hechos en Espm1a,. en "Analecla 
Sacra Tarraconensia" 15 (19112) 1211-170. gn rl volumen que encif'rra P! 
proceso compulsorial matritense se inserta ínteg1·a la traducoíón latina 
de la Automogmrta, que ocupa los folios 129r-228. 

";" Ot;ras complef.a.s ele 8. lflWWio, l. ¡1. an. En r>l a1·Lículo del "Bol(1tín" 
p. 39, llama a la lectura del Códice Post. "la única voz discord_anto" ... "y 
•t la <Jllt! Hólú hace eco la versión lat.ina de \"h,:P!o 1,11 tti 11 , .. 

8 "i·~s\udios EclPsiás\icos··, 1.omo citado, p. 2•1i!.. 
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todo si· son iIIdependientes, como· p_arccen ser las dos qué .de 
Ja Aulob-iografía, poseernos. Además, la copia Post, no por, ha ... 
llarse en· un códice en el que se reúnen documentos en orden 
a la canonización de San Ignacio, se sigue--como supone el 
Patlre Larrañaga-que sea de finales del siglo XVL. Exami
nando dicho códice puede observarse _que no es. una copia o 
registro de documentos hecho con vistas al. proceso, sino más 
bien un conglomerado de piezas varias, algunas antiguas, .re.;. 
cogidas y cosidas en un solo .volumen para comodidad del 
manejo. La antigüedad es aquí la de cada documento. Ahora 
bien: la copia Post de la Autobiogi·a/fa, a juzgar por la letra, 
puede ser muy bien anterior a finales del siglo, quizás tan 
antigua como la del texto N. En algunos casos Post tiene lec
turas que parecen mejores que las de N '· Después de un mi-
11ueioso cotejo ele uno y olro texto pudo escribir el P. Fer
nández Zapiéo respecto de ambos: "Nullus absolute altero 
perfectior" 10. 

Cuanto a las t.radu¡;ciones, es verdad que la del P. de Cou
clret es más antigua (hecha alrededor de !b59-15fü), pero tam
bién lo es que está hecha sobre la base del texto N, o uno muy 
semejante a él, y por tanto es obvio que siga las lecciones de 
este códice. gn cambio, la de Viseto, que ciertamente está he
cha con vistas a los procesos, en 1611, y es bastante descui
dada, supone un texto origi.nal excelente: el que se conser
vaba e_n -Madrid, y -según el testinldnio del P. Ribadencyra, fué 
copiado ·en su · parte castellana nada menos que por Padres 
tan .antiguos y autorizados como Benito Perera · y Sebastián 
llómeO 11• · 

De lo que acabamos de exponer puede deducirse que · la 
crítica textual no resuel_ve definitivamente la cuestión, ya quet 
ateniéndonos o, ella, una y otra lectura pueden retenerse como 
probables. 

Se preguntará de dónde pudo provenir la variedad· de lec· 
t.uras. Pudo venir_ de l.a diversa transcripción de una abrevia.,
tura .en el texto original, que un copista leyó p1'eti y otro, a 
nuestro parecer correctamente, predett-i. El P. G.-Villoslada 
excluye esta hipótesis ··porque en la abreviación palcográ
Jica de precletti o de palabras parecidas, conw praed-ictus, lo 
que se abrevia es la sílaba prae, y de la siguiente se escribe 
por lo n1cnos la letra d 11 12. Los hechos nos autorizan a discn-, 
tir. Precisamente 1nientras redacto estas líneas estoy re:vol
vienclo en el archi.vo CaJ)itolino, de Homa, los protocolos del 

o La filigrana del papel (una ave sobre un triple monte) se em
pleaba en la curia romana de la Cpmpaiiía entre 1567-1622. La tiene el 
papel de todo el- cóclice Jnstit. 188 escrito alrededor de 1577. MHSI: Epp. 
P. Francisc~ Xaverii (19115) I, p. 27• núm. 29. 

10 Fontes nm-rativl, I, p. 33G. 
11 Jbíd. p. 337, nota -38 y p. 3M. Hibadene-yi·a, en su deposición,· no 

recordaba quién había sido el copista ele la parte italiana del documento. 
12 Le sigue el P .. Larrafütga, "Boletín", p. !d. 
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110t,u·io de S. lB'nacio. Pues bien, en ellos encuentro conff.:. 
nuament.e la abreviatura prclus, preto, y a .veces pto, con el 
evidente sentido de predictus, pi•edicto, en frases como pre
d'il:tiis notarius, p,·edicto notado. Como otl'O ejemplo se puede 
adnéfr 11n documento de 1547, o por lo menos del tiempo de 
San Ignacio, que le puso de- su mano el título, ert el cual, eh 
sóli1s 14 líneas tenemos hasta cuatro .veces la,. abreviatura pt 0 , 

con la significación evidente de p1'edello 13. Y no son estos los 
únicos ejemplos que se pudieran aducir en textos del Sí:.. 
g:lo XV.l. Esta es, ·pues, la abreviación qu'e los copistas de 1a 
Autobioyrnfia debieron de encontrar en el original que copia
ron. Bastaba que uno, máxim:e si era de los primeros, la. trans
ctibiese mal,· para que se siguiera después la confusión. 
· · .La .. tradición, aun unánime, si se quiere, de los biógrafos 
no tiene más fuerza que el argumento crítico. La tradición 
recibe su valor del primero o primeros anillos que la compo
nen, y los biógrafos tienen la autoridad de las fuentes que 
utilizan cuando, como en este caso, no son testigos inmedia
tos de Jo que narran. Aquí el que tiene verdadera autoridad 
es. Ribadeneyra, que sabemos poseyó la Antobioflrafia" y la 
tomó como base de su relato. Pues bien; ~i Hibadeneyra, ya 
desd~. su primera edici6n, introdujo los clérigos, fué eviden
temente porque tuvo a la yista un manuscrito :que leía prcti. 
Es muy probable- _que se guiase precisamente por el texto J.V 
Qe Nadal. Habemos, en efecto, que cuando S. Francisco de 
Borja-le encargó en -1507 escribir la vida de S. Ignacio, el Ge
n.eral. de la Compañía pidió a los compañeros de S. Ignacio, 
y muy en particular al P. Naclal-entonces Visitador en Ale
man_ia-, que ren1itiesen .o. Hom_u cuantos ,escritos ignacianos 
tuviesen en su poder, con el objeto de facilitar a Ribadeneyra 
su labor. Nadal, aunque sintiéndolo, no pudo sustraerse a 
est.a orctcn de S. Francisco de Borja rn. 

C01no avalada por Nadal1 es probable que Hibadeneyra se 
atuviese a la copia que aquél poseía. 

Polanco1 cuyo testimonio tie.ne valor de fuente iridepen
dientc, !.anlü en el Snrna11io de iG-18 rn, como en la Vida latina 

13 La controve1'Sia di. Dón Silvcstro con el Doctor Ferrer: ~UISl: 
ScripUt de S. Jgnatio, I, p. 656, 

14: Antes de salir de Horna para Flandes el 2:J de octubre de 1555 
recibió, por orden del mismo S. Ignacio una copia, por lo menos de la 
parle castellana; ¡wro nos fallan dalos para decidir cómo_ era esa copiá 
qüe poseía. Fontes narrativi, I, p. 341.. 

15' MHSI: Epp. Naclal, III, '123. 
10 ' "'Partido Ifiigo de París, vlno a su tle1'!'n, porque le daba muchos 

dc"scos el Scfior dr. vbilarla; y su hr.rnwno, el .•wflo1· de- LüJ'Ola, tenlaie 
puestas espías en el camino a osadas pou estorhar Jo que en fin no pudo; 
rorque tuvo manera lfiigo como podicse ir drecl10 al hospital, del cua; 
no .lmst.al'on riwgos ni lágrimas dr los suyo:; para, S/(üiU'ie." :O.HlSI: Fon. 
tes nanatri--1, I. p. 186. 
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ele alrededor de L'')71 17, no introduce e11 su relación a los clé
rigos ele Azpeitiu. 

Del P. Nlaf!'ei no nos consta que se sirviese corno de .fuen
te directa de la Antobiofl"af'ia (él eu su obra no nos da noticia 
de sus Juentes). i.Vlás df! cerca se inspiró en Polanco. Precisa
mente-lo mismo que Polanco en el lugar citado de la Vida 
latina-···-·en el pasaje que nos oeupa cometió el gTave error de 
decir que JVlartin García había 111,.uerto cuando lleg·ó S. Igna
cio a AzpeiUa y que le había sucedido en el señorío de Lo
yola su hijo Bertrán. li~n lo de los clérigos pudo muy bien ins
pirarse cin la Vida de .Hibadeneyra, publicada t.rece años an
tes que h\ suya. 

De los ot.ros hióg-rafos es n1ucho menos cierl:o si tuvieron 
c1 no presentes .fuentes manuscritas y cuáles fueron éstas. Si 
los autores modernos siguieron la lectura preti, fué evidente
mente, o porque sig·1.1ieron a Ribadeneyra o M.affei-bien que 
reaccionando ya caütamente contra lo que de aparatoso tiene 
su relato-, o, si vieron la Autobiografia, pudieron sola1nente 
servirse, o de la tt·aduceión del P. de éoudrel, erlitadn en 1.731 
por los Bolandistas, o del texto N, publicado por primera vez 
en el tomo Scrípta de 8. lynatio de Mon111nenta. Ninguno de 
estos biógrafos conoció la lf':cción J>1'edetti sostenida por el 
oculto códice de la Postulación y pol' la traducción de Viseto, 
descubierta solamente en HVd. 

A la tradición podernos reducir el testimonio de los testi
gos del proceso de Azpcitia hecho en orden a la Beatificación 
de 8. Ignacio en l595 ''· De los 20 testigos---Hl de vista-que 
deponen_ en este proceso, ninguno habla de un 1·ecibin1iento 
solemne ,te S. Ignacio en Azpeitia. ni de Ja salida de los clé
rigos a. es·perarle; más bien parecen excluirla, al decir, o su
poner, que S. Ignacio llegó solo y desconocido. Todos, es ver
dad, afirman cprn ~1art.ín García y los demás parientes del 
Santo le hicirron grande8 instancias patn que se aposentase 
en casa de su hermano, pero refiere,n esto cmrndo suponen a 
lg·nucio ya llegado a Az_µeitia f~ inst.nlado en el hospital de lo. 
Magdalena. 

Un solo 1-esLigo hay en los procesos--el segundo-cuya de
posición favorece más a la. 1ect.m·u p1·r1t·i. JiJs el de Potenciana 
<fo Loyola, sobrina de S. Ignacio 10. Rngún ella, ,luan de Eguí
har, hermano de leche del Santo, descubrió a éste cuando se 
hallaba en la venta de Tturrioz. lli6 cuenta de ello a Martín 
García, y éste envió a su encuentro al clérigo D. Raltasar de 

17 "grnt. tune domus Loyolae atque Oflaz nepos lgnatii ex frntrc 
qui quamvis disposuerat aliquos in via ut eius adventum exploraren\., 
impedire t.amen non 1po\.uit quin ipse ad hospitale paupcl'lHTI in oppido 
Az.peitiae, eui domurn Loyolae vicinam dixlmus, perg\'J'el, nec eonsan• 
gulneorum ullis precibus aut lncrymis indc nbduci potnil. .. " il-llISI: Pu
I,,\NCo, Cit1'onicon I, p. 82. 

li:!- M!IST: ;•.;t,·ipla 1/1• S. lfJllf.1/io_. rnl. !f. 1(1'7-'l:í\l. 
1\1 !Virl. p. 181)-190. 
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G;u•agalz,1 cou el o!Jjcln de que le indujL~S(' a aposentarse en 
su casa. Pero Balt.asar de Garag;alia era uuu solo y el texto N 
dice en plural. i preU; y si cabe supone1· que se le juntaron 
otrns clérigos, ta1nbién puede proponcJ'sc la hipótesis conlra
ria de que él se juntase a los criados de l\·'larlín García. 

Pero, adcrnú.s, la fuerza de este ies[.imonio queda debili
liida poi' el de olro de los lcstigos del proccso·-··ül 10- , Calali
HH de Azótcg,ui 1 que pone el rcconocirnienlo de S. lgnacio por 
uno de la casa de gguíbar (que aquí es Catalina en lugar cln 
.luan) y olras cosas de la narración de Po1enciana-con nu 
n1enos copia de porn1enorcs---cuando S. Ignacio estaba ya en 
Azpeiha 2°. Ni Potencian a de Lo yola ni Catalina de A:,;úlegui 
hablan como ac!m·r•s en el suceso, sino solamente como tcs
tig-os de lo ocurrido unos sesenta años antes. A esta distancia 
de t.imnpo es muy natural que un rnisn10 hecho se les repre
sentase rodeado ele circunsl-ancias diversas que dejan al lec
tor informndo de la suslnncia e incierto en lo que se refiere a 
Jo;, adj nnlos que n1ús o 1nc.uos la modifleau. Que es )o que 
lunt.as veces oeurre con los tcs1.imonios de los procesos. 

!!JI contcxl.o, según ]os PP. Larraña.ga y G.-Villoslada, fa
Yorece más a la lectura pref.i. Yo creo, en cambio, _que, leyén
dola sin _prejuicios, la. narración fluye 1nús limpia y natural 
si se emplea la otra lectura. Si se lee prcdelri los l1cchos se 
t::<xplicau del modo siguiente: En Bayo na es conocido S. Ig
Hacio y llega noticia de su presencia a l\iJ.art.ín Gareía. Manda 
este a r!os h.ombres nrm;Hfosi ''por snr a.que] camino algo in
fame dt' asesinos 1

', para. que vayan n buscarle. Traban con
versaciún con él. co11 lo cual lo reconocen corno el hermauo 
de su H•iior. He ·aclelanlan para dar a éste cuenta de su lle
,;rada, y por encargo de .iVlnétín G-arcía .vuelven de nuevo a su 
encuen!ro ,; y k hir.'.ierm1 grnndes inslancias para conducirlo 
a casa del hcrma_no; pero no lo pudieron forzar", y así el 
Santo sr dirigió al hospilal de la l\J{1.gdalena. Nólese lo que 
llacen los que salen al encuentro de Jgnacio, y como 1notivo 
de ello: instarle para que fuese a casa de su llel'nrnuo. ¿No 
es esLo más _propio de los Cl'iados de Iv]arlí11 (iat"Cía que ck 
ios elérigos de AzpeiLin? 

Tod:1Yía. otra observación. J~l término '1 pret.i "-algo des
pcc\-ivo---parcee, a juicio de italianos, menos propio cu este 
Jugar: y es, adcn1ús, indelftrminado. ¿,Qué clérigos? ¿,De d(rn
de'! ¿Cnún/os'? Parece obvio que dijesl:: 1'i preli del luog-on, 11 

o!ra cosa parecida que quitase la .vaguedad. Hibndeneyra en
lendió "1.ITTWl)S". De aquí n la exagcr,ición del rccibimirnt.o 
triunfal no había n1ús que un paso. 

Por /odas estas razones, la. lectura i 1n·eddli, sin ser cierta, 
parece imponerse como n1ás probable, y corno -tal ha sido in
troducida cuJJ ~i'didu i'undmnento r·n la úllirna edición d<.1 Mo-
1111"111.('Hla. 
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¡,Quién fué el copista del «Autógrafo» 
de los Ejercicios? 

lnsig-nificanlc en sí mism,a, esta cuestión tiene irnportan
cia por las consecuencias que de ella pueden denvarse. He
cientemeute ha sido abordada por el P. Ilenrt Bernal'd f, el 
cual da como probables copistas del Autógm(o a Viego de Cá
eeres 2 y a Anlonio de l;~strada 3, pertenecientes mnbos al pri
mer grupo de jesuítas en Roma, del que al poco tiempo se se
pararon de1iuitivamentc. En la imposibilidad de confrontar 
Iá.s diversas caligrafías, se ve obligado a recurrir a razona
rrüentos que le llcvari a la 1nencionada hipótesis; la cual, para 
quien puede manejar los documentos de los prin1eros años 
de la Compafiía, resulta del todo insostenible. 

Sabido es que el llamado A utógra(o no recibe esle nombre 
por estar escrito todo él de mano de S. Ignacio, sino única
n1ente por tener correcciones y añadiduras-más de 30--he
chas por la mano del autor de los l!Jjercicios. Si no lo escribió 
San lgnacio, ¿quién fué el aulor de la transcripción'/ lle aquí 
un problema que toda.vía no ha podido resolverse. El P. Co
dina, en su prólogo a la edición de los Ejercicios publicada 
por Monumenta, lo dejó en pie. Solamente en los Addenda et 
corriuenda '· dió por demostrado que el copista babia sido el 
P. Bartolomé Pcrrfio, secretario de la Lornpañía anterior al 
Pudre Polanco, quien le sucedió en este uargo el año 1547. Ue 
ser así, el Autóyra{o habría sido transcrito alrededor de esta 

•1 HENRI Br:atNARD, Quel est le scribe de "l'Autogtaphe" des Exe-r

cices spirUue/s, en .lféla.-nocs of(el'ts o.u 1/, /l. Fcrclinanll Cava/.lcm. ToH

lousc, -l\}!¡8, p-. /¡0t-.'1Q!L 
2 Diego de Cácercs (o Ca1¡rcs) se juntó en París con los prlmer.1s 

oom·pufieros de S. Ignacio. MHSI: Por,ANCO, Clwontcon, I, p. 50. En Roma 

tomó jrnrtc en las deliberaciones de 15:J9 y su firma aparece en el do~ 
oumcnlo sobre las deliberaciones acerca elcl voto de obediencia (MIISI: 

Constitutiones, I, p. __ 8, MoNUM. 2) y en las Detenninationes Societatis 
(ihid. ,p. ta, MONUi\lI•:Ñnn,r 3). F:n 15/d se trasladó a .París, donde le w

mo::; con los PP. Dorrn~ncch y 1-Hrón dedicado a d<'ll' ejcrclcin!--.. \l!ISI: 
Upp,. Mixta.e, I·, 63, 66, 68, 72. Rn París se ordenó de sneerdol.t ,,n t;Vt t 

Ihid. p. 582. Poco después elejó la Compafifa. Sobre él, vénse ~HISI; 
Constit. I, XLIII. 

3 Antonio ele Eslracla, hermano del célebre P. Francisco de Estn1.
da, se unió a la incipiente Compafiia en H.orna el año 1539, desde donde 
en febrero de 15'11 se dirigió a Parls, .en compañía de su hermano, pU!'a 
dcelicarsc a los estudios. MHSI: Ep,p, Mlxtae, I, 20, 41, 58. En 15.'l2 

tuvo que huir etc París a Lovaina por camm de la guert•a, como los de· 
más estudiantes cspafiolcs ele la Compaííía. En 1M3 volvió a Roma, don~ 
ele Balió de la orden, aunque no fué dimitido oficialmente hasta 15'1.S. 

Hpp. Mitctae, I, 01, 10!!, 127, 18:J; i\lON. IGN. Hpp.,. U, 250. 
4 MI-JSI: E:vercilia, p. 127G ad p. 1:rn. 
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NOTAS JGNACL\~AS, :l, üiJ 

techa. Pero posteriormente, en la edición críLica <le las Cons
tituciones, el P. Codina tuvo que retractar su aiirrnación y 
confesar que· el A utóg1·af o era '' librarii alicuj us nobis adhuc 
ignoti 11 5• 

Uua cosa añadía aquí el P. Codina, y es que el copista del 
A utó,qrafo era el mis1no que había hecho la copia de la li1órmu~ 
la del instituto o prima su1nma de J.539. De esta afirmación 
ha tomado pie el P. Bernard para la explicación que propone,. 
Exarninando los datos que encuentra en la introducción del 
Padre Codina al primer tomo de su edición de las ConsliLu
ciones, procura descubrir las relaciones exisLentes entre los 
copistas ·c1e los ducunient.os insertos en aquel tomo. En tres 
de estos docmnentos fija su atención: Lº La Deliberatio pri
m.orum Pa.l1'urn (.M.oNuMgNTu;w -1). J.)e ella dice el P. Codina, 
por lo que a su copista se refiere: "vix aut ne .vix quiclem ar
gumentum ullum est, quo mens i.n aliquum partem sine ti
n1ore errandi propendeat'1 6. 2.º De ohoedicntfo.e voto facien
do, i5:J9 (MONUMI<NTUM 2). De este documento lo único que 
puede afirmar el P. Codina es que no es autógrafo del P. Ji1a
bro. Por lo demás, no llega a ningún resultado positivo'· 
3.º En tercer lugar cita el P. Bernard el MoNUMEN'J"UM ü: De· 
terminatio Societatis, 1540. Creo que quiere referirse a las 
Constitutiones de 1Mi (MoNUMENTUM 9), pues de ésl.as vale lo 
que él dice con el P. Codinas, que son desconocidos los ama
nuenses de los dos ejemplares que poseen1os; mientras que 
el copista de la Detei·minatio Societalis es cierLamente el Pa
dre Juan Coduri º· 

Nos hallamos, pues, ante tres documentos de los orígenes 
de la Compafiía. cuyos copistas no se han logrado identificar. 
Qué relación tienen ellos con el Autó¡¡mfo de los Ejercicios 
no lo acabamos de ver, y menos _vernos aún con qué razón 
aflrma el P. Bernard: "Ainsi done, le scribe de l'AuLographe 
est, de l'aveu des éditeurs des Conslilutions [ ! ], le rnfünc que 
celui de trois ou quatre au n1oins des docun1ents primordiaux 
pour la fondation de la Cornpagnie de ,Jésus" w. Bl editor de 
las Constituciones, ya lo hemos visto, no hace más que reco
noce!' que no ha logrado identificar a estos copistas. 

Pero el P. Bernard da loda_vía un paso más: "Qui serait-il 
done?, L'on a vu parail.re á plusieurs reprises le nom d'un 
certaín Caceres; ne seraiL-cc pas lui? Les éditeurs nous en 
ont esquissé une hiog-raphic (ib. pp. XLV-XLVI), mais 11ulle 
part ils ne Pon indiqué comme scribe responsable de ces do-

r, MIISI: ConsUt.uliones, J, p. CCVI. nota. 
ó llifcl. p. XXXVIII, núm. 3, 
7 lbfrl. pp. XLI-XLVI. 
8 Iúíd. p. LXVII. 
o llJicl. p. 2::1, nota 1. 
10 AUlanoes, p. -Hn. 



10U 

cumeu!.s" ll, Y prosiguiendo e11 ul l.errcno de las hipótesis~ 
añade que Cúce1·es debió de se!' un personaje de ext1·a01•di
nal'ia conlianza: de aqní qttc pudo ser el coµista de los docu
rne1üos rnenc.ionados, y pot· cunsip·uit•nle del Aut.óyra,fo de los 
~j ercicio:;. 

Si Ito JHtdióscmus ruaneja1' lu:; documentos clel tll'chivo ro-
111ano de la Cumpaii.ía quiiús uo podríarnos respo11cle!' con 
certeza u es~a hipótesis. Pero he aquí que hemos podido 1rn

contr11r una carln autógrafa de Cáceres csct·ita precisa.mente 
en :HVv~, cuando según el P. Bernurd debió de ser transcrito 
el Autógrafo 12. La cornparación de la escritura de esta carta 
--Je la que darnos una reproducción-con la del AulÓfJl'llfo 
cie Jo.s Ejercicios, vate más que todos los nrgumenlo.'3 _para 
y:uit.ar u díeha hipótesis tocia lmsc sólida. 

Otro copisla señala úl, ateniéndose u los datos del Padre 
.Sellurhurnmer 1ª (el cual nos ha conftsudo que no hace suy:i 
la suposición que se le atribuye), y es el joven ;\nloHiü de 
Estrada. Aquí también la prueba rnás convincente la dan los 
manuscritos. Tenemos de rnano de Antonio f,~strada varios 
documentos ciertamente autógrafos, entre ellos una carta, es
cl'ita también (k,:,de París y en el 1nisrno afio que la de Cú
cercs n. Compal'úndola con el Autór¡-ra{o dl~ los gjcrcieios, 
aparece no menos clara la dil'erencia de caligrafías. 

S.i deben excluirse Diego de Cáceres y Antonio de li~sl.rada 1 

¿quién fuó d copista del Aulóy'l'(ifo? Los análisis hechos has
ta ahora no han JWrmitido llegar a una solución convincente. 
Quiiás algún día pueda hacerse rnás luz sobre este asunto. 
Bl cual podrá parecer baladí, pero no lo es 1 corno dijimos a! 
principio, si se atiende u las consecuencias que ele él pueden 
deducirse y a las que parece lcnder en su urUculo el P. Ber
na.rd. La principal se reliet'l! a la época en que el Aulóyra;f'o 
fué copiado. Como para J[1l~t tanto Cáceres como Antonio de 
B:-;tracla salieron de noma para París y dejaron poco tiernuo 
despuús la Compafiía, resultaría que la eopia debió de hacer
se alrededor ele UVd y HO más LardP. Srría, por lo tanto. siete 

!J E1i t·caliclad. d P. Cnclitict, Con~Ul. p. XLill, ha1Jlandc1 del copista 

del Mon. 2, en el que I\rma en pt'imct· lugm' Cúccl'cs, dice: "eius tamen 

numen cuni ipso monumento cont'erentibus í--illSpicio incidit, fucritne ille 

nw1iumenti huius sc1·ipt.m·". Opinión que no hace• suya por no conocer utros 

cscrltos autógrafos etc C{u-ercs. 
Ji La eart.a, dit'igida a :::. Ignacio, ('St.á esct'ita desde Paris ,,¡ 11 de 

fcbrcrn d(' -1;'>11. Se - llalla en r,! Archivo romnuo de la Compañia. Hpr,, 
NN. (¡;_i, J', :,J:/.í. 

!3 J!ie A11(ii11u1· ¡/es F:ii111isclu:n 1tn:hivs (kl' Gesellschaf't Jesu en 

;\l'chivum l1islrlt'icurn :-;oliietati~ ,Jvsu: I'!. (:UL'!:¡; ~);\.\l.'i. 

11 Carta ,~scrita desde Bagnorcgio. por encargo del P. Jayo, el 3 do 

abril de :!fí/10. 1\rehivo ~. I. nunw11n: Rpp. l .. ;x, f)O, J'. 90; publicadu i'n 

I\HISI: ·¡,;¡,p, lr/'Of'li, p. 2ti;'J. Otros (l(1('Umento:-. escritos por A. de I•!stra.cla 

cita el P. Sd1ut'lrnnuner en la p. ~l:l. J•:ntl'c ,_•llc1s se linllan las c\Plihcra.c}o

J!e:,,; c\e S. lg-nacin ~" ,,;u~ eompnfü:l'o~ en :l~¡:J9, PSC!'llos ('ii;l'tamente (lp mano 

el(• E,-.;t¡•ada. co11sr1t. r. p. ·1-7. 
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u ncllo afios an/('J'lOl' u la ,iprol.iación de la Vu.lyala y repre
sentaría un estadio bastante pl'imiti_vo en ol pensamiento del 
autor de los Eje1·cicios. Pns,indo mús adelnnto en el. terreno 
de las conjü!uras1 podría. dcduclrse que San Ignacio, ;drede
dor del 1-i.empo en que la Compaüía fuó conflrmndn :::nlt1 rnne
menu~ por la 8ede A.poslólica, se ctcsintercsó del lexlo casle
llano y puso su principal ateneión en el texto latino. Claro 
cstA que. aunque la eopia del AulógJ'a,{o perteneciese a aque
lla época, la conclusión no se in1pondría-, entre ot.ras razones, 
porque de ahí no se deduciría que las coneeciones y añadi-
11uras' dcl .Sant.o fuesen ele la mis1na época. ¿Qnit~n serú. capaz 
de fijar cuúndn las inl1'odujo San lgnncio en el precioso ma
nuserilo de su obra? 

Por no citar mús _que otra prueba en contra de la Leoría 
del P. Bernard, note1nos cómo aun después de la muerte de 
0,111 l;.nrncio, y. por lo t.anto muchos años después de la apro
!Jaeió11 oficia] de los gjercicios, este Lexlo Autógrafo era ob
jeto de Ja rná.xirna. veneraeión de parle de los com})a.ñeros 
de .San Ignacio. Nada! cseribía. en 1507, desde C:nlonia, nl GP
neral Ban Ji,raneisco de Borja, lani.entando que el precioso 
t-j01nplar se hubiese extraviado y I'Ccomendando <11.ie se pu
siese todo inl.erés en J'ecohrarlo. Al 1nis1no t.icn1J)o 1·ccordab'a 
r-1 P. Nada] que antes de ir a España. en 15(H había procurado 
que se sacase de. él una copia, "la qua le si. eavó di quel ori
ginal e delli esscreitii del P. l\iHro. J.gnaf.io", copia que el Pa
dre Ximénr.z confrontó con dicho 01·iginal e hir-o auLenUcal' 
por Andrés G erardi 15. 

rn l\U-JSJ: Epp. ,\'acial, UJ, 4t0. 




