FRANCISCO DE NAVARRA, ARZOBISPO DE VALENCIA
AMIGO FIEL DE CARRANZA

La amable figura de Don Francisco de Navarra ha sido amplia-
mente estudiada por el benemérito sacerdote D. Mariano Arigita
en un libro que rebasa las 700 paginas, de las que buena parte
recogen documentos inéditos (1). En su capitulo VII dedica un
epigrafe de siete paginas a la amistad que medi6 entre é1 y su
paisano Bartolomé de Carranza, donde acumula datos precisos y
atinadas conjeturas. Muy cerca anduvo el erudito investigador de
la pista que le podria haber proporcionado nuevas y definitivas
noticias sobre el asunto, ya que adiviné que el Arzobispo Valen-
tino hubo de intervenir en el proceso inquisitorial del dominico;
pero en realidad parece inclinarse por la negativa, al suponer que
Francisco de Navarra murié cuando se recibian las deposiclones
de los testigos citados por Carranza, entre los que se encontraba.

“No consta en el proceso —dice AriGrra— documento alguno
del sefior Arzobispo, que indique su modo de pensar en la causs
de Carranza, bien sea porque €l no lo dic, o porque los émulos de
éste procuraron que no apareciese por lo mucho que podia influir

(1) Aricita Y LAsA, MARIANO, El IMmo. y Rmo. Sefior Don Francisco de Na-
varre, de la Orden de San Agustin. Estudio Histérico-critico, Pamplona, 1899. Pos-
teriormente ha estudiado con nueva documentacién sus actividades en Trento
D, Jost GoONi GAZTAMBIDE, en su obra Los mavarros en el Concilio de Trento y o
Reforma Tridenting en la didcesis de Pamplona, Pamplona, 1947, cap. 111, pp. 29-51
En la nota 1, se citan recientes trabajos sobre puntos particulares de esta figurs.
Son muy valiosas las notas del P. CONSTANCIO GUTIERREZ, S. J., en su obra Espo-
7nioles en Trento, Valladolid, 1951, pp. 416-25. Cfr. J. TBIXIDOR, Hpiscopologio Va-
tentino (Mscr. de la Catedral de Valencia).
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en la justificacion del reo, si, como creo, era favorable al desven-
turado dominico” (2).

La verdad documentada confirma la sospecha de Arigita en lo
gque se refiere al juicio positivo de Francisco de Navarra sobre Ca-
rranzs; pero no permite mantener la suposicidn de gque la mala
voluntad de los enemigos de Carranza hubiese hecho desaparecer
la testificacién del prelado amigo o la de gue no hubiera tenido
oportunidad pars declarar en su proceso. El 18 de noviembre de
1562 sorprendia en Villar de Benaduf al arzobispo valentino, el
doctor Alonso de Sotomayor, inquisidor del Reino de Valencia,
guien con comisidén del nuevo juez de la causa D. Gaspar de Zu-
fiiga, y Avellaneda, arzobispo de Santiago, tras el juramento de
protocolo, recibia declaracion de D. Francisco de Navarra. Bl no-
tario Miguel Bellot recogia en 12 folios la amplia declaracién del
arzobispo sobre todas y cada una de las preguntas en las que le
habia dado por testigo Carranza, uniéndose en su escrito las res-
puestas dadas al triple interrogatorio de Abonos, Indirectas y ta-
chas. Se encuentra el documento original en el tomo del proceso
que se halla en la Biblioteca Vaticana, bajo la sigla Vai. Lat.,
13138 (3). ' ‘

Son muchos los datos interesantes que afloran en estos folios;
ellos permitirian rehacer con aportaciones nuevas la biografia de
D. Francisco de Navarra. Mas como los limites de este trabajo no
lo toleran, me cefliré o recogerlos en el orden en que van ex-
puestos en la declaracion, procurando comentarlos y aducirlos tex-
tualmente,

La base del proceso de Abonos constituye la autoapologia del
mismo Carranza, quien en cien puntos diversos va reuniendo las
efemérides principales de su vida que abonaban su persona. Aun-

(2) O. c., p. 323. Sabe, sin embargo, que Carranza lo cité como testigo de
Abonos,

(3) El1 texto original se encuentra en el citado manuscrito Vet. Latf., 13138
£f, 113r-128r. Puede verse también en la copia del Proceso, que guarda la Real
Academia de la Historia, t. XI, ff. 81r-93r. Antes de la declaracién se encuentran
la carta y comision del juez de la causa, Gaspar de Zuiliga y Avellaneda, a los
inguisidores de Valencia, con los puntos del interrogatorio, con fecha de 26 de oc-
tubre de 1562. Citamos por el original.
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que el dominico pedia la testificacién de Navarra en 26 capitulos,
el inguisidor le interrogé acerca de toda la serie completa, por 1o
que la rigueza de datos es méas abundante. Examinemos su con-
tenido.

Francisco de Navarra habia nacido en 1488 en Tafalla, a pocos
afios y menos leguas de la fecha y lugar del nacimiento de Carran-
za, (4). A pesar de ello tiene razén Arigita cuando se inclina a
pensar qgue no se conocieron en los afios de la infancia. Navarra
declara expresamente que conocié a Carranza cuando “era ya hom-
bre y estava ya en el collegio de sant Pablo de Valladolid” (5).

Sin embargo, conocid “muy bien” al padre de Carranza, no asi
a su madre y abuela. De fray Bartolomé y su padre dira que “fue-
ron tenidos por hombres limpios sin raca de judics ni moros ni
hereges”, y su madre y abuela “por buenos y fieles christianos”.
También conocid muy bien al tio de Carranza, Sancho de Carran-
za, ingquisidor de Calahorra y magistral de Sevilla, “persona —se-
gin €l— de gran qualidad y doctrina en estos Reynos, y sabe que
fue a Roma, porque estando este que declara estudiando en Tolosa
de Francia, passo por alli gue yva a Roma” (6).

Poco conoce de la juventud de Carranza, si no es por referen-
cias del mismo: sabe que se cri6o en Alcala con su tio y que tomd
el habito dominico en el convento de Benalaque. Tampoco esta
muy informado de las actividades estudiantiles y profesorales del
dominico, fuera de haberle visto leer Teologia y presidir actos pa-
hlicos —uno en el que disputd el doctor Septlveda—, sin que nunca
oyese decir nada sospechoso contra la fe (7).

Sabe también que le consultaban diversas personas casos de
conciencia y que les daba buen consejo. El Colegio de San Grego-

(4) Las conjeturas de ARIGITA acerca del aflo de nacimiento de Navarra, de-
cidiéndose en favor del afio 1498 sobre el de 1493, se ven confirmadas por el mis-
mo Navarra, quien a 16 de noviembre de 1562, un afio antes de su muerte, “dixo
ger de edad de sesenta y quatro afiog, poco mas o menos”, f. 116r.

(5) Ibid., £. 116v.

(6) Ibid. Bn el legajo Inquisicién 4446, 2, f. 17v, del Archivo Historico Nacio-
nal de Madrid hallamos una referencia de Carranza a la amistad de Sancho de
Carranza con Francisco de Navarra: “dictus Archiepiscopus Valentinus erat in-
stgniter amicus mei patrui”.

(7) Ibid., £, 116v-117r. “Le vio leer Theologia y presidir en algunos actos, y en
lo que dél ha hohido y visto, ansi leyendo como en otras platicas y conversaciones,
nunca le oy6 dezir cosa sospechosa contra nuestra sancta fe cathélica” (117r).
“Vié una vez presidir al dicho Rmo. de Toledo en hun acto donde se acuerda que
disput6é el doctor Septilveda, v no vié ni entendié que por persona alguna ge di-
xXesse cosa sospechosa ni mal sonante” (Ibid.).
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rio, en el que visitaba frecuentemente a Carranza, brillé por su
fervor y estudio durante la regencia de éste (8).

Ambos se encontraron también en los trabajos inguisitoriales.
La Inquisicién de Valladolid contaba a Carranza entre sus consul-
tores (9). Hacia €l afio 1544 6 1545 fue llamado Carranza por el
Consejo de la General Inquisicién para calificar escritos de pro-
cesos y trajo consigo a fray Mancio de Corpus Christi, y en ello
se le vio votar como ‘“persona cathélica y zelosa del Santo Officio
v de las cosas de la sancta fe cathoélica” (10}, También intervenia
en la calificacion de libros. El Consejo le encargd 1a revision y cen~
sura de una obra de Pelicano, enviada por el Cardenal de Burgos;
Navarra, como amigo de Carranza, hizo de intermediario en esta
comision: “Los sefiores del dicho Sancto Consejo encargaron a
este que declara que, pues erg amigo del padre maestro fray Bar-
tholomé de Miranda le hablase para due viesse y examinasse el
dicho libro y ansi lo hizo, y noté en él ciertos lugares sospechosos
vy entre ellos parece a este declarante que era un lugar donde el
dicho Honrado Pelicano negava el purgatorio. Y se acuerds que el
dicho padre fray Bartholomé dixo a este que declara que si el di-
cho Honrado Pelicano no hoviera mesclado algunas de sus here-
gias en aquel libro, gue sin ellas fuera buen libro y provecho-
80” (11). '

Como fruto de esta amistad creciente, Navarra pudo conocer
un detalle intimo de Carranza desconocido por todos: su “volun-
tad e pensamiento de passar a las Indias para sprovechar aquells
pobre gente” (12).

(8) Ibid., f. 117r. “Muchas personas consultavan con el dicho Rmo. de Toledo
casos de conciencia y se tenia entendido que les dava buen consejo.” “En el tiem-
po que el dicho Rmo. de Toledo era Regente en el collegio de sant Gregorio, vi6
este declarante que estava bien recogido el collegio y continuavan bien su estu-
dio, y esto sabe porque lo vi6 muchas vezes, ya que yva a visitar a dicho Rmo. de
Toledo.”

(9) Ibid. “Entendié que los Inguisidores de aquella Induisicién de Valladolid
le llamaban para los negocios que se offrescian.”

{10) Ibid.

(11) Ibid., f. 117v-118r. Carranza recuerda en el Interrogatorio de Indirectas
que “le dieron para cierto officio un volumen del Hcolampadio sobre Fsayas, es-
tando presente el Rmo. de Valencia, Don Francisco de Navarra y otros officiales”.
Ivid., 229v. A esta cuesti6n, responde el prelado valentino de nuevo, diciendo
que le parece que el libro fue de Conrado Pelicano, como tiene dicho y declarado,
v no de Ecolampadio”. Ibid., 124r. Sin embargo hay otros datos que confirman
el aserto de Carranza. Cfr. Proceso, 11, 1119 y ss; IV, 149ss.

(12) Ibid., £. 117v. Cfr. mi articulo Bartolomé de Las Casas y Bartolomé Co-
rranza, en “Scriptorium Victoriense”, VI (1959) p. 7 y ss.
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Bl pericdo de la primera convocatoris tridentina volvié a reu-
nir a estos dos hombres celosos del bien de la Iglesia. Carranza
asisti6 en calidad de tedlogo imperial juntamente con Domingo de
Soto y el Dr. Velagsco. Navarra, entonces obispo de Badajoz, lo
“vio, tracté y conversé”, Le vio actuar en congregaciones genera-
les y particulares, y en los salones de los Embajadores cesareos.
Asistié a un celebrado sermén de Carranza en Trento, mas tarde
impreso, y a numerosas predicaciones en la iglesia dominicana de
San Lorenzo (13). Conoci6é y poseia su Summa Conciliorum y el
notable tratadc o controversia De necessaria residentia episcopo-
rum, que precisamente se lo habia dedicado a é1 (14}.

La impresion sobre su persona en aquel tiempo no da lugar
a sospechas: “siempre le vio dar su voto y parecer catholicamen-
te, y que si otra cosa fuera, no pudiera dexar de verse y entenderse
por las personas que estavan presentes”; sus Controversias “son
tenidas por catholicas y buenas”; “dio su voto y parecer contra
los hereges cathélicamente en dicho Concilio”; *“fue tenido en
aquel tiempo por muy cathoélico y zeloso de la fe” (15).

La inesperada suspensién del Concilio separé a los dos amigos:
Navarra se qued6 en Trento; fray Bartolomé volvié a Espafia, pero
el sencillo fraile se vio delicadamente tratado por el amigo obispo,
va que le cedid un criado y familiar suyo, el licenciado Ziufiiga
“para regalalle en el camino” (16).

Del periodo siguiente, lleno de acontecimientos en la vida de
Carranza, Navarra tiene vaga noticia por el mismo dominico: co-

(13) Ibid., £. 118r-v. Kl sermoén concreto a que se alude, sobre el tema “Lo-
mine, si in tempore hoc restitues regnum Israel” (Act. 1, 6), se encuentra publi-
cado en la obra Hispanorum Orationes in Concilio Tridentino, Madrid, 1768, I,
183-199.

(14) Ibid., £, 119r. “Dixo saber este que declara, porque el dicho Tractado esta
dirigido a este que declara, que no sabe si el dicho fray Ambrosio [Catarino] le
tuvo enemistad por esta causa, mas de que sabe que scrivié dicho fray Ambrosio
contra este Tractado de residentia”. Sobre las ediciones del mismo a partir de la
primera, en Venecia, 1547, cfr. GONI GAZFAMBIDE, o. ¢., p. §9. El texto se encuen-
itra también en Hispanorum Orationes, II, 565-661 y en Lp Prar, Monwmentorum
ad historiam Concilit Tridentint illustrandem spactantium amplissima collectio,
Lovaina, 1783-5, 111, 522-84,

(15) Ibid., f. 118v-119r.

(16) Ibid., f. 119r. Navarra dice que “se qued6 en Trento”, con lo que confirma
la sospecha de ARIGITA, 0. c., p. 259 y ss., ¥y GoNi, o, ¢., p. 56. Mas tarde insiste
Navarra sobre lo mismo: “Quando log Legados se fueron a Bolonia, este que de-
clara es uno de log perlados que se quedaron en Trento y sabe que se tractd de
ver si se prosseguiria el Concilio y al fin parecié que no convenia por los incon-
venientes grandes que dello guccederian”. Ibid., £. 12br.
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noce el celo desplegado en Palencia, su promocitn al provincialato
¥y su recusacion del obispado de Cansrias ofrecido por Car-
los V (17).

Nuevamente volvieron a encontrarse en la segunda convocatoria
del Concilio de Trento: Carranza “se fue a apear en casa de esbe
que declara”. El dominico intervino, entre otras cuestiones, en la
materia de Sacrificio Missae, donde dio su voto en Congregacion
publica, del que —segtn Navarra-— quedaron “muy satisfechos de
su buen celo” tanto los Legados como los Padres. La vuelta del
Concilic la efectuaron juntos, vinlendo en un navio hasbta Tarra-
gona; Carranza prosiguid directamente su camino, y Navarra se
dirigié s Barcelona a proveerse de cabalgaduras y pertrschos para
su viaje a Badajoz (18).

Casl nada conoce Navarra, fuera de la noticia escueta, del fe-
cundo periodo inglés de Carranza; lo mismo se diga de sus acti-
vidades en la Silla de Toledo. Navarra sabe de oidas que su amigo
ha corregido los abusos de Toledo, ha sido prodigo en limosnas, ha
visitado las carceles y el arzobispacdo, ha sido cuidadosc en la pro-
vision de beneficios, ha reformado su casa y familia. Del capitulo
41 al 93 del interrogatorio, su respuesta es casi uniforme: “Dixo
no saber nada” (19).

Ya por estas fechas se cargaba el ambiente en torno a Carranza
v se hablaba de su prisién. Navarra, que dice no conocer el Cate-
cismo, llegd a percibir estos rumores e intervino generosamente
en favor del amigo:

“Es verdad que dende a poco gue el sefior argobispo de To-
ledo vino de Flandes a Espafia la postrera vez, como este que de-
clara oy6 dezir que algunas personas notavan el dicho libro del
Catechismo, diziendo que avia en €l algunas proposiciones sospe-
chosas contra nuestra sancta fe catholica, le scrivié lo que avia
hohido dezir, y que le parescia gque para que todo el munds gue-
dasse saneado del sancto zelo de su Rm. 8.2 a nuestra sanctas fe
catholica, devia de smbiar el dicho Catechismo al Consejo de la
Sancta General Inquisicion, para gue aguellos sefiores lo manda~
ssen ver, ¥ sl se hallava cosa en &1 sospechosa, gue desde alli se
sometia su persona y el dicho libro, pars que Bus Sefiorias orde-

A7) Ibid., £f. 119v.
(18) [Ibid., £, 119v-120r. GoRi, o, c., p. B0
(19) Ibid., £, 120v-122r.
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nassen lo que les paresciese que m4as convenia. ¥ lo mesmo secri-
vio este que declara a fray Diego Ximénez, que tenia entonces
cargo del govierno de toda su casa” (20).

Tanto Carranza como fray Diego Jiménez respondieron a Fran-
cisco de Navarra; no conozco las respuestas originales, mas a tra-
vés de la declaracién de éste podemos barruntar su contenido: “Y
el Rmo. de Toledo respondié a este que declara que yo era buen
testigo del respectc y gran zelo gue el Rmo. de Toledo tuvo siem-
pre al Sancto Officio y particularmente al Consejo de la Sancta
General Inquisicién, pues le havia visto entrar en €l diversas ve-
zes a ver y votar processos que se determinavan en el dicho Con-
sejo. Y el dicho fray Diego Ximénez respondié a este que declara
que si el Rmo. de Toledo emviava su libro y se sometia al Consejo
de la Sancta General Inguisicion, que después no los podria re-
cusar. Lo qual parescio muy mal a este que declara” (21). Ignoraba
Navarra los pasos dados por Carranza ante el Inquisidor Valdés,
ante el Consejo de la Inquisicién y ante algin inquisidor particu-
lar como el licenciado Guijelmo, manifestando siempre la mayor
sumisién y buena voluntad, pero tratando de salvar su prestigio
como Primado de Espafia (22).

Precisamente en los capitulos ultimos del interrogatorio, Na-
varra, al enjuiciar el modo de ser de Carranza, reconoce en €l as-
pectos muy en consonancia con esta postura sumisa y obediente;
dice de €l que “le ha visto ser humilde y pobre, subjeto a todo buen
parecer”, “honesto y apartado de toda deshonestidad y enemigo
de las personas deshonestas y hombre muy templado en comer y
bever”, “siempre en el tiempo que le ha tractado, le ha tenido por
bueno y catholico christiano” Y al capitulo en que Carranza se
presenta como celoso de la religién, amigo de los buenos y enemigo
de toda maldad, y con fama de “gran vida, letras y exemplo”, res-
ponde Navarra asegurando que por el tiempo que lo ha conocido y

(20) Ibid., f. 119v-120r. Navarrva afirma no conocer ni haber leldo el catecls-
mo (f. 119v, y 124v), pero recibi6é de fray Diego Jiménexz copia de los Votos de los
tedlogos y concretamente recuerda el de Pedro de Soto (f. 125r-v).

(21) Ibid., £. 120r.

(22) Pueden verse las cartas a Valdés y al Consejo y log oficios de fray An-
tonio de Santo Domingo ante la Inquisicién, en el Proceso, I, 313r-321r, y VI,
253r y ss. La carta al lic. Guijelmo, en MBENENDEZ PELAYO, Historia de los Hetero-
doxos Hspaiioles (Ed. Nacional), VII, p. 641-3.
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iratado “le tiene por tal qual en el capitulo se dize, por haverlo
visto y conocido asi en 617 (23).

En suma, Navarra defiende a Carranza. Pudo conocerlo muy de
cerca en dos momentos importantes de su vida, en los que habia
de traslucirse su verdadero espiritu y sus ideas teologicas: en Va-
Hladolid, cuando era profesor y regente de San Gregorio, y hombre
de conflanza del Santo Oficio; y en Trento, cuando puso a contri-
bucién su limpia y s6lida Teologia y su afian reformador de la
Iglesia. El fiscal tratars de desvirtuar la fuerza de su testimonio,
diciendo que era amigo del inculpado; como si la amistad serena
no fuese la suprema garantia de acierto en el juicio profundo so-
bre la intimidad de una persona. Y el juicio de Navarra sobre
Carranza es de signo totalmente positivo: humilde y pobre, sujeto
a todo buen parecer, honesto y templado, bueno y catélico cris-
tiano.

El Interrogatorio de indirectas contiene cuarenta y siete pre-
guntas, de las que en diez y nueve era presentado Navarra por
testigo. En ellas se apuntan diversas cuestiones doctrinales, en las
que podia ser acusado el reo, y se aducen en contra hechos de su
vida o textos de sus escritos. Navarra hubo de responder a todo
el interrogatorio; mas en la mayoria de los puntos alega igno-
rancia, o se refiere a respuestas del interrogatoric anterior o se
remite a los libros impresos citados en la pregunta (24).

Si se podia dudar del matiz luterano de las frases de Carranza
acerca de la fe y de las obras o de la insistencia con que hablaba
de asimilar la Pasion de Cristo, Navarra dira que “le ha visto hazer
obras de buen christiano” y que “siempre en sus sermones y pla-
ticas le ha visto, ha hoido siempre aconsejar que es necesario hazer
obras de penitencia de nuestra parte para que la Passién de Nues-
tro Redemptor sea provechosa para nuestra salvacién, y que si
otra cosa dixera en contrario, no pudiera dexar de ser notado” (25).
As! mlsmo le vio siempre devoto de los santos (26).

(23) Ibid., £, 122r.
(24) Ibid., £. 122v-126r.
(25) 1Ibid., . 123v.
(26) Ibid., f. 124 r.
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De su adhesion al Papa dirg que en Trento “le vio siempre en-
salgar la auctoridad y potestad del Summo Pontifice y de su Sede
Apostolica, ansi en sus sermones como en platicas y en las dichas
Controversias y en la Summa de los Concilios” (27). También ha
sido clara su postura frente a la herejia: “En todo lo que este tes-
tigo ha tractado, conversado y hoido sus sermones y platicas del
Rmo. de Toledo, le ha visto ensefiar la doctrina cathélica come
flel y verdadero christiano, reprehendiendo los hereges y reffu-
tando sus perversos dogmas y errores” (28).

Por tltimo confiesa que “ha visto al dicho Rmo. de Toledo te-
ner imagenes en su celda en Valladolid y también en Trento” (29),
y que *“las vezes que le ha hohido sermones al dicho Rmo. de To-
ledo, le ha visto invocar a Nuestra Sefiora la Virgen Maria, como
suelen hazer los otros predicadores cathoélicos” (30). Con ello re-
futaba otras dos acusaciones que aparecerian en el proceso de Ca-
rranza.

El Interrogatorio de Tachas era sumamente delicado, porque en
é1, defender a Carranza, significaba descubrirse ante otros muchos
a quienes habia en algtn modo que atacar. El confesor real Fres-
neda, los te6logos Medina y Cano, el Cardenal de Burgos y D. Pe-
dro de Castro, obispo de Cuenca, etc., eran las figuras que se ponian
a tiro. Sea por discrecién, sea por real desconocimiento, Navarra
se escurre en las respuestas, repitiendo que “no sabe nada’, aun-
que a veces indica que conoce a las personas (31).

Solamente hay dos datos gque es preciso recordarlos. Respecto
a las relaciones de Carranza con Cano, dice que “conoce al dicho
fray Cano y vio en Trento que eran amigos, ahunque entendio que
intrinsecamente havia entre ellos algunas differencias” (32). Mas
insignificante es la noticia que se refiere al Cardenal de Burgos,
Mendoza, a quien conocia Navarra: “oy6 dezir que tuvieron cierta
differencia con el Rmo. de Toledo sobre la cruz que se hazia llevar

27) Ibid., . 124v,

(28) Ibid.

(29) Ibid., f. 125v.

(80) Ibid., f. 126r. También dice que en la Summa Conciliorum, Carranza
atribuye el Apocalipsis a S. Juan evangelista. Ibid., £ 124v.

(31) Ibid., f. 126r-127v.

(32) Ibid., t. 126v.
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delante en el obispado de Burgos” (33). Fue un pigue protoceclario,
gue recuerds con detalle Salazar de Mendoza (34).

Estos son 1os datos de mayor relieve que se pueden exhumar de
la declaracion de D. Francisco de Navarra. Antes de estampar su
firma, dijo una Gltima frase con que garantizaba su buena fe y es~
piritu de independencia: “Dixo que gane gquien tenga justicia” (35).

Antes de terminar este articulo conviene destacar un detalle
tan solo apuntado en las paginas anteriores. La amistad engen~
drada entre Navarrs y Carranza, avivada con las frecuentes visi-
tas de aquél a éste en el colegio de San Gregorio, tuve por base
1a identificacion de sus espiritus en ideales de reforma de la Igle-
sia. Ambos vibraron al unisono en la magna asamblea tridentina,
en la que veian la posibilidad de poner en marcha sSus pProgramas
reformadores. En la preciosa dedicatoria que antepuso Carranza
a su Controversia de necessaria residentia episcoporum, publicada
en aquells ocasidn, parece insinuar gque escribid la obrita s peti-
ciéon de Navarra, defensor acérrimo también del sacratisimo deber
de 1la residencia. “Rogas, pater optime —dice Carranza— et in
Christo mihi carissime, quid de hujusmodi controversiis sentiam;
scio te nihil dubitare, ut qui diu in lege Domini sis versatus... Fa-
ciam tamen quod jubes, vel ob hoc quod jubes”. \

Por 1o demas en este prélogo de la obra, de acentos lastimeros
v pesimistas sobre la situacién de la Iglesia, Carranza saluda con
gozo el ejemplo admirable de Navarra, aun a costa de herir su
modestia —“onero sat scio pudorem tuum”— por el hecho de que
abandonando los negocios de la Corte Cesarea, se haya entregado
integramente a su misién espiritual de pastor de almas (38).

Tan compenetrados se encontraban en ldeales de santidad y
reforma, gque cuando Felipe IT guiso promover a Carranza al ar-

(33) Idbid., £. 127v.

(34) SaLAZAR pE MENDOZA, Vida y swucesos présperos y adversos de Don fray
Bariolomé de Carranza, Madrid, 1788, p. 43-44. Segiin él cuando Carvanza, vinien-
do de Flandes, atravesaba Burgos, camino de Valladolid, el hermanc del Carde-
nal, don Hernando de Mendoza, le conminé a bajar la cruz, “pues no la podia
llevar inhiesta por ser obispado exento”. Carranza respondié gue la llevaba, no
como Metropolitano, sino como Primado.

(35) 1Ibid, £. 137v.

(36) Dedicatoria. Cfr. ARIGITA, 0. c¢., p. 320-1. Las ideas de Navarra sobre el
deber de la residencia, pueden verse en GoRI, 0. ¢, p. 85 y 42 ss,
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zobispado de Toledo, éste declind el honor en un primer momenio
e indico, entre otros, el nombre del amigo como candidato celoso
para la sede tolefana. Bl Marqués de Cortes, sobringe de D. Fran-
cisco de Navarra, gue tuvo noticia de este suceso por confidencia
del mismo Carranza, asegura gue éste “nonbré a Su Magestad otras
personas para argcbispoes y entre ellas al Rmo. de Valencia, tio de
este testigo, como el dicho Arcobispo de Toledo se lo dixo a este
testigo™ (37).

Voluntades humanas empujaron a Carranzs g asumir la carga
gque ¢l de grado declinara. Los amigos se encontraban ensalzados
a pareja dignidad arzobispal y con abundante tarea ilusionada
por delante. A Navarra cortaria su curso la muerte en plena madu-
rez; a Carranza la dura prision, Pero antes de su comun desapari-
cion de la vida activa, darian testimonio mutuo de su amistad. Ca-
rranza buscando el apoyo firme de Navarra, a quien cité como
testigo. ¥ Navarra avisando a Carranza de los peligros que se cer~
nian sobre su persons y mas tarde defendiendo su Iimpia fama en
el proceso. Muchos aflos mas tarde, todavia aparecers en los bo-
rradores romanos del proceso de Carranza el nombre de Francisco
de Navarra en apoyo del infortunade amige dominico (38}.

Pero hay otro lazo mantenido por error hasta nuestros dias que
es preciso desanudar. Al hablar de las obras escritas por Navarra,
Arigita y mas tarde Gofii Gaztambide se apoyan en un testimonio
de D. Jaime Villanueva para atribuirle la paternidad de cuatro
pequefios escritos teologicos, que ademas los dan por perdidos. De-
cia Villanueva haber viste en la sacristia de la iglesia de Santo
Domingo de Barcelons un volumen en 4.° “obra de D. Francisco
de Navarra”, que contenia los siguientes tratados: De spiritu et
littera. De libertale christiana. De Regno Christi spirituali. De
justificatione et poenitentia. Arigita busco el manuserito de Na-
varra en los fondos de la Biblioteca Provincial de Barcelonsa, a la
gue fueron g parar los papeles del convento dominico en 1835;
pero su pesquisa fue nula. “Ojalsy tuvieran sus obras teoldgicas
1a fortuna de caer en tan buenas manos como este dltimo libre”,
dice en el ultimo parrafo, refiriéndose al Catecismo (39).

——(737) Ibid., 159r. Il dato lo recoge SALAZAR DE MENDCZA, 0. C., P. 34 ¥y lo confirma
con nuevos datos ARIGITA, 0. ¢., P. 322,

(38) Mesr, Vat. Let., 12014, £f. 853r-v, E58r., y 570v.

(39) ARIGITA, 0. C., p. 342-8; GoN1 GAZTAMBIDE, 0, ¢, p. 31; C. Guritrrpz, 8. J.,
0. ¢., p. 425. J. ViLLANURVA, Viaje Literario a las Iglesias de Fspafio, Madrid, 1851,
t, {VIIL, p. 197,
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He tenido la fortuna de dar con el texto de los cuatro breves
tratados, que publicaré en breve., Pero su autor no es Navarra,
sino Carranza, como lo confiesa repetidamente é! mismo en el
proceso, asegurando que son apuntes del tiempo del Concilio de
Trento (40). Llegarian a manos de D. Francisco por aguellos dias
¥ acaso mas tarde, al figurar entre sus papeles, se creyd que eran
escritos por él. Al aclararse sin duda alguna este extremo, Nava-
rra. pierde la paternidad que se le venia atribuyendo. Pero esta
pérdida se transforma en ganancia de su amigo y viene a ser como
Gltimo gesto de la delicada amistad que unié y unira por siempre
a estos dos dignisimos prelados.

Seminario de San Sebastidn

J. IeNacIo TELLECHEA IDIGORAS

(40) Cfr. Proceso, II, f. 906 y 983 y ss.; IX, f. 433-4. Mscr. Vat. Lat. oit.,
1, 733r-T34r. Archivo Histérico Nacional, Inquisiclon, 4448, pag. 2, f. 64 y Tlss.
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