Cristo, cabeza del cuerpo misti-
co. Organizacién y misticismo
en el cuerpo mistico de Cristo

INTRODUCCION

Desde que en 1942 dedicamos las dos Semanas, Teol6gica
y Biblica, al estudio del Cuerpo mistico de Cristo, el estado
de la cuestion ha variado notablemente. Poco después, dentro
del afio 1942, L. Cerfaux publicaba en Paris el libro La Théo-
logie de UEglise suivant saint Paul, que enfocaba el Cuerpo
mistico de manera bastante diferente de como lo habian conce-
bido los teélogos y escrilurarios espafioles que habian inter-
venido en nuestras Semanas. Al afio siguiente, a 20 de junio
de 1943, publicaba Su Santidad la importantisima Enciclica
Mystici Corporis. Un afio méas tarde, en 1944, se editaba en
Paris la gran obra péstuma del P. E. Mersch, La théologic du
corps mystique. De entonces acd han menudeado, como po-
dfa preverse, los trabajos sobre el Cuerpo mistico, y también,
contra lo que podia esperarse, las discusiones, muy vivas a
las veces. Cerfaux y Mersch representaban dos concepciones
diferentes y aun opuestas: mads original y nueva la de Cer-
faux, mas tradicional la de Mersch. La Enciclica Pontificia,
diferentemente inferpretada, no ha zanjado las controversias,
seguidas con tanto mayor interés cuanto la doctrina del Cuer-
po mistico, divulgada entre las personas cultas, ha penetr‘aﬂo
hondamente en la piedad cristiana.

Sin 4nimo de terciar en esas controversias, sentimos la
necesidad de dilucidar un punto que es a nuestro juicio el
nudo vital de toda la doctrina sobre el Cuerpo mistico. Al in-
terés de tema tan sugestivo se asocia un motivo més personal.

No sé si se recordara que en 1942 la Unica voz algo dis-
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crepante fué la nuestra. A la manera corvienle de concebir el
Cuerpo mistico afiadiamos otra, no contraria, sino mas bien
complementaria, ¥ no carece de interés que lo que enfonces
proponiamos, y luego publicamos en nuestra Teologia de San
Pablo, parece tener eslrecha afinidad con la teorfa de (Ler-
faux, si bien con una diferencia esencial: gue lo que presen-
lAbamos como una fase mas profunda de la concepci(’)n co-
rriente lo propone Cerfaux como explicacion unica, con ex-
clusién de la concepcién usual. Concre tamente: al lado del
organismo mistico, cuya cabeza es Crisio, cuyo cuerpo es la
Iglesia, plopummfmnos la mistica identificacién de la igle-
sia con Cristo; Cerfaux, en cambio, contento con esta idenli-
ficacién, rechaza toda idea de organismo mistico. Podriamos
decir que segun ¢l exislen en la Iglesia estructura or'gén'ica N
vida mistica, pero tales, que ni el organismo es propiamente
mistico, ni el misticismo es orgénico.

Con esto queda planteado y concrelado el probiema que
quisiéramos dilucidar; y lo esludiaremos, como lo hace Cer-
faux, en las Epistolas de San Pablo. Mas antes son nec !
algunas observaciones que prevengan toda torcida interpre-
tacion o apreciacion.

(,

o 3

OBSERVACIONES PREVIAS

Leimos el libro de Cerfaux no sdlo con imparcialidad, que
esto es juStiuia, sino con simpalia v aun con cierta ilusion. Y
con gusto confesamos que su lectura nos resultd tan intere-
sante como instrucliva, £s el de Cerfaux uno de los libros que,
aparte de lo nuevo gue eusefia, remueve profundamente el
peusnmwnin del lector y le obliga a reflexionar,

Y eslo, sin suscitar suup’cacius de inseguridad en iz orio-
doxia. No es Cerfaux de aquellos que parecen complacerse en
provocar conflictos docirinales. Aun cuando no era necesario,
declara explicitamente su councepciéon sobrenatural del Guer-
po mistico: “No es menesler decir que admitimos la mistica
cristolégica de San Pablo” (p. 218, nula),  No interpreta con
criterio maturalista o minimista la doctrina Paulina del Cuer-
po mistico, cual si fuera éste un organismo puramente moral
o juridico. Si resultare, por tanto, que en algo discrepamos de
Cerfaux, no sera por escruuulob de ortodoxia.

Tampoco 1os separa de él el eriterio e‘mgehco en la inter-
prefacion de la metafora inherente a la concepcidn del Guer-
po mistico. Si resulta gue nuestro modo de ver no coincide
enieramente con el cuyo la discrepancia no estd en que él
‘interprete melaféricamente lo que nosolros interpretamos re eal



CRISTG, CABREZA DEL CUERPO MISTICO 437

y propiamente. Tanlo ¢l como nosolros reconocenos que en
fa coneepcién Paulina del Cuerpo mistico interviene una me-
tafora, pero también que bajo esla metdfora se expresa. un
sentido real, que, por lo dicho, no es de orden puramente mo-
ral o juridico, sino propiamenie espiritual, es decir, que im-
plica realidades altisimas de orden divino. ,

Pero todo este espiritu de comprension y de simpatia 1o nos
obligaha a dar por bueno y aceptar incondicionalmenle cuaii-
to lefamos. Al Lin de la lectura surgié implacable este grave
problema: glendrd razén Cerfaux al afirmar tan resueltamen-
te que Cristo no ejerce la funcién propiamente capital sobre
el organismo de la Iglesia? La gravedad del problema agudi-
zaba la ausiedad de la pregunla: ;sera fuerza abandonar la
concepeién (radicional del Cuerpo mistico?

Es hoy irecuenle que se planteen semejantes problemas
ante una nueva teoria, Frente a lales leorias tan irracional se-
ria lo mismo abrazarlas que repudiarlas, sin someterlas pre-
vianiente a un examen sereno y objetivo, que deberd ser tanfo
mas serio cuanto mas grave sea el problema planteado. Kl
Gnico postulado previo legitimo y razonable es la leal dispo-
sicion de animo para aceptar de aniemano el resuliado, sea
cual fuere, de un examen imparcial. : ’

Urge, pues, conocer con la méxima exaclitud la teoria de
Cerfaux y examinar los fundamentos exegéticos en que se
apoya.

TEORIA DE CERFAUX

Donde c¢on mayor precision y nitidez formula Cerfaux su
pensamiento es en la Conclusion de su libro. Dice asi: “En
las Epistolas de la cautividad, de lo que se {rata es ante todo
el lugar que Cristo ocupa en el cosmos y frente a la Iglesid,
Por cuanto da la vida a la Iglesia, es respecto de ¢lla la ca-
beza. Pablo se deiiene en este punto. La metafora de la cabeza
ha venido a sobreponerse a la imagen de la Iglesia-cuerpo;
no se mezcla con ¢ella de modo que la transforme. El cuerpo
de Cristo, con ¢l cual la Iglesia estd mislicamente identificada,
sigue siendo su cuerpo real y completo (sin dislineién ni opo-
sicién enlre cabeza y miembros). Ks rebasar la letra de la
teologia paulina ¢l concebir un cuerpo mistico formado de
Cristo, que es la cabeza, y de los cristianes, que son sus miem-
bros; porque eslo es amalgamar dos {formulas que, en cl es-
tado en que nos llega el pensamienio de San Pablo, porma-
necen dislintas v separadas”™ (p. 307-308). .

Cual sea en definitiva el sentido exacte de la expresidn
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Paulina Cuerpo de Cristo, cémo se ha operado histéricarnente
la superposicién de las dos imégenes dispares de cuerpo y de
cabesa, todo esto lo explica y razona Cerfaux en el parrafo
que inmediatamente precede: “Hemos tratado de presentar la
génesis de la nocién cuerpo de Cristo. No creemos que ésta
haya sido revelada a Pablo—como férmula—en el camino de
Damasco, como tampoco que le hubiera sido transmitida toda
hecha por una gnosis oriental. Vémosla formarse por la po-
larizacién de dos expresiones: la férmula cristiana primitiva
el cuerpo de Cristo, empleada con ocasién de la Cena euca-
ristica, y la comparacién helenistica como un solo cuerpo, El
cuerpo eucaristico era centro de unidad, y la férmula como
un cuerpo era proverbio de unidad. Pablo se sirve de la sin-
tesis de entrambos para inculcar la unidad de una Iglesia lo-
cal, extendiéndose por lo deméas su teologia al conjunto de los
cristianos. Una vez realizada la sintesis cristiana, la expre-
sion el cuerpo de Cristo sefiala no solamente la unidad, sino
también la fuente y el ser de esta unidad, la vida de Cristo
que circula en el organismo cristiano” (p. 307), razén por la
cual Cristo es denominado cabeza de la Iglesia, simplemente
como prineipio extrinseco, no orgénico, de esta vida (p. 263).
“En cuanto cabeza, origen y causa del influjo de vida que se
desarrolla en la Iglesia, Cristo puede decirse la cabeza del
cuerpo” (p. 264).

En suma, las dos férmulas la Iglesia cuerpo de Cristo y
Cristo cabeza de la Iglesia son histéricamente independientes
y logicamenle dispares e inconexas, cuya fusién o amalgama
es ajena a la mentalidad de San Pablo, conforme a la cual no
cabe concebir el cuerpo de la Iglesia como un organismo es-
piritual cuya cabeza sea el mismo Cristo, que ni forma pro-
piamente parte del organismo ni ejerce en él la funcién ca-
pital.

¢Es ésla realmenle la mente del Apésiol?

Antes de consultar sus Epistolas no serd inatil examinar
sumariamente y valorar la argumentacién de Cerfaux. Tres
particularidades advertimos en su manera de razonar, que Ma-
levez califica de “sinuosa y algo sutil” (Nowvelle Revue de
Théologie, 68, 92),

Primera. Su exégesis no es interna o literaria, sino exter-
na o histérica, No se basa en el valor normal de las expresio-
nes de San Pablo, sino averigua méas bien el origen histérico
de las férmulas conforme a las cuales interpreta luego los
textos del Apdstol. Cabria preguntar: ;jes tan seguro u obje-
tivo este origen histérico de las férmulas? Y, aun dado que
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lo fuera, ;influyé de hecho en la terminologia de San Pablo?
Nos hallamos ante una exegesis basada en una hipétesis.

Segunda. Llama algo la atenci6én el cardcter negativo de
su exegesis. Supuesta la génesis histérica de las férmulas
—viene a decir—, no es ya necesario dar a las expresiones de
San Pablo el sentido que a primera visla parecen tener, y el
que de hecho tuvieron mas adelante. Conclusion meramente
negativa: se afirmaria o se probaria puramente la 10 necesi-
dad de admitir la interpretacién tradicional, Pero ;la no ne-
cesidad de un hecho excluye su verdad o su exislencia real?

Tercera. En el cuerpo del libro se contenta el autor con
establecer y acreditar semejante solucién negativa. Sin em-
bargo, al final, en la conclusién, da por averiguada la solu-
cién positiva. Solucién negativa en las premisas, afirmativa
en la conclusién: ;no es esto rebasar en la conclusién el al-
cance de las premisas?

Mas vengamos ya finalmente a las Episiolas de San Pablo.

LA MENTE DE SAN PABLO

San Pablo llama muchas veces a la Iglesia Cuerpo de Cris-
fo v a Cristo Cabeza de la Tglesiat. En esto no hay dificultad.
Todo el punto de la controversia esta ahora en saber si en la
mente del Apéstol estas dos expresiones son independientes
e inconexas o méas bien coherentes y reciprocamente correla-
{ivas. Para averiguar su pensamien{o habran de ser particu- ‘
larmente luminosos los textos en que, implicitamente a lo
menos, se emplean simultaneamente ambas expresiones. A
ellos, por tanto, nos cefliremos ahora.

Estos textos pueden rvepartirse en cualro grupos princi-
pales:

1.° Los dos textos paralelos Eph 1,22-23 y Col 1,18, en que
se afirman los dos hechos: que la Iglesia es el Cuerpo de Cris-
to y que Cristo es la Cabeza de la Iglesia.

2.° Los otros dos lexlos, igualmente paralelos, Eph 4, 15-
16 y Col 2,19, en que se describe el desenvolvimiento organico
y vital del Cuerpo de Crislo dependientemente y bajo el in-
flujo de la Cabeza.

3° El texto Eph 5,22-32, en que se establece la analogia
entre la imagen de la cabeza y el cuerpo con la imagen del
esposo y la esposa.

4.° Varios textos sueltos, 1 Cor 6,45; 12,27; Eph 5,30 (Rom

1 Cf. Rom 12, 5; 1 Cor 12, 42-13; 12,27 Eph 2, 16; 4, 4; 4, 12, 5, 23:
Col 1, 24; 3, 15.
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12,5; Eph 425), en que se alivma que los cristianos son 'lllielll'f
bms de Cristo o de su Cuerpo.
Los dos primeros grupos mereceran especial atencion,

A. Eph 1,22-23; (ol 1,18
Er tEx10 A ros Eresios.—Reproducimos el original griego,

la ‘version latina vulgata (adaptada al original) y la fraduc-
cidn castellana literal: '

AOToy Swney ls\og_)\*‘f‘\) Ipsum dedit caput A€l le puso como cabeza
’xé( ROYTR supra omnia por encima de todo

o g,{yl\rlgla : Ecclesiae, a la Iglesia,

*'r"?.v:_ 2oty T co)puy adTed quae esi corpus ipsius la cual-es el cuerpo suyo
TO TA /‘p wpo ct plenitudo y la plenitud

T0b Td RdvTa elus qui omnia del que totalmente

gy TSy in omnibus en todas las cosas
TANo0upEévou adimpletur, es completado.

Prescindiendo de olras ideas secundarias, dos cosas afirma
aqui San Pablo: que Cristo es Cabeza. de la Iglesia, cuerpo
suyo, y que la Iglesia es plenitud o complemento de Cristo.

Por-lo que dtane a la primera afirmacién, el acoplamien-
to de las dos formulas Cristo Cabesa de la Ilglesia, la Iglesig
Cuerpo de Cristo, es. significativa. No puede negarse que de
suyo estas dos expresiones se presentan como correlativas v
“conexas. Y precisamente la evidencia de esta corresponden-
cia- reciproca entre cabeza y Cuerpo es la que ha dado origen
a la interpretacion tradicional y universal del Cuerpo mis-
tico cuya cabega es Cristo. Para Cerfaux, en cambio, la frase
Paulina deberia traducirse asi: “Cristo es principio de la vida
de la Iglesia, la cual es misticamente su mismo cuerpo indi-
vidual glorificado”. Si tal fuera la mente de San Pablo ha-
briamoes de reconocer que expresé dos ideas dispares e inco-
nexas con férmulas que de suyo indicaban afinidad y mulua
correspondenria; lo cual hubo de hacer o inconscientemente
o deliberadamente. Ahora bien, ninguna de las dos hipdtesis
es satisfactoria. Por una parte, es muy duro admitir la in-
consciencia o la casualidad en el acoplamiento de dos expre-
siones cuya reciprocidad salta a la vista y cuya yuxtaposicion
es frecuente en San Pablo. Por otra parte, no es menos in-
concebible que el Apdstol, dandose cuenta de la incoherencia
entre su pensamiento y su palabra, quisiera deliberadamente
poner a sus lectores en el reshaladero de falsas interpretacio-
nes, fatalmente inevitables.

Ademas, San Pablo conlradistingue y aun conirapone
Cuerpo y Cabeza, como contradistingue a Cristo y a la Iglesia.
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lasta contradistineiéon no se compagina con la inlterpretacion de
tierfaux, para quien la Iglesia estd misticamente identificada
con el cuerpo individual de Cristo. Si es el cuerpo mismo de
(risto, scémo puede contradistinguirse de Cristo? Ya es bastan-
te oscuro el misterio del Cuerpo mistico de Cristo: no lo haga-
mos mas tenebroso con nuesiras incoherencias exegéticas.

La segunda afirmacion, que la Iglesia es complemento de
'risto, se basa en la interpretacién que adoptamos, y que es
necesario justificar. _

Otros intérpretes dan a toda la frase senlido muy diferente
v aun opuesto, entre ellos Cerfaux, quien la glosa de esta ma-
nera: “La Iglesia es el cuerpo de Cristo, su. pléroma, es decir,
la zona en que se ejerce la potencia de vida y-de santificacion
del que acaba (achéve) todo en todos™ (p. 258-259). Se da a
plérome sentido pasivo (= zona) y al participio zhnpoopéver
sentido activo (= achéve). Pero ni lo uno ni lo otro parece ad-
misible. .

Tl sentido de TARpOp queda determinado por el sufijo
-po. ¥y por la raiz mhqnp- (= llenar). Por razén del sufijo -p«
puede significar dos cosas: instrumento (medio, algo col que...)
v resultado (efecto, estado resultante de una accion). Este do-
ble sentido, por la significacién radical de llenar, se concreta
en algo con que se llena un vacio o una capacidad (= conte-
nido), y capacidad que se lena (= recipiente), o, mejor, es-
tado de llenez, resultante de la accién de llenar. Conforme a
esta doble significacién, el complemento (genitivo) que acom-
pafla a =ifgepe puede significar ya el contenido, ya el reci-
piente: doble posibilidad que puede hacer ambigua la frase?
Pero se dan casos, de interpretacién mas inequivoca, en que se
expresan ambos términos, asi el contenido como el recipiente.
Bn tales casos el contenido suele expresarse en nominativo,
el recipiente en genitivo; como en Mc 6,42 xldopate, Bodexa
rogpivey Thnpopote, Pedazos (de pan), leneces (que llenaban) de
doce canastos; y Rom 13,10 mhyipwpx Tob vopou 7 ayeEm, pleni-
tud de la ley es la carided. En semejantes casos la duda no
es posible: lo que llena son los pedasos, es la caridad; lo 1lle-
nado son los canastos, la ley. A este mismo género pertenece
la frase que ahora estudiamos. La Iglesia cs, por tanto, la que
llena o completa a Cristo, no Cristo a la Iglesia. No parece,
pues, exacto decir que la Iglesia sea aqui la zona (pasiva) en

2 Tn Rom 15, 29 (la plenitud de la bendicién) el genitivo expresa e.
contenido; en Eph 4, 13 (la plenitud de Cristo) el recipiente o capacidad:
en Gal 4, 4 (la plenitud del tiempo) el genitivo puede concebirse 0 como
corviente o rio (= contenido) o como cauce por donde corren los afios
{= recipiente).
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que se ejerza la potencia vital y santificadora de Cristo. Para
exponer ese pensamiento San Pablo habria dicho mas bien
que Cristo es la plenitud de la Iglesia. Al decir inversamente
que la Iglesia es el pléroma de Cristo, quiso significar que
ella llenaba la capacidad receptiva de Cristo de ser la Cabeza
de la Iglesia, cuerpo suyo, y como tal su complemento or-
génico. ‘

Bi el sustantivo pléroma tiene sentido activo, el participio
®hnpovpévou, aplicado a Cristo, tiene en cambio sentido pasi-
vo. Dos razones parecen imponer este sentido. La primera es
su correspondencia reciproca con pléroma. Si la Iglesia es el
complemento orgdnico de Cristo, siguese que Cristo es orga-
nicamente completado por la Iglesia, como la cabeza lo es de
los demds miembros en razém .de formar un todo orgénico 3.
La segunda es el sentido general del pasaje en que est4 en-
cuadrado nuestro texto. Quiere ponderar el Apéstol “cual sea
la sobrepujante grandeza del poder de Dios para con nos-
otros los creyentes” (Eph 1,19). Para ello toma como punto
de referencia “la energfa de la potencia de su fuerza que des-
plegé en Cristo” (Eph 1,19-20). Esta potencia de Dios desple-
gada en la glorvificacién de Cristo es la que declara San Pablo
en lo que resta del capitulo 1.° (20-23), donde enumera cinco
(o seis) prerrogativas de Cristo, en las cuales se hace resaltar
no lo que Cristo hace, sino lo que del Padre recibe. En todas
ellas Cristo se ha pasivamente. Ponderadas ya estas prerro-
gativas pasivas, pasa el Apéstol a ponderar en el capitulo si-
guiente las que conforme a ellas otorga Dios a los fieles. Den-
tro de este ambiente de pasividad, si cuadra perfectamente el
coriplemento que Cristo recibe de la Iglesia con la gloria que
recibe del Padre, desentonaria, por el contrario, el influjo vi-
vificante y santificador de Cristo en la zona de la Iglesia.

Asi entendido este pasaje, el complemento que Cristo re-
cibe de la Iglesia refuerza la correspondencia correlativa, an-
tes sefialada, entre cabeza y cuerpo. Si el cuerpo completa la
cabeza en razon de formar un todo orgéanico, sefial es que
ambos pertenecen a un mismo orden de cosas. Y si pertene-
cen a un mismo orden, cabeza y cuerpo no son ya dos imé-
genes dispares e independientes, sino afines y homogéneas.

8 Admiten este sentido, entre otros autores, San Juan Crisdstomo,
San Jerdnimo, Santo Tomé4s, Ewald, Prat, Benoit, Bonsirven. La misma
interpretacién se da en la Enciclica Mystici Corpords, donde se dice: “Hoc
quoque retinendum, est, quamvis mirandum prorsus videatur, Christum
nempe requirere membra sua”. Y mds adelante: “Ex eadem autem Spi-
ritus Christi communicatione efficitur, ut... Ecclesia veluti plenitudo cons-
tituatur et complementum Redemptoris; Christus vero quod omnia in
Ececlesia quodammodo adimpleatur™.
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Es, por tanto, muy conforme a la mente de San Pablo con-
cebir a Cristo como cabeza organica de la Iglesia, y a la Igle-
sia como organismo o cuerpo mistico de Cristo. En el Cuerpo
mistico de Cristo el organismo es mistico y el misticismo es
orgéanico. ‘

EL TEXT0 A LOs CoLosEnses—El texto a los Colosenses 1,18,
aunque mas breve v sencillo, es més claro y eflcaz. Escribe
el Apostol:

Abreg oty Ipse est El es
7 xepakiy T0d ShpaTos caput corpotis, la cabeza del cuerpo,
i R i -
e gxxhnalag Ecclesiae. (que es) la Iglesia.

Casi no vale la pena notar que la interpretacién o pun-
tuacion adoptada, en consonancia con el texto paralelo a los
REfesios4, no influye en el sentido de la frase. Para nuestro
objeto es indiferente, por lo menos, leer distintamente del
cuerpo (que es) la Iglesia, o seguidamente del cuerpo de la
Iglesia. En cualquiera de las dos puntuaciones, la ventaja dc
este texto sobre el paralelo a los Efesios salta a la vista. Mien-
tras alli cabesa y cuerpo estaban en dos frases distintas, si
hien yuxtapuestas, aqui se hallan en contaclo inmediato y
forman una frase unica, en que cabeza y cuerpo aparecen
ademas no simplemente coordinados, sino subordinados o com-
binados. Si la cabeza no ejerciera la funcién capital respecto
del cuerpo, ni el cuerpo formase un todo organico con la ca-
beza, la frase compuesta y articulada cabeza del cuerpo, ade-
mas de inexacta, seria engafiosa, pues sugeriria invencible-
mente lo que no significaba. Con razén, pues, podemos cole-
gir que para San Pablo cabeza y cuerpo no eran dos ideas
disociadas, sino dos comp_onentes' correlativos y reeiprocos de
una misma imagen, dos partes proporcionadas de un todo or-
génico.

4 La frase paralela de Eph 1, 22: Le pus¢ como cabeza... o la Igle-
sia, la cual es cuerpo suyo, parece indicar que en la correspondiente de
Col 1, 18: la cabeza del cuerpo, de la Iglesia, el genitivo de lg Iglesia es
una aposicion declarativa del genitivo del cuerpo, no un régimen depen-
diente. De todos modos, este pormenor es indiferente para nuestro obje-
to. Si se quicre leer seguidamente del cuerpo de la Iglesia, este ultimo
genitivo habra de ser, o epexegético (= de identidad) o partitivo. Si se
considera como epexegético, coincide sustancialmente con la interpreta-
cion adoptada. Si se considera como partitivo, cuerpo deberfa contrapo-
nerse a espiritu o a cabeza. Pero como la contraposicion cuerpo-espiritu
es totalmente ajena al contexto, no queda sino la contraposicion cu€rpo-
cabeza, la cual subrayaria la correlacién reciproca entre cabeza y cuer-
po, que cs precisamente lo que queremos demostrar. '
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Eph 4,15-16;

Col 2,19,

Er. tEXT0 A LOs Eresios—Reproducimos el texto retocande
ligeramente la wversién latina para acomedarla al. original

griego :

g a(d‘r*f adEhompey
£15 0OTOV

0 RAVTR
65 oty 7 PRI
Yl c‘co’q,

iz ob oy w6 gdpa
suYap.oho (oapbvov
ot Tacnc acp‘qq
e emyoonyiag

> o b
xat &vepyetay
&v (Larpm
966 exdaToy pcpooc

\.f‘V C(’JEI]G(V 700 GO)}}.(XTOQ

ToteiTur
&lg oleodopiy uvtod

In caritate crescamus
in illum

(per) omnia,

qui est caput,
Christus,

oX quo totum corpus,
coagmentatum

»L arcte-compositum

per omnem juncturam
subministrationis
secundum operationem
in mensura
uniuscuiusque partis,
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Para nuesiro objeto cinco ideas principales cabe sefialar
en este importante texto: 1), la correlacién de cabeza v cuer-
po; 2), la estructura organica del cuerpo; 3), su desarrcilo vi-
tal igualmente orgénico; 4); el objetivo de su gradual creci-
miento; 5), funcién capital de la cabeza. Bastaran pocas pa-
labras sobre cada uno de estos puntos.

1. Cabeza y cuerpo—Sobre el binario cabeza-cuerpo no
es necesario insistir de nuevo. S6lo notaremos que este aco-
plamiento, tantas veces repetido y expresado de tan veriadas
maneras, no puede ser casual, sino muy intencionado. No es

arbitrario suponer que San Pablo, al acoplar deliberadamente
palabras de suyo tan afines, quiso subprayar esta uatural afi-
nidad. Y si asi es, la consecuencia es clara.

2. Estruclura 01Jamca~—Ls{e cuerpo, que poco anfes se
llama explicilamente cuerpo de.Crisio (Eph 4,12), no es amor-

fo o anorgénico, sino dotado de variedad de miembros, arma-
nicamente concertado y sélidamente trabado. Semejante cuer-
po no es ciertamente el cuerpo individual de Cristo, ni fam-

poco la Iglesia misticamente identificada con el cuerpo glo-
rioso de Cristo. En esla mistica identificacién no cabe la dis-
uncmn y variedad de miembros. Tampoco es aqui la Iglesia
“conio iu; cuerpo”, en que cuerpo sea simplemente telmum
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de una comparacién, ordenada a encarecer la necesidad de
la concordia en los organismos humanos. Todo este realismo
de San Pablo rebasa de mucho la teoria de Cerfaux.

9. Desarrollo ovgdnico—El desarrollo organico del CGuer-
po de Cristo, producido por las variadas funciones orgénicas,
tampoco tiene cabida en la mistica identificacién de la Igle-
sia con el cuerpo glorioso de Cristo: identificacion simple y
global, que ni comporta variedad de funciones organicas ni
es efecto propiamente de desarrollo alguno organico, Todos
estos rasgos Paulinos inherentes al Cuerpo mistico de Cristo
conviene tomar en consideracién para formarse de €l una
idea cabal que responda al pensamiento de San Pablo.

4 Objetivo del gradual crecimiento—Tres cosas hay que
notar en este punto: a), el blanco o meta de esle crecimiento;
1), su progreso gradual; c), su cardcter estrictamente espiri-
lual y sobrenatural.

@) El blanco o término de este crecimiento lo espresa aqui
San Pablo con dos palabras: in illum, es decir, hacia Cristo.
con vistas a Cristo, para ser como Cristo. s lo que poco an-
tes ha escrito: para la edificacion del cuerpo de Cristo, hasia
que todes junitos leguemos... ¢ la madures del varon perfec-
10, @ un desarrollo orgdnico proporcionado a la plenitud de
Cristo (Eph 4,42-13), Quiere decir el Apdéstol que el Guerpo y
todos sus miembros han de alecanzar tal grado de madurez
varonil que no desdiga de Cristo, que en lo posible esté en
consonancia con la plenitud de Cristo, su divina Cabeza: in
iltum, qui esl caput. Por consiguiente, en el Cuerpo de Cristo
se distinguen la Cabeza y los miembros, los cuales, enlre
fanto, deben desarrollarse en razén de formar con la. Cabeza
un todo armonico. Esta precisamente es la concepeion tradi-
cional del Cuerpo mistico de Cristo.

b) Semejante crecimiento de los miembros es gradual, se
verifica progresivamente, no de una vez y como de golpe. No
es, por tanto, la mistica identificacién de la Iglesia con el
cuerpo individual de Cristo; en la cual, lo mismo que en el
cuerpo mismo, no se ve cémo pueda realizarse esta grada-
cibn progresiva.

¢) Por olra parle, este gradual crecimiento es estrictamen-
te espiritual y sobrenatural. Asi lo reclaman su objetivo, que
es la conformidad con la plenitud de la cabeza, y la energia
que activa este desarrollo vital, la caridad; como dos veces lo
afirma San Pablo en este mismo pasaje: encabezado con la
expresién por la caridad, y terminado con la misma expre-
sién en virtud de la caridad. Consiguientemente el Cuerpo de
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Cristo, descrito por San Pablo, no es la organizacién juridico-
moral de la Iglesia. .

5. Funcién capital de la Cabeza—De lo dicho hasta ahora
podiamos ya colegir que Cristo es la Cabeza de este Cuerpo,
que ejerce sobre él uma funcién propiamente capital. Pero
San Pablo nos ha ahorrado este facil raciocinio afirmando
explicitamente la funcién capital de Cristo sobre el Cuerpo de
la. Iglesia. Despojando el texto, complejo y recargado, de sus
calificativos y complementos, resulta este esquema. Crescamus
in illum, qui est caput, Christus, ex quo totum, corpus aug-
mentum corporis facil. "EE o5 ex quo, del cual, es decir, par-
tiendo del cual, dependientemente del cual, por cuyo influjo
¢ accion, significa, si las palabras no han perdido todo su va-
lor, que el crecimiento orgdnico y funcionamiento vital del
Cuerpo se realiza en virtud del influjo que sobre él ejerce
Cristo en calidad de Cabeza. Que Cristo no ejerce este influjo
como principio externo en algo separado, antes bien como
principio interno sobre su propio cuerpo. Y ésta es precisa-
mente la nocién de capitalidad o de funcién capital. Cristo es,
por tanto, formalmente Cabeza organica del Cuerpo de la
Iglesia, que en yirtud de esta capitalidad propiamente se de-
nomina Cuerpo. mistico de Cristo.

EL Tex70 A LOs Corosenses.—El texto paralelo, y mas senci-
llo y nitido, a los Colosenses se refiere a los propagadores de
ideas malsanas, que, por no estar adheridos a la Cabeza, Cris-
to, se desvinculan del Cuerpo de la Iglesia. Dice asi el
Apostol:

0 xpa‘r&)v ‘r"qv xecpa)\‘i‘v, Non tenens caput, No cstando adherido a la
cabeza,

éE 00 TV T6 Shpa ex quo totum corpus por la cual todo el cuerpe

dd Ty dody per coniunctiones por medio de coyunturas

xod cuv‘déc‘pwv et nexus y ligamentos

miyopryolpevoy subministraturn alimentado

Aol GUILBlﬁaEd}LEVOV el constructum v trabado

adEet augeseit erece

™y gj)Engw 100 Oeob. augmentum Deli. crecimiento de Dios.

Cualro ideas resaltan en este pasaje, casi las mismas que
en el paralelo a los Efesios: 1), la correlacién de cabeza y
cuerpo; 2), la estructura orgéanica del cuerpo; 3), su funcio-
namiento asimismo orgénico; 4), la funcién capital de Cristo
como cabeza. No sera necesario repetir aqui lo dicho ante-
riormente sobre el texto a los Efesios. S6lo un rasgo nuevo,
non tenens caput, merece alguna observacién. Esta adheren-
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cia a la cabeza, condicién esencidal de su influjo vital, es una
nueva confirmacién de la capitalidad de este influjo. Si para
recibir este influjo es indispensable estar adherido a la ca-
beza, 0, mds bien, asido o prendido (xputéw) a ella, sefial es
de que semejante influjo lo ejerce Cristo, no como agente ex-
{rinseco, sino més bien como principio inirinseco, es decir,
a tftulo de cabeza sobre su propio cuerpo. Que es, como antes
hemos notado, la nocién formal de la capilalidad.

C. Eph 5,22-32.

Lo caracteristico de esle conocido pasaje es la proporcidn
establecida entre el binario cabeza-cuerpo y el binario esposo-
esposa. Y es para San Pablo tan estrecha la afinidad enire
estos dos binarios, que a primera vista casi no se sabe si quie-
re ilusirar el de cabeza-cuerpo con el de esposo-esposa, o Vi-
ceversa. Lo que hay es que concibe la unién de Cristo cabeza
con la Iglesia cuerpo suyo bajo la imagen de misticos despo-
sorios; s6lo que luego, invirtiendo los {érminos, quiere que los
esposos humanos se amolden al ideal del desposorio divino:
inversién significativa que funda la sacramentalidad del ma-
trimonio cristiano, Viniendo a nuestro objeto, reproduciremos
por parles el texto del Apéslol, notando brevemente en cada
una lo que pueda ilusirar la naturaleza del Cuerpo mistico de
Cristo. No olvidaremos que se trata de una comparacién, la
cual, como suele decirse, non tenet in omnibus. Pero la cau-
tela de no rebasar el pensamiento de San Pablo no ha de de-
generar en la cortedad de mutilarlo. Ne quid nimis. Tan fa-
tal puede ser el nimis parum como el nimis mulium.

Las mujeres somélanse g sus maridos, como al Sefor; pues
el varén es cabeza de la mujer, como también Cristo es ca-
besa de la lglesta, él salvador del cuerpo. Mas ast como la
Iglesia se sujela g Cristo, ast también las mujeres a los ma-
ridos en lodo (Epl 5,22-24). Nos place transcribir el comenta~
rio, exacto y preciso, de Cerfaux: “Pablo decia, 1 Cor 11,3, que
el varén es la cabeza de la mujer, y ya alli jugaba con el vo-
cablo cabeza, pasando de la idea de sefior a la de cabeza en
sentido propio. Esta relacién de cabeza a cuerpo sugiere evi-
dentemente la idea de sumisién. Cuadra con una exhortacién
a las mujeres” (p. 267). Al comentario verbal afiade en ofro
lugar el comentario doecirinal: “Eph 5,22-33 es una exhorta-
cién sobre el matrimonio cristiano, Pablo propone como ejem-
plo el misterio de la unién de Cristo y de la Iglesia, simboli-
zado en la unidn conyugal. A la sumisién de la Iglesia a Cris-
to debe responder la suinisién de la mujer a su esposo (la
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cabeza, como Crisio es la cabesa de la Iglesia); al amor de
Cristo a {a lglesia, su cuerpo, debe responder el amor del es-
poso a su mujer” (p. 245-246). Admirablemente dicho. Pero
este razonamiento de Cerfaux y de San Pablo entrafia una
proporcién entre cabeza y cuerpo andloga a la proporcion en-
tre esposo y esposa. Sin esta proporcidn el razonamiento se-
ria un paralogismo. Ahora bien, esposo y esposa son dos iér-
minos correlativos y afines, que mutuamente se connotan y
reclaman: pertenecen a un mismo orden de cosas; luego ana-
loga afinidad correlativa deberd admitirse entre cabeza y cuer-
po. Semejante afinidad o reciproca correspondencia, que se
verifica plenamente si cabeza y cuerpo se corresponden y
completan mutuamente en razén de formar un todo orgéanico,
seria un contrasentido si representasen dos ideas divergentes
o desconectadas, es decir, si cabesa significase mero prineipio
(extrinseco) de vida, y cuerpo fuese la Iglesia como corpora-
cidn juridicomoral o como misticamente identificada con el
cuerpo individual de Cristo glorioso.

Prosigue el Apdstol: Los varones amad a vuesiras esposas,
como también Crislo amé @ la Iglesia... Asi deben 1ambién los
VAPORES ATNAT @ SUS €SPOSAS COMO & Sus Proplos cuerpos. Quien
ama a su esposa, a st mismo ama (Eph 5,25-28) La expresion
como « sus cuerpos no significa que el maridso debe amar a
la mujer de la misma manera gque ama a1 su cuerpo nhafural,
S0 como a quien por el matrimonio se ha hecho cuerpd suyo
(cf. 1 Cor 7,4). Tal es la interpretacién general. Sobre ecstas
palabras dice flerfaux: “En el matrimonio el varén y la mu-
jer no forman sino un scio cuerpo”. Los maridos “son la ca-
beza del cuerpo, pero en adelante ya no hay sino win cuerpn”
(p. 267). Esto supuesio, se afirma aqui de nuevo la reciproca
correspondencia de cabezq y cuerpo, como de términos corre-
lativos y complementarios. Paralela a esta expresién es la si-
guiente: a st mismo ama. Ambas expresiones junta Eslio en
su exacta interpretacion: “Qui enim diligit uxorem suam, cor-
pus suum diligit, ac proinde se ipsum: in quantum capul et
corpus unum quid constituunt” (In Eph 5,28). Siguese de ahi
que marido y mujer, ast como forman un solo cuerpo, asf
también forman una sola persona moral. De ahi dos conse-
cuencias., Primera: que el Guerpo mistico de {risto, en cuan-
to unido a su cabeza, con quien forma una persona mora',
puede recibir, y de hecho recibe, el nombre de Cristo. Tal es
la interpretacion general de 1 Cor 12,42: A4 la manera que el
cuerpo es uno Y tlene muches miembros, y todos los miem-
hros del cuerpo, con ser muchos, constituyen un solo cuerpns,
Gaf también Crisfo. De ahi la denominacidén va usual de Cris-
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to mistico, que Cerfaux rechaza. Segunda: dada la correspon-
dencia paralela enire ul corpore sua y se ipswm, no se ve por
qué el mismo Cerfaux, que tantas veces afirma la mistica
identificacion con el cuerpo de Cristo; rechace tan decidida-
mente la mistica identificacién con la persona de Cristo.

Por fin, citando el texto del Génesis 2,24: En razén de esio
abandonard el hombre al padre y o la madre, y se adherird a
su esposa, y serdan los dos una sola carne, concluye el Apds-
tol: Este misterio es grande, mas yo lo declaro de Cristo y de
la Iglesia (Eph 5,31-82). Conforme- a. esla declaracién autén-
tica del Apdstol, Cristo se adhiere a su esposa la Iglesia, y son
los dos, esposo y esposa, un solo cuerpo. Dos componenies,
un solo compuesto; que resulta no de la fusién o identifica-
¢ién, sino de la adhesiéon o unién: dualidad inicial, no supri-
mida, sino convergente en la unidad terminal. Y lo que se
dice del binario esposo y esposa, hay que extenderlo igual-
mente al binario cabeza y cuerpo; como también a los otros
binarios e‘quivalenteéz jfundamenio vy piedras sobrepuestas,
que forman un solo edificio; cepa y sarmienlos, que forman
una sola vid. Responde plenamente al pensamienio de San
Pablo la concepcién tradicional del Guerpo mistico de Cris-
to: cabeza y miembros, que, completandose reciprocamente,
constituyen un todo orgénico, un solo Cristo: “plenum et to-
tum Christum, id est, Capul e{ Corpus”, como maravillosa-
mente lo dijo San Agustin (ML 36, 339-340).

D. Textos varios: 1 Cor 6,15; 12,27; Eph 5,30.

En algunos textos afirma San Pablo que los cristianos son
miembros de Cristo o bien del cuerpo de Cristo. Escribiendo
a los Corintios dice: ¢No sabéis gue vuesiros cuerpos son miem-
bros de Cristo? (1 Cor 6,15). Y mas adelante: Vosoiros sois
cuerpo de Cristo y miembros cada uno por su parte (12,27),
es decir, coleclivamente, cuerpo; individualmente, miembros.
A los Efesios escribe: Somos miembros de su cuerpo (5,30).
De eslos tres textos resullan otras tantas férmulas variadas,
que conviene destacar:

Nuestros cuerpos son miembros de Cristo;
Nosotros somos miembros de Cristo;
Nosolros somos miembros del cuerpo de Cristo.

Estas variadas férmulas son muy significativas. Escribe
Cerfaux: “La identificacién mistica deja bastante vaporosi-
dad e imprecisién en los conceptos para ahorrarnos imagina-

2
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ciones firmes, de contornos precisos. Insistir v oponer cabezsa
y tronco es carecer de tacto y de reserva respecto de formu-
las . que, por ser misticas, ticnen derecho a quedar inacaba-
das” (p. 265). (Se guarda este tacto y reserva en los textos
que acabamos de citar y en otros citados anteriormente? Si
es San Pablo mismo quien precisa, jhabremos de cquedar
nosotros en la imprecisién? s de notar aqui que en lo huma-
no, si bien se dice que el jefe de una corporacion es su ca-
beza, la misma corporacidn, aunque absolutamente se llama
cuerpo (social), respectivamente al jefe, por tacto y por re-
serva, sin duda, no suele llamarse su cuerpo. Se dird que el
rey es cabeza de la nacion, o que el padre es cabeza de la
familia; pero no que la nacién sea cuerpo del rey, o que la
familia sea cuerpo del padre; mucho menos se dird que los
ciudadanos sean miembros del rey o que los hijos sean miem-
bros del padre. Y sin embargo San Pablo llega a decir, y no
una sola vez, lo uno y lo otro. Sefial manifiesta de que cuerpo
(0 miembros) y cabeza tienen para él un sentido mas preciso
v tirme alin que el que tienen al tratarse de corporaciones hu-
manas. Y este sentido preciso es el que ya tantas veces he-
mos tenido que sefialar: el de reciprocidad o correspondencia
correlativa, conforme al cual cabeza y miembros se connotan
y completan mutuamente. San Pablo no tiene escriipulos en
llevar adelante la metafora de cabeza y cuerpo y particula-
rizar la imagen de organismo.

Otra cosa conviene notar. El origen histérico que Cerfaux
sefiala a la férmula Cuerpo de Cristo, aun cuando explicara
los textos en que San Pablo llama a la Iglesia cuerpo de Cris-
to, deja sin explicar esotros textos en que llama a los cristia-
nos miembros de Cristo o de su cuerpo. Los cuales, sin em-
bargo, deben recibir su adecuada explicacién, lo mismo que
los demés, si no hemos de mutilar el pensamiento de San
Pablo y falsear su concepcidén del Cuerpo mistico de Cristo.

Algunos textos afines corroboran esta interpretacién dé los
textos precedentes. A los Romanos: Los que somos muchos,
somos un solo cuerpo en Cristo; y, por lo que mira a cada uno,
miembros los unos de los otros (12,5). A los Efesios: Hablad
verdad cada uno con su préjimo, ya que somos miembros los
unos de los otros (4,25). En estos textos el término miembros
se toma, dentro del significado metaférico, en sentido, por asi
decir, formal, y que connota el todo orgénico de que forman
parte. Ahora bien, el mismo término, en parecidas circunstan-
cias y con analoga tendencia, se emplea en los textos prece-
dentes. Podemos, pues, concluir que los fieles, como son miem-
bros los unos de los otros por pertenecer a un mismeo organis-
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mo, por la misma razén son también miembros de Cristo 0 del
cuerpo de Cristo, porque forman con él un solo cuerpo. Hay
que admitir, por tanto, segin San Pablo, un Cuerpo mistico,
cuya Cabeza es Crislo, cuyos miembros son los cristianocs. Ca-
beza, cuerpo, miembros son, sin duda, términos metaloricos
(0 tal vez catacréticos); pero semejante metifora (o catacresis)
no es una imaginacién umbratil o indecisa, sino una imagen
coherente, firme, plastica y de contornos precisos.

INTERPRETACION TRADICIONAL

Varias veces hemos mencionado la interpretacién o con-
cepcién fradicional del Cuerpo mistico de Cristo. Para justifi-
car esta atribucién y poder cotejar esta interpretacién con el
resultado obtenido de nuestra exegesis Paulina, serd oportuno
aducir algunos testimonios de los escritores madas representa-
tivos.

Comencemos por los Padres griegos. . ‘

Onifcenes: “Cum Christus sit caput Ecclesiae, ita ut unum
corpus sint Christus et Ecclesia...” (MG 14, 1419-1420). “8al-
vator nosler, qui caput et auctor est totius corporis, non sibi
perfectam ducit esse laetitiam, donec aliquid ex membris de-
esse corpori suo videt” (MG 12, 481).

San Basmio: “Ad quam (Ecclesiam) dictum est: Vos autem
estis corpus Christi et membra ex parte, quippe cum unum et
solum verum caput, quod Christus est, coerceat et connectat
unumquodque membrum cum altero ad concordiam” (MG 31,
657-658).

San Greeorio Nazranzexo: “... Ut haec duo (pastores et vul-
gus)... unum corpus constituant integrum et revera dignum
ipso Christo, capite nostro” (MG 35, 409-410). “(Christus) to-
tius corporis caput...” (MG 36, 107-110).

San Juax CrisOstomo: “Sicut enim et corpus et caput suni
unus homo, sic Ecclesiam et Christum unum esse dicit” (MG
61, 250). Y en otro lugar5: “La cual (la lglesia) es el cuerpo
suyo. Pues para que, al oir cabeza, no pienses (que Cristo es)
s6lo el principio, sino también la firmeza; y lo consideres no
sélo como jefe, sino también como cabeza del cuerpo, afiade
(el Apostol): la plenilud del que tolalmente en todo es comple-
tado... Porque plenitud de la cabeza es el cuerpo, y plenitud
del cuerpo la cabeza... Plenitud, dice, esto es, como la cabeza
es completada por el cuerpo” (MG 62, 26).

San Cririro ALETaNDRINO: “Ipse enim est caput, corpus au-

5 Traduecimos directamente del griego, por ser algo desalifiada la ver-
sién latina de Migne.
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tem et membra ex parte nos. Et ipse quidem vitis, nos autem
inserti coalescimus instar palmitum” (MG 69, 296).

No son menos explicitos los Padres latinos.

Segun San JErONIMO Cristo es “totius Hcclesiae corporis ca-
put” (ML 26, 502).

Pero el que se lleva la palma es San AcustinG. A centena-
res pudieran citarse sus testimonios, variadisimos, lapidarios,
bellisimos. Sirvan estas pocas muestras. “Totus Christus caput
el corpus est: caput, Unigenitus Dei Filius; et corpus eius,
Ecclesia: sponsus et sponsa, duo in carne una” (ML 43, 395).
“Modo enim peccata tua tamquam ex ore suo dicebat (Chris-
tus), et ea dicebat sua. Dicebat enim 4 facie peccatorum
meorum, quae non erant ipsius. Quomodo ergo peccata nostra
sua esse voluit propter corpus suum, sic et nos passiones eius
nostras esse velimus propter caput nostrum” (ML 36, 406), “Re-
cordamini Tristis est anima mea usque ad mortem. Videte vo-
cem unam. Numgquid non apparet ipse transitus a capite ad
‘membra, a membris ad caput?” (M1 37, 1850). “Non ergo mi-
remur in Psalmis: multa enim dicit ex persona capitis, multa
ex persona membrorum; et hoc totum, famquam una persona
sit, ita loquitur. Nec mireris quia duo in voce una, si duo in
carne una” (ML 37, 1847). “Hoc ergo nos docuit et admonuit
misticis verbis, ut simus in eius corpore sub ipso capite in
membris eius”, (ML 35, 1616). “Omnes in illo et Christi et
{Christus sumus; quia quodammodo totus Christus caput et
corpus est” (ML 36, 200). Por fin “(Marfa) et mater est et virgo.
fit mater quidem spiritu, non capitis nostri, quod est ipse Sal-
vator..., sed plane membrorum eius, quod nos sumus; quia
cooperata est caritate, ut fideles in Kcclesia nascerentur, quae
illius capitis membra sunt; — corpore vero ipsius capitis ma-
ter” (ML 40, 339).

San Leoén M.: “Agnosce, o christiane, dignilatem tuam...
Memento cuius capitis et cuius corporis sis membrum” (ML
B4, 102-193). “Generatio enim Christi origo est populi chris-
tiani, et natalis capitis natalis est corporis” (ML 54, 213). “Ca-
put nostrum..., omnia in se corporis sui nembra transfor-
mans..., clamabat: Deus, Deus meus...” (ML 54, 372). ,

SaN Istporo pE Sevitna: “(Keelesia) in tantum illi coniunc-

6 s deliciosa la correspondencia entre San Paulino de Nola y San
Agustin. Escribia San Paulino: “Nec mirum si el absenles adsumus no-
bis..., cum unius Corporis membra simus, unum habeamus Capul” (ML 61,
178). Contestaba San Agustin: “0 rem non ferendam..., nisi unius esse-
mus Corporis membra, unum haberemus Caput” (ML 33, 122). Del mis-
mo San Paulino es este distico (ML 61, 637):

Namque omnes unum Corpus sumus: omnia Christo
Membra, quibus Christus Corporis in Capub est.
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ta esse perhibetur, ut ipse caput, illa vero corpus, velut unus
homo unave persona, esse credatur” (De var. quaest., 8, 18, 27).
“Membra capilis sumus, et unus in se et in nobis est Chris-
tus” (ML 83, 600).

Esta concepcidn palristica del Cuerpo de Cristo pasd inal-
terada a los {ratados de los grandes tedlogos, quienes basaron
en ella sus ulteriores disquisiciones. Santo Tomés la desarro-
116 en muchas de sus obras. Baste citar, como maés conocida,
la cuestiéon 8 de la 3.° parte de la Suma teoldgica. Suarez en-
cabeza su comentario a esta cuestién con esta breve introduc-
cién, que expresa muy bien su contenido y su tendencia:
“Duo D. Thomas inquirit in hac quaestione, Primum est, an
haec dignitas capitis conveniat Christo; et quoniam caput di-
¢it respectum ad membra, simul inquirit quorum sit caput.. Se-
cundum esl, quac sit gratia per quam influit seu operatur ut
caput; haec enim proprie gratia capitis dicitur”.

Y como Santo Tomaés, lodos los tedlogos, tomistas y no to-
mistas. Entre ellos sélo dos citaremos, cuyas palabras pueden
dar pie a mas profundas investigaciones sobre el Cuerpo mis-
tico de Cristo. Dice Sudrez: “Ecclesia non dicitur corpus Chris-
i ut Dei, sed ut hominis; ergo similiter Christus est caput
eius, non tantum ut Deus, sed ut homo” (In 3 p., disp. 23, s. 1.
1. 2). Toledo: “Caput eo modo quo caput est, coniunctum de-
bet esse cum membris. Christus est caput quantum ad unio-
nem spiritualem: debet igitur uniri spiritualiter membris” (In
3, q. 8 a. 1, ad 2).

Entre los representantes de nuestra literatura castellana ci-
taremos tres nombres ilustres: el B. Juan de Avila, Fr. Luis
de Leén y Luis de la Palma.

El incomparable Maestro de Andalucia en el {ratado 10
Del Saniisimo Sacramento habla asi con el Sefior: “Sefior,
;qué haces cuando te haces cabeza del hombre?... SuplicAmoste
que (nuestras culpas) las cuentes como maldad de gente ex-
tranjera... Mas jquién podra acabar esto con tu encendido
amor, con que estds determinado de ser uno con 1osotros,
como Cabeza con cuerpo y quieres que nuestras culpas se di-
gan culpas de los que son miembrog tuyos?... Dice el Sefior:
Sana mi dnima, porque pequé a ... La voz, Seiior, tuya es,
como de Cabeza, mas no la dices en tu propia persona, mas de
tus miembros; porque... somos cuerpo tuyo”.

Fr. Luis DE LEON escribe: “Por el Espiritu suyo, que co-
munica Cristo e infunde a los buenos, cada uno de ellos se
llama Cristo, y todos ellos juntos, en la forma ya dicha, hacen
un mismo Cristo. Asf lo testifica San Pablo... a los Corintios
por estas palabras (1 Cor 12, 12): Como un cuerpo liene ma-
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chos miembros, y todos los miembros del cuerpo, con ser mu-
chos, son un cuerpo, ast también Cristo. Donde, como advierte
San Aguslin, no dijo, concluyendo la semejanza, asi es Cris-
to y sus miembros, sino asi e¢s Crisio; para ensefiar que Cris-
to, nuestra cabeza, estd en sus miembros, y que los miembros
y la cabeza son un solo Cristo” (Nombres de Cristo, 1. 1, Pim-
pollo).

Luls DE LA Panma: “Il Sefior se hizo tan uno con nosotros,
como es la cabeza con su cuerpo... No se desdefia ante el tri-
bunal de la divina justicia de reconocernos y confesarnos... por
sus miembros y por cuerpo suyo, cuya cabeza es é1” (Hisl. de
la sagrada Pasién, c. 8).

No se expresan de otra manera los documentos del magis-
terio eclesiastico.

Pio X, en su Enciclica Ad diem tllum, de 2 de febrero de
1904, dice: “Qua Deus-Homo, concretum llle... corpus nactus
est; qua vero nostri generis restitutor, spiritale quoddam cor-
pus alque, ut aiunt, mysticum, quod societas eorum est qui
Chrislo credunt... In uno igilur eodemque alvo castissime Ma-
tris, et carnem Christus sibi assumpsit, et spiritale simul cor-
pus adiunxit, ex iis nempe coagmentatum, qui credituri erant
in ewm... Universi ergo quotquot cum Christo iungimur..., de
Mariae utero egressi sumus, tamguam corporis instar coharen-
tis cum capite. Unde, spiritali ratione ac mystica, el Mariae
filii nos dicimur, et ipsa nostrum omnium Mater est. Matler
quidem spiritu..., sed plane Mater membrorum Christi”. Estas
Gltimas palabras estan tomadas de San Agustin (ML 40, 399).

Pero la exposicién més amplia, luminosa y autorizada de la
doctrina ftradicional sobre el Cuerpo mistico de Cristo es la
magnifica Enciclica Mystici Corporis, de su Santidad el Papa
Pio X1 Numerosos y exlensos parrafos podriamos citar; mas,
no siendo esto posible, serd fuerza ceilirse a unas pocas decla-
raciones mdés breves y sencillas.

Ya la frase inicial: “Mystici Corporis Christi, quod est
Ecclesia”, es significativa. Su propésito es hablar “de divitiis
i sinu conditis Ecclesiae..., cuius membra spineo serto redi-
mito gloriantur Capite”; “ut fidelium, qui in Christi Corpore
cum Capite suo coniunguntur, nobilitas... luculentius innotes-
cat”. Ya en estas primeras expresiones aparecen counjugados
los términos correlativos de cabeza, cuerpo y miembros. Més
adelante hace esta declaracién: “Hoc mysticum Corpus, quod
est Ecclesia, Christi nomine insigniri ex eo evincitur, quod ipse
eiusdem Caput reapse sit ab omnibus habendus”. Méas impor-
tante es la declaracién de que la docirina del Angélico sobre el
Cuerpo mistico no es otra que la de los Santos Padres y la
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de la Escritura: “Exploratum habetis... quibus luculentissi-
mis sententiarum luminibus Scholasticae Theologiae Magis-
tri, ac praecipue Angelicus Communisque Doctor, hac de re
disputaverint; vobisque profecto est cognitum prolata ab eo ar-
gumenta sanctorum Patrum placitis fideliter respondere, quae
ceteroquin nihil aliud referebant edisserendoque commenta-
bantur, nisi divina Sacrarum Litterarum eloquia”. Otras ex-
presiones: “Christus mystici sui Corporis Caput est dicendus™;
“(Christi Spiritui... attribuendum est, ut omnes Corporis partes
tam inter se quam cum excelso Capite suo coniungantur, totus
in Capite cum sit, totus in Corpore, totus in singulis mem-
bris”; en el Sacrificio Eucaristico Cristo “non modo semet-
ipsum, ut Ecclesiae Caput, caelesti Patri offert, sed in semet-
ipso mystica etiam sua membra”; la Virgen en el Gdlgota
ofrecié su Hijo al Eterno Padre, “ita quidem, ut quae corpo-
re erat nostri Capitis Mater, spiritu facta esset... eius mem-
brorum omnium mater”; “Ipsa igitur, omnium membrorum
Christi sanctissima Genitrix... ab eo efflagitando contendat, ut
uberrimi gratiarum rivuli ab excelso Capite in omnia mystici
Corporis membra haud intermisso ordine deriventur”. Pero
la declaracién mas directamente opuesta a la teoria de Cer-
faux es: “Christum Dominum socialis sui Corporis Caput esse
vocandum?” 7,

7 Hay que admitir la constitucién orgénica del Cuerpo mistico de
Cristo. Pero admitir esta organizacién no es negar la mistica identifica-
cién. Una y otra se fundan igualmente en la doectrina de San Pablo Yy
en la tradicién de los Santos Padres. Pero si ambas son igualmente admi-
sibles, no es ya tan féeil armonizarlas y reducirlas a la unidad, Esta di-
ficultad de conciliar ambas concepciones afrontamos en nuestro estudie
de 1942 y tratamos de resolverla. Después acd se nos ha ofrecido una
nueva solucién, mas sencilla y mejor basada en la naturaleza de las co-
sas y en los testimonios biblicos y patristicos. Como nadie, que sepamos,
la ha propuesto, vamos a indicarla sucintamente, esperando tener la oca-
sién de exponerla mds amplia y fundamentalmente.

Se ha dicho, y con razon, que el Cuerpo mistico de Cristo es como una
derivacion o prolongacién de la unién hipostdtica. Esta unién, como su
nombre mismo lo indica, se realiza, no en el orden de la naturaleza, sinc
en el de la personalidad. De ahi resulta en Cristo la unidad de la perso-
na, mientras subsiste la dualidad de las naturalezas, que permanecen
naturalmente incomunicadas, como dos principios distintos de actividad.
Pero esta natural incomunicacién de los dos principios activos queda, -por
asi decir, subsanada con la sobrenatural comunicacién, efectuada por vir-
tud del Espiritu Santo, cuya plenitud poseyd Cristo desde el momento
mismo de la encarnacion.

En consonancia con esta constitucidn del compuesto tedndrico habra
de explicarse la incorporacién de la Iglesia a Jesu-Cristo vy su mistica
identificaciéon con él. La Incorporacién se verifica en el orden de la na-
turaleza, la identificacién cn el orden de la personalidad. La incorpora-
¢ién parece ser una extensidn espiritual del Cuerpo animado de Cristo:
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CONCLUSION

Con el sincero deseo de conocer la verdad hemos estudiado
la nueva teorfa de Cerfaux, y la hemos confrontado con la
doctrina de San Pablo, del cual él pretende derivarla. El re-
sultado de nuestra investigacion no es menester repetirlo.
Tampoco queremos deducir consecuencias doctrinales, sino
proponer solamente una reflexién.

La manera de concebir el Cuerpo mistico de Cristo en lo
esencial esta expresada con suficiente claridad y uniformidad
en las Epistolas de San Pablo, en la tradicién patristica, en
las ensefianzas de los tedlogos, en los documentos pontificios.
Por olra parle, esta doctrina tiene vastas y hondas repercu-
stones en la Cristologia, en la Mariologia, en los tratacdos sobre
la Iglesia y la gracia, y también en la piedad cristiana. En
consecuencia, abandonar una doctrina semejante entrafia suma
gravedad, que da derecho y aun impone el deber de proceder
con extremado miramiento. Aun en el supuesto de que el re-
sultado de nuestro anilisis no fuera plenamente convincen-
te, todavia habria que preguntarse: ;es que son mucho maés
convincentes los argumentos en que se basa la nueva teoria?
Porque si no lo son, vale el autiguo proverbio:

Turpius eiicitur, quam non admittitur hospes.

Jost M. Bover, S. I

Facultad Teoldgicq de San Cugat del Vallés (Barcelona).

la identiflcacion, una extensién juridico-moral de la personalidad del Ver-
bo, Como en el orden fisico la personalidad del Verbo se extiende a la
humanidad individual de Jesu-Cristo, la cual asume y se apropia tisica-
mente, asi también se extiende al Cucrpo de la Iglesia, el cual asume ¥
se apropia moral o juridicamente. Es lo que escribia Pio X: “In.., alvo
caslissimae Malris, et carnem Christus sibi assumpsit, et spiritale simul
corpus adiunxit... Universi crgo... de Mariae utero egressi sumus, tam-
quam corporis instar cohaerentis cum Capite” (2 febr. 1904), En la ad-
hesién a la Cabeza estd la mistica incorporacién, en la apropiacién por
parte del Verbo estd la mistica identificacién. La una y la otra las ex-
presa simultineamente San Isidoro con frases agustinianas: “(Ecclesia) in
tantum {lli coniuncta esse perhibetur, ut ipse Caput, illa vero corpus (= in-
corporacién), velut unus homo unave persona (= identificacién), esse
credatur™ (De var. quaest. 8, 18, 27). Con esto se recalea a la vez la afini-
dad misteriosa y la diferencia sustancial enire la unién hipostética y la
unién mistica. Insondables misterios, que, si no podemos agotar, dehe-
mos confemplar humildemente para gloria del Sefior. que tanto encum-
bré nuestra bajeza, hasta hacernos consigo un solo cuerpo, una sola per-
sona, un solo Cristo,





