Hacia los origenes de la
interpretacion mariolégica
del Protoevangelio

El estudio de la interpretacién mariolégica del Proloevan-
gelio, Gen 3, 15, en los Santos Padres ha recibido un trato
de favor en estos ultimos afios. Una Tesis doctoral publicada
por L. Drewniak en 19341 levanté cierta polvareda en la cri-
tica teoldgica. Sus resultados, sorprendentemente resirictivos,
venian a dar un tajo a la conclusién, ya adquirida enire algu-
nos tedlogos, de que “todos o casi todos los Padres estaban
por la significacién marioldgica de aquel pasaje”?2

Segun Drewniak, no solamente los Setenta, los Targums,
los Apéerifos judios, Filéon y Flavio Josefo, el Nuevo Testa-
mento, no contienen alusién alguna al sentido cristolégico del
Protoevangelio, sino que, aun en la tradicién, Justino, Hipdli-
to, Clemente de Alejandria, Origenes, Tertuliano, Novaciano,
desconocen toda interpretacién cristolégico-mariolégica. Mas
de la mitad de los Padres que hacen alusién al pasaje con-
tienen una exégesis moral de otro orden; y cuenta que entre
ellos se enumeran las grandes figuras de Basilio, Gregorio Na-
cianceno, Juan Criséstomo y Cirilo de Jerusalén, en el Orien-
te; y en el Occidente, los cuatro grandes Doctores Ambrosio,
Jerénimo, Agustin y Gregorio Magno. Aun Cirilo de Alejan-
dria, el campedn de la maternidad divina en Efeso, olvida la
interpretacién marioldgica entre sus multiples citas y argu-
mentaciones escrituristicas. Efrén, “el primer trovador de la
santa Virgen”, hace algunas aplicaciones en sus versos a Cris-

1 Die mariologische Deutung von Gen. 3,15 in der Viierseil, Bres-
lau, 1934.
2 Ob. clt., p. 83.
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to, y tal vez también a Maria; pero en sus comentarios escri-
turisticos en prosa aplica el pasaje a todo el género humano.
Los pocos que dan al texto una interpretacién cristologica y
mariolégica, con el significado de la virginidad de Maria al-
gunos de ellos: Ireneo, Cipriano, Leén Magno, Epifanio, Isi-
doro Pelusiota, no llegan a atribuir a Maria la enemistad re-
ciproca entre la mujer y la serpiente, sino que su atencién se
dirige entonces o a la descendencia, 0 bien s Eva, o a la hu-
manidad en ella representada. La sentencia de ver también a
Maria en la mujer antagonista de la serpiente en el Paraiso,
apenas si aparece (“so gut wie gar nicht”) en los Padres.
Solamente dos nombres, y no de primera magnilud, hacen
excepcién a este sentir: el autor anénimo de la carta Ad ami-
cum aegrotum, “De wviro perfecto”, de fines del siglo IV, y
algun otro autor innominado e inverificable, citado por San
Isidoro de Sevilla, en el siglo VII, con la particula vaga “Qui-
dam”. Pero aun éstos no atienden al contenido mismo de la
Jucha entre Maria y la serpiente3. Sélo Prudencio aplica el
término “ipsa” a Marfa; y eso no exclusivamente 4

La tesis, como ya se ha indicado, provocé un revuelo entre
los tedlogos y criticos de nuestros dias. A vueltas de elogios a
la precisién y acribia del autor, se hicieron reservas y se for-
mularon censuras sobre la estrechez de su punto de vista y el
excesivo rigor en sus conclusiones. Su metodologia disocia de-
masiado facilmente el sentido patristico pleno existente en el
paralelismo Eva-Marfa, de la exégesis mesidnica v marieldgica
del Protoevangelio; dos tendenclas que a veces, en Ireneo, por
ejemplo, se funden en una misma perspectiva 3.

s doloroso que en el estado aclual de la investigacion pa-
tristica, cabalmente los dos testimonios mas ciertos y signi-
ficativos que logran salvar el riguroso tamiz de Drewniak es--
tén envueltos todavia en el anonimato. Anénimo es el autor de
la carta Ad amicum aegrotum f; andénimos, los autores a quie-

3 Ob. cit, p. 64 v 87.

4 Ob. cit.,, p. 72 s,

5 Cf. F. Mrrzxa: “Die Studie hat als Gewissenserforschung ihren
Wert; aber ne quid nimis”, en “Zeitsehr. f. kath. Theol.”, 59, 1935, 314;
B. REYNDERS®@ “On concédera cependant trés volontiers que la méthode
est trop rigide et que chez certains Péres (Justin, Epiphane surtout); ies
idées exprimées dans l'exégése de Gen. 3,15 insinuent une doctrine ma-
riologique plus riche, que le point de vue volontairement trés limité de
cette étude ne laisse pas entrevoir”, en “Reech. de Théol. ane. et médiéy.,
Bull.", 2, 1986, n. 1049; véase también H, D. SiMoNIN en la “Rev. des so.
philosoph. et théolog.”, 24, 1935, 334 s.

6 ML 30, 75-104, Pueden verse algunas conjeturas sobre su perso-
nalidad en “Est. Fcles.”, 18, 1944, 197-199.
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nes alude el testimonio isidoriano. Con ello, no cabe duda, su
valor parece esfumarse algtn tanto, como diluido y difuminado
en lo vago e impersonal, Las siguientes lineas se proponen
rastrear por la tradicion los origenes de estos dos testimonios
positivos. T'al vez averiguadas sus fuentes puedan ser valo-
rados y aquilatados a una nueva luz.

Epifanio desarrolla la antitesis Eva-Maria, radicada en la
promesa del Protoevangelio:

Eva fué la causa de la muerte; por ella vino la muer-
te a este mundo. Maria, por el contrario, fué la causa de
la vida, porque por ella nos nacié la vida. Por esc vino
el Hijo de Dios a este mundo. Y donde abundd el dclito
sobreabundd la gracia, y alli donde broild la muerte, alli
tomé la vida su comienzo; para que la vida sucediera a
la muerte, y Aquel que nacié de mujer para ser nuestra
vida, ahuyentara a la muerte introducida por la mujer.
Y, ya que Eva, todavia virgen, incurrié en el pecado de
desobediencia, asi se restituyé por la Virgen la obedien-
cia de la gracia, cuando nos fué anunciada la encarna-
cién y la vida eterna de los cielos. Pues asi hablé Dios
a la serpiente: Enemistad pondré entre ti y ella, y en-
tre tu simiente y la simierfe suye. Ahora hien, en nin-
guna parte se halla simiente de la mujer, sino que por
semejanza se aplica a FEva la enemistad de la serpiente
v del demonio y la envidia que habitan en ella, contra
lo que nace de aquélla.

Ts verdad que en toda su perfeccién no puede todo
cumplirse en ella; pero si se cumple con toda verdad en
su estirpe santa, escogida y Wdniea, que desciende sola-
mente de Maria, sin contacto de varén. Xste vino para
destruir el poder del dragén, de la tortuosa y fugitiva
serpiente... Por lo mismo nacié de la mujer el unigé-
nito para aniquilamiento de la serpiente, es a saber, de
la doctrina perversa, del fraude, de la mentira, del error
vy de la impiedad. Hste es el que verdaderamente abrid
el vientre de la madre. Porque todos los primogénitos,
por decirlo con toda reverencia, no pudieron realizar
esto; solamente el unigénito, que abrio el vientre de la
Virgen. En é] solamente se cumplié esto, y no en otro
alguno” 7. ’

En un ambiente de coniraste entre Eva y Maria se subraya
el pecado de desobediencia de aquélla y la restauracién de la
gracia por obediencia de ésta. Todo ello significado en la pro-
mesa del Protoevangelio, que solamente en Maria podia cum-
plirse, ya que solamente ella en su virginidad pudo ofrecer la

7  Pargrhum, 1. 111, haer. 78, c. 18,
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simiente de mujer que no se halla por via ordinaria. Esta es
la descendencia que quebranta la cabeza de la serpiente; la
unica que verdaderamente abre el vienire de la madre, cosa
que no pudieron realizar los otros primogénitos.

No vamos a valorar aqui la interpretacién mesiénica que
Epifanio da a la promesa del Protoevangelio y la significacién
mariolégica que descubre en el “semen mulieris”, con el pre-
nuncio de la admirable virginidad de Marfa en la Encarnacion:
ha sido estudiada por Drewniak, aunque con la estrechez ya
antes censurada8. Prescindiendo por ahora de sus fuentes,
veamos el influjo que tuvo como fuente a su vez de autores
posteriores,

La carta Ad amicum aegrolum, “De viro perfecto”, tiene un
puesto saliente en todo este estudio. Su exégesis de Gen 3, 15
es la mas extensa y decidida en su sentido mesianico-mario-
16gico de toda la época patristica® Vamos a resumirla bre-
vemente.

Como en reaccién de la piedad divina a la maldad huma-
na, asienta el Anénimo que ya desde el principio, al momniento
siguiente a la transgresién en el Paraiso, sonrie la promesa
redentora, transformada asi la semilla de pecado en fruto de
miseracion: “peccandi semen in fructum voluit evadere mi-
serendi” 10, La promesa se hizo, por consiguiente, mucho antes
de los Patriarcas, en ¢l mismo tiempo de la prevaricacién y
de la culpa.

En efecto, condenada ya la serpiente, como ella era la que
habia introducido la muerte, prosigue el Creador: Et ponam
inimicitias inter te et mulieren, et inter semen fuum et semen
mulieris: Ipsa caleabil caput tuum, et tu eius observabis cal-
caneum. Amenaza que se ideaba en Cristo, ya que no puede
pensarse en otra simiente de mujer, fuera de aquella de que
‘habla el Apéstol: Factum ex muliere, factum ex carne?’!; y el
Evangelista: Toseph filius pulabatur esse, sin serlo; y tam-
bién: quod Verbum caro factum est. Pues si alendemos a la
ley ordinaria de la generacion, las mujeres no tienen simiente,
ni concibe ninguna sin vardn; por eso, descartada la simiente
de Adan, corrompida por la culpa, se promete simienie ce-~
lestial.

Nam si generandi publicam istam et naturalem cir-
cumspicimus rationem, semina non habent mulieres;
denique nulla conecipit sine viro: ae per hoc, quoniam

8 Ob. cit., p. 37-39.

9 DREWNIAK, ob. eit., p. 57-64.

10 La exposicién se halla en los capitulos 6 y 7.
11 Pensamiento de Ireneo, Adv. haer., 5, 21, 1.
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iam tunc in Adam semen humanae generationis esset
transgressione ‘vitiatum, semen caeleste promittitur.

De suerte que la. que se promete en aquella mujer del pa-
raiso esg la madre de nueslro Sefior Jesucristo, Esta es la an-
tagonista de la serpiente, en enemistades que se anuncian en
futuro; la mujer que dard a luz al Salvador, no la que engen-
dre al fratricida; no la crédula obediente del demonio, sino
la prudentisima y pudorosa de la escena de la Anunciacién:

Mater itaque Domini nostri Iesu Christi, in illa iam
{unc muliere promissa est. Haec inimicitiis opposita est
serpentis: Ponam, inquit, inimicitias inter le et mulie-
rem: non certe pono dieit, ne ad Evam hoc pertinere
videretur. Verbum promissionis est, quod transmittitur
in futura. Ponam, inguif, inimicitias inter te et mulie-
rem. Illam utique mulierem quae Salvatorem parturiat,
non quae generet fratricidam. Ponam, inquit, inimiei-
tias inter te et mulierem: id est, suscitabo mulierem
quae, repudiata facilitate credendi, non solum te non
audiat, si aut suavitatem pomorum pro adapertione
monstraveris oculorum, aut diis similem esse promise-
ris: sed etiam ipso Gabriele deferente verbum, rationem
de promissionis exigat novitate, dicendo: Quem ad mo-
dum erit istud, quoniam virum non cognovi? Illam ubi-
que, quam ad visionem angeli pudor aureus tremefecit,

Es la mujer que aporta, ella sola, en su virginidad, la si-
miente de mujer; simiente que se obfiene en su vientre sin
concurso alguno de varén:

Fece istud semen mulieris, quod non per tradueem
genitalium ministeriorum, commixtione sexus utfriusque
infunderetur in uterum, sed claustro clauso indeflora-
tae virginis inveniretur in utero. Denique rem novam
plenamque miraculi, nove verbo propheta dum promittit,
exequitur: Ecce virgo in ulero concipiet, et pariet fi-
lium. Quotidie certe de procieandi necessitate mulierum
conceptus et cernimus et audimus; de nulla tamen di-
citur: In utero concepit: quoniam substantia futuri ho-
minis, fusa per virum, coalescit in femina; uterusque
mulieris non principium est nascituri hominis, sed de-
positi nutrimentum. Maria autem non tam prima quam
sola in utero concepit, cuius pudoris illibatio conceptum
uteri sine damno virginitatis expressit; quae sola nobis
peperit, quod non accepit ex nobis, dicente Domino:
Vos de inferioribus estis, ego de superioribus sum 12,

Fx hac ergo semen promissum est mulieris, quo

12 Acerca de la sentencia de este autor sobre la perpetua virginidad
de Marfa puede verse cl articulo Vestigios de Tertuliano en la docirina
de la virginidad de Maria, en la carta “Ad amicum aegrotwm, de viro
perfecto, en “Est. Ecles.”, 18, 1944, 187-200.
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secundum hominem Dominus Deus noster est: qui non
infusus est in wutero, sed inventus, Evangelista confir-
mante, cum dicit de Maria: Inventa est in utero habens.

Es la descendencia tuniea que verdaderamente abrird, al
nacer, el vientre de la madre:

. ad huius conceplionis semen si recle ratiocinabi-
mur et interius divina tractaverimus, praecessit in fi-
gura pro tempore illa sententia, quae primogenita bene-
dictionibus, vel obligationibus obligavit, dicente Domi-
no: Omne masculinum quod aperit vulvam, sanctum
Domino vocabitur. Quod est istud masculinum quod ape-
rit vulvam; cum omnium feminarum vulvas aperiat non
puerperii necessitas, sed maritalis agnitio?

,Cual puede ser esta descendencia que abre el vientre al
nacer, si, propiamente hablando, el vientre se abre por la ac-
cion del marido? ;Quién es esta mujer cuyo vientre se abre
no por el marido, sino por el fruto de su concepcién? Sola-
mente la Virgen Maria:

Quae est ista cuius vulvam foetus reseral, non mari-
tus? gquae virgo concepit, quae non ut conciperet virgo
esse desiit?... [gitur in Maria hoc sine dubitatione per-
feetum est, cuius vulvam non deflorator virginitatis
aperuit; sed partus efusus..., De hac istud masculinum,
quod vere sanctum vocandum esset, exiit: quique vul-
vam secundum promissionem partus editus, non secun-
dam consuetudinem naturamque communem, dum eon-
cipitur viri semine reseravit.

Nuestro Sefior es el Uinico que ha de quebrantar la cabeza
de la serpiente; el tinico que pasard sobre los dragones y es-
corpiones, siguiéndose de ello para Maria la gloria de una
proeza sobrehumana:

Denique quod sequitur, maiorem ab homine virginis
promittit effectum, dicendo Ipsa fuum calcabit caput:
quis ambigit quod praeter Dominum nostrum caput ser-
pentis nemo calcavit? Ipse enim solus super dracones el
scorpiones ambulavit,

La extensién de la cita queda justificada por la importancia
del testimonio, que con razén ha sido calificado de extraordi-
nario: interpretacién explicitamiente mesidnica y marioldgica,
que en el “semen mulieris” ve a Jesucristo, fruto de una con-
cepeién virginal, debelador de la serpiente, envolviendo en
esta proeza a su propia madre, Maria 18,

18 Otros pormenores de esta exégesis pueden verse en Drewniak,
ob. elt, p. 57-64.
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Lo que aqui queremos subrayar es la semejanza intima en-
tre este testimonio y el que anteriormente expusimos de Epi-
fanio. La exégesis del Protoevangelio, méas sucinta y conden-
sada en Epifanio, se extiende en ulteriores desarrollos y
documentacion escrituristica en el Andénimo de la carta Ad
amicum aegrotum; pero sustancialmente es idéntica. Ambos
escritores parten del supuesto de que la promesa de la enemis-
tad enire Eva y la serpiente “no puede cumplirse enteramente
en Kva...; se cumple en su estirpe, que desciende de Maria”
(Kpifanio); por eso se refiere a Cristo: “eidem tunc minabalur
in Christo” (Andénimo).

La razén que se da es también la misma: “en ninguna
parte se halla simiente de la mujer” (Epifanio); “si atende-
mos a la ley ordinaria de la generacién, las mujeres no tienen
simiente” (Andénimo).

Por eso ha de pensarse forzosamente en una concepcién
virginal: “estirpe santa, escogida y unica, que desciende sola-
mente de Maria, sin concurso de varén” (Epifanio); de ley
ordinaria “ninguna mujer concibe sin varén”, se promete
descendencia “non ex corruptione viri, sed ex Deo... claustro
clauso indefloratae virginitatis” (Anénimo).

Primogénito que en toda su cruda realidad abra la vulva
de su madre; lo cual solamente cabe en un nacimiento vir-
ginal:

EPrIFANIO

Bste es el que verdadera-
mente abrid el wvientre de la
madre. Porgue todos los primo-
génitos, por decirlo con toda
reverencia, no pudieron reali-
zar esto; solamente el unigéni-
to que abris el vientre de la
Virgen. En é] solamenie se
cumplié esto, vy no en otro al-
guno.

ANONIMO

Omne masculinum quod ape-
rit vulvam sanctum Domino vo-
cabitur. Quod est istud mascu-
linum quod aperit vulvam; cum
omnium feminarum vulvas ape-
riat non puerperii necessitas
sed maritalis agnitio?... Igitur
in Maria hoc sine dubitatione
perfectum est, cuius vulvam
non deflorator virginitatis ape-
ruit, sed partus efusus.., De hac
istud masculinum, quod vere
sanctum vocandum esset, exiit:
gquique vulvam secundum pro-
missionem partus editus, non
secundum consuetudinem natu-
ramque communem, dum ¢on-
cipitur viri semine reseravit. -

Por eso se celebra la restauracién de la obediencia de la

gracia en la Virgen, en contraposicién a Eva, la cual, todavia
virgen, incurrié en el pecado de desobediencia (Epifanio); “id
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est, suscitabo mulierem quae, repudiata facilitate eredendi, non
solum te non audiat...” (Anénimo).

Semiejanza en delalles tan tipicos y caracteristicos y en un
conjunto tal, que no puede atribuirse al acaso, ni a la utiliza-
cién de las mismas fuentes patristicas, ya que esta exégesis
no estaba, fuera de estos autores, elaborada, sino que ha de
reconocerse como dependencia del Anénimo respecto de Epi-
tanio. El autor desconocido de la carta Ad amicum aegrotum,
que bebid en variadas fuentes, como en otro estudio tuvimos
ocasion de exponer !, tomé la exégesis mesidnica y mariols-
gica del Proloevangelio, amplidndola y documentindola ex-
tensamente, de Epifanio. '

De esta suerte ambos testimonios se dan la mano afirman-
do la exégesis cristolégica y mariolégica del Protoevangelio
en una misma direccion, mas explicita y desarrollada en el
Anoénimo, segun su estilo amplio y realista; pero que ya se
halla contenida en sus elementos esenciales en Epifanio. Asi
resulta, por otra parle, la paradoja de que el testimonio, segin
Drewniak, més rico y significativo entre los Padres para el
sentido marioldgico del Protoevangelio® se inspire ‘cabal-
mente en el pasaje de Epifanio, sobre el cual elabora Drew-
niak una interpretacion que fué calificada de escamoteo exe-
gético 18,

Los contrastes entre Eva y Maria, dentro del marco de su
virginidad, arguyen en Epifanio ciertos ecos de Ireneo, como
muy atinadamente lo ha observado Drewniak 17, En efecto, la
doctrina de la recirculacion de Ireneo, por medio de la obe-
diencia de Maria, virgen, repercute manifiestamente en la
concepcién de Epifanio:

IRENEO

Consequenter autem et Maria
virgo obediens invenitur, di-
eens: Lcce ancilla tua, Domine,
fiat mihi secundum verbum
tuum. Eva vero inobediens: non
obedivit enim cum adhuc esset
virgo, Quemadmodum illa virum
quidem habens Adam, virgo ta-

EPIFANIO

Eva fué la causa de la muer-
te; por ella vino Ia muerte a
este mundo. Maria, por el con-
trario, fué la causa de la vida,
porque por ella nos nacié la vi-
da... Y ya que Eva, todavia vir-
gen, incurrié en el pecado de
desobediencia, asi se restituyé

14 Vdase el art, eit, “Est. Ecles.”, 18, 1944, 187-200.

i Ob, cit., p. 57.

16 “Was aber D. mit der evident marlanischen Auslegung der Ge.
nesiasstelle bei Epiphanius (Haer. III, 78, 18) macht, kann man nur alg
exegetisches Kunststlick bezeichnen”. Mitzka, en "Zeitschr. . kath, Theol.”,

59, 1935, 3i4.
7 0Ob. eit., p. 39.
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men adhuc existens... inobe- por la Virgen la obediencia de
diens facta, et sibi et universo la gracia, cuando nos fué anun-
generi humano causa facta est ciada la Encarnacion y la vida
mortis; sic et Maria habens eterna de los cielos.
praedestinatum virum, et tamen

virgo obediens, et sibi et uni-

verso generi humano causa fac-

ta est salutis 18,

Sin embargo, la exégesis del Protoevangelio sigue en Epi-
fanio otros rumbos que en Ireneo.

Tal vez también, partiendo desde otro testimonio patristico
posterior, dentro de este desarrollo doctrinal del sentido ma-
riolégico del Protoevangelio vamos a desembocar del mismo
modo en aquel “padre de la dogmatica catélica” que fué el
autor del Adversus haereses.

Como indice sintético de la doctrina patristica, en el térmi-
no de la era de los Padres y en los comienzos de la Edad Me-
dia, Isidoro de Sevilla contiene una exégesis interesante para
el estudio de la profecia del Protoevangelio.

Consignada en primer término la interpretacién més co-
mun, alegéricomoral, afiade otra, explicitamente aplicada a
Cristo y Maria: la primera depende inmediatamente de San
Agustin; la segunda, la mé4s interesante para nosotros, se
aduce, a manera de apéndice, como transmitida por ciertos
autores innominados “Quidam”. En efecto, el célebre texto
isidoriano se introduce después de haber copiado o imitado
otro pasaje de.San Agustin 19, de este modo:

Quidam auftem, guod dictum est, Inimicitias ponam
inter te et mulierem, de virgine de qua Dominus natus
est intellexerunt, eo quod illo tempore ex ea Dominus
nasciturus, ad inimicum devincendum, et mortem cuius
ille auctor erat destruendam, promittebatur. Nam et
illud quod subiunctum est: Ipsa conteret caput tuum, et
tu insidiaberis calcaneo eius, hoc de fructu ventris Ma-
riae, qui est Christus, intellegunt: id est, tu eum sup-
plantabis, ut moriatur. Iile autem, te victo, resurget, ot
caput tuum conteret, quod est mors. Sicut David dixerat
ex persona Patris ad Filium: Super aspidem et basilis-
cum ambulabis, et conculcabis leoncm et draconem. As-
pidem dixit mortem, basiliscum peccatum, leonzm Anti-
ericslum, draconem diabolum 20,

18  Adv. haer., 3, 22, 4.

19 Cf. ArEvaLo, S. Isidori Hispalensis episcopt Opera omnia, 5, 175:
in Genesim, ¢. 5, 6.

20 In Genesim, c. 5, 6-T.
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Luego conlintia imitando a San Agustin.

Drewniak aquilata el valor del tesiimonio; pero, al no po-
der averiguar quiénes son los autores a quienes en él se alu-
de?i, parece que su autoridad gueda algo en el aire, perdien-
do de su eficacia. Dado su estilo de composicién, puédese
conjeturar que el Hispalense tenia delante su modelo: gjeubl
era éste? v

Con razon descarta Drewniak como fuente isidoriana para
este pasaje los nombres que Isidoro cita como inspiradores
de su Comentario al Génesis: Origenes, Ambrosio, Jerdnimo,
Agustin, Casiano, Victorino, Fulgencio y Gregorio; aun los
que hacen mencion explicita del texto Gen 3,15, de este gru-
po, no contienen la exposicién isidoriana. ;Serd su compa-
iriota Prudencio alguno de los aludidos en la particula “Qui-
dam”? No lo parece; Prudencio es estrictamente marioldgico:

. ut mulier
colla trilinguia calce terat:
Intemerata puella parit.

Hoe odium vetus illud erat..
quod modo cernua femmets
vipera proteritur pedibus?2

Isidoro, por el contrario, es mas explicitamente cristolégi-
co. A pesar de ser atraida su atencién por la Virgen: “Qui-
dam.., de Virgine... intellexerunt”, pero la razén y el centro
de su interpretacion es Cristo: “... eo quod illo tempore ex ea
Dominusg nasciturus, ad inimicum devincendum... promitte-
batur”. Ademés, y principalmente, aun leyendo él con la
Vulgata “Ipsa”, la victoria sobre el enemigo se atribuye, por
lo menos fundamentalmente, a Cristo: “... hoc de fructu
Mariae, qui est Christus, mtellegunt id est: tu... ille aulem,
te victo, resurget, et capub tuum conteret”, San Isidoro no pa-
rece, pues, depender en este caso de Prudencio.

Drewniak dirige su mirada al Andénimo autor de la carla
Ad amicum aegrotum; tanto més, afiade, que segin una in-
sinuacion de dom Morin, en Espafia es donde hay que bus-
car la patria del Andonimo mencionado 2, La conjetura se con-
firmaria, segin el mismo critico, con cierto paralelismo en la
concepcién y construccion de la exégesis en ambos escrito-
res. Kl detalle principal comtn seria el referir a Cristo la
victoria del Protoevangelio, no obstante la lectura “Ipsa” en

21 Ob. eit., p. 80 s.

22 Cath. 3, 127 s.; 145 s.

23 En carta privada al autor; of. oh. ecit.,, p. 84 y 58. Pueden verss
otras conjeturas en “Est. Ecles.”, 18, 1944, 197-199.
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el texto escrituristico que en ambos escritores se toma por
bhase.

Por olra parle, sigo exiractando al autor benedictino, el
pensamiento de ver en la muerte de Cristo el ataque del ene-
migo, y en la resurreccién de aquél el quebrantamiento de
ia cabeza de éste, especie, dice, enteramente nueva antes de
San lsidoro, debe de ser concepcién personal del Hispalense,
Asi, fuera de este Gltimo pormenor, que seria original, bien
pudo el Doctor de la Bética aludir en la particula “Quidam”™
también a Ireneo, Cipriano y Leén Magno, que contienen ya
la interpretacién cristologica 2.

San Isidoro no parcce depender de la carta Ad amicum
aegrotum. Bl razonamiento en ambos escritores es muy di-
verso: el rasgo caracteristico de Isidoro al determinar la in-
dole de la lucha en la alternativa de la muerte y la resurrec-
ci6n informa toda su exposicién; y nada de esto hay en el
Anénimo autor de la carta Ad amicum aegrotum. '

Ureo que en la critica de Drewniak acerca de la dependen-
cia de Isidoro no se ha reparado debidamente en los puntos
de contacto que la exposicién del Hispalense guarda con la
de San Ireneo. Si no me engafio, del autor del Adversus
haereses, y no del de la carta Ad amicum aegrolum, se des-
gajan, como sintesis sustancial, los concisos trazos de San
Isidoro.

Quien observe detenidamente el eslilo compendiador de
San Isidoro ante sus fuentes, reconocera el arte con que sabe
extractar de extensos apartados de sus predecesores una sin-
tesis breve y sustanciosa, libando lo mas cénirico y significa~
tivo en una redaccién personal y asimilada. En las Sentencias,
por ejemplo, comparadas con sus fuentes, se hace sumamen-
te sensible este rasgo de su estilo compilatorio 2,

il pasaje que estudiamos podria ofrecer otro ejemplo ti-
pico. San Isidoro ha sabido desgajar del contexto de San Ire-
neo la lucha prenunciada en el Protoevangelio entre el fruto
de la Virgen y el enemigo; en una primera fase, de ataque
de éste contra aquél, causdndole la muerte; en la segunda
fase, de quebrantamiento del adversario por la resurreccion
de Cristo, y victoria consiguicnte sobre la muerte. Véase este
paralelismo:

24 Ob. ecit., p. 82.

_25 Véanse varios ejemplos, bien estudiados, en P. J. Murring, The
spméual life according to Saint Isidore of Seville, Wéshington, 1940,
. 60-65.
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IRENEO

Quapropter inimicitiam po-
suit -inter serpentem ef{ muiie-
rem et semen eius observantes
invicem: illo quidem cul mor-
deretur planta, et potente cal-
care caput inimici; altero vero
mordente et occidente el inter-
pediente ingressus hominis,
quoadusque venit semen pra-
destinatum calcare caput eius,
quod fuit partus Mariae, de quo
ait propheta: Super aspidem et
basiliscum ambulabis, et con-
culcabis leonem et draconem;
significans quia illud quod eri-
geretur et dilataretur adversus
hominem peccatum, et frigidum
reddebat eum, €vacuarelur cum
regnante morte; et conculcare-
fur ab eo in novissimis tempo-
ribus insiliens humano generi
.leo, hoc est, Antichristus; et
draconem {llum, serpentem ve-
tustum, alligans et subiciens po-
testati hominis, qui fueral vie-
tus, ad calcandam omnem eius
virtutem, Victus autem erat
Adam, ablata ab eo omni vita}
et propter hoc, victo rursus ini-
mico, recepit vitgm Adam; no-
vissima autem inimica evacua-
tur mors, quae primum posse-
derat hominem. Quapropter, li-
berato homine, fiet quod scrip-
tum est: Absorpta est mors in
victoria, Ubi est mors victoria
tua? Ubi est, mors aculeus tuus?
Quod non poterit iuste diei, si
non ille liberatus fuerit, cui pri-
mum dominata est mors. Illius
enim salus, evacuatio est mor-
tis. Domino figitur ovivificante
hominem, id est Adam, evacua-
ta est et mors 26,

IHe subrayado los términos
si. La dependencia de Isidoro
ta; también en San Ireneo la
neracién, de una parte, v la

JOSE M.® MADOZ, 8. L

Isiporo

Quidam autem quod dictum
est, Inimicilias ponam inter te
et mulierem, de Virgine de qua
Dominus natus est intellexerunt,
eo quod illo tempore ex ea Do-
minus nasciturus, ad inimieum
aevincendum, et mortem cuius
ille auctor erat destruendam,
promittebatur.

Nam et illud, quod sublunc-
tum est: Ipsa conteret capul
tuum, et tu insidiaberis calca-
neo etus, hoc de fructu venitris
Mariae qui est Christus, intelle-
gunt; id est, tu eum sypplanta-
bis, ut moriatur. Ille autem, te
victo, resurget, et caput tuum
conteret, quod est mors. Sicut
David dizerat ex persona Patris
ad Filium: Super aspidem et
basiliscum ambulabis, et con-
culeabis leonem et draconem.
Aspidem dixit mortem, basilis-
cum peccatum, leonem Anticris-
tum, draconem diabolum,

y conceptos relacionados entre
respecto de Ireneo parece cier-
lucha entre la mujer y su ge-
serpiente y su generacién, de

olra, se concreta en la lucha entre el pecado y la muerte, de

una parte, y Cristo y su vida,

2  Adv. haer., 3, 23, 1,

de la oira. Nétense los parale-
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lismos: Semen praedeslinatum calcare capul eius, quod fuit
porius Mariae (Irenco), y Hlud... Ipsa conterel... hoc de fructu
venlris Mariae (Isidoro). La misma alternativa, de vencimien-
to primero, por la muerte, y victoria posterior definitiva, por
la resurreccion.

Sin embargo en Ireneo no estd, como en Isidoro, explici-
tamente relacionada esta alternativa de la lucha entre la
muerte y la vida, con Cristo, sino con el hombre, restaurado
por Cristo. Isi doro parece haberla desarrollado, v1endola im-
plicitamente conienida en la recirculacién de Ireneo y en la
aplicacion de los texios de San Pablo?,

En Ireneo estd como base la doctrina de la recapitula-
cion %8, de la cual no habla explicitamente Isidoro. Este con-
signa solamente, en brevisima sintesis, el resultado de aquella
economia. En cambio el Hispalense sefiala explicitamenie a
Marja en la mujer la lucha “infer te et mulierem”™ = “de virgi-
ne de qua..”; cosa que no aparece en Ireneo. En este ulfimo
aparece Maria solamente en caso méas indirecto: “quod fuit
partus Mariae, de quo...”; lo mismo en ofros pasajes, que
pueden verse en Drewmak 29, Bl paralelismo o contraste Eva-
Maria se halla en ofros enunciados. En los tres de Ireneo re-
lacionados con Gen 3, 15 se expresa as{: “partus Mariae”,
“de muliere factus homo”, “qui ex muliere virgine habebat
nasei secundum similitudinem Adam?”. Pero también la vir-
ginidad estd entendida en el Proloevangelio segin San Ire-
neo, como lo ha hecho ver Drewniak 80,

La interpretacion alegérica del Salmo 90, 13, como confir-
macién escrituristica del acto de quebrantar la cabeza de la
serpiente de parte del linaje prenunciado de Maria, es idén-
tica en ambos escritores, con la identificacién expresa en San
Isidoro “aspidem dixit mortem, basiliscum peccatum, leonem
Anlicristum, draconem dmbolum” que responde al “leo, hoc
est Anticristus; et draconem illum, serpentem vetustum” de
Ireneo, y al concepto de muerte y pecado que el Hlspalense
ve en la cita del Salmo “Super aspidem et basiliscum ambu-
labis”

27 Drewniak, ob. cit, p. 82, dice que esta interpretacién no se halla
antes de San Isidoro.

28  Sobre otros aspectos allegados a este punto, en San Ireneo, véase:
A. D'Avgs, La doctrine de la Récapitulation en Saint Ivénde, en “Rech.
de se. relig.”, 6, 1916, 185-241; J. LEpon, L'apostolicité de la doctrine de
ta mddiation mariale, en “Rech. de Théol. anc. et médidv.”, 2, 1930,
p. 129-159; P. GAUMER, La Vierge qui nous régénére, en “Rech. de sc.
relig.”, 5, 1914, 136-145.

29 Ob. cit., p. 15-19.

30 Ob. cit., p. 18-19.
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~ Esta seccidn, pues, es en San Isidoro un como bloque in-
tercalado en una imitacién agustiniana, que desarrolla en
aquel contexto de su Comentario al Génesis; pero su conte-
nido se toma de Ireneo.

No ereo haya de repararse en la dificultad de que Isidoro
haga uso del texto de la Vulgata para el Protoevangelio, sien-
do asi que en su modelo veia utilizado otra version distinta.
Es uso frecuente en el Hispalense este proceder de utilizar la
Vulgala, aun omitiendo expresamente el olro texto escrituris-
lico, que tal vez halla en las fuentes por él explotadas. Véase
este ejemplo, entre mil, de la misma obra Quaest. in V. T, en
que, copiando a San Agustin, suslifuye el texto de la Vulgata
al que contenfa el Doctor de Hipona:

- AGusTiN Is1DoRrRo

Gemens et tremens erig in ter- Vagus et profugus eris; sive,

ra. Nune ecce quis non videat,
quis non agnoscat in tota terra,
quacungue dispersus est ille po-
pulus, quomodo gemat moerore
amissi regni, et tremat timore
sub innumerabilibus populis
christianis? 31,

ut in Septuaginta scriptum est,
gemens et lremens €ris supéy
terram. Nunc ecce quis non vi-
deat, guis non agnoscat in tota
terra, quacunqgue dispersus est
ille populus, quomodo sit vagus
in gentibus, et profugus a Jeru-

salem?, quomodo gemat moero-
re amissi regni, et tremat tre-
more sub innumerabilibus po-
pulis christianis? 32

Contra lo que afirma Drewniak 3, parece cierto que San
Isidoro indica, por lo menos genéricamente, la indole de las
enemistades entre Maria y la serpiente: “Inimicitias ponam...
de virgine de qua Dominus... eo quod... ex ea Dominus nas-
citurus... Nam et illud... Ipsa conteret... hoc de fructu ven-
tris...” Maria, por ser madre, participa, segiun San Isidoro,
en la victoria de Cristo v en las enemistades prenunciadas.

Es diticil no ver en el término “Ipsa”; tal cual lo cenira
Isidoro, en ese contexto continuado, incluida en alguna ma-
nera a la Virgen, que desde el principio se sefiala como oh-
jetivo de las enemistades del maligno. Se concede que Maria
es la antagonista de lag enemistades; pero por el mismo caso
hay que conceder también que en la continuaciéon del con-
texto, al dar el Hispalense la explicacién y realizacién de
aquellas mismas enemistades, en la segunda parte de la sec-
cién, prosigue también sefialando a Maria con el término

31 vComm Faustum Manichaeum, 12, 12.
32 . Quaestiones in Genesim, 6, 12,
33 Ob. eit, p. 87.
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“Ipsa”. Tanlo méas, que la particula causal con que se intro-
duce esla explicacidén, “Nam?”, viene a reafirmar el mismo
sentido y punio de vista del exégela, tomado desde el princi-
pio. Victoria de Maria, que, vuelvo a repetir, se debe radical-
mente al frulo de su vientre. Es lo que explicilamenle expre-
sard mas tarde Ruperto de Deulz, en una redaccién que es eco
de la isidoriana 84

Por el testimonio de Isidoro, verificada su fuente, llegamos
al conocimiento de otro autor, no ya andénimo e inverificable,
sino de la ‘autoridad y peso de un Ireneo de Lyon: Isidoro vié
en él lo que en forma mas concisa, y acaso mas elara y dia-
fana, condensa en su (Comentario. Puede contarse el nombre
del aulor del Adversus haereses entre los Padres que han vis-
to en Maria a la mujer antagonista del maligno en el vatici-
nio del Protoevangelio. Antagonismo que se debe primaria-
menle al fruto de su vienire, pero que refluye y redunda en
ella, gracias a su maternidad. '

Concepcién teolégica que se veia ya preludiada en San
Justino, porque no otra es al fin la afirmacién de este altimo,
vanamente calificada por Drewniak de “zu allgemein”35:
“De Maria virgen nacié aquel... por quien Dios destruyé a la
serpiente” 36,

Muchag vias de la tradicién nos llevan como a su arran-
que, o por lo menos como a su encrucijada principal de la
docirina apostélica, a San Ireneo de Lyon, También en el pre-
sente caso el padre de la Teologia ha dejado su huella lumi-
nosa, cabalmente en los testimonios més significativos de la
interpretacion mariolégica del Protoevangelio: San Epifanio,
el angnimo aufor de la carta Ad amicum aegrotum, y San
Isidoro de Sevilla 37,

Josg Manoz, S. L

Facultad de Teologia (Ofia).

84 Cf. DREwNIAK, ob. cit, p. 94,

35 Ob. eit, p. 15.

86 Dial. 100.

37 A titulo de curiosidad noto que la exégesis del Protoevangelio so-
bre la virginidad de Maria, que exponen Epifanio y el Andénlmo, se trans-
cribe en la Carta a Elipando, de Heterio y Beato, con redaccién inspirada
en la carta Ad amicum aegrotum: “Et posiquam consummati sunt dizs
octo, ut circumcideretur DomMnus, vocatum est nomen eius lesus: quot
vocatum est ab angelo priusquam in utero conciperetur. Si requiramus
consuetudinem mulierum, de nulla dictum est: In utero concepit, quia
extrinsecus a viris acceperunt. Si reguiramus Scripluras, func promissa
est ista conceptio, quando serpenti dictum est in paradiso: Inimicitias
ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen edus. Ef recte
cognoscimus quia mulieres semina non habent, nec sine virill semine
concipere possunt, Semen ergo mulferis Verbum carne factum est, qul

2
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non de terra, sed de excelsis est, sicut ipse Iesus &ait: Ego de supernis
sum, vos de inferioribus estis. Et Paulus Apostolus ait: Primus homo
de terra terrenus; secundus homo de evaelo caelestis.

“Et postquan impleti sunt dies purgationis eius secundum legem
Moysi, lulerunt eum in Ierusalem, ul si#sterent eum Domino, sicut scrip-
tum est in lege Domini: Quia omne masculitum adaperiens vulvam,
sanctum  Pomine vocabitur. Requiramus quis masculus vulvam matris
aperuit. Nam si recta tractamus, omnes mulieres, quae primos filios
masculos habuerunt, viri eius aperiunt vulvam, quae sola in utero con-
cepit (sie: parece corrompido el texto)”.





