El Moiu Proprio “Crebrae alla-

tae sunt" de disciplina Sacra-

)

menti Matrimonii pro Ecclesia

Orientali

En el numero de Acta Apostolicae Sedis correspondiente
al 12 de marzo de este afio 1949 aparecié, con agradable sor-
‘presa para cuantos se interesan por las cuestiones orienlales,
un Motu Proprio de Su Santidad Pio XII. “Crebrae allatae
sunl” son las significativas palabras con que comienza el
Motu Proprio por medio del cual el Papa promulgaba una
parte del Derecho candénico oriental ya codificado, a saber, to-
dos los cdnones relativos al Malrimonio, y que son, como vie-
ne a decir el mismo Santo Padre, el anuncio de otros mas
abundantes frutos, que esperamos no tardardn mucho tiempo
en llegar a plena madurez.

Con esta ocasién nos permitimos redactar algunas cuarti-
llas para dar a los lectores de EsTupros EcrLesiAsricos una,
breve noticia de este documento, cuya importancia no sélo en
la historia del Derecho canénico en general, y en particular
en la del Derecho candnico oriental, sino aun en la hisloria
de las Iglesias hermanas del Oriente, es a todas luces eviden-~
te. Porque una codificacién, que esto es en realidad el Motu
Proprio que va a ocupar por unos momentos nuestra aten-
cion, no significa solamente el trabajo de unos pocos o mu-
chos hombres que han pasado largas horas y tal vez largos
afios hurgando en los archivos, desojandose en la lectura de
los manuscritos y de viejos documentos cubiertos de polvo y
quizgs medio destruidos, para después ofrecer una trabajada
sintesis juridica que responda a la realidad de la vida y a las
exigencias del tiempo. Una codificacién es algo méas que eso.

"~ 1 Acta Apostolicae Sedis XLI (1949), p. 89-119.
23 (1949) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 307-330
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Bs, por asi decir, un infundir un nuevo aliento de vida en la
disciplina eclesiastica; es darle una nueva y més fuerle efi-
cacia; es un robustecimiento de toda la vida de la Iglesia, la
cual, aunque fundada sobre la roca de Pedro y asislida por
el Kspiritu Santo, y tal vez precisamente por eslo, siente
siempre la necesidad de poscer una legislacién tal que la
ponga en condiciones de hacer llegar hasta el Gllimo miem-
bro de esta sociedad sobrenatural el impulso y el influjo de
‘la vida divina, de que es ella porladora. Porque a eslo, al fin
y al cabo, tienden todas las leyes de la Iglesia. No son meras
coartaciones; no son simples limitaciones de la libertad hu-
mana. Aun aquellas que, como las leyes penales, podrian mas
tacilmente presentarse como tales, tienen siempre como fin
ullimo, y aun podriamos decir proximo, el bien espirilual de
tas almas, que es el tnico objetivo perseguido por la Iglesia
en su actividad legislativa, no de otro modo que en su obra
doctrinal, misional o apostdlica.

Todos estan de acuerdo en exaltar la grande importancia
que ha tenido la codificacién del Derecho canoénico latino, y
cuanto ha contribuido al progreso de los estudios juridicos, y
sobre todo a la renovacién e incremento de la vida eclesids-
tica en todas partes. A esto mismo se debe en gran parte que
la necesidad que se sentia de una semejante obra para la
Iglesia oriental fuese mas vivamente sentida. Porque una ver-
dadera y real codificacién del Derecho candnico oriental tal
vez nunca en los tiempos modernos habia sido intentada. El
que mas, se habia contentado con coleccionar un nimero
mayor o menor de documentos relativos al Oriente. Y en este
aspecto son varias las colecciones que vieron la luz publica
durante el siglo pasado? Pero todas esas colecciones resulta-
ban necesariamente incompletas e insuficientes, y todas ado-
lecian del defecto de recoger casi exclusivamenie documen-
tos, leyes o instrucciones emanadas inmediatamente de la
Santa Sede, descuidando casi por completo aquellas leyes.
normas y costumbres que, nacidas en el mismo Oriente, cons-
tituian la parte mas importante de la disciplina de las diver-
sas Iglesias orienfales.

Pio 1X, al instituir en 1862 dentro de la Propaganda Fide
una, Congregaci6n particular para los asuntos orientales, mi-
raba ya sin duda a una posible codificacién del Derecho ecle-
siastico oriental. “Volumus tamen—dice el Papa—, ut 1in
eadem Congregatione hisce nostris Litteris constituta existat

2 Pueden verse algunas de estas coleceiones indicadas en Codificazio-
ne Canonica Orientale-Fonti, Fascicolo 1 (1930). Parte 1.5 p. IV-VI, v en
el Pascicolo VIIT (1932), p. 20-28.
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Cardinalis Poneus, a Nobis et a Noslris succesoribus stabili
modo semper eligendus, qui munere fungalur sedulo diri-
gendi studia, quae necessaria sunt ad colligendos Kcclesiae
Orientalis canones et ad examinandos, ubi opus fueril, omnes
orieniales libros cuiusque generis sinl, sive huiusmodi libri
respiciant Sacrorum Bibliorum versiones, sive calechesim, sive
disciplinam™ 3.

Mientras tanto, y a partir de fines del siglo XVIII, en casi
todas las lglesias del Orienie, que veian por propios ojos la
necesidad de alguna especie de codificacién, fueron celebra-
dos sinodos y concilios, en los cuales cada una de ellas habia
ido fijando y determinando, por lo menos en algunos puntos
méas importantes, su propia legislacién eclesidsticat

No era esto, sin embargo, suficiente, No sélo porque algu-
nas de estas Iglesias, por una razén u otra, no habian podido
tener su concilio, sino también por la sencilla razén de que
estos concilios, si bien venian a llenar una exigeneia, y por
tanto eran de grande ulilidad para su respective Iglesia, te-
nian el defecto, si asi lo podemos llamar, de no mirar mas
que al grupo particular de su propio rito; y aunque el influjo
latino, que en algunos de dichos concilios particularmente se
manifiesta, ha atenuado un poco ese inconveniente, no podian
sin embargo, ofrecer lo que se requeria, a saber: una ley de
tipo universal que, dejando a salvo en lo convenienle los usos
y las costumbres propias de cada rito, diese unidad, unifor-
midad y fuerza a la disciplina de todo el Oriente, para conse-
guir de este modo lo que se prelende en una codificacion.
Tampoco era eso suficiente, por ofra razén. Es evidente que

3 Codificazione Canonica Orientale-Fonyi. Fascicolo I, P. VI.

4 P Coneilio alejandrino, celebrado en el Caire en 1898, para los co9-
tos: el concilio nacional del Libano, celebrado en 1736, para los maroni-
tas: ¢l de Sharfe, de 1888, para los sirvios: el Concilio nacional de Roma,
en 1911, para los armenios; para los melquilas, el de Ain-Traz, de 4835,
gque es ol unico de los muchos sinodos melguilas celebrados en estos ul-
timos tiempos que ha obtenido la aprobacién de Roma; los rumenos cuen-
tan con tres Coneilios provineciales, el de 1872, el de 1882 y el de 4900, ¥
los rutenos con dos, el de Zamoscia, de 1720, v el de Ledpoli, celebrado en
1891, Los caldeos celebraron su sinodo en 1853, pero por diversas razo-
nes no fué aprobade por Roma. Entre otras instrucciones y decretos (ue
en rstos ultimos tiempos la Santa Sede ha dado a los orientales, mencio-
naremos solamente las siguientes: Decretum de spirituall adinistratione
ordinarictuum  greco-ruthenorum . Foederatis Civitatibus Americae Sep-
tenirionalis (AAS, XXI (1929) 152-159). Decretum de administraitone or:di-
nariatus graeco-rutheni in regione canadensi (AAS, XXIT (1930) 346-354).
Instructio ad conficiendos processus super mairimonio rato et non con-
summato (AAS XXVII (1935) 333-340). Decrelwin de spirituali administra-
tione ordinariafuum graeco-ruthenorum in Foederatis Civitatibus Americae
Septentrionalis (AAS, XXX (1941) 27-28).
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una nimia variedad y diversidad de disciplina, en nuesiros
tiempos especialmente, no puede menos de tener graves in-
convenientes; pero en Oriente, donde con tanta frecuencia se
encuentran en una misma regién y en una misma ciudad fle-
les de los diversos ritos, esos inconvenientes necesariamente
debian multiplicarse y no siempre para bien de las almas.

Pero al llegar a este punto podemos preguntarnos: jalen-
dido el nimero de ritos orientales, y, por consiguiente, de dis-~
ciplinas orientales; vista la gran variedad de leyes, de usos y
de costumbres provenientes de tan diversas fuenies; conside-
rando que una codificacién oriental para ser tal y para poder
conseguir su objetivo debia representar, no solo por razén de
fa materia o contenido, sino ademéas y principalmente por
razon de su espiritu, una disciplina que fuera cn realidad pro-
pia del Oriente; una tal codificacién era posible? No es me-
nester haber tenido mucho contacto con el Derecho y la Histo-
ria orientales para convencerse de que, aun supuesta la po-
sibilidad de una codificacién que respondiese a las exigencias
indicadas, se trataba de una empresa eu cuya realizacién se
habia de tropezar con un cimulo de tantas dificultades y de
tanto peso, particularmente cuando a ellas se juntaba el fac-
tor psicolégico, que hubieran bastado para hacer retroceder al
espiritu mas oplimista. Sin embargo, vy a pesar de todas las
dificultades, fué el intrépido Pio XI quien, confiado sobre todo
en el favor divino, y cediendo a las instantes saplicas de los
Obispos del Oriente, que pedian se hiciera para aquella Igle-
818 lo que habia sido llevado felizmente a cabo con grande
provecho de la lalina, puso manos a la obra, y en 1929 cons-
tituyd con esie {in una Comisién cardenahcla, a cuyo frente
pusc al ya experimentado en esta clase de trabajos Cardenal
Gasparri, y bajo cuya direccién debian trabajar otras dos Co-
misiones particulares, la una para recoger y coleccionar las
fuentes de los dncr 0s Derechos, y la otra, compuesta de
miembros en su mayoria orientales, para el Lrabajo de inme-
diata preparacién de la codificacion 3,

Y Pio X1i, después de haber recibido con paternal afeclo
esta herencia de su inmorial predecesor, no ha dejado en es-
tos diez afios de su pontificado de alentar e impulsar conslan-
temente esta obra, hasta haber podido gustar los primercs fru-
tos, v con el gozo de poder anunciar a toda la cristiandad que
“codificatio legum Ecclesiae Orientalis haud multum abest,
ut absolvatur”.

5 Cod. Can. Or., T, p. VII-IX: AAS, X¥I (1929) 669: XXVII (1935)
306-308.
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Magnitica obra, que no solamente sera siempre el mas ro-
tundo mentis a la propaganda hipécrita de preferencias en el
corazén del Vicario de Cristo, con detrimento de una parle de
la lglesia, sino que serd fuente de nueva vida y un vinculo
de méas intima v fuerte unién de todas las Iglesias del Oriente
con el supremo Pastor de toda la grey de Crislo.

M4s de uno, sin duda, al leer el Motu Proprio de que esta-
mos hablando se habrd formulado més o menos explicita-
mente la pregunta: gpor qué ha sido publicada una parte so-
lamente de.lo codificado? ;Por qué no ha sido publicado todo
el c6digo a la vez, como se hizo con el latino? Preguntas és-
tas muy legitimas, y a las cuales ha querido contestar el mis-
mo legislador desde el principio de su M. P.; méas, el mismo
exordio del M., P. es la respuesta a estas preguntas. Publicar
ahora y de una vez todo el Codigo no era posible, por la sen-
cilla razoén de que aun no estd terminado, segin nos dice el
Papa en las palabras que acabamos de referir. Por otra parte,
las circunstancias por las que al presente alraviesan algunas
de las lglesias de Orienie son tales, que ha parecido no con-
venir demorar por méas tiempo la publicacién de alguna

parte por lo menos de lo que ya ha sido codificado. Y esto supli-
caban instantemente los Pastores que tienen el cuidado in-
mediato del rebafio oriental, con la esperanza de que sélo asi po-
dria el Supremo Pastor prevenir males que de otro modo se-
ria dificil evitar. “Crebrae allatae sunt Nobis—dice el Papa
al encabezar el M. P.—, praesertim postremis hisce annis,
tum a Legalis Nosiris tum a sacrorum Antistitibus Orvientalis
Bcelesiae supplicationes, per quas rogabamur, ut, instantibus
volis annuentes, dum codificatio legum Ecclesiae Orientalis
haud multum abest, ut absolvatur, earumdem legum singula-
ria quaedam capita, magni quidem momenti, nulla interpo-
sita. mora promulgaremus, ut gravibus et perniciosis rerum
adiunclis, in quibus nonnullae Christi ovilis partes orientali
ritu utentes versarentur, efficaci praesidio obviam iremus.”

;Cuales son estos males que se temen?, jqué Iglesias prin-
cipalmente se sienten amenazadas? Es sabido, aunque tal vez
para no pocos de los occidentales serd una novedad, que las
confesiones religiosas, sean ¢ no catdlicas, existentes en terri-
rio musulman, en virtud de un principio de libertad religiosa
proclamado y admitido por los gobiernos musulmanes, gozan
de cierlos privilegios, concedidos bajo determinadas condicio-
nes por el Estado a los Obispos v jefes de dichas confesiones.
Estos privilegios pueden reducirse a la facultad (hablamos ya
de los calolicos) que el Patriarca y Jos Obispos tienen de co-
nocer y juzgar en su {ribunal todas las cuestiones del estado
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personal tocantes a los fieles de su comunidad, ya sea que se
trate de cuestiones meramente religiosas, como ¢s el matrimo-
nio, su disolucion, etc.,, ya sean cuestiones civiles pero rela-
cionadas con alguna de las de orden puramente religioso,
como seria la causa de la devolucion de la herencia, la cues-
tion de los alimentos en caso de disolucién del matrimonio,
etcétera 0. Los Obispos, por lanto, en orden al régimen de los
fieles de su comunidad participan del poder eivil, y las sen-
tencias emanadas por estos tribunales episcopales no sélo tie-
nen fuerza en el fuero de la Iglesia, sino que lambién deben
ser reconocidas en el fuero civil y por los funcionarios del
Estado, los cuales estdn obligados a ejecularias, si fuera me-
nester, dentro de los limites de su competencia?,

Para la concesién de esas facultades, que no siempre son

concedidas con la misma amplitud a todos, el BEstado suele
exigir de cada confesion religiosa o Iglesia la presentacion
previa de un Reglamento o Cadigo dlsmphnar, conforme al
cual son concedidas a los Obispos las dichas facultades de or-
den civil8, Y, segGn parece, urgia actualmente que aquellos
Obispos catdlicos cuyas comunidades residen en naciones de
gobierno musulman pudiesen presentar a los respectivos go-
biernos, a fin de no perder los mencionados privilegios, una
parte por lo menos de las leyes que tocan al estaluto personal.
Y ésta parece ser la razén del presente M. P, y de la prefe-
rencia dada a los cAnones matrimoniales.

Ya hemos dicho que una de las méas grandes dlﬁcultades
gue en esta codificacién ha habido gque superar ha sido la di-
versidad de disciplinas existentes en las Iglesias orientales.
Insistiendo un poco mas en ello, y para formarnos una ima-
gen de esia diversidad, bastard afladir que, ademas del fondo
comuan a todas las Iglesias y que procedia de los grandes con-

8 Un elenco de las ecausas que suelen tratarse en estos tribunaies
eclesidstico-civiles puede verse en Synodus Alexandrina Coptorum, p. 210-
247, .

7 Sobre el origen, ventajas e inconvenientes de este privilegio, y so-
bre si en la practica ha sido siempre respetado. puede verse, entre otros,
a . KararLpvsxy, Histoire des Patriarcats Melkites, vol. I (1941), p. 48%-
519. Algo también sobre esto puede verse en Cod. Can. Or., vol. VII, p. 69,
114-116, 127, 306-309, 350 s. Mdas amplia bibliografia sobre esta materia
puede encontrarse en G. Karalevsky, o. ec.

8 Véase como modelo la “Mémoire sur le Statul pm\(mnol des chré-
tiens, en Syrie et au Liban, présenté par le Palriarcat maronite au Hant
Sommissaire de la Repubhquo Frangaise en 1926", en Cod. Can, Or., vo-
umen VIII, p. 350 s. A este privilegio corvesponde en el Sinodo Alejan—
orino de los coplos el Capitulo “De Constitutione Tribunalis ecclesiastiet
ey de proecessus iudieialis definitione”.
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cilios antiguos, cada una de las diversas Iglesias puede pre-
sentar un vaslisimo caudal de legislacién propia que se ha
ido formando a través de los siglos, y que en cada Iglesia,
gracias a la autonomia que a ellas proporcionaba la organi-
zacién patriarcal y a la grande importancia que en la forma-
cién de la disciplina ha tenido la costumbre, ofrece caracte-
risticas propias muy acentuadas.

La lglesia oriental comprende los pueblos eslavos; pero
ademas lambién los pueblos y naciones asialicas (sirios. ar-
menios, caldeos, melquitas, etc.) y aun algunos del Africa,
como son los coplos y los etiopes. Una mayor diversidad de
pueblos, de lengua, de color dentro de una misma comunidad
no sera facil encontrarla. Pero mucho méas importante que
estas diferencias de color y de lengua es la grande diferencia
de cultura, de espiritu, de mentalidad, que distingue un pue-
blo del olr'o entre los que forman la Iglesia oriental. ;Quién
puede comparar el modo de ser y de pensar de un eslavo, por
ejemplo, con el de un caldeo o de un copto? Afiddase a esto
la tenacidad con que los pueblos orientales han permanecido
v permanecen lieles a las costumbres y a los usos que se han
1do formando en cada uno de ellos; usos y costumbres que,
aungue en muchos casos tienen una fundamental semejanza,
se presentan, sin embargo, casi siempre revestidag de las di-
ferencias locales, debidas, ademds de otros faclores comunes,
al hecho de havber permanemdo eslos pueblos por siglos en-
teros encerrados dentro de sus propios limites.

Y esla diversidad era menester superarla si se queria efi-
cazmente remediar los inconvenientes que de ella en nues-
tros tiempos se segufan o podrian seguir. En olros tiempos
mas pacificos, cuando los pueblos vivian una vida {ranquila
dentro de sus fronteras; cuando la comunicacién con el exle-
rior era rara y dificil, una disciplina propia y peculiar para
cada una de las naciones y rifos no ofrecia inconvenientes de
especial monta. Mas en los nucstros, de tanto movimiento y
en que los viajes son cada vez mas fdciles y la emigracion,
voluniaria o involuntaria, de los pueblos ha tomado un ritmo
tan exiraordinario, no es ya posible, sin graves inconvenien-
tes, conservar esas diferencias disciplinares, que en mas de
un caso serd, por tanto, necesario sacrificar en aras del bien
de las almas.

Uno de esos casos es en lo focanie al matrimonio. Nadie
dejard de ver, teniendo en cuenta que esta clase de leyes son
personales, cudn serios inconvenientes para la licitud y es-
pecialmentie para la validez del malirimonio se seguirian en
la mezcla de ritos, que las facilidades de comunicacién inter-
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nacional hoy dia casi necesariamente imponen; de la diversi-
dad de la legislacion, por ejemplo, en materia de impedimen-
tos; de la forma mafrimonial, elc.

A tin de evitar estos inconvenienies, la Comisién cardena-
licia para la codificacién. ya desde un principio se planted la
guestion, sobre si seria posible y oportuno establecer unas mis-
mas normas - para todas las diversas comunidades cristianas
de la lglesia oriental. Y sobre este punto fué requerido el pa-
recer de los Obispos orientales, a cuyo examen sometidé la
cuestién el Cardenal Gasparri en carta del 15 de septiembre
de 1930. Las respuestas, por lo que se infiere de las palabras
del Motu Proprio, fueron en su mayoria favorables a esta uni-
ticacién de la disciplina malirimonial, y a conseguirla fueron
encaminados los irabajos de los Consuliores, los cuales, des-
pués de haber ponderado bien los pro y los contra, las dificul-
tades vy las ventajas, nos han ofrecido los canones matrimo-
niales que el Sumo Pontifice, con su autoridad apostélica se
ha dignado aprobar y confirmar, mandando ademés que ellos
solos constituyan de hoy en adelante y para todos los fieles
orientales la norma canénica en esta malaria, en cualquier
parte del mundo ellos se encueniren, y aunque estén sujetos
a un Ordinario de rito diverso del suyo. “Nos autem per Apos-
tolicas has Litteras motu proprio datas, dice el Papa al final
del presente M. P., supra recensitos canones propulgamus
eisdemque vim nglS christifidelibus Eecclesiae Orientalis tri~
buimus, ubique terrarum hi sunt et tametsi Praelato diversi
ritus sunt subiecti”. Mientras, pues, los presentes cdnones al-
canzan a todos los fieles de rilo oriental, cualquiera que sea
este rito y aunque vivan entre latinos y en territorio latino,
por ejemplo, en Kspafia, son solamente para ellos y no afec-
tan a los de rito latino, para los cuales sigue en su vigor el
Codigo latino, conforme al cual deben ellos regular sus actos
malrimoniales,

¢Desde cuando y a partir de qué fecha los caldlicos orien-
tales deberan en orden a sus matrimonios atender a la nueva
legislacién? Es norma general fijada en el canon 9 del Codi-
go latino que las leyes ponlificias entren en viger pasados
los trés meses a conlar de la fecha de publicacién del Acta
Apostolicae Sedis; en algunos casos puede, con todo, fallar
esta norma. El Cédigo latino comenzd a regir después de una
vacacién de un afio, poco mdas o menos. En el presente caso
Su Santidad ha estimado que para el fin que se pretende en
la vacacién de la ley era suficiente un espacio de tiempo mu-
cho mas reducido, y ha mandado que el Motu Proprio entre
en vigor el dia 2 de mayo de este afio, es decir, poco més de dos
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meses después de la firma del documiento y poco menos de
dos meses después de la publicacién en el Acla 4. Sedis; dia
en que la Iglesia celebra la fiesta del insigne Doctor y Pon-
titice oriental San Atanasio,

Consecuencia logica y necesaria de esto es la cesacion y
abrogacidon del Derecho matrimonial hasta ahora vigente para
fos orientales, ya sea general, ya particular, cualquiera que
haya sido su origen y de cualquier modo haya sido aproba-
do. El derecho pamcular de cada Iglesia en tanto subsistira
en cuanto 'y en la medida que en cada caso particular hubie-
re concedido el legislador en el Motu Proprio que nos estd
ocupando. Por ejemplo: el Concilio Nacional armenio cele-
brado en Roma el afio 1911, y aprobado por el Papa Pio X, en
el titulo III, capitulo 10, § 2.°, nam. 575, dice: “Apud nos iam
a saeculis invaluit, ut valida habeantur et sin{ matrimonia
quae coram sacerdote, non necessario parocho, contrahuntur”;
esta costumbre, secular y solemnemente confirmada en este
documento, por ser contraria al canon 85, § 1.° del M, P,, a
partir del 2 de mayo de 1949 perderd {oda su fuerza, y los
armenios deberan coniraer el matrimonio necesariamente de-
fante del parroco o del Ordinario del lugar, en conformidad
con el mencionado canon y los restantes que tratan de la for-
ma matrimonial. En cambio, si en algin derecho particular
era exigido aun para el parroco el permiso previo del Ordi-
nario del lugar para la licita asistencia al matrimonio, este
derecho queda en pie, y continuard siendo necesario el men-
clonado previo permiso en fuerza del canon 88, § 2.°; comio
también es admitida, y puede por tanto seguir subsistiendo, la
costumbre ya existente de celebrar el maftrimonio delante del
parroco de la esposa, mas bien que delante del del esposo,
como por regla general hay que hacerlo (can. 88, § 3.°).

Después de haber hablado hasta aqui de lo que podriamos
Hamar el marco del M. P,, es ya tiempo de pasar a la consi-
deracién del fondo encuadrado dentro del marco. Ciento trein-
ta y un canones, distribudos en 12 capitulos, es lo que forma
este fondo, y creemos que serd del gusto de nuestros lectores
si hacemos aqui, no una exposicion detallada de todos y de
cada uno de los cdnones, sino sencillamente un rapido y su-
perficial recorrido, para de paso y a medida que las ocasiones
darén pie para ello hacer algunas observaciones sobre alguno
que otro punto més importante, ya con relacién al Derecho
anterior oriental, ya también, si asi lo ereemos oportuno, con
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relacion al Derecho latino. Mas antes nos sea permitido avan-
zar una sencilla observacién.

s posible que mas de uno de los que han leido los céno-
nes del M. P. y los han comparado con los del Cédigo latino
hayan terminado su leclura con un conceplo menos favorable
del valor inlrinseco de esta parte de la codificacién, y gue tal
vez con cierla desilusion, al comprobar los muchos puntos de
semejanza entre las dos series de cdnones, haya exclamado:
“iTanto {rabajo y fantos afios para eso!”. No negamos que
puede hacerse esta comparacién; mas aun, debe hacerse, por-
que ella contribuirda sin duda a un mejor conocimiento de
ambos Derechos. Pero querer juzgar y apreciar ¢l valor de la
codificacion oriental, al menos de esta pequefa parle que co-
nocemios, por la sola comparacién con los canones del Codi~
go latino, lo creemos sinceramente equivocado, porque un jui-
cio exacto de los nuevos canones orientales solamente lo po-
dré dar quien los mire, no a través de los latinos, sino a tra-
vés y a la luz del Derecho oriental que estos cdnones vienen
a sustituir y de toda la historia de los pueblos del Oriente.
Sélo asi serd posible vér, no solo el improbo trabajo que ellos
suponen, sino ademas y principalmente la prudencia y el tac-
to del legislador, el estudio y la ponderacién que han sido me-
nester para, después de haber superado las muchas diferen-
ciag de que antes hemos hablado, ofrecer a la Iglesia oriental
un ¢6digo malerialmente y sobre todo espiritualmente de ver-
dad oriental. ’

e

Parte preliminar (c¢. 1-8) %-—Esla parte preliminar consta
de ires partes: en la primera se enuncian algunas verdades
dogmaticas, por ejemplo, la sacramentalidad del wmatrimonio,
sus fines y propiedades {c. 1-2); en la segunda son premiti-
das algunas definiciones que deberan ser tenidas en cuenta
durante todo el estudio de los canones siguienles {(c. 4), y, por
tin, la tercera, que trala de los esponsales (c. 6-8). Pasando en
gilencio sobre la primera parle, de la segunda s6lo diremos
dos palabras sobre la definicién del matrimonio putativo (c. 4,
§ 4.°). Una sencilla comparacién de este canon con el latino
1.015, § 4.°, hard ver la diferencia que va del uno al otro. El
e

¢ Brevemente exponen la doctrina candnica del matrimonio segun ol
Derecho procedente: DavviLLiEr-Le Crercq, Le Mariage en Droit cano-
nigue oriental, Paris (1936}, v HerMAN, AE., Conspeclus iuris canonich orien-
talis, Liber I, De Sacramentis (ciclostilado), Pontificio Instituto Oriental-
Roma.
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canon 1.045 dice: “Matrimonium invalidum dicitur putativum,
si in bona fide ab una sallem parte celebratum fuerit, donec
utraque pars de eiusdem nullitate certa evadat”. El canon 4
oriental, en cambio, aflade un pequeilo pormenor: “Matrimo-
nium invalidum dicitur pulativum, si in bona fide ab una sal-
tem parte celebratum fuerit coram FEcclesia, donec ufraque
pars de eiusdem nullitale certa evadat®. La diferencia de re-
daccion esld en las palabras que hemos subrayado y que dan
al malrimonio putativo un significado mucho mas restringi-
do del que parece tener en el Cddigo lafino 10, Un matrimonio
oriental, por consiguiente, coniraido clandeslinamente, ya no
podra ser considerado como putative, aunque una de las dos
partes o las dos hayan obrado de este modo en buena fe; sera
sencillamente un matrimonio atentado y nada-més. Al cual,
por tanto, no podrd ser aplicado, por ejemplo, el canon 3, se-
gun el cual “matrimonium gaudet favore iuris”; ni el 103,
“Legitimi sunt filii concepti aut nati ex malrimonio valido
vel putalivo”; ni el 105, “Per subsequens parenium matrimo-
nium sive verum sive pufativum... legitima efficitur proles™.

En lo focante a los esponsales podemos sefialar algunas
innovaciones. Dos momentos podemos distinguir en ellos: su
forma o modo de hacer los esponsales y los efectos de los
mismos. En ambos aspectos se ha puesto fin a una notable
variedad disciplinar que venia ya de muy antiguo. Cuanfo a
la forma, segn el mencionado canon 6, los esponsales serin
valederos solamente si son celebrados delante del Ordinario
del lugar o del parroco competentes para asistir validamente
al maftrimonio, o de un sacerdole delegado por alguno de los
dos. Sera suficienfe, en cambio, que estos esponsales se con-
cluyan oralmente, sin que sea ya necesario redactarlos por
escrito, con las correspondienfes firmas, como lo era en va-
rias Iglesias, por ejemplo, entre los rutenos de Galizia, Gana-
da, EE, UU., América latina (en virtud del decreto “Ne teme-
re”), y desde el siglo pasado, en fuerza de un decreto patriar-
cal, los maronitas 1. En otras Iglesias solia distinguirse entre
los esponsales solemnes o concluidos delante de un sacerdote
competente, y los esponsales verificados en forma mds bien
privada v sin intervencién de la Iglesia. Pero en uno y oiro

10 (Cf. VERMEERSCH-CREUSEN, Epitome luris Canonici, vol. II (1934)
n. 277, Compuesto va nuestro articulo, ha sido hecha publica una decia-
racion auténtica, por la que el ¢. 1015, 4.° del CIGC es equiparado ai
¢. 4, 49 oriental. Lo que decimos en el texto referente a la diferencia
entre los dos canones, no tiene ya, por consiguiente, razén de ser. Uf.
AAS.,, XXXXI (1949) 158.

11 DauviLLIER-LE CLERCQ, Le Mariage en Droit canonigue oriental
(4936) p. 68.
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caso bastaba una promesa verbal, y fodos estaban de acuer-
do en conceder a los primeros todos los efeclos, los naturales
y los can¢nicos, mientras en algunas disciplinas también a
los privados eran reconocidos los efectos canoénicos. Ahora,
en cambio, solos los solemnemente concluidos gozaran del fa-
vor del Derecho, mienlras los esponsales desprovistos de las
solemnidades y de los requisitos legales sefialados en el ca-
non 6 quedan privados de toda {uerza “in utroque foro”..

Por lo que se refiere a los efectos de los esponsales, nos
advierte el mismo canon 6, § 3.°, que esta promesa de matri-
monio, aunque formalizada con todos los requisitos legales,
no da lugar a la accién para exigir la celebracién del matri-
monio en el caso que alguna de las partes pretenda por uns
razon u otra rescindir la promesa y no quiera ya contraer el
matrimonio prometido. Y en este punto ha cambiado {otal-
mente la disciplina anterior, ya que dicha “actio” era admiti-
da en todas las disciplinas orientales, por lo menos si habian
sido observados los requisitos de la ley, Bueno es, sin embar-
go, advertir que en muchas Iglesias orientales este efecto que-
daba préacticamente anulado, por cuanto y precisamente para
evitar los inconvenienfes que de una tal accién pueden se-
guirse, los esponsales solemnes eran celebrados o inmediata~
mente o muy poco tiempo antes del malrimonio,

Interesante es también considerar los esponsales en su re-
lacién con los impedimentos matrimoniales. En primer lu-
gar, los esponsales eran por si mismos un impedimento, por
lo general impediente, del mafrimonio, aunque con alguna di-
ferencia entre las Iglesias; pues mientras para los rutenos,
algunos otros bizantinos, los armenios y probablemente para
los sirios este impedimento nacia solamente de la promesa
matrimonial hecha en conformidad con todas las formalida-
des legales, las otras Iglesias afribuian esta misma eficacia
aun a los esponsales contraidos en forma meramente privada.

En segundo lugar, de la promesa del matrimonio brota
una nueva relacién, que no queda circunscrita solamente en-
tre las dos personas que muluamente se prometen el matri-
monio, sino que se extiende, en un ambito més o menos am-
plio, aun a la parenfela de los mismos, origindndose de este
modo un nuevo vinculo entre la una de las dos partes contra-
yentes y los parienfes de la oira, y viceversa. Esta relacién, en
todas las legislaciones antiguas, especialmente en las cano-
nicas, ha sido tenida en cuenta en orden a un matrimonio
entre dos personas afectadas por esa relacién, y casi siem-
pre constituia un impedimento mas o menos fuerte respecto
al mairimonio, pues era considerada como fuente de afini-
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dad o de una casi afinidad. Bajo este aspecto los esponsales
debidamente hechos eran impedimento dirimente entre los
melquitas, los armenios y los ya mencionados rutenos. Otros
orientales, por ejemplo, los coptos, en cambio, han preferido
considerar el impedimento originado de la promesa del ma-
trimonio, mas que como afinidad, bajo el aspecto de publica
haneslidad, pero siempre con caracter dirimente. Pero en uno
vy otro caso, sea que se alendiese al aspecto de afinidad, sea
que se prefiriese el de honestidad ptblica, no habia uniformi-
dad en sefialar el ambilo o extensién de este impedimento.

Todas estas consecuencias de los esponsales, con gran ven-
taja para la validez del malrimonio y para la libertad de los
contrayentes, han sido anuladas en la nueva legislacién ma-
irimonial, ya que ni entre los impedimentos es mencionado
alguno que provenga de los esponsales, ni los canones 67-69,
que tratan de la afinidad y de la honestidad publica como im-
pedimentos matrimoniales, hacen la méas minima alusién a
esta promesa del matrimonio.

Capitulo 1.° De lo que debe preceder a la celebracion del
malrimonio (c. 9-24)~—En todo lo concerniente a los prelimi-
nares del matrimonio, a saber, investigaciones, examen de los
futuros esposos, publicaciones, elc.,, sustancialmente ha sido
conservado el Derecho anterior, pues casi todos se conforma-
ban en este punlo con la Inslruccién del Santo Oficio de 22
de agosto de 1890. Solamente algunas normas mas precisas
han sido prescritas, que por lo demés ya estaban en uso y en
el Derecho de muchos de los orientales; por ejemplo, el hacer
las proclamaciones en Ires dias de domingo o de fiesta, y cuan-~
do la concurrencia del pueblo a los divinos oficios es mayor.

Capilulo 2.° De los impedimentos en general (c. 25-47).—
Los capitulos de impedimentos son sin duda los que méas han
atraido la atencién de los codificadores, y son también los que
ofrecen mayor namero de modificaciones con relacién al De-
recho anterior, siempre con miras a aquella uniformidad que
fué, segin ya dijimos, preocupacién constante ya desde el
principio de los trabajos de codificacion.

En el presente capitulo se devuelve al Derecho oriental el
concepto propio de impedimento, tal como lo habia tenido en
otros tiempos, pero que méas tarde, por el influjo del Derecho
latino, anterior al Cédigo, habfa sido ampliado para compren-
der bajo esta palabra también otros defeclos o circunstancias,
como el error, el miedo, tiempo vedado, efc., que hoy son cla-
siticados por todos en capilulo aparte y fuera de la calegoria
de los impedimentos. ,

Pasando por alto el hecho de que en los nuevos canones
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han sido ulilizadas las mas recientes declaraciones de la San-
ta Sede sobre los canones lalinos, por ejemplo, sobre el con-
cepto de impedimento publico y oculto (can. 27), sobre las fa-
cullades de dispensar de los impedimentos (c. 34, § 2.°;

§§ 4.0 v 3, indicaremos solamente que en los canones 28-30
la controversia sobre si los Obispos orientales, por lo menos
unidos en sinodo, podian establecer algunos nuevos impedi-
mentos, ha sido resuelta en el sentido negalivo, reservando
esla facultad exclusivamente a la Santa Sede (c. 28), y repro-
bando ademés cualquier costumbre que en lo sucesivo ten-
diese a introducir un nuevo impedimento, o, por el contrario,
a suprimir alguno de los ya existentes (can. 30).

Cuanto a la dispensa de los impedimentos, tanto por lo
que se refiere a los Palriarcas y a los Obispos, como a los pd-
rrocos v confesores, han sido fijadas normas claras y con-
cretas a partir del canon 32. Estas normas eran mas necesa-
rias para el caso del pirroco y del confesor, porque de éstos
no solian ocuparse los concilios y sinodos orientales; aunque
después de la promulgacién del Codigo latino era bastanie
coman la opinién que en semejantes circunstancias extendia
los canones latinos 1.044 v 1.045 también a los orientales.

Captiulo 3. De los impedimentos impedientes (c. 48-36).—
Notemos ante todo que, como consecuencia de haber sido adop-
tado un concepto mas restringido del impedimento mairimo-
nial, ha disminuido notablemente el numero de los mismos,
dejando de serlo: los esponsales, el tiempo prohibido, la pro-
hibicion eclesiastica, la falla de consentimiento paterno, el
error, el miedo, que todo esto venia antes comprendido bajo
el concepto de impedimento. También aqui, aunque podria-
mos facilmente entretenernos en hacer numerosas observa-
ciones, nos limitaremos, segin nuestro plan, a répidas indi-
gaciones sobre algunos pocos puntos,

Por lo que toca a la tutela y a la parentela por causa de
adopcioén, con el fin de evitar conflictos con lo tal vez pres-
erilo por la ley civil, en los cdnones 49 y 71 se adopta una ac-
titud parecida a la del Cddigo latino. De hecho, en no pocas
legislaciones civiles orientales existe el impedimenio en es-
tas materias, aunque no siempre del mismo modo y en la
misma extension. ]

Capitulo 4.° De los impedimentos dirimentes (c. 57-T1).—
1 eanon 57, fijando la edad de dieciséis afios para el vardn
y de calorce para la mujer como limite infimo e indispensa-
ble para poder coniraer validamente malrimonio, no solamen-
te ha dado al impedimento una mayor extensién, por cuante
la edad comunmente exigida anleriormente era de catorce afios



EL SACRAMENTO DEL MATRIMONIO EN LA IGLESIA ORIENTAL 321

para el varén y de doce para la mujer, sino que ademés ha
cerrado la puerla que en casi todos los ritos, en conformidad
con los principios del antiguo Derecho romano, quedaba abier-
ta a una mas prematura unién malrimonial, gracias a la
formula “nisi malifia suppleat aelatem” u olra semejante
(véanse Concilio Armenio, nam. 571; Concilic Rumeno 1.,
p. 96). Méas que a la edad parece que se atendia preferente-
mente a la puberlad, lo cual no dejaba de tener sus inconve-
nientes en orden a la validez de los matrimonios; ahora, en
cambio, la edad es a lo que exclusivamente se atiende.

En el impedimento de Ja disparidad de culto (can. 60) se
ha dado la solucién de la controversia iniciada después de la
promulgacion del Cédigo latino. Segun la tradicional discipli-
na oriental, el matrimonio confraido entre una persona no
bautlizads y olra baulizada, y aunque esta tultima jamés hu-
biese tenido contacto con la Iglesia catdlica, era ciertamente
invalido, como por lo demdas lo habia sido antes de la pro-
mulgacion del Cédigo latino en el derecho de la Iglesia occi-
dental. Promulgado éste, no fallé quien pensase que la res-
triccién del impedimento impuesta en el can. 1.070 se podia
y debia aplicar también a los orientales. En el presente ca-
non 60, en cambio, ha sido confirmada la disciplina tradi-
cional.

Guanto al impedimento del orden (can. 62), reinaba una
amena variedad. Bastard como prueba la siguiente relacién:
1.%, constituia impedimento dirimente el subdiaconado: entre
los italogriegos, armenios y malabareses; 2.°, comenzaba el
impedimento solamente a partir del diaconado recibido: en-
tre los maronitas, sirios, coplos, caldeos y melquitas; 3.°, de
los rutenos no constaba con certeza mas que del presbiterado;
4° los rumenos, que carecian de una precisa legislacion en
este punlo, permitian el malrimonio a los subdi4dconos, pero
en 1858 la Propaganda Fide lo prohibié para el futuro t2;
5. entre los restantes bizanlinos, aunque se suponia que el
matrimonio contraido por el subdidcono era, nulo, faltaba, sin
embargo, una expresa declaracién. Como se ve, habia para
todos los gustos. Hoy, en cambio, se prescribe: “invalide ma-
trimonium attentani clerici maiore ordine aucti” (can. 62, § 1.°).
Y donde el subdiaconado es considerado como orden menor
(entre todos los orientales, excepto los armenios y los mala-
bareses), en orden al matrimonio es hoy equiparado a las oOr-
denes mayores (can. 62, § 2.°).

El canon 64 habla del impedimento del rapto, que es tra-

12 8. G. Prop. Fid, instructio 28 junii 1858 ad Epis. Fagarasen. et
Alba-Tulien,, en Coll, Prop., vol I, p. 630.

3
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tado sustancialmente como en la precedente legislacion, aun-
que por la férmula “intuiln matrimonii raptam” suprime la
extension del 1hismo introducida por los maronitas, que con-
sideraban impedimento de rapto aun en el caso en que el
rapto hubiese sido “intuitu libidinis explendae”.

En las cuestiones de la consanguinidad habia también no
poca diversidad: 1., acerca de la extension del impedimento
en linea colateral, que iba del grado 6.° al &.° (computacién
oriental); y 2., acerca de la multiplicacién del impedimento.
Bl canon 66 establece que el grado 6., que era el infimo en
las variantes dichas, sea el grado méaximo en la nueva orde-
nacion, y que el impedimento debe multiplicarse solamente
cuando haya multiplicacién del estipite.

El impedimento de afinidad merece particular atencién, ya
porque en este impedimento han sido eliminadas muchas di-
versidades anteriores, ya porque presenta en algunos puntos
especial dificultad. De la afinidad tratan los cdnones 67-68:
en el primero es fijada la extensién del impedimento de afini-
dad y su multiplicacién; en el segundo se trata del origen
de la afinidad, de las personas que la contraen y del modo
de hacer el cémputo de los grados. Del primero baste decir
gque como en el canon 66 sobre la consanguinidad, también
en 6ste ha sido establecida una Unica norma y unos mismos
grados para todas y cada una de las Iglesias orientales.

Kl canon 68 comienza sefialando el origen de la afinidad,
la cual, segun el § 1°, n. 4, proviene de todo y de sélo el
matrimonio vélido aunque no haya sido consumado: “Affi-
nitas ex digeneia oritur ex matrimonio valido etsi non con-
summato”; es decir, teniendo en cuenta la nomenclatura del
canon 4°, proviene aun de los matrimonios entre no bauti-
zados, con tal que hayan sido véalidamente contraidos. Aqui,
por consiguiente, no hay lugar a la diversidad de pareceres
que en este punto divide a los autores latinos cuando inter-
pretan el canon latino paralelo 97, § 1.° 13, Por lo demds, el
principio establecido en este canon 68, § 1.°, n. 1, suprime
otras causas de afinidad que habfa en el Derecho anterior; por
ejemplo, los esponsales, la union carnal fuera del matrimonio,
Algunos orientales, como los armenios y los coptos, la afini-
dad que nacia de un matrimonio rato y no consumado, en
vez de llamarla simplemente afinidad, preferfan llamarla “spe-
cies affinitatis”, o también ptblica honestidad.

Que esta relacién de afinidad exista entre una parte y los
consanguineos de la otra y viceversa, es cosa admitida por

18 Cf. VERMEERSCH«GREUSEN, 0. o, vol. I (1933) n. 218, donde son
indicados los diversos pareceres de los autores.
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todos, y también en esto coincide el Derecho oriental (can. 68,
§ 1.°, n. 2) con el latino. Pero en este canon han sido conser-
vadas oiras formas de afinidad, a saber, la que existe entre
los parienfes de una parte y los parienies consanguineos de
la otra (§ 2.° n. 1) y la que puede habher entre los parientes
consanguineos de una parle y ciertos afines de la otra (§ 3.%
n. 4); formas todas éstas que quedan excluidas en el Derecho
latino.

Se habla, ademaés, en el canon de afinidad “ex digeneia y
ex irigeneia”. Eslas palabras, si son desconocidas en el mo-
derno Derecho canénico occidental, no lo fueron en ofros
tiempos, y representan dos especies de afinidad que pueden
ser declaradas diciendo: la afinidad “ex digeneia” es la que
se engendra enire dos familias mediante un matrimonio, y
la “ex trigeneia” la que se produce entre {res familias me-
diante dos matrimonios. Antes de pasar a declarar eslas for-
mas de afinidad mediante algunos ejémplos, advertiremos una
no pequefia diferencia. Mieniras la afinidad que en virtud de
un matrimonio valido nace entre una parle y los parienles de
la otra, y viceversa, es de caracter general y vale para todos
los ritos, las otras dos especies de afinidad son més bien de
carjeter particular, y en ianto vigen en cuanto estdn admi-
tidas en los derechos particulares de cada Iglesia (§ 2.°, n. 1;
§ 3° n. 1)

Para la declaracién de este canon nos serviremos de ejem-
plos y seguiremos el orden del mismo.

“§ 1.° n. 1, 2 (Affinitas ex digeneia) viget inter alterutrum
coniugem et allerius consanguineos. 3. Qua quis linea et quo
gradu, alteruirius coniugis est consanguineus, allerius est af-
finis.” '

1. Juan
Gayo/ \Pedro - Maria

Cayo y Pedro son hermanos; éste se casa con Maria. Maria
conirae afinidad con los parientes consanguineos de su espo-
80, es decir, con Juan y Cayo. Es afinidad “ex digeneia”, pues
son dos las familias unidas (la de Maria y la de Pedro-Juan-
Cayo) mediante un solo matrimonio. Para saber en qué grado
esta esta afinidad, hemos de atender al num. 3 tfranscrito, y
también al canon 66, § 3.°, n. 3: “In linea obligua tot sunt
gradus quot personae in utroque tracty, stipite dempto”. Segliin
esto, Cayo es consanguineo de Pedro en 2.° grado en linea co-
lateral. Luego la afinidad entre Cayo y Maria serd también
en 2.° grado. Maria y Juan, en cambio, serian en primer gra-



324 CLEMENTE PUJOL, S. J.

do, porque Juan es consanguineo de Pedro en primer grado en
linea directa.

“§ 2° n. 1. lure particulari, affinitas ex digeneia de qua
in § 1.°, n. 1 oritur etiam inter consanguineos viri el consan-
guineos mulieris; n. 2. Ita computatur ut tot sint gradus quot
fert summa graduum consanguinitatis quibus uterque affinium
distat a coniugibus ex quorum matrimonio affinitas oritur.”

2.°: Juan Pablo

Cayo / \Pedm e Maria/ \ Cecilia

Pedro se casa con Maria, y en virtud de esle matrimonio tene-
mos un caso de afinidad “ex digeneia” igual al anterior. Pero
supongamos que Cayo se casa con Cecilia. Aunque son dos
maltrimonios, siempre queda un caso de afinidad “ex dige-
neia”, porque siempre son solamente dos las familias unidas.
Pero en esite caso, ademés de la afinidad de que hemos ha-
blado en el caso anterior, se origina afinidad entre Juan-Cayo,
consanguineos de Pedro, y Pablo-Cecilia, consanguineos de
Maria. Cayo, por tanto, es afin de Cecilia. ;En qué grado?
Cayo es consanguineo de Pedro en 2.° grado colateral, Cecilia
lo es también en 2.° grado colateral con Maria; sumando los
dos grados de cada parte, resulta que son afines en 4.° grado.
Juan y Cecilia serian afines en tercer grado.

“¢ 3¢ n. 1. Iure particulari, affinitas praeterea oritur ex
trigeneia seu ex duobus matrimoniis validis, etiam non con-
summatis, si duae personae matrimonium contrahunt: a), cum
una eademque tertia persona, soluto matrimonio, unam post
alteram, aut; b), cum duabus personis inter se comsangui-
neis; 2° Affinitatem ex trigeneia contrahunt alteruter coniux
cum iis qui sunt, ex alio matrimonio, alterius coniugis aflines
ex digeneia; 3.° Haec affinitas, inter alterutrum coniugem el
alterius affines ita computatur ut qui sunt ex alio matrimonio
‘affines viri ex digeneia, in eodem gradu sint uxoris affines ex
irigeneia, et viceversa.”

fijémonos en la figura a):

3°: Juan ~—-—s Maria —-— Pedro ~——-— Marta —-— Luis

l

Juana Ticio

Seguan esto, tenemos que Juan se casa con Maria y tienen a
Juana. Muere Juan v Maria se casa con Pedro, el cual queda
viudo y se casa con Marta, viuda a su vez de Luis, de cuyo
matrimonio habfa nacido Ticio. Aqui se verifica un caso de
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afinidad “ex trigeneia”, ya que son ires las familias unidas
entre si (la de Juan-Marfa-Juana, la de Pedro, y la de Marta-
Luis-Ticio) mediante dos malrimonios (el de Maria-Pedro, y
el de Pedro-Marta). Y esta “irigeneia” es la figura a), es de-
¢ir, dos personas, Maria y Marta, una después de otra, y solu-
to matrimonio, confraen malrimonio con una misma tercera
persona, Pedro. En virtud de estos enlaces, Marla, que es una
de las dos paries, contrae afinidad “ex frigeneia” con los afines
“ex digeneia” de la otra parte, es decir, de Pedro; por tanto,
entre Juana, afin “ex digeneia ex alio matrimonio” con Pe-
dro, y Marta exisie una afinidad “ex frigeneia”. El grado de
atinidad “ex digeneia™ entre Juana y Pedro era de primer gra-
do; luego Juana y Marta son afines “ex trigeneia” también en
primer grado.

Figura b):

4.°: Maria Juan Marta —- Pedro

Cayo Luis ~—— Juana

Maria se casa con Juan, y de este matrimonio nace Cayo;
Marta se casa con Pedro y tienen a Luis, quien a su-vez se
casa con Juana. Muerta Maria y muerto Pedro, Juan y Maria
se unen en mairimonio. De este modo tenemos la figura b),
4 saber, dos personas contraen matrimonio con otras dos enire
si consanguineas. Las dos personas consanguineas son Marta
y Luis, madre e hijo; las otras dos personas son Juan y
Juana. Tres familias unidas, a saber, la de Juan-Maria-Cayo,
la de Marta-Pedro-Luis, y la de Juana, mediante dos mairi-
monios-base, esto es, el de Juan-Marta y el de Luis-Juana.
El modo de computar es igual al caso precedente; por consi-
guiente, Juana, que es afin de Marta, en virtud de otro ma-
trimonio, en primer grado y “ex digeneia”, lo es en el mismo
grado “ex trigeneia” con Juan,

Falta por declarar el ntm. 4 del mismo § 3.°, que dice:
“Quoties haec affinitas viget inler consanguineos quogque unius
et affines alterius coniugis, ita computatur ut tot sint gradus
quot fert summa graduum cum consanguinitatis tum affini-
tatis ex digeneia quibus uferque affinium distat a econiugibus
ex quorum matrimonio affinitas oritur”, Para la declaracién
de este punto podemos servirnos del cuadro empleado para
la fligura b). Cayo es consanguineo en primer grado de una
parte, es decir, de Juan; Juana es afin “ex digeneia” en pri-
mer grado de Marta; luego entre Cayo y Juana hay afinidad
“ex trigenecia” de 2° grado, que es la suma de los grados de
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la distancia enire cada uno de estos dos afines y las dos per-
sonas, Juan y Marta, que fundan esta afinidad 4,

El impedimento de la parentela espiritual (can. 70) queda
jimitado a lo minimo, por cuanto ahora se origina solamente
del bautismo, y precisamente entre el padrino y el bautizado
y los padres de éste, quedando por tanto borradas varias di-
ferencias que habia en el Derecho anterior, ya cuanto al ori-
gen, ya cuanto a la extensién de esta parentela como impedi-
mento matrimonial.

Capitulo 5.° Del consentimiento matrimonial (c. T2-84).—
Comienza este capitulo con el principio: “Matrimonium facit
partium consensus inter personas iure habiles legilime mani-
festatus” (can. 72, § 1.°); y a continuacién se habla de la ig-
norancia (can. 73), del error (can. 74-75), del malrimonio por
procurador (c. 80-82), para terminar excluyendo en el canon 83
todo matrimonio condicionado. En el canon 78 se pone el ma-
trimonio en relacién con la violencia y el miedo; y de este
punto vamos a decir dos palabras. La controversia que tanto
antes como después del Cddigo latino ha habido, particular-
mente sobre si para la invalidez del matrimonio es 0 no ne-
cesario que el miedo sea, como suele decirse, “consultus”, es
de todos conocida. La redaccién del canon latino 1.087, § 1.°,
“Invalidum quoque est matrimonium initum ob vim vel me-
tum gravem ab exirinseco et iniuste incussum a quo ut quis
se liberet, cligere conatur matrimonium” parece mas bien es-
tar en favor de la sentencia negativa; y en este sentido se
expresé el mismo Cardenal Gasparri en su tratado De Malri-
monio, 1I (1932) p. 61. El canon 78 oriental, por el contrario,
ha adoptado una posicién clara y explicita en favor de la
sentencia que restringia la eficacia del miedo para irritar el
matrimonio al miedo “consultus”, es decir, al miedo directa-
mente producido con el fin de arrancar el consentimiento de
ta olra parte al matrimonio. Dice asi: “Invalidum quoque est
matrimonium initum ob vim vel metum gravem exirinsecus
et iniuste incussum ad extorquendum consensum?”, que era ya
en general lo que en este punto se exigia en los ullimos si-
nodos orientales. Y por consiguiente, “2.° Nullus alius metus,
etsi det causam contractui, matrimonii nullitatem secumfert”.

Capitulo 6° De la forma de la celebracion del malrimonio
{c. 85-92).—Hablando de la forma matrimonial, y para que el
lector pueda desde un principio hacer un parangén entre el
Derecho anterior y el nuevo fijado en estos canones, nos pare-

14 Para el estudio de estas formas de afinidad, véase ZHISHMAN, Jos,
Das Lnierecht ey orientalischen Kirche, Wien (1864) p. 290-357.
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ce util distinguir los tres grupos principales en que, respecto
a la forma del matrimonio, podemos distribuir las Iglesias
orientales. Grupo 12, el de aquellas Iglesias que seguian ri-
giéndose por el decreto tridentino “Tamelsi”; 2.°, el de las que
habian aceplado el decrelo “Ne temere”, de Pio X; y 3., el
grupo que continuaba con las normas antiguas. Recordemos
‘ademdas que fué éste uno de los puntos en el que se pretendid
desde el principio la uniformidad. Y la norma adoptada para
eso ha sido establecer en la nueva disciplina Ja misma forma
latina, o mejor, la que ya méas o menos estaba admitida y en
uso en varias Iglesias en virtud de la recepcion del “Ne te-
mere”, es decir, que para la validez del malrimonio se re-
quiere que ¢ste sea conlraido delanle del Ordinario del lugar
o del parroco o de un sacerdote delegado por algunos de ellos
y de dos testigos (can. 85, 6 1.°). No conviene, sin embargo,
pasar en silencio una no pequefia diferencia que va de la
forma latina a la oriental. En aquélla, lo sustancial de la for-
ma estd en la presencia del parroco, o del Ordinario, o del
sacerdote compelente y los testigos, y con las condiciones del
can. 1.095; en la oriental, en cambio, es exigido un segundo
elemento, y que es expresado en las palabras “Ea tantum
matrimonia valida sunt quae conirahuniur ritu sacro, coram
parocho, vel loci Hierarcha...” (can. 85, § 1.°); el cual rito sera
sagrado, segiin nos dice el mismo canon en el § 2°, por la
mera presencia del sacerdote “adsistentis ac benedicentis”.
No bastaria, por consiguiente, para la validez del matrimonio
oriental, que el sacerdote estuviese presente e interrogase a
los contrayentes, como basta para un matrimonio latino, sino
que se requiere ademas que el sacerdote bendiga esta union
matrimonial.

;Cual es el Ordinario o el parroco que puede asistir vali-
damente a un matrimonio oriental? Esto nos lo dird el ca-
non 86, en cuya declaracién vamos a proceder algo més des-
pacio. Como en el can. 1.095 latino, asi también en el canon 86
oriental ha sido adoptado como norma general el principio
seguin el cual el Ordinario del lugar y el parroco pueden den-
tro de su respectivo territorio autorizar validamente cualquier
matrimonio, aunque los contrayentes no sean stbditos suyos.
Pero esle principio, en el Derecho que estamos comentando
va limitado por una condicién, a saber, que los dos conira-
ventes, 0 al menos uno de ellos, sean del mismo rito del Ordi-
nario o del parroco que asiste al matrimonio (can. 86, § 1.°, '
n. 2). Ejemplo: A Sempronio, parroco maronita, se le presen-
tan, para contraer malrimonio, Ticio, melquita, y Caya, ma-
ronita. Sean o no stubdifos suyos, Sempronio podrd dentro de
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su territorio asistir vdlidamente a este matrimonio (prescindi-
mos de la licitud), ya que uno de los dos contrayentes es
maronita como él.

Puede suceder que dos conirayentes se presenten a un pa-
rroco de rito diverso del suyo, jeémo hay que proceder en este
caso? La norma general es que al matrimonio, cuyas parles
perlenecen a un rito diverso del del Ordinario o del parroco,
s6lo el Ordinario o el parroco propio de los contrayentes pue-
de asislir vdlidamente (can. 86, § 2.°). Para poder determinar
quién es el Ordinario o parroco propio conviene distinguir dos
hipétesis: o los conirayenles se hallan en territorio de su pro-
pio rito, o fuera del territorio de su rito. En las dos hipétesis
se presupone que se presentan a un parroco de rito diverso
del suyo, por carecer de un parroco de su mismo rito.

Si esto sucede dentro de su propio territorio, por ejemplo,
se trata de dos melquitas y en Beirut, y no hay parroco mel-
quita, el Obispo de este rito tiene que sefialar a un parroco de
otro rito que pueda asistir validamente a los matrimonios de
los melquitas; y éste solo serd el parroco propio en orden a
la forma matrimonial. Ejemplo: Ticio y Caya, de rito mel-
quita, quieren casarse, pero por no haber actualmente en Bei-
rut un parroco melquita, tendran que acudir, no al que a ellos
plazca, sino necesariamente a aquel parroco de otro rito, su-
pongamos de rito maronita, a quien el Obispo melquita, pre-
vio el consentimiento del Obispo maronita, hubiere confiado
interinamente el cuidado de los fieles de rito melquita de Bej-
rut (can. 86, § 3.°, n. 2). Si, por el contrario, sucediese esfo fue-
ra del territorio del propio rito, por ejemplo, en Madrid, para
esos fieles de otro rito el Ordinario del lugar sera su Ordina-
rio propio; y el parroco propio sera el del domicilio o casi-
domicilio de los mismos /n. 3 y 1). Asf, al matrimonio de Ti-
cio y Caya, melquitas, podra asistiv validamente el Obispo de
Madrid o el sacerdote a quien é] delegare. Mas si en ese lugar
hubiere mas de un Ordinario, como puede suceder en algu-
nas_ didcesis del Canadé, donde ademéas del Ordinario latino
hay un Obispo ruteno para los fieles de este rito, o también
para un ruteno en Beirut, donde residen varios Ordinarios de
diverso rito, aquél serd el Ordinario propio para esos orien-
tales de diverso rito de los Ordinarios, a quien hubiere desig-
nado la Santa Sede, o en algin caso particular, muy raro, el
Palriarca respectivo, después de haber oblenido el previo
consentimiento de la Sanla Sede (can. 86, § 3.°, n. 3). Por tan-
to, si Ticio y Caya, melquitas, quieren contraer matrimonio
en el Ganad4, y supuesto que alli no hay Obispo ni péarroco
melquitas, lo tendran que hacer necesariamente delante del
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Obispo latino o del ruteno, segin hubiere sido determinado
por la Santa Sede.

En los n. 4-5 del mismo canon se establecen las normas
para cuando los contrayentes carecen de domicilio y de casi-
domicilio, y en este caso tienen como propios al Ordinario y
al parroco de su rito del lugar en que actualmente se encuen-
tram, si los hay; que si no los hubiere, se aplican las normas
que acabamos de exponer; y para cuando los contrayentes no
tienen mas que domicilio o casi-domicilio diocesano, el pa-
rroco propio sers el del lugar en que aclualmente se en-
cuentran,

En los canones siguientes se completa y explica todo lo
demas referente a la forma; en el can. 87, sobre la delegacion
de la facultad para asistir a un matrimonio; el 88 determina
las condiciones para una asistencia licita por parte del Or-
dinario o del parroco; en el 89 se nos dice cémo hay que pro-
ceder cuando “haberi vel adiri nequeat sine gravi incommo-
do parochus vel Hierarcha loci vel sacerdos...”; y el canon 90
declara quiénes estdn obligados a contraer el matrimonio en
conformidad con la forma aqui expuesta.

Del capitulo 7.°, que trata Del matrimonio de conciencia
(c. 93-96), nada diremos; y del

Capitulo 8.5, Del tiempo y del lugar para la celebracién del
maltrimonio (c. 97-98) sélo diremos que después de excluir la
celebracién del matrimonio durante el tiempo que precede a
la Navidad (lo que corresponde poco mas o menos a nuestro
Adviento), y durante la Grande Cuaresma (es decir, la que
precede la Pascua de Resurreccidn), son conservados los de-
rechos particulares si en ellog se excluyen ademés otros
tiempos (can., 97, § 2.°). Y cuanto al lugar, es la parrogquia la
iglesia que tiene la preferencia, sin que por eso se quite al
Ordinario del lugar o al parroco la facultad de permitir que
sc celebre en alguna otra iglesia u oratorio (can. 98, § 1.°), pero
excluidas siempre las iglesias u oratorios del seminario y de
las religiosas, a no ser en caso de urgente necesidad y con las
debidas cautelas (§ 2.°).

Capitulo 9° De los efectos del matrimonio (c. 99-106); ca-
pitulo 10, De la separacion de los conyuges (c. 107-124); capi-
tulo 11, De la convalidacion del matrimonio (c. 122-130) y ca-
pitulo 12, De las segundas nupcias (can. 131); en estos capi-
tulos se contienen normas muy parecidas o iguales a las de
los respectivos cédnones del Cédigo latino, Y que en su mayo-
ria ya formaban parte de la disciplina de las Iglesias orien-
tales, y que por tanto no piden una mayor declaracion.

Apéndice—~Documenta (p. 118-119). Al M. P. siguen como
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apéndice tres documentos o fragmentos de lres Constituciones
Pontiticias: de la “Aliitude”, de Pablo 1II; de la “Romani
Pontificis”, de San Pio V, y de la “Populis”, de Gregorio XII1
mencionadas en el canon.

Ojala que estas répidas nolas, escritas a proposito y sobre
el Motu Proprio “Crebrae allatae sunt”, puedan contribuir a
que el Occidente catélico tenga un mayor conocimiento y una
méas profunda estima de todo el Oriente, a fin de que todos,
latinos y orientales, podamos cooperar con siempre mayor
eticacia a la obra tan anhelada por la Santa Iglesia de la
Unidn,
Roma, abril de 1949,
CrLemeNTE Pujor, S. J.
Pontificio Instituto Oriental





