¢’OpqaBeic 0 omhayyviobeic?

Critica textual de Mc 1, 41

En Mc 1, 41 la variante orxhayyviodeic es la ordinaria en los c6-
dices, versiones y citas patristicas, y la que generalmente adop-
lan los criticos modernos. Pero frente a ésta se alza otra va-
riante muy diversa gpyiedets, que significa “irritado” o “enco-
lerizado”, preferida recientemente por algunos criticos?® ;Cudl
de las dos variantes rivales debe ser considerada como autén-
tica? Interesa averiguarlo, ya que de ella en gran parte depen-
de el sentido general del pasaje. Han de decidir, como es ra-
zén, los documentos, interpretados a la luz de los principios
de la crilica interna.

1. Argumentos a favor de dpypiodeis.

En pro de la variante dpyodeig 0 “irritado” se aducen dos
argumentos principalmente: a), los cédices o versiones que la
conservan; b), el cardcter o cufio de originalidad o prioridad que
presenta “irrilado™”.

a) Argumente documental—Traen la variante “irritado”
D a d [f? 1 Tae; que si bien poco numerosos, atestiguan la
difusion de la variante en el mundo latino (a d ff2 1*), en el
griego (D) y en el siriaco (Tae). El valor de estos testigos est4
en que representan el llamado tipo occidental, que sube al si-
glo 11. Por via de confirmacién se afiade que los cédices b gt
de la vetus latina y G de la vulgata omiten las dos variantes:
omisién significativa, que gse explica mejor si en el arquetipo
leyeron la enojosa y dificil leccion “irrilado”.

Semejante documentacién en pro de “irritado” es realmen-
te endeble. Apoyadas en parecida documentacién existen innu-
merables variantes, rechazadas undnimemente por todos los
criticos antiguos y modernos, Examinada m4s particularmen-
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te, esta documentacién solamente representa una parte, y no la
mayor, del tipo occidental. En contra estan, ademéas de los otros
representantes del tipo occidental, todos los representantes del
tipo alejandrino, cesariense y antioqueno (y de otros tipos no
suficientemente caraclerizados atn), que en su forma primiti-
va ascienden igualmente al siglo 1I. En cuanto a la omisién
significativa de b g' y G, baste notar que, segiin todas las pro-
babilidades, es una simple omisién harmonizante con Mt y L,
que omiten igualmente “irritado” y “compadecido”. Si la omi-
si6n se debiera a los escripulos de b y g1, cémo se explicaria
que en un pasaje parecido (3, 5), en que se habla de la “ira”
de Jests, b traduzea “cum iracundia” y gt “cum indignatio-
ne”? Los que tan pocos escrapulos muesiran en 3, 5, ;por qué
habian de ger piamente escrupulosos en 4, 447

No es menester insistir mas en el aspecto documental, cuan-
do los mantenedores de “irritado” apelan principalmente al ar-
gumento racional. El problema est4, no en la critica externa,
sino en la interna.

b) Argumenlo racional—Es principio y norma fundamen-
tal de la critica textual que debe considerarse como auténtica
o primitiva la variante que explica satisfactoriamente el origen
de la rival y en cambio no se explica razonablemente por ésta.
Ahora bien, tal es la variante “irritado” comparada con la ri-
val “compadecido”. En efecto, si en el texto original se supone
“jrritado”, se explica perfectamente su cambio en “compade-
cido”; inversamente, s1 se presupone “compadecido”, no se adi-
vina la razén de cambiarse en “irritado”. La razén suficiente
del cambio fueron los escripulos dogméticos o pios, que se
resistian a mantener “irritado”, como poco decoroso para el
divino Maesiro, manso y humilde de Corazén.

Que pudieran existir esos escripulos y que pudieran mo-
tivar semejante cambio, nadie lo negard. Pero no es éste el
problema. La cuestién est4 en si los recensores o copistas que
nos dan la variante “compadecido™ tuvieron de hecho esos es-
crpulos, hasta el punto de corregir o cambiar el texto de su
arquetipo. Bg lo que hay que examinar,

Por de pronto, los cambios u omisiones debidos a escripu-
los dogmaéticos suelen afectar a un reducido namero de cddi-
ces, no a la inmensa mayoria, que no muestra tales escripu-
los. Tal es el caso, por ejemplo, del sudor de sangre (Lc 22,
43-44), omitido por muy pocos coédices. En cambio, en Mc 4, 41
log escrupulosos serian la casi totalidad de los cédices.

Si esos escrapulos fueran reales, deberian igualmente ma-
nifestarse en los demés casos parecidos. Precisamente en Mc 3,
b y 10, 14 se dan otros dos casos analogos. En 3, b se dice que
Jestis “echando en torno una mirada sobre ellos.con ira...”
‘Ahora bien, ni un solo codice del texlo griego o de las versio-
nes omite por escripulos el complemento “con ira”. ;Por qué
tan desaprensivos en 3, 5 los que en 1, 41 se muestran tan sus-
ceptibles? Habria que explicar este hecho. :
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De semejanie manera, en 10, 14 se dice que Jesus “se eno-
j6” con los discipulos porque echaban de si a los nifios. Y tam-
poco un sole cddice omite la expresion. Mas aun, los repre-
sentantes del tipo cesariense (W 6 565 28 fam. 1 fam. 13 arm)
y las versiones sirfacas sys sy!t, recargando las {fintas, afladen
el participio “increpandolos”, No se explicara tan facilmen-
te esta anestesia dogmalica de 3, 5 y de 10, 14 después de la
hiperestesia universal del 1, 41. Y es de notar que en los tres
casos hubiera ademds podido actuar el prurito de harmoniza-
cion con Mt y Le, que no tienen esas expresiones dificiles.

En conclusién, ni la critica documental ni la critica racio-
nal favorecen la variante, casi solitaria, “irritado”, que resul-
{a indocumentada e inmotivada.

2. Argumentos en contra de dpyiedals

La variante “irritado” no sé6lo carece de base documental y
racional, sino que tiene contra si otras razones positivas que la
hacen inaceptable, : " :

Primeramente es sospechosa de harmonizar con 4, 43, en que
se dice que Jestis “mostrando severidad con el leproso al pun-
to le despidié” o echd de si. Como con esta dureza podia pa-
recer incompatible la variante “compadecido”, o se troco en
“irritado” o simplemente se suprimid, Y bajo el influjo de la
harmonizacién la variante “compadecido” es la que explica por
igual la variante “irritado” y la omisién, *Compadecido”, por
tanto, es la variante que lleva el cufio de originalidad. Y es
ademds dificil dentro del contexto: otro indicio de autenticidad.

En segundo lugar, “irrilado” es una variante, no simplemen-
e difieil, sino incoherente con el contexto. Ya de antiguo se ha
notado la delicada cortesia con gue Jestus, al decir: “Quiero, sé
limpio”™, se hace eco de la siplica del leproso: “Si quieres,
puedes limpiarme”, Ahora bien, estas corteses palabras de Je-
sis resultan inconcebibles si van precedidas del participio
“irritado”. La psicologia tiene sus leyes. Psicoldgicamente tan-
la cortesia dentro de la irritacion es un contrasentido. Y el ges-
fo de Jesis “extendiendo su mano le toed”, interpuesto entre
la variante discufida y las corteses palabras de otorgamiento,
Iejos de ser, como siempre se ha entendido, un gesto de amable
afabilidad o condescendencia, después de “irritado™ o es in-
concebible o habria de ser un gesto de repulsién con que lan-
zase lejos de si al atlrevido intruso, violador de la ley. En cam-
hio, la variante “compadecido”, aun siendo una lecciédn difi-
cil, es coherente con el contexto inmediato v tfambién con el
contexto remoto, Por consiguiente, es fuerza mantenerla,
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