Apostillas a un libro sobre el “Reino de Dios*

Hace mas de un afio lleg6 a nuestras manos un libro del ac-
tualmente M. 1. Sr. Lectoral de Valencia, Juan-Angel ORave
QJEDA, cuyo titulo es: El “REINO DE DIOS", (tema ceniral del
discurso escatoldgico? Nueva interpretacion del Discurso esca-
toldgico a base de la idea del “Reino” 1, De momento lo hojea-
mos con gusto, por lo sugestivo del tema y, jpor qué no decire-
lo?, llevados por la curiosidad de saber qué opinaria de nuesiro
antiguo y venerado profesor P. Francisco Segarra, S. J., a quien
tenemos por especialista en materia escatologica. Bien pronto
nos dimos cuenta de que la disensién de opiniones era diame-
tralmente opuesta, y aun dimos con un apéndice dedicado todo
él a estudiar la “opinién” del P. Segarra.

Un primer impulso nos llevaba a querer reivindicar a nues-
tro antiguo Profesor, pero creiamos que €l personalmente sal-
dria por la defensa de sus fueros. Pero cuando entendimos por
¢l mismo que no pensaba bajar a la lid (ocupado ccmo se en-
cuenira en tareas de otra indole), y sobre todo cuande leimos
el juicio por él emitido acerca de la obra de su adversario®, al
propio tiempo que admiramos su magnanimidad y delicadeza,
concebimos el propésito de exponer algunas ideas que él por
deferencia y generosidad prefirié callar.

SINTESIS DEL LIBRO

El fin que se propone el autor est4 bien claramente expre-
sddo por él mismo en estas palabras: “Se trata, como indica
el subtitulo, de una nueva interpretacién del Discurso escato-
16gico (Mt 24 y paralelos), teniendo por base la idea del “RE!-
NO", tal cual aparece en la Sagrada Escritura, principalmente
en el Nuevo Testamento (p. 7*). -

El plan ge desarrolla en tres partes de desigual extensién;
Ja primera estudia la idea del Reino de Dios en el Antiguo y

1 Madrid, G. Bermejo, 1946.
2 Bstudios Biblicos, 1947.
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Nuevo Testamento (p. 11-119); la segunda analiza el Discurso
escatologico (p. 123-148), v la tercera compara los pasajes de
San Mateo y San Lucas (p. 151-161). Como habia precedido una
Introduecion, asi va la obra seguida de cuatro apéndices: los
dos primeros son estadisticos -y contienen todos los lugares en
que en el Nuevo Testamento aparece la apelacion Hijo del
Hombre y Rewno de Dios; el tercero es una refutacién directa
de la tesis del P. Segarra, y en el cuarfo se explican alguios
“puntos discutibles”.

En la Infroduccidon se expone como en sintesis el estado de
la cuestién: la dificuliad del tema, sus interpretaciones ortodo-
xas y heterodoxas, la exegesis actual caidlica y la interpreta-
cién o posicién propia del A, No le agradan las explicaciones
que de alguna manera parten el Discurso escatolégico, situando
su significado en dos épocas o escenas distintas: la destruccién
de Jerusalén y el fin del mundo. “No es, dice, que neguemos
que en el Discurso se trate de la “ruina de Jerusalén” y det
“fin del mundo”. Esto es evidente; pero lo que no lo es tanto
es que “ambos acontecimientos” hayan de ser el tema del Dis-
curso, sean cuales fueren las relaciones que entre ellos se es-
tablezean” (p. 7). Cabria otra hipétesis, a saber, que hubiera
un tema “superior a ambos, que los sintetizara” (id.). Y ésta es
precisamente la posiciéon que agrada al autor, por lo cual afia-
de: “Por nuesira parte, creemos que asi es en realidad y que
dicho tema es el mismo que late a través no sélo de los Sindp-
ticos y de todo el Nuevo Testamento, sino de toda la Sagrada
Escritura y que pudiéramos llamar “el tema central de la Re-
velacion divina: El Reino de Dios” (id.). Se propone, pues, el
autor demostrar la legitimidad de esta posicidn, Gnica en que
liene plena explicacién, segGn él, el Discurso; ya que si éste
ha permanecido oscuro se debe a que “no se ha dado con el
verdadero planteamiento del problema”.

Con magnificencia y erudicién pasa el aulor a considerar
Ja idea del “Reino de Dios” en las Sagradas Escrituras. En el
Antiguo Testamento aparece Dios como Rey del Universo por
¢l hecho mismo de la Creacién, pero en la Escritura el reinado
de Dios sobre el Universo es una idea derivada de la de Dios
como Rey de Israel; reinado sobrenatural que ha de culminar
con el dominio de Jesucristo. El “Reino de Dios” no significa
otra cosa que “la restauracién del reinado sobrenatural de Dios
en los hombres, perdido por el pecado” (p. 18)..

El Nuevo Testamento es una continuacién perfecta del An-
liguo y consiste en la “realizacién del Reino profetizado y figu-
rado” (p. 18). Asi lo manifiestan las “Genealogias”, la idea del
“Hijo del Hombre” y la predicacién de Cristo sobre el Reino
de Dios. De estos tres puntos, el que mas interés reviste para
el autor es el tercero, y lo explana con maéas delencién. Puede
considerarse in fieri e in facto esse. Bajo el primer aspeclo apa-
rece en la predicacién del Bautista y en las primeras predica-
ciones "de Cristo, en donde se declara en qué consiste y cémo
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va evolucionando. Es un reinado espiritual, para el que hay que
prepararse con la penilencia y el bautismo; lo hemos de im-
plantar en nosotros mismos haciéndonos violencia y renuncian-
do al amor a la parentela y aun a la propia vida.

Por 1o que hace a los miiembros de este reino de Dios, los
Sinépticos determinan ciertas condiciones para que puedan en-
{rar en él, que vienen a resumirse en una palabra: hacer lo
conirario al reino de Satanas. No obraron asi los Judios, y por
esto ellos, que habian de ser log primeros en enirar en el Rei-
no de Dios, fueron suplantados por los Gentiles. Por lo demas,
los que entran en el Reino de Dios han de someterse a ciertas
obligaciones y deberes para permanecer dignamente en él has-
ta la venida del Rey; es menester que luchen, que vigilen, que
negocien con los talentos, que no se descuiden, porque el dia
del Sefior vendra por sorpresa en fecha ignorada.

Todo esto se refiere a la formacién del Reino de Dios, el cual
llegara al in facto esse 0 a la consumacion cuando todo se haya
cumplido. Entonces aparecera Cristo ante el Universo como Rey,
al modo que le vieron algunos antes de morir. En resumen, si
nos preguntamos: “¢Qué es el Reino de los cielos (o de Dios)?
Creemios responder sin vacilar: El Reinado sobrenatural de Dios
realizado por la obra de Cristo N. S.: La reunién de un pueblo
en que Dios reine eternamente, como Padre amoroso” (p. 34).

" Iistas ideas del Reino de Dios se han sacado de los Sindp-
ticos. San Juan da una visién mas amplia, profunda, comple-
ta; pues mientras los otros evangelistas se han interesado
principalmente por la parte externa, él nos ha conservado la
interna. La palabra “Reino de Dios” aparece sélo dos veces en
el cuarto Evangelio: para decirnos que en él se entra por el
Bautismo (3, 3-5), y para enseflarnos que el Reino de Cristo no
es de este mundo (18, 36). Pero Jesucristo Rey se nos muestra
tuente de Vida y de vida elerna. El cuarto Iivangelio es una
descripcién de esta vida divina que Cristo vino a traer al mun-
do, por la gque di6 él su propia vida y por la que no descansara
hasta que sean todos los hombres un solo redil bajo un solo
pastor. Resulta, pues, a la luz de San Juan que el Reinado de
Cristo es “la elevacién del hombre a la comunién de la Vida
divina (a Hijo de Dios) por la infusién del Espiritu Santo, que
recibimos por medio de Cristo, Hijo de Dios, fuente de toda
filiacién divina” (p. 37).

Pasa el autor al an4lisis exegético del Discurso escatologi-
co, Tres advertencias exponen el procedimiento del autor:
1), por lo que se refiere al texto, no se contenta con el de San
Mateo, sino que retine los pasajes paralelos de Mc y Lc; 2), se
procurara en todo la objetividad mas rigida; 3), en cuanto a
la exegesis, uno serd el principio: “Todo y sélo lo que pueda
conducir a la visién objetiva del texto”, por lo cual se procu-
ra “deponer fodo prejuicio™ y “lener en cuenta que el Discurso
es una produccién literaria® (p. 46).

Sentados eslos principios, estudia el autor la ocasién en que
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Cristo pronuncié6 el Discurso escatolégico. Fué ésta el martes de
la Semana de Pasién, cuando salian de Jerusalén; llegados al
Monte de los Olivos y ante la vista de la mole del Templo, in-
terrogan los discipulos al Maestro sobre el tiempo en gue
habfan de suceder los acontecimientos de que acababa de ha-
blar Jests. La respuesta del Sefior confiene el Discurso escato-
16gico propiamente dicho, el cual se divide en tres partes: la
primera es general, 1a segunda se reflere a la ruina del pueblo
judio en sus relaciones con el Reino de Dios, la tercera a la Pa-
rusia de Cristo para la congregacion del Reino definitivo de
Dios (p. 59).

Entra ya de lleno el autor en la exposicion exegética del Dis-
curso, siguiendo separadamente las tres partes o secciones del
mismo. kn cada una de ellas comienza por presentar los tex~
tos paralelos de Mit, Mc y Lc; sigue un breve aparato critico, y
a continuacién va examinando palabra por palabra y frase por
frase su sentido, No podemos aqui resumir esta exegesis; algo
diremos al hacer la critica.

El Epilogo del Discurso escatolégico exige al autor una Se-
gunda Parte de su obra. “Las mayores dificultades comienzan
ahora en los [sic] que podemos llamar Epilogo del Discurso:
Mt 82-36 y paral.” (p. 124). Para evitar prejuicios procurara el
autor “examinar tales versiculos con la mayor objetividad posi-
ble y sin dejarnos llevar de prejuicio apologético alguno” (ibid.).
La conclusién es: “Terminado propiamente el Discurso, el Se-
fior parece como volver sobre sus pasos a dar una respuesta
las preguntas de los Apésioles, no en lo que pudieran tener de
ambicién o curiosidad, sino en lo que tienen de util para regu-
lar su conducta y la de los fieles en espera de la Parusia de
su Maestro” (p. 128).

Al epilogo sigue “la rabrica del Discurso”: En verdad os
digo, no pasara la generacidn esta hasta tanto que se verifiquen
todas estas cosas. La interpretacién es dificil y opuesta. “Los
unos (tradicionales) barajando los datos de una manera llega-
ron a una conclusién; los otros (modernos) barajando en sen-
lido contrario los mismos datos llegaron a otra diversa.., Am-
bas sentencias parecen partir de un “postulado”: El Discurso
escatolégico tiene “dos lemas perfectos”, mas o menos inde-
pendientes... Pues bien: Tal postulado no es cierto que sea
verdadero...” (p. 134-135). Sigue el autor un camino distinto:
examina todos los lugares del Evangelio en que aparece la fra-
se: esta generacidn, y barajando los datos concluye: “La expre-
Si6n 4 yeved abtnes una apelacidn hecha para designar una co-
lectividad (nucleo) enemiga; opuesta a los planes del Espiritu
de Dios, que inicia la guerra al Evangelio ya desde sus comien-
z0s... Ahora bien, de “tal generacion” afirma el Sefior en nues-
tro versiculo 43 (y paralel.) que “no pasard hasta que todo...
haya acontecido”. Cuil sea el valor de la expresion “todo...”" lo
dejamos ya expuesto (v. p. 136s.): Todo lo descrito antes de la
Parusia: El {riunfo del Evangelio en medio de toda clase de
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obstaculos y persecuciones directas e indirectas, manifestado
en su expansién por todo el mundo con la conquista del gen-
tilismo y en la derrota de sus enemigos con el fatal y defini-
nitivo derrunibamiento de la Antigua Teocracia (fuerza opues-
ta al Evangelio), por ellos capitaneada” (p. 143-144).

No queda ya mas que el versiculo 36 de Mt y el paralelo 32
de Me: “Mas acerca del dia aquel y de la hora nadie sabe,
ni los 4ngeles de los cielos, ni el Hijo, sino el Padre”. Con estas
palabras se niega Jesus a salisfacer una curiosidad de los Apés-
loles, que deseaban saber el dia de la segunda venida de Cris-
{o: “a nadie, fuera del Padre, pertenece fijar el momenio so-
lemne en que, dada por terminada la Redencién en la tierra,
aparezca el Hijo en majestad, a congregar el Reino que ad-
quirié con su sangre para resignarlo en manos del Padre, y
dicho momento no ha querido revelarlo a nadie” (p. 147).

Aqui podia el muy ilustre autor dar por terminado su tra-
bajo, pero ha querido presentar una brillante sintesis del mis-
mo (p. 161-161}, que corona con un “radiograma general” en
circulog concéntricos.

Cuatro apéndices, como ya hemos dicho anteriormente, cie-
rran la obra: los dos primeros se refieren a la consignacién de
los textos referentes a las apelaciones de Hijo del Hombre y
Reino de Dios; el cuarto aclara algunos punilos discutibles, que
va mejor examinar al final de la obra que en sus lugares co-
rrespondientes, porque entonces podrian entorpecer la leclura
con divagaciones menos oportunas, El tercero de los apéndices
es el que contiene la refutacién directa a la posicién del P. Se-
garra y al que nos referiremos mas especialmente en esta nota.

POSICION DEL AUTOR

El M. 1. Sr. Ofiate ya desde un principio se coloca en la po-
sicién revisionista en gque se habian colocado anteriormente el
P. Segarra y tantos otros autores que trataron modernamente
el tema escatolégico, Es buena esta posicién por cuanto preten-
de situarse en un plano desde el que se vea de conjunto la obra
realizada por sus antecesores: una mirada objetiva sobre el fe-
rreno puede ya ser un principio de avance seguro. ;Es asi en
realidad en el presente caso?

Si hemog de ser sinceros, la impresién que nos ha causado
ya desde en principio la lectura de esta bella monografia es de
que el autor, lejos de colocarse en un plano objetivo y obtener
—como desea—“la sintesis [objetiva] por medio del andli-
sis” (p. 7), se ha remontado a una posicién por entero unilale-
ral: la untdad del Discurso escatologico. Ha creido que de esta
manera se resuelven las dificultades y se enfoca bien la cues-
tion. La discrepancia de opiniones dependia precisamente de
un desenfoque. Ahora bien; para enfocar una cuestién escrifu-
ristico-teolégica no basta un andlisis objetivo elaborado con di-
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secciones que parten de un solo elemento més o menos aprio-
risticamente concebido. Mas adelante explicaremos algo mas
lo que ahora tan solo anunciamos. Creemos que el autor se ha
encarifiado con la idea del Reino de Dios, que ciertamente im-
pregna todo el Evangelio, y a través de ella va interpretando
los discursos del Sefior. En lo cual deseariamos ver mejor pro-
bado cémo el Discurso escatolégico ha de explicarse por la idea
del Reino de Dios y no de otra suerte. A lo largo de su obra
nos remite constantemente a los lugares anteriormente por él
comentados; y las méas de las veces son mieras afirmaciones con
poca exegesis probativa.

Pero sobre todo echamos menos el elemento teolégico, que
es necesario avalore toda exegesis caltdlica. Nos han precedido
veinle siglos de exegelas de primerg talla, sin contar con los
Santos Padres y aun ineluyéndolos; ¢no ha de pesar su auto-
ridad para inclinar la balanza al exegeta catdlico? Es éste fal
vez un mal gravisimo de que se resiente no poco la hermenéu-
tica moderna. Influenciados muchos exegetas catolicos por los
procedimientos racionalistas—cuyos libros por desgracia se ci-
tan méas que los de nuestro lado—y deslumbrados con su eru-
dicién profana, no parece sino que se avergiienza de citar las
opiniones de los Santos Padres y Doctores eminentes en exe-
gesis escrituristica (Maldonado, Alapide, Belarmino, ete.), como
si fueran doctrinas o interpretaciones anticuadas, que pugnan
con los avances de las ciencias modernas, Podria tal vez ad-
mitirse esto en las materias que se rozan con la ciencia (por
ejemplo, el hexaemeron), pero en los temas puramente teols-
gicos o exegéticos no comprendemos por qué hemos de aban-
donar la posicion de nuestros Maestros; tanto menos cuanto
que la Tradicion es una intérprete segura de la Escritura, y
en la Iglesia catélica—contrariamente a la protestante—mno se
deja al libre criterio de los particulares la interpretacion auto-
rizada de las Sagradas Escrituras.

Y éste es precisamente el primer punto, y casi capital, que
diferencia la posicion del autor “revisionista” con la del P. Se-
garra, “revisionista” también.. Oigamos al mismo Muy Ilustre
Sr. Ofiate: “Su proceso [del P, Segarra] no nos parece apto,
En vez de considerar primeramente el TEXTO EVANGELICO, CONO
parece lo natural, considera en primer lugar las opiniones de
los 88. PP. y Teo6logos. De aqui puede facilmente resultar que,
al ver diversas corrientes, se procure conciliarlas, haciendo por
tal prejuicio decir al TexTO lo que tal vez no quiera decir” (p. 176-
177). {No es mas facil que se haga decir al lextd lo que no quie-
re decir cuando lo examina uno en particular bajo la impre-
sién de que se ha de enfocar de tal o cual manera? ;No es, por
el contrario, mas seguro acertar con el verdadero sentido del
texto si el exegeta expone no su particular punto de vista, sino
lo que sintieron los Santos Padres y los grandeg Teblogos que
lo examinaron? Ciertamente que la prudencia recomienda este
proceder en las cosas dificiles y aun en las practicas. Por lo
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general, en todo asunto complicado y dificil lo primero que se
intenta es oir el pensar de las personas enlendidas, con ampli-
tud y sin resiricciones aprioristicas; y luego con tales ayudas
se medita y reflexiona. El proceder contrario es peligroso en ma-
terias complicadas; a no ser que (por una o por otra razén)
confie uno en sus propias fuerzas. Pero esta confianza no ca-
rece de peligro.

LA EXEGESIS

La posicién del autor explica su exegesis. Todo cuanto se
dice en la primera parte sobre el Reino de Dios es una sinte-
sis hermosa de este tema, y la habilidad del M. 1. Sr. Ofiate ha
consistido en saber abreviar, a pesar de su erudicién,

La Exegesis ocupa la segunda parte, y aqui comienza el
autor con sincerarse de no traer el texto griego. Es verdad que
no hace falta a quien haya de estudiar la obra, pues si domina
¢l griego tendrd sin duda g su disposicién alguna edicién critica.
La traduccion del autor es fiel y exacta en lo general; algunas
veces se desearia mads precision y conformidad con el texto
griego; de todos modos, no se cambia el sentido ni se puede
lamentar interpretaciones equivocadas por razén del texto adop-
tado. Lo que ya no place es precisamente el “enfoque” de la
exegesis.

Tres son log principios basicos de su exegesis: a), deponer
todo prejuicio; b), examinar el texto; ¢), tener en cuenta que el
Discurso es una composicién literaria, Advirtamos algo sobre
estos principios,

a) Deponer todo prejuicio—Este principio asi enunciado es
magnifico ni ereemos que se pueda objetar nada contra él. Pero
afiddese a continuacién: “No vamos a resolver dificultades, sino
a buscar la interpretacién real del Discurso” (p. 46). ;Sera po-
sible explicar el Discurso escatol6gico, prefiado todo 61 de di-
ficultades, sin resolverlas? “Las dificultades, por lo demas, en
un texto sagrado indican solamente que no se ha llegado atn
a la interpretacién objetiva, ya que si asi fuese no quedarian
otras que las inherentes a los misterios”. Asi ha proseguido el
sutor su exposicién del primer principio. Con lo cual parece
dar por supuesto que lo que pretende es estudiar por si mis-
mo el texto, sin prejuicios, y dar la interpretacién real y obje-
tiva del Discurso, de suerte que las dificuliades o no han de
subsistir 0 no se han de tener en cuenta. Ante estas posiciones
comiprendemos la forma de exegesis que seguira en el decurso
gel libro. :

b) Examinar el texto, entendiendo por texto no sélo “los
porticulares (versiculos), sino también el general: todo el Dis-
curso”. Este principio es muy aceptable. El autor lo sigue du-
rante toda su obra, aunque lamentamos el exclusivismo que ya
hemos anotado antes (no guerer acudir a las inferpretaciones
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de los 85. PP.) y que le priva de una interpretacién segura y
seleccionada, mientras se expone a interpretaciones subjetivas
nacidas de prejuicios inconscientes, contrarios al objetivismo
propugnado en el primer principio.

¢) Tener en cuenta que el Discurso es ung composicién lite-
rarie.—Aplicando este tercer principio, el aulor nos dird maés
adelante: “El “todo compacto” que ve el P. Segarra es pura-
mente liferario, debido a que el Discurso escatolégico no es un
tratado pedagdgico ni esta escrito en tal estilo (distincién per-
fecta de partes, divisiones, etc.), sino una conversacién del
Maestro” (p. 177). Afirmaciones son éslas muy graves tratan-
dose de la Sagrada Escritura. Parece que convendria demos-
{rar tan seria asercion, y no deja de maravillarnos que el autor,
después de asenlar el principio, remita a una nota en que se
dice: “Pensamos demoestrarlo cumplidamente en su lugar:
Cf. p. 47-49 y Resumen gréafico final”. Pero resulta que la pa-
gina 47 (que es la gue sigue inmediatamente a la cita hecha)
s6lo conliene estas lineas: “Por esto daremos, ya desde ahora,
la estructura general del Discurso, tal cual se deduce de la
relacién de los tres Sindpticos; esquema que nos servird de pau-
ta en el anilisis exegético”. Una llamada a la nota 6 dice: “Las
razones en que nos fundamos véanse en las paginas citadas
en la nota anlerior”, o sea en las paginas 47-49. En la pagina
47 ya hemos dicho que no se contiene més que las lineas que
acabamos de transcribir; la pagina 48 estd en blanco, lo mis-
mo que la B0, y la 49 ostenta tan sélo este titular: I Seccién
Introductoria, Es cierto que enfre las hojas en blanco esta, fue-
ra de texto, una hoja larga que contiene un esquema de la es-
tructura del Discurso escatolégico del Sefior. 5i este esquema
es el que “demuestra cumplidamente” (p. 46, nota 5) que el
Discurso del Sefior es de caracler literario, hemos de confesar
sinceramente que no nos convence tan esquemaética demostra-
cién. Hemos dicho que nos parecia de excepcional gravedad
la afirmacién de que el Discurso escatolégico sea de caricter
literario, sobre todo si se asienta esta afirmacién como un prin-
cipio directivo de exegesis. Porque de agui parece se deduci-
ria que las particulas causales, temporales, etc., con que de al-
guna manera se fraban entre si las oraciones, son arreglos
literarios o afiadiduras del Evangelista, que no estaban, im-
plicitas por lo menos, en las palabras del Maestro. Esto seria
ciertamente poner en boca de Cristo lo que no ha dicho. De
esta suerte, como casi todos (por no decir simplemente todos)
los discursos de Jesus, y en gemneral todo el contenido de los
Evangelios, se nos han transmitido a través del “caracter li-
terario” del Evangelista, se seguird que podremos interpretar
siempre a nuesiro gusto las sentencias, cambiando su iraba-
z6n, efc. Cuando alguna particula nos estorbe, podremos decir
sencillamente: es una afiadidura estilistica o literaria. ’

Ni vale la razén que parece da el aulor: “El Discurso es
una conversacién del Maestro”. Porque el caracter de conver-
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sacién da derecho a reproducirla expresando explicitamente
aquellas parliculas que en la conversacién se callan y que-
dan implicitas; pero no autoriza para poner por cuenta pro-
pia (es decir, distinta del que conversa) aquellas particulas
que maticen la conversacién misma, haciendo depender unas
partes de ofras comn dependencia o relacién de causalidad, tem-
poralidad, etc,

Otras advertencias harfamos siguiendo la exegesis que el
autor establece de los versiculos del Discurso escatolégico, pero
resultar4d mas sencillo esclarecer algunos reparos que opone
a la opinién del Padre Segarra, en el apéndice III, pues alli
se pone mas de manifiesto la posicién particular del Muy Ilus-
tre Sr. Ofiate. No queremos, sin embargo, omitir la interpreta-
cién que da al versiculo 15: abominatio desolationis.

Esta frase se ha llamado, con razén, cruz interpretum, pues
resulta oscura, por més que el propio Jesus hiciera alusién
al Profeta Daniel. El M. I. Sr. Ofiate apunta las diversas in-
terpretaciones, y, como la mayoria de los exegetas, acude por
fin a los pasajes de Daniel a que pueda referirse el divino
Maestro, y concluye: “Esto trae indiscutiblemente a 'la me-
moria el vers. 26 del mismo capitulo 9 de Daniel (“Y el pue-
blo (ejército) de .un Caudillo, que ha de venir, destruirs la
Ciudad y el Santuario”) y es una confirmacién mas de que
a estos versiculos 26 y 27 de la célebre profecia de las se-
tenta semanas fué a los que aludié el Seflor en su Discurso
escatolégico” (p. 87). Y aflade a continuacién:

“Si afladimos a estos datos los demés que sobre la ruina
del Templo y la Ciudad nos dan los Evangelistas, creemos
que puede fijarse la plena significacién del Bdéhoypa e dpv-
peoewg de la siguente manera:

“El verdadero Bdéhuypa tijs épnpdoews para el Templo fué la
muerte de Jesucristo N, S., quien al dedicar con su sangre
¢l Nuevo Testamento anulé el Antiguo, con todos sus sacri-
ficios figurativos. Resucitado al tercer dia, quedé constituido
Unico Sacrificio y Templo de la Nueva Alianza (cfr. Hebr 7-
10, 19; Mc 14, 58; Jo 4, 21)".

. Verdad es que el deicidio cometido por log judios fué una
verdadera abominacién; ijjpero llamar asi a la muerte pasiva
de Cristo Jesus...!!! Pero ademé4s, todo el contexto parece
que exige alguna abominacién, crimen, profanacién, etc., que
se realiza en el momento inmediatamente anterior a la des-
truceiéon del Templo.

Pero baste ya de estas menudencias, y pasemos al apén-
dice III, en que el autor, al refutar las soluciones de los exe-
getas catdlicos modernos, deja ver con mayor diafanidad su
mente,

Apéndice 11l.—Aunque en este apéndice se propone la re-
solucién de dos cuestiones: a) Ultimos estudios catdlicos so-
bre el Discurso escatolégico. b) Unas observacioneg a los tra-
bajos del P. Segarra; sin embargo ya desde el principio en
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una nota advierte el M. I. Sr. Ofiate: “Aunque pudiéramos
haber hecho un examen de todos los trabajos catolicos re-
cientes, nos limitamos a los 'del P. Segarra, que son los
principales en extension e intencién. De L. de Witte y A. Vae-
cari algo dijimos (p. 4-7) ¥ principalmente con nuestra po-
sicién a través de nuestro trabajo” (p. 176).

Casi lo mismo se podria haber dicho de la tesis del P. Se~
garra, que el autor de hecho ha ido refutando con su posi-
cién diametralmente opuesta, a través de todo su trabajo. No
obstante ha juzgado oportuno dedicarle unas paginas en par-
ticular; y a-fe que han contribuido, a nuestro juicio, no a
refutar la posicién del antiguo Profesor de Teologia, sino a
determinar méas la posicién del propio autor. A través de la
refutacién campea mas la mente y posicion del Muy lustre
Sr. Ofiate,

La posicién del P. Segarra.—No hemos de presentar agui
a un autor lan conocido por su extraordinaria erudicién Pa-
{ristica y meticulosa exactitud teoldgica. Aparte de diferentes
articulos en Revistas de Teologia, le han merecido renombra-
da fama dos libros de escasa presentacion tipografica, pero
de valiosa aportacién teoldgica. El primero vers6 sobre la iden-
tidad del cuerpo resucitado y el que se dejé en el sepulcro;
el segundo se ocupé de los textos mas oscuros de toda la Sa--
grada Escritura: los escatolégicos. El estilo del autor es tan
peculiar, que cualquiera medianamente versado en escritos teo-
l6gicos, inmediatamente descubriria que aquellas dos obras
son hermanas casi gemelas. Pero no es sélo el estilo, sino
también el método (estilo interno) y la finalidad de la obra
la. que las hace casi gemelas. En ambos casos el autor ha
construido sin pretender precisamente construir. Si cabe la
{rase, dirfamos que su intencion era apuntalar, o mejor dirfa-
mos reforzar, edificios ya de antiguo levantados. Prescin-
diendo del libro sobre la resurreccién, que no hace a nuestro
caso, el intitulado: “Praecipuae D. N. J. Christi Sententiae
Eschatologicae” (Ediciones FAX, 461 pag. en formato menor)
¢ali6 de la pluma del P. Segarra después de largos y profun-
dos estudios, cuyo valor solamente pueden justaniente apre-
¢iar los que han conocido al autor en la intimidad de la cé~
tedra, .

Del aulor de esta magnifica obra se ha dicho—y precisa-
mente a propésito de ella—que sabe bien destruir, pero no
sabe bien construir. Elegante frase, pero poco fundada y ade-
.to4s injusta. Decimos poco justa, porque no es licito, a nues-
tro juicio, censurar a un autor sin fxjar bien lo que se ha
propuesto; porgue puede suceder, como sucede en el presente
caso, que se le censure por lo que ni dice ni pretende.

1. Sabe bien destruir—Aceptamos esta parte de la censu-
rd, con tal que determinemos exactamente qué es lo que se
ha propuesto el P. Segarra destruir. Quiso deshacer un gra-
visimo error: el que se propongan como ciertas o como ex-
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clusivas aquellas explicaciones que no quieren inlerpretar los
texlos escatolégicos por la segunda y gloriosa venida del Hijo
del hombre, y que asimismo en el Discurso escalolégico dan
no ya la preferencia, sino casi la exclusiva, a las explicacio-
nes que en dicho Discurso ven una mas o menos alternante
sucesién de miembros, los cuales ora se refieren a la destruc-
cién de Jerusalén, ora a los tGltimos tiempos. Asi lo declara
¢l P. Segarra claramente en su introduccién a todo el libro:
asi lo entendio, entre ofros, cen digna imparcialidad y com-
prension, el R, P. José Madoz (Cf. Razén y Fe 127 (1943) 184).
No se espanten, pues, los criticos; que el P. Segarra no quie-
re destruir ninguna de las buenas explicaciones probables, re-
cibidas por los autores catélicos, sino el error gravisimo de-
nuneciado,

2. No sabe bien construir~—~Esla censura se funda en un
falso supuesto. Parece indicar que el P. Segarra ha preten-
dido proponer las explicaciones de los textos escatolégicos por
la segunda venida de Cristo, 0 como ciertas, o como mas pro-
bables, o por lo menos como igualmente probables que las de-
més. Eslo es a todas luces falso. Consecuente a su intento, que
es primariamente demosirar que las interpretaciones contra-
rias anles aludidas no son cierlas ni exclusivas, el autor sélo
pretende probar que las interprelaciones escatolégicas son fo-
davia suficientemente probables, sea lo que fuere de si son
mas o menos o igualmente probables. Esto es lo que se pro-
pone construwr, Por tanto, lo que los adversarios han de pro-
bar, para demostrar que no sabe bien construir, es que las in-
lerpretaciones escatolégicas carecen ya de suficiente probabi-
lidad. Mientras no se consiga demostrar esto, y sélo se diga
que son menos probables, no se puede oponer a la teoria del
Padre Segarra, ni pretender refutar su tesis.

Por fin, respecto al Discurso escatolégico, que forma grupo
aparte, habria que probar una de dos cosas: o que las inter-
pretaciones escatolégicas no son probables, o que la interpre-
tacion segin la cual las dos clases de explicaciones, escato-
légicas y no escatolégicas, subsisten a la vez armoénicamente,
tampoco es suticientemente probable. Bl M. I. Sr. Ofiate pa-~
rece por una parfe querer impugnar la subsistencia armonica
de las dos clases de interpretaciones: pero por otra parte sus
impugnaciones van casi siempre pura y simplemente contra la
unterpretacién escatoldgica que-él llama “opinidn del P. Se-
¢arra”, pero que mucho més acertadamente se deberia llamar
interpretacién de muchos Sanlos Padres y de insignes teolé-
£0s y exegetas, A éstos, pues, impugna el M. I. Sr. Ofiate cuan-
do arremete tan duramienie conira “el todo compacto”, etc.

Antes de entrar en pormenores hemos querido insistir en
este punto de vista, porque no pudiendo ya intervenir el au-
tor, como anles acostumbraba hacerlo, justo es que digamos
algo los que hemos oido y conocemos su mente; y este enfo-
que general de la cuestién era de primordial importancia para

8
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comprender el alcance de los ataques injustos que contra el
Padre Segarra se han venido declarando. Y pasemos ya a los
cargos que le hace el M, L. Sr. Ofiate.

Después de alabar y enaltecer el mérito del trabajo del Pa-
dre Segarra, reconoce que es muy laudable su intento, intento
que é] mismo resume con estas palabras: “Al ver ¢dmo una
corriente de aulores caldlicos, que amenazaba hacerse gene-
ral, daba por cosa averiguada sentencias que no dejan de ser
opiniones por mas énfasis con que se propongan, $¢ propuso
demostrar sélidamente que no hay razon alguna para recha-
zar como inadmisibles sentencias mas tradicionales, fundadas
en tan probables argumentos™ (p. 175). Hemos querido copiar
¢stas lineas para que el autor no crea que le englobamos en
el namero de los que hemos censurado hace muy poco. Ha-
blabamos alli en general, sin querer mencionar a nadie en
particular. Algo sin embargo le corresponde, por cuanto divi-
de la refutacidon que hace del .P. Segarra en dos partes, aten-
diendo al doble aspecto “que podemos distinguir--procediendo
al modo escolastico—en su [del P. Segarra] trabajo: el nega-
tivo: Crisis de otras exégesis; el positiveo: Construccién de la
propia.” (p. 16). Omite sin embargo el primero, “ya que cree-
mos, como €1, que lejos de haber una opinién que se imponga,
todas ellas tienen sus puntos vulnerables, que declaran su in-
consistencia” (ibid.).

La parte se llama construcliva (recuérdese lo que hemos
dicho antes sobre la intencién del P. Segarra) la divide el
M. 1. Sr. Ofiate a su vez en dos: a) Reuni6én de textos de San-
tos Padres y Teélogos (para lo cual no tiene sino alabanzas
sinceras); y b) “Contruccién de su exégesis”, en la cual cree
“que no anda tan acertado”. Las razones en que se funda son
las siguientes, que constituyen los verdaderos reparos:

1. “Ve el Discurso- escatolégico fijandose en dos de sus
puntos: Abominatio desolationis y Generalio haec, que consti-
tuyen ciertamente dificultades; mas puede ser que no sean
los dos polos de la cuestion. Nosotros nos atrevemos a decir
que no.” Tampoco creemos nosotros que el P. Segarra haya
pretendido atirmar que los vv. 15 y 34 sean los dos polos del
Discurso. Nosotros le ofmos explicar en clase que por no po-
der discutir todos los versiculos en particular, escogia dos que
le parecian de suma importancia. Y aun recordamos una com-
paracion que nos ponfa al efecto tomada de un asunto vulgar:
“Para fijar la habitacién de una persona, decia, pueden to-
marse como puntos capitales la calle y el niimero de la casa:
cosas insignificantes bajo otros aspectos”. Estos dos versicu-
los son de capital importancia porque ellos sirven para po-
der de alguna manera orientarse en orden a la fijacion del
tiempo. No creemos que pretendiera més con ello el Padre
Segarra.

2. “Su proceso no nos parece apto”. Y lamenta aqui la
posicién del P, S., que se apoya siempre primariamenie en la
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interpretacién de los PP. y Teélogos, mientras que prefiere
¢l autor un método exegético directo basado en la interpre-
tacién personal, hecha con el cotejo de los textos Sagrados.
Ya hemos hablado antes de este proceder del autor y nos he-
mos inclinado méas favorablemenle por el método del Padre
Segarra. Pero ademads, si se tiene en cuenta que S, pretende
reivindicar el valor de antiguas interpretaciones, no vemaos
por qué se le ha de exigir una interpretacién o construccién
personal y propia, En Teologia serd siempre més segura
aquella interpretacién que tenga en su favor una fradicién
o por lo menos cuente con una serie auforizada de Padres y
Teélogos. jOjala el afan de novedades y revisiones que esta-
mos presenciando allende de nuestras fronteras, se mantuvie-
ra {ueéra de nuestra Patria! Magnifica alabanza en favor del
Padre Segarra es lo que de ¢ escribe el M. I. Sr, Ofiate: “No
habiendo, pues, sentencia cierta, prefiere, como buen hijo de
su Palria, sentir con la fradicién mé4s general de los mayo-
res, si ello es posible” (p. 175). El autor parece creer que ello
no es posible, cuando él se aparta de ellos. Otrog no opina-
ran asi y seguiran deseando ser buenos hijos de su Patria
y méas aun de la Iglesia Catélica.

Y prosigue el M. 1. Sr. Ofiate: “3. Otro de los defectos del
Padre Segarra nos parece su modo de considerar el texto.
Creemos que en la explicacién de un texto evangélico no se
puede prescindir mas o menos de las relaciones de los otros
evangelistas, ni de su contexfo, ya préximo, ya remoto” (pé-
gina 177). Quizds en lugar de “no se puede prescindir” (el
subrayado ha sido nuestro) querrd decir el autor no es con-
veniente. Porque es evidente que en rigor no es necesario para
explicar el Evangelio de San Mateo recurrir al de San Lucas.
Seria sin embargo muy imprudente quien se privase de tal
medio de investigacién. Lo mismo diremos respecto al con-
fexto, Bi se toma del mismo Evangelio, ciertamentie es nece-
sario atender a él para comprender el verdadero significado;
pero si se ha de buscar en ofros Evangelios, ya no es nece-
sario, aunque si muy oportuno y prudente. A pesar de esto,
no comprendemos coémo el autor reprocha al P. Segarra que
haya procedido sin confrontar los dos textos paralelos; an-
tes por el contrario creemos que ha afrontado los dos textos
de los Evangelistas, como no lo hemos visto en ningin otro
comentarigla.

Confiesa el autor que los textos estdn confrontados, pero
no le satisface la manera cémo lo hace ‘el P. Segarra. “Ja-
mas, prosigue, nos ha parecido buen método de exégesis re-
legar los paralelos a un apéndice, procurando compaginarios
con el texto previamente explicado”. Tampoco nos pareceria
a nosotros bueno este sielema si por apéndice se entendiese
tratarlos de corrida y sin la profundidad que el asunto me-
rece, Pero esto no lo podemos reprochar al P. 8., quien ha
{ratado ambos textos—aun el de San Lucas—como tal vez no
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se encuenire en otra parte, En cuanio al “procurar compa-
ginar un texto con olro ya previamenie explicado”, cierta~
mente que es cuestion de método, que cada uno podrd discu-
iir. Recordamos a este proposito lo que el mismo P. Segarra
nog decia con. ocasion de estos textos escalolégicos: que hay
que distinguir el esladio de estudic y reflexién y el de ex-
posicién, En el primero, se leen y releen ambos textos y se
estudian mil veces, ahora el uno, ahora el otro, ahora los dos
a la vez.,. v asi ise forma el juicio! Entonces se estd capa-
citado para pasar a la exposicion, estadio en el que no se
ve por qué no puede uno exponer primero lo que da de si,
por ejemplo, el Ev. de San Mateo, luego lo que da de st el
de San Lucas; y después, como la verdad no coniradice a la
verdad, tratar de concordarlos, o por lo menos mostrar que
no se oponen.

Bstas han sido las observaciones generales hechas por
el M. I. Sr, al P. SBegarra; pero pasa en seguida a ciertos
puntos particulares de su explicacién. Y en primer lugar es
natural que se ocupe del “todo compacto”, que es el polo
opuesto a la exegesis del autor. Segun el autor, ya admite
el P."S. que en el Discurso hay cosas que se refleren a di-
versos tiempos y momentos, por lo cual “la divisién natu-
ral del Discurso en tres partes, admitida por dicho autor (Pa-
dre Segarra), anula, en nuestro sentir, la fuerza de toda ar-
gumentacién basada en tal hecho” (p. 177). No es ésta la
mente del P, Segarra, segin se desprende de sus palabras.
No hemos enconirado en su libro ningan lugar en que ad-
mita que el Discurso escatolégico se divida naturalmente en
tres partes; solamente hemos observado esta frase: “Maioris
perspicuitatis causa, totius loci inferpretationem in tria quasi
membra sive puncta distribuere possumus” (p. 38%4). No es lo
mismo decir que la estructura del Discurso exige una divi-
sién natural en {res partes, que insinuar modestamente que
para la exegesis (interpretationem) y claridad (perspicuitatis
causa) se pueden considerar en él tres como miembros o pun-
tos. El hombre es un todo compacto, y sin embargo para ma-
vor claridad podemos describirlo por paries aunque no sean
las naturales. Por lo demés, aunque el Discurso mismo se di-
vidiera naturalmente en tres partes no se ve por qué este hecho
ha de anular la fuerza a toda argumentacién en pro de un
todo compacto. Pues esta division natural puede provenir de
gue no coincidan adecuadamente las tres partes en cuanto
al contenido, 0 por otras causas aun menores.

No es del todo cierto lo que afiade el autor de que “los exe-
getas convienen en afirmar que en cada una de ellas se irata
de cosas diferentes”. Muchos, o si se quiere la mayoria, si;
pero todos no. Y ademads no convienen en que se trate de co-
sas adecuadamente diferentes.

No queremos aqui repetir lo que ya hemos dicho en otra
parte de esta nuestra Nota sobre el sentido o estilo literario
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del Discurso escalologico, en lo que hace ahora hincapié el
autor.

Otro reparo se hace a la inlerpretacién de la abominatio
desolationis, También hemos anofado algo, a su tiempo, so-
bre la interpretacién propia del aufor. Ahora refuta al Padre
Segarra realirméandose en su propio parecer y afiadiendo: “El
argumento del P. Segarra, basado en el fodo compacte, del
Discurso, pierde aqui todo su escaso e hipotético valor si se
tiene en cuenta que ebdémg en el versiculo 29 significa proba-
blemente de repente, etc., o es mé&s bien una mera férmula de
transicién” (p. 178). (Es posible gue edéwg Sea una mera
férmula de transicién? Quien se atreve a hablar asi no com-
prendemos cémo se escandalizard més adelante de que el Pa-
dre Segarra al armonizar San Mateo con San Lucas afiada
un ¢, como veremos en su lugar. Pero basta que se lean los
textos aducidos por el P. S. para convencerse de que una an-
fiquisima tradicion de S8, PP. afirma constantemente que
e0ddwg significa “statim” o algo equivalente. Los dos ejem-
plos que el M. 1. Sr. Ofiate aduce como ciertos (Act 12 10 y
Apoc 4 2) no prueban, porque alli el sentido puede ser tanto
de répente, como stalim; y en efecto la Vulgata traduce “sia-
fim”, “continuo”, Luego el argumento es nulo. Y la razén de
poederse traducir por subilamente en los lugares mencionados
es porque se trata de una accidén que sucede inmediatamente
después de olra. Asi dicese: “Después de salir de casa inme-
diatamente desaparecié”. Para que el argumento tuviese valor
habrian de aducirse texfos en que se tralase de una accién
que se hace; v. gr: “Inientras comiamos eitéwg (stbilamente)
desaparecio.” Con todo, aun en el caso de que se trajesen ta-
les ejemplos, esto solamente significaria que eb¥éw: puede a
tweces tener este significado, no que lo tenga en el v. 29 en
cuestion, '

Los demés pormenores de discrepancia que el autor mani-
fiesta acerca de las interprefaciones de los diversos versiculos
y frases: abominatio desolalionis, in loco sanclo, elc., se com-
prenden facilmente dadas las divergencias generales de am-
bos exegetas, quienes parten de puntos de vista opuestos. Ad-
vertiremos sin embargo que tal vez la versién de Dan 9 26-27
en que se apoya el M. I. Sr. Ofiate no estiq tan conforme con
el texto hebreo; y por otro lado no vemos que se pueda refe-
rir lan fécilmente a nuestros dias frase como aquella “vac
autem praegnantibus... in illis diebus...”

Y para terminar, una palabrita sobre el escrapulo del Au-
tor, que se manifiesta en estas palabras: “Siempre hemos mi-
rado con recelo toda explicacién que para conciliar dos textos
evangélicos ha de comenzar por variar el orden de los incisos,
recurrir a que las palabras de un Evangelista amplian las del
otro e introducir particulas de conexién enire las diversas
parles” (p. 181-182). A primera vista los cargos parecen gra-
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ves, pero nos maravilla que los formule quien opina que el
Discurso es una conversacién del Maestro narrada por el Evan-
gelista y que por tanto es de caracter literario, Pero responde-
remos por el P. Segarra que en el caso presente se trata de in-
cisos coordinados, unidos por la particula et y que se refieren a
un mismo tiempo. Y a pesar de ello se hacen una sola vez, y en
iugar tan obvio y natural, que nos ha llamado la atencién que
en ello hubiera reparado el M. I, Sr, Ofiate (lo cual dice mucho
en favor de la atencion con que ha leido y estudiado la mate-
ria). Véanse los lugares:

Mt 24 16...

tunc qui in Tudaea
sunt, fugiant ad
montes: et qui in
tecto, non descen-
dant tollere aliquid
de domo sua: et

Le 21 21

tune qui in Iudaea
sunt, fugiant ad
montes: et qui in
medio eius, disce-
dant: el qui in re-
gionibus non in-
trent in eam,

P. Segarra

tunc qui in medio
eius (Ierusalem),
discedant; et qui in
regionibus, non in-
trent in eam: et
qui in Tudaea sunt
fugiant ad montes.

qui in agro, non re-
vertatur tollere tu-
nicam suam.

En este versiculo 21 de San Lucas el P. Segarra solamente
bha invertido el orden de los miembros y consiguientemente la
particula et la ha dejado en el tercero con el inciso que ocu-
paba el primer lugar y por lo mismo carecia de ella. (Sega-
rra p. 439),

E]l ofro pasaje en que el P. Segarra invierte el orden de
algunas frases o versiculos coordinados y afiade un ef gue
tacilmente se sobrentiende, para enlazar miembros asimismo
coordinados o que pueden serio, es el siguiente, en que armo-
niza a San Lucas con San Mateo (manteniendo las variacio-
nes en San Lucas): “(8. Le.)) Cum autem (ergo) videritis -cir-
cumdari ab exercitu JIerusalem, tunec scitote qquia apropin-
quavit desolatio eius; tunc qui in medio eius, discedant et qui
in regionibus, non intrent in eam; quia dies ultionis hi sunt,
tt impleantur omnia quae scripta sunt. (Tune) (S. Mt): (et)
cum videritis abominationem desolationis quae dicta est a
Danicle propheta, stantemi in loco sanclo, qui legit, intelli-
gat [tunec] qui in Tudaea sunt fugiant ad montes; et qui in
tecto, non descendaf tollere aliquid de domo sua; et qui in
agro non revertatur tollere tunicam suam” (p. 441).

Tal vez basta leer estos pasajes y observar cémo el ef afia-
dido ests sefialado exprofeso, para que se comprenda que
tanto la inversién en San Lucas (vv. 20 21b 22 21a) como la
afladidura carecen de importancia. Y jtiene derecho a escan-
dalizarse quien no tiene reparo en decir que =)3¢wg €S una
mera formula de transicidn, etc.?

Pongamos punto final, y no encontramos para ello mejo-
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res palabras que las mismas que el M. 1. Sr. Ofiate aduce al
finalizar el Apéndice III, permitiéndonos tan sélo cambiar los
nombres:

«Examinando imparcialmente el estudio del M. L Sr. Ofia-
te acerca del Discurso escatolégico, no podemos menos de ad-
mirar una vez méas el titanico esfuerzo intelectual que supo-
ne. Dificilmenie se encontrard, ni en el campo catdlico ni en
el acaidlico un trabajo que logre superarlo.

“La causa radical por 1a que nos vemos precisados a disen~
tir de 6l en varias ocasiones no es otra a nuesiro juicio, sino
la misma que ha hecho malograr, en parte al menos, los es-
fuerzos de tantos autores en la interpretacién de esta pagina
de los Evangelios: el enfoque del problema?” (p. 183).
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