Una obra de Félix de Urgel
falsamente adjudicada
a San lIsidoro de Sevilla

En el fasciculo VI-VIII de Seriptores ecclesiastici hispano-
lating veteris et medii aevi se publicé en 1940, en El Escorial, la
siguiente obra: 8. Isidori Hispalensis Episcopi Liber de Variis
Quaestionibus adversus Iudaeos sew ceteros infideles vel ple-
rosque haereticos iudaizantes ex utroque Testamento collectus.
Auctori restituerunt P. A. C. Vega et A. E. Anspach.

Es una obra voluminosa, de 87 capitulos (272 pégs.), diri-
gida toda ella, como reza su mismo titulo, a los judios, a los
dem4ds infieles y ofros herejes judaizantes. Contiene una suma
de la doctrina cristiana distribuida en secciones de muy varia
materia: un estudio de concordia entre ambos Testamentos,
con ciertas interpretaciones misticas y alegéricas sobre los
pasajes en apariencia discordantes; exposiciones de apologé-
tica antijudia acerca del término y acabamiento de la antigua
Ley; un sustancioso comentario y documentacién escrituris-
tica a los principales enunciados del Simbolo de la fe, con
amplias preecisiones cristolégicas; varias impugnaciones al
sentido de interpretacién carnal de los judios en punto a las
Escrituras; aclaraciones y breve explicacién de los nombres
de Jacob y de sus hijos; de las diferencias de la vida activa y
contemplativa; varias prescripciones candnicas y litargicas;
varios capitulos sobre los nombres y significacion de las gran-
des ciudades de la antigiiedad que salen en la Escritura; al-
gunas explanaciones acerca de la mision de la Iglesia, acerca
de la vida futura, etc., etc.

Su caracter es eminentemente de demostracién de las ver-
dades por autoridades de la Escritura en ambos Testamentos;
hasta tal punto, que en una gran parie de su exiensién cons-
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tituye una verdadera catena o florilegio escrituristico para
cada uno de los puntos doctrinales enunciados en los epigra-
fes de los capitulos. La erudicién escrituristica es copiosa, y
se explaya en interpretaciones alegéricas y “espirituales®,
como afirma su autor, para instruccion y edificacion de los lec-
tores. En los puntos en que doctrinalmente coincide con San
Isidoro y San Julidn de Toledo, esta obra es mucho mas abun-
dante y documentada que sus modelos en citas escrituristicas
y explicacién de las mismas.

El escrito se nos ha transmitido por ires coédices: Escorial
8. 1. 17 visigdtico, segan Antolin de principios del siglo IX1:
otro de Angers, del siglo X, y un fragmento, del Vaticano,
Reg. 281, del siglo IX-X. Ninguno de los dos primeros lleva
nombre de autor, si bien los editores actuales creen que el de
Angers levaba el nombre de San Isidoro, en los primeros fo-
lios, que hoy faltan. El fragmento vaticano, que es un solo
capitulo, estd atribuido a San Isidoro, y fué publicado por
Arévalo en los apéndices.

Pué editada la obra por vez primera en 1717, por Marténe,
en su Thesaurus novus anecdotorum, vol. V, col. 401-594, con
la atribucién a Rabano Mauro, segiin una nota marginal de
mano moderna en el cédice de Angers, que es el que aqui se
reproducia. La edicién actual, méas acabada, gracias a la con-
fribucién de los cédices de El Escorial y del Vaticano, lleva
nna extensa introduccién de los editores, en la cual defienden
la paternidad isidoriana del escrito, por el examen interno del
mismo, por algunas citas medievales, en el Decrelo de Gracia-
no vy en otros autores, y por la autoridad del fragmento del
Vaticano, que atribuye el manuscrito fragmentario al Doctor
Hispalense,

Al presentar la publicacién a nuesiros lectores de “Razdn
v Fe”, en 1940 (vol. 124. pags. 387-38R), sefialdhamos el interés
de un estudio, que quedaba por hacer, sobre las fuentes de la
obra. La realizacion de aquel deseo, entonces formulado, nos
ha llevado hoy a conclusiones inesperadas, que vamos a expo-
ner en el presente trabajo,

Para mayor claridad en esta explanacién dividimos la ma-
feria en varias secciones, cuyos epigrafes no revelan una po-
sicién aprioristica, sino que son el enunciado del fruto de la
investigacién que se sigue.

1 Catdlogo de los Codices latinos de la Real Bibloteca rel Escorial,
vol. IV, Madrid, 1916, p. 23. El P. Vega dlee, de fines del siglo VIII,



149

UNA OBRA DE FELIX DE URGEL ADJUDICADA A SAN ISIDORO

El “Liber de variis quaestionibus” es posterior a San Isidoro

a) El autor Andénimo—Illamémosle asi, para no prejuzgar
la cuestibn—tiene una cila en su Praefatio al Doctor Hispa-
lense con el titulo de “quidam egregius doctor”. La cita, en
efecto, corresponde literalmente a un pasaje de las Sentencias:

Anénimo

Quantum enim ad aedifica-
tionem fidei et morum correc-
tionem congruit, utilior wveridi-
ca eloquii simplicitas, quam fa-
lerata verborum comienta, ap-
tiorque parva et sana doctrina,
quam plurima et fucata verbo-
sitas. In lectione, ut ait quidam
egregius doctor, non verba sed
veritas est amanda. Simpliciori-
bus enim litteris non est prae-
ponendus fucus grammaticae
artis. Meliores sunt enim com-

San Isidoro

In lectione non verba sed ve-
ritas est amanda. Saepe autem
reperitur simplicitas veridica et
composita falsitas... Simplicio-
ribus ULitteris mnon est praepo-
nendus fucus grammalticae artis-
Meliores sunt enim cammunes
litterae, guia simpliciores, et ad
solam humilitatem legenitium
pertinentes: illae vero neguio-
res, quia ingerunt hominibus
perniciosam mentis elationem
(Sent. I, 13, 8-10).

munes litterae, quia simplicio-
res et ad solam utilitatem le-
gentium pertinentes; illae vero
nequiores, quia tngerunt homi-
nibus pernictosam mentis elatio-
nem (Praef., edic. Vega, p. 2-3).

El P. Vega 1ij6 su alencidn solamente en las primeras pa-
labras de la cita: non verba sed verilas est amanda, que vié
reproducidas en las Senlencias isidorianas, para insinuar que
tal vez se toman de San Gregorio M., sin ulterior preeisién.
Pero la cita, como se ve por nuestro subrayado, continda en
varias lineas. El Anénimo, evidentemente, hace una cita de
San Isidoro, a quien llama “egregius Doctor”,

En cuanto a las primeras palabras, San Isidoro las debe,
directa o indirectamente, a San Agustin. Me fundo en el si-
guiente dato. También Agobardo contiene la misma cita en
esta forma:

Quoniam in verbis disserentium, ut quidam patrum ait, veritas
amanda est, non verba: quid enim prodest clavis aurea, si aperire
quod volumus non potest; aut quid obest lignea, si hoe potest,
quando nihil gquaerimus, nisi patere quod clausum est? (Adv. Fe-
lic. 3: ML 104, 35 C).

Sentencia que se toma, con alguna variante, de San Agus-
tin: “In verbis verum amare, non verba. Quid enim prodest

clavis aurea, si...” (De doctr. christ. 4, 11.)
Con ello se responde también a la observacién de ‘Anspach
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(p. LXX1V, 30 s.) sobre las alusiones del Andénimo “cum doc-
tore suo egregio, quem ego adhuc non novi”.

Por otra parte, no me parece que la obra del Andunimo res-
ponda como segundo libro a la indicacién de Braulio “Quaes-
tionum libros duos” (Praenol. n. 16). El primero de estos hi-
bros seria, segin esta hipdiesis de los edilores, el de las
Quaestiones in Vetus Testamentum, ya conocidas; y el segun-
do, éste del Anénimo. Pero no se guarda en ambos la unifor-
midad homogénea que exigiria la comun designaciéon de
Braulio: la informacién, el punto de vista y el desarrollo de
la materia son diversos en ambos escritos. Las Quaestiones in
Vetus Testamentum se informan en los diversos libros del
Antiguo Testamento; el Anénimo, en ambos Teslamentos, se-
gun su titulo indica, “ex utroque Testamento”. La tendencia y
punto de vista son también diversos: en agquéllas, de exposi—
cion doctrinal, sin atencién a adversarios determinados; en
sste, “adversus ludaeos, seu celeros infideles™, eic. Hl Ano-
nimo antepone epigrafes extensos del contenido de cada capi-
tulo, cosa de que carecen las Quaestiones. Estas, finalmente, no
poseen la riqueza de argumentacion escrituristica de que hace
alarde el Anonimo. No hay homogeneidad en ambas obras.

b) Otro indicio de posterioridad en el Anénimo es la si-
tuacion doctirinal que revela en punto a la docirina de las dos
voluntades en Cristo. En efecto, la demostracion de las dos na-
turalezas en Cristo y de su unica persona, con otros aspectos
del Verbo hecho carne, se exponen muy ampliamenie en los
capitulog XVII-XIX, elc. Estas exposiciones recuerdan algo las
del cap. XI1I del 2 Concilio de Sevilla, presidido por San Isi-
doro 2. Pero la demostracion es méas amplia y abundante en el
Anoénimo, y en punio a las voluntades en Cristo maneja una
expresién mas precisa y depurada. HEsto se hace mas sensible
en la conclusiéon del cap. XX, 5 (p. 56):

~ Duas quippe in singularitate personae continet naturas, unam
videlicet deitatis, aliam vero humanitatis. Duas etiam formas,
duasque voluntates atque operationes.

La precision tética de esta redaccién supone muy elaborada
la doctrina del diotelismo, y ya pasada su controversia (a. 649-
679). En el Concilio de Roma, de 649, se canoniza: “... duas
naturales voluntates et operationes, divinam et humanam”
(can. 18). En la Carta dogmaética de Agatén (a. 680): “... et
duas naturales voluntates et duas naturales operationes”

2 Véase nuestro estudio El florilegio patristico del concilio Il de Se-
villa, en Miscellanea Isidoriana, Roma, 1936, p. 177-220.
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(D. 288). En la Cristologia de San Isidoro, ni siquiera en el
debate antiacétalo del 2. Concilio de Sevilla, no se halla tanta
precision, Cuando escribia el Anénimo, la terminologia del
diotelismo eslaba ya f{ijada y definitiva: es el paso que en él
se ha dado ya sobre San Isidoro.

¢) 'También la situacidn histérica que describe en el ca-
pitulo LVI, 11, sobre cierios herejes judaizantes arguye un am-
biente de posterioridad en la mente del Andnimo:

Certe iudaei et plerique haeretici sanguinem animalium come-
dere renuunt.

El P. Vega recuerda a esie propdsito una prescripcién de
Pirminio. En efecto, el célebre catequista, autor de Scarapsus,
cap. 19, ordena: “Nolite manducare morticinum neque san-
guinem”, El Scarapsus se data entre los afios 710-7243, Hacia
la misma fecha nos lleva en Espafia, y mas determinadamen-
te en Zaragoza, la Carta de Evancio, el Arcediano de Toledo,
que juntamente con Urbano administra el Arzobispado de To-
ledo durante la ausencia de Sinderedo (a. 707-721). En este es-
crito se atestigua la existencia en Zaragoza de ciertos cristia-
nos que praclicaban prescripciones judaicas: “... sanguinem...
carnum quasi immundum abicere” 4,

No se ve otro precedente de herejes judaizantes por este
capitulo. La censura, por lo mismo, del Anénimo sobre tales
herejes judaizantes parece presuponer una situaciéon como la
que describen estas dos fuentes; no anterior, segiin eso, al si-
glo VIII. Son los que tiene presenies en el propésito de su
obra, segun el titulo de la misma?d.

3 Cf. G. JEcQUER, Die Heimat des Hl. Pirmin D. Apostels der Ala-
mannen, Munster, 1927, p. 88.

4 JECQUER, ob. ecit., p. 146-117; el mismo P. Vega traté ampliamente
del caso en la “Ciudad de Dios™, t. 153, 1941, p. 82-92.

5 Para terminar este apartado primero del presente trabajo qulero
reproducir aqui una observacién que se publieé en el numero citado de
“Razon y Fe”, con el fin de completar esta materia. La nota 2 de la pa-
gina 2, en la edicién del Liber de variis quaestionibus, ha de sefialar
como fuente a San Jeronimo, y no a Justo de Urgel, como alli se dice.
Véase este paralelismo:

ANONIMO SAN JERONIMO

De cetero, obsecro te, lector ne Quae cum ita se habeant, obse-
laborem meum obelo cum simplici- c¢ro e, lector, ne laborem meun.
tate reprehensibilem iudices: in ta- reprehensionem aestimes antiquo-
bernaculo enim Dei offerf unusquis- rum. In tabernaculum Dei offert
que quod potest, Alii namque per wnusquisque quod potest: alii au-
spiritalem sensum et inteliegentiae rum et argenfum et lapides pretio-
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Es un escrito claramente adopcionista

Pero entendamoslo bien: la obra no se propone defender
el adopcionismo. Otros fines persigue, como se ve por el in-
tento presupuesto en el prélogo y desarrollado en sus varias
secciones. Sino que habla en plan adopcionista; con termino-
logia caracteristica de la secta, con afirmaciones e indicios
manitiestos de su ideologia.

a) Caracteristico era en la doctrina y lenguaje adopcio-
nistas el dualismo de filiacién que distinguian en Cristo: una,
genere el natura; otra, adoptione et gratia. Véase un ejemplo
tipico, de Elipando:

Quia non per illum qui natus est de virgine visibilia condidit
(Deus), sed per illum qui non est adoptione sed genere, neque gra-
tia sed natura (Symbol. fid.: ML 96, 17).

Comparense anhora con estas precisiones de Elipando estas
otras de nuestro Anénimo:

Ut quemadmodum ille qui in essentia divinitatis, non gratia
sed natura, non adoptione sed gemere verus est filius Dei... (Ca-
pitulo LII, 8, p. 158).

Como se ve, esa contraposicion enlre aquél que es Dios na-
tura non gratia, genere non adoptione, y el olro que se hace
hombre gratia et adoptione, se sobrentiende facilmente y apa-
rece en otras manifestaciones.

e S

fulgorem, aurum offerunt; alii per
eloquentiae nitorem argentum de-
ferunt; alil vero per praedicationis
sonum et tolerantiae fortitudinem
in domini munera aeramentum ad-
ducunt; alli autem per virtutum
splendorem gemmarum varietatem
in Dei donaria exhibenf. Nos vero,
velut egenl et pauperes, quia po-
liora dare non valemus, saltem vel
minima quae. possumus in domo
Dei proferimus. Nam el Apostolus
infirmiora nostri corporis neces-
saria esse dicit (Praef., p. 2).

sos: alif byssum et purpuram et
coccum offerunt et hyacinthum;
nobiscum bene agetur, si obtuleri-
mus pelles et caprarum pilos. Et
tament Adpostolus contemptibiliora
nostra magis necessaria tudiocat
(Praef. in libros Samue! et Mala-
chimy PL 28, 537).

Probada asf la dependencia, no de Justo de Urgel, sino de San Je-

rénimo, caen por su base las conjeturas que hace Anspach (p. LXXIV-
LXXV) en aquella suposicién.—En lo sucesivo, las citas del texto del Ané-
nimo se hacen con las referencias al capitulo, numero Yy péginas de la
edicién de E! Escorial.
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b) Cabalmente esa distincién entre dos concretos en Cris-
to—illum et illum, decian los criticos—se realiza en varios
textos del Anénimo. Para mayor exactitud voy a compararlos
con otros analogos de Félix de Urgel:

Anénimo

Filius quippe David veraciter
Christus secundum carnem,
quam ex utero Virginis Mariae
accepit, praedicalur et creditur.
Filius vero Dei in eadem carne
non substantialiter, sed per eum,
qui illum in unitate personae
suae suscepit atque univit, id est,

Félix

In vero quippe filio de subs-
tantia Patris genito... Quanium
vero ad humanitatis eius subs-
tantiam convenit, eumdem filium
suum, quia non ex semetipso ge-
nuit, sed de substantia matris
virginis creavit et nasci vo-
luit... 6.

illum, qui verus filius est subs-
tantialiter, et ipse filius eius est,
non divisa persona, sed unita at-
que singulari, gemina vero subs-
tantia, deitatis videlicet atque
hu)manitatis (Cap. XIX, 3, p. b4~
55). ’ ,

Con razon comentaba Agobardo: en cuanto a la humani-
dad le considera Félix nacido de la Virgen, y no le tiene por
verdadero hijo:

Dicendo namgque: In vero quippe filio de substantia patris ge-
nito, ita dividit divinitatem ab humanitate in Domino, ut eam in
sola divinitate dicat verum Filium, in qua et de Patris substantia
esl genitus; iuxta humanitatem autem, in qua et dicit illum de
substantia matris virginis creatum, sentiat eum non verum, licet
loquendo explicare non audeat (Adv. Felic, X).

En la misma separacién coincide el Anénimo al decir que
Cristo solamente en cuanto Dios es Hijo de Dios; en cuanto
hombre, no es sustancialmente Hijo de Dios, sino por aquel
que lo tom6 en unidad de persona.

La distincion de los dos concretos en Cristo se repite en el
Anénimo:

Et quod verum hominem, quem ex utero Mariae Virginis in
unitatem personae suae assumpsit in hunc mundum visibiliter
gestavit (XXX, 4, p. 57).

Idem Dei Filius a Patre missus ob reparationem humani ge-
neris... verum hominem in hunc mundum gestaret, quem de utero
virginis.., (XVII, 1, p. 48).

¢) En la mente del Anénimo, Cristo es el primer adopta-
do, en quien precede nuestra adopcién de hijos para con Dios:

—s
8 En AcoBARDO, Lib. adv. Felicem, X: ML 104, 40 C.
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Hoc vero catholica fides certum habet, quia sicut utraque re-
surrectio fidelium atque regeneratio in Redemptlore nostro, qui est
caput Kcclesiae, praecessii, ita et adoptio filiorum Dei in ipso
praeit (LXXX, 13, p. 231).

d) La designacién de Cristo en cuanto a la humanidad
como siervo de Dios, recta de suyo, se viciaba en la ideologia
y lenguaje adopcionisias al rebajarsela al concepto de filiacién
adoptiva. Tal sucede en el Anénimo:

Filius itaque David veraciter dicitur, quia ex Maria Virgine,
quae fuit de genere eius secundum carnem naseci dignatus est:
in qua carne et filius David veraciter nuncupatur et servus Pa-
tris appellatur: servus utique in forma servi; filius vero per elec-
tionem et gratiam (Cap. XLVII, 6, p. 135).

Dominus omnium cum Patre secundumn divinitatem, servus
vero Patris in assumpta humanitate (Cap. XX, 1, p. 55).

Ipse unus atque idem est, qui in forma divinitatis Dominus est
ut Pater el Spiritus Sanctus; in forma vero humanitatis servus
est Patris atque subiectus, quamvis praelatus sit omni creaturae
in caelo et in terra (XX, 4, p. 55-56).

Y a continuacion se apoya en la Escritura:

Et in Psalmo: Da potestatem puero tuo et salvum fac [filium
ancillae tuae. Et alibi: O Domine, ego s€rvus tuus et filius ancil-
lae tuae, id est Mariae (Ibidem).

Quid potuit de ancille nasci nisi servus?, preguntaba
Féhix 7,

e) Otra desviacion tipica en los adopcionistas era la que
imprimian al término escrituristico: Deus erat in Cristo. Pau-
lino de Aquileya censura a ['élix de Urgel porque éste subra-
ya que el Apoéstol dice “Deus erat in Christo”, y no: “Deus
erat Christus”. Se trata del texto de San Pablo: “Deus erat in
Christo, mundum reconcilians sibi” 8 Ahora bien, en el Ano-
nimo se respira el mismo ambiente en este parrafo:

Ipse est Deus Dei Filius in assumpto homine, de quo beatus
Paulus testimonium perhibens ait: Quoniam quidem Deus erat in
Christo mundum reconcilians sibi, ut subaudiatur divinitas in ho-
mine assumpto (Cap. XXI, 20, p. 64).

Cabalmente uno de los cargos de acusacién contra Félix
era el sentido que daba a los textos escrituristicos: Et habitavit
in nobis; In ipso inhabitat omnis plenitudo divinitalis corpo-

7 Bn ALcuUINo, Adversus Felicem libri septem, lib. III, 3: ML 101,
164 B.

8 Véase PAULING DE AQUILEYA, Contra Felicem Urgelitanum libri tres,
lib. Y, cap. 34: ML 99, 386 C-B. )
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raliter, etc., para significar que el Verbo habitaba in homine
assumpto. Y he aqui que todo ello esid en ese capitulo citado
del Anonimo, con los mismos textos de la Escritura.

Es verdad que este capitulo XXI del Anénimo guarda cierta
semejanza con el capitulo 3, libro I del Contra iudaeos de San
Isidoro; pero al “lumen Hispaniae”, como le llamaba Alcuino,
no se le escaparon frases como las que acabamos de transcri-
bir del cap. XXI, n. 20, del Anénimo. Y en vez de la seniencia
adopcionista de éste: “... quod (Filius Dei) verum hominem

. in hunc mundum visibiliter gestavit” (p. 57), escribid, méas
rectamente: “Et quod divinam humanamque substantiam in
utroque perfectus una Christus persona gestaverit (De offic. II,
24, 2). Por la edicién del Anénimo puede observarse que en las
paginas mas penetradas de adopcionismo no hay reminiscen-
cias isidorianas.

[) Finalmente, el uso del término “homo assumptus” exi-
giria las mismas precisiones que el de “servus Pairis”. Su uti-
lizacion en Félix de Urgel alarmaba a Agobardo9, a pesar de
la recta interpretacién que de suyo admite. Idénticas reservas
hay que hacer en el empleo del mismo por nuesiro Anénimo.
Su uso es frecuentisimo; y muchas veces para denotar aquella
duplicidad adopcionista en Cristo, antes subrayada. Baste un
ejemplo:

In libro quoque Danielis Prophetae de futuro iudicic quod Pa-
ter per Filium, hoc est, per hominem assumptum, acturus est...
(Cap. LXXXII, 11, p. 237).

Otros muchos testimonios del Andénimo pudiéramos citar
todavia, para acreditar su mente adopcionista. Los reservamos
para el tercer apartado de nuestro trabajo, en el cual creernos
poder sefialar ya delerminadamente la persona misma del au-
tor, que fué precisamente el principal portaestandarte de la
secta.

Es una obra de Félix de Urgel

Por su aliento y amplitud, por su erudicién escrituristica y,
desgraciadamente, también por su ideologia adopcionista, el
Liber De wariis quaestionibus, del Anénimo, es hermano del

9 “Videtur mihi—esecribe a Ludovico Pfo, destinatarfo de su obra—
etiam vestra caritas commonenda de hoc quod Felix frequenter gaudet
dicere homin.m assumptum vel formam servi. Quamquam enim et ple
dici possit, sicut et frequentissime dictum a sanctis patribus invenitur,
tamen considerandum est quod etiam impie dici possit, secundum quod
et Nestorio haec verba nostris displicuerunt” (y cita varios testimonios
de San Cirilo). Lib. adv. Felic. Urgel.,, X: ML 104, 40 A.
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otro esecrito, de Félix de Urgel, hoy desaparecido, que Alcuino
y Paulino de Aquileya tuvieron en sus manos.

Con ser muy poco, relativamente, lo conservado por estos
apologistas, del escrito de Félix, brinda sin embargo base so-
lidisima para establecer y hallar un paralelismo de adapta-
cién y exactitud admirable en su coincidencia con los capitu-
los cristologicos del Andnimo. Esta desproporcion entre lo
exiguo del material manejable y la gran identidad doctirinal y
terminologica refuerza evidentemente la eficacia de nuestra
argumentacion.

Por otra parte, por la condicién de tales adversarios, te6-
logos de valor, que terciaban personalmente en la contienda
y tuvieron presente la obra capital de Félix, ellos obtienen en
el caso calegoria de testigos de mayor excepcién en punto a
caracterizar la doctrina del hereje. Demostrada la coincidencia
ajustada de nuestro libro con los restos del otro escrito de Fé-
lix, en ideas, argumentacién y aun rasgos personales estilis-
ticos, la autoridad de aquellos ledlogos adquiere, como vere-
mos, el grado de una alestacion excepcional sobre la palerni-
dad que buscamos.

Ha de notarse, volvemos a repetir antes de entrar en este
examen, que los fragmentos conservados por Alculno y su
colega pertenecen, como ya se ha insinuado, a la obra capi-
tal de Félix, la principal propugnadora del sistema de la adop-
cién en Cristo. Por las Cartas de Alcuino y por la apreciacion
que le merecieron esos breves restos doclrinales, sabemos la
cronologia y la gravedad de aquella obra que él refuta. El Li-
ber de variis quaestionibus, por el contrario, no se propone la
defensa del adopcionismo. Por su titulo, por el proposxto con-
fesado en su Praefatio, cuyo contenido dimos mas arriba, se
estima su caracter de dar doctrina a judios, infieles y herejes
judaizantes, Pero habla en plan adopcionista: el adopcio-
nismo se halla en su exposicién como doctrina connatural de
su autor; y como podra observarse en todos sus puntos mas
salientes.

Es sabido que I'élix figura ante la critica como la persona-
lidad méas destacada del adopcionismo, por su erudicién, por
su prestigio y por el rigor l6gico a que llevé el sistema hasta
sus ultimas consecuencias. No vamos a detenernos en probar
estas atirmaciones, ya definitivamente averiguadas en el do-
minio de la Historia eclesiastica 10,

Como habria podido notarse ya por la segunda parte de

B e aen S
10 'Kl proceso histérico puede verse en A. HAuck, Kirchengeschichte
deutschlands, parte segunda, Leipzlg, 1912, p 297-349; y. més reciente-



157

UNA OBRA DE FELIX DE URGEL ADJUDICADA A SAN ISIDORO

nuestro estudio, casi todos los puntos de parentesco del And-
nimo con el adopcionismo se estudiaban precisamente sobre
los fragmentos de Félix. Aqui vamos a elegir otros tres o cua-
{ro, mas graves y caracteristicos.

a) 'Tipica fué en su audacia y gravedad la doctrina de las
dos generaciones que distingue Félix en el hombre Jests: la
una, a la vida de la naturaleza; la otra, a la vida sobrenatural;
la una, segun la carne; la otra, por adopcién. Véase la coinci-

dencia de Félix vy el Anénimo en tales exposiciones:

Félix

Quoniam sicut in prima ge-
neratione, ex qua secundum car-
nem nascimur, nullus homo es-
se potest, qui aliunde originem
trahat, nisi de primo illo Adam,
qui ex terra virgine creatus est;
ita et in hac secunda generatio-
ne spiritali, in qua renascimur
ex aqua. et Spiritu Sancto, nemo
gratiam adoptionis consequi va-
let, praeter illum, qui eam (lo-
cus corruptus) in eam in Chris-
to ex carne Virginis creatum.
natum, qui est secundus Adam,
accepit has geminas generatio-
nes: primam videlicet, quae se-
cundum carnem est; secundam
wero spiritalem, quae per adop-
tionem fit: idem redemptor nos-
ter secundum hominem comple-
rus in semet ipso continet: pri-
mam videlicet quam suscepit er
Virgine nascendo; secundam ve-
ro quam initiavit in lavacro a
mortuis resurgendo 1.

Andnimo

Recapitulatio duarum genera-
tionum, quas Dei Filius in for-
ma humanitatis in semet ipso
absque omni delicto complexus
est—Duae quippe sunt genera-
liter in hominibus generationes.
Prima videlicet quae secundum
carnem... ex Adam et Eva ducit
originem. Secunda vero, quae
spiritalis est, a Christo, qui est
secundus Adam, et ecclesia, Eva,
quae recte dicitur mater cune-
torum viventium, sumit ini-
tium... In illa, quae secundum
Adam est, nullus absque pecca-
to nasei potest; in ista, quae
per Christum de baptismo exor-
dium sumit, omnes qui regene-
rantur...

Has quippe duas generationes,
ut saepe est dictum, Redemptor
noster, in forma servi in se ip-
so continet. Prima videlicet quae
secundum carnem, est quam sus-
cepit ex Virgine nascendo abs-
que ulla sorde peccati... Secun-
da vero, quae per adoptionem
est quam instituit in baptismo a
mor)tu,is resurgendo... {Cap. LII,
1-3.

mente, E. AMANN, L'époque carolingienne, cap. IV, L’adoptianisme es-
pagnol, en la Histoira de PEglise dirigida por A. Fliche y V. Martin, t. VI,
Parifs, 1937, p. 129-152. Desde un punto de vista doctrinal, es fundamen-
tal el estudio de J. B. Enuueser, Dissertatio dogmaético-histérica... ML
104, 337-438; preciso y luminoso, J. TiXgroT, Histoire des dogmes, t. III,
Parfs, 1912 p. 526-540; todo el cuadro doctrinal, en H. QUILLIET, “Adop-
tianisme au VIII sidcle”, en el Dict. de Théol. Cathol., t. I, col. 403-413,
donde podri verse el resto de la ‘Bibllograffa. En sus relaciones con la
liturgia mozarabe, J. F. RIVERA, La controversia adopcionista del siglo VII
y la ortodozia de la liturgia mozdrabe, en “Ephemérides liturgicae”, 41,
1933, p. 506-536.
11 En ALCUINO, Adw. Felic., lib. II, 16: PL 101, 157-158.
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La identidad de esta singularisima doctrina en amhos es-
critores, con la comunidad de férmulas y términos, lleva al
lector a concluir que es una misma la mano que ha redactado
ambas exposiciones. Distincién de dos generaciones en Cristo,
“in forma servi”, con la inclusién (“complexién”) de las mis-
mas en su humanidad; con la calificacion de la segunda, es-
piritual, “per adoptionem™; con la iniciacidn de esta misma
en el bautismo, resucitando de entre los muertos...; todo esto
tiene un eco homogéneo tal en el Anénimo, que solamente pa-

rece ser efecto de la misma mano redactora. Pero sigamos to-

davia el paralelismo.

Alcuino termina su cita con estas palabras: “Et hoc af(ir-
mare niteris in genealogiis, quae in evangelio leguntur, una
secundum Maitthaeum, altera secundum Lucam?” 12,

Y poco méas adelante transcribe en efecto otro parrafo de
Félix sobre estas generaciones, que es exactamente el mismo
del Anénimo en idéntico contexto:

Pélix

Matthaeus, inquit, in exordio
evangelii  seriem  generationis,
quae secundum carmem ad
Christum descendit. a David seu
Abraham incipiens, usque Io-
seph sponsum Moriae, per reges
et ceteros de tribu Tuda sibimet
succedentes, dinumerando per-
ducit: in qua generatione car-
nis quatuor feminae introducun-
tur. Tres videlicet ex gentibus;
quarta vero illa in qua David
peceavit: wt liquide patesceret
quod idem Redemptor noster non
solum ex Iudaeis, sed et de gen-
tihus; neaue de iustis, sed etiam
de peccatoribus wveram carnem
ex Virgine suscepit. Lucas vero
seriem generationis, quae per
adoptionem est, non per genea-
logiam  carnis, quemadmodum
Matthaeus, sed a baptismo, in
quo baptizatus est Christus in
Tordane, ab ipso Christo inci-
piens non per tribum Iuda, ut
nrior, sed per tribum sacerdota-
lem texens: neque deorsum des-
cendendo, sicut ille, sed sursum
versus: non per Salomonem ex

S,

12 Ibidem.

* Anénimo

Has geminas generationes, duo
illi evangelistae, Matthaeus vi-
delicet et Lucas, in praedicatio-
ne sua in ipso Christo Domino
mirabiliter copulant. Ex quibus
primus, Matthaeus. seriem gene-
rationis. quae secundum carnem
est. ab Abraham incipiens et per
ceteros  descendendo retexens,
per Toseph sponsum Mariae us-
oue ad Christum perducit. In
qua generatione nonnullae femi-
nae ex nqentibus introducuntur,
ut ostenderet quod idem Redem-
ntor noster, non solum exr Ju-
daeis, sew tustis hominibus, sed
de qentibus atque peccatori-
hus carnem suscepit... Lucas ve-
ro ordinem generationis, quae
rer adoptionem fit, non a nati-
»itate carnis, sicut Matthaeus,
sed a baptismo, in quo baptizo-
tus est Christus Dominus a To-
hanne in JTordane fluvio, ab ipso
Christo sumens exordium nar-
randi, non deorsum descenden-
dn, sed sursum versus ascenden-
do; neque per tribum Iuda. si-
cut Matthaeus, sed per tribum
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Bersabee genitum, sed per Na- Levi, hoc est, sacerdotalem pro-

than in David recopulans us- sapiem; meque per Salomonem,

que in Adam perduzit ad Deum, qui ex Bersabee, in qua David

caput videlicet replicans ad ca- peccavit, genitus est, sed per

put 13, Nathan recopulans in David enu-
merando revocans in Adam per-
ducit ad Deum (Cap. LII, 4-5,
p. 187).

No es menester ponderar la coincidencia exacta de dociri-
na y redaccién: el subrayado hace sensible que, con ligerisi-
mas variantes de expresién, el contenido del Anénimo es una
réplica acabada del otro cuadro, en fondo y forma, hasta en
los menores detalles.

También Paulino de Aquileya reproduce el parrafo prin-
cipal de las dos generaciones .,

La uniea diferencia sensible entre ambos desarrollos pue-
de ser que la exposicién en el fragmento conservado por Al-
cuino se endereza a proponer la doctrina de la adopeién, mien-
tras que en el Anénimo se da por sentada y se aplica a sefialar
en nosotros los frutos de la misma.

Nétese de paso que en el An6énimo se reproduce exactaden-
te el parrafo mas avanzado que los criticos, desde Alcuino,
censuraban en la Cristologia de Félix de Urgel, es a saber: 1z
generacién de Cristo, que él inicié en el bautismo, v que, se-
gun comenta Tixeront 15, parece que hace de Cristo un muer-
to espiritual que recibe en su bautismo la filiacién adopliva:

~ Secunda vero, quae per adoptionem, est quam instituit in bap-
tismo a mortuis resurgendo.

Con razén se alarmaba Alcuino al comientar tal expresién 18,

Para terminar este apartado sobre las dos generaciones véa-
se la aplicacién que de ella hace el Andnimo a nuestra adop-
cién, en sentido plenamente adopcionista:

Quae generatio spiritalis, quae per adoptionis gratiam de filiis
irae Dei filios efficit, a nullo alio exordium habere potest, nisi
a Christo Domino et Redemptore nostro, qui solus absque virili
semine conceptus et sine corruptione de Virgine est genitus. Ut
quemadmodum ille qui de essentia divinitatis, non gratia sed natu-
ra, non adoptione sed genere, verus est filius Dei; propter nos
vero gratia suscepit hominem in quo fieret verus filius hominis
non amittendo quod erat, sed adsumendo quod non eraf.

Ita nos, qui natura eramus filii hominum et filii irae... (Ibi-
dem, n. 8-9).

B ——

13  Ibidem, col. 160 A-B.

14 Contra Felic. Urgel., 1ib. 1, cap. 44: ML 99, 398.

15 Histoire des dogmes, t. 1II, p. 531-532.

1@ Adv. Felic, 1ib. 11, 16-1s.
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b) La ignorancia del dia del juicio por Cristo, en cuanto
hombre, es otro de los extravios en la doctrina adopcionista.
La profesion manifiesta de este error es coman a Félix y al

Anonimo. i

Y, lo que es més caracteristico, también les son comunes
la. formulacién doctrinal y la argumentacién escrituristica:

Andénimo

De eo quod dies iudieii soli
Deo cognitus sit, cunctis vero
hominibus incognitus. — Nempe
ipse Dominus noster Tesus Chris-
tus iudex vivorum et mortuo-
rum in evangelio secundum
Marcum de iudicii die discipu-
lis suis se interrogantibus inter
cetera respondit: De die autem
illo et hora memo scit neque an-
qelt in caelo, neque Filius, sed
Pater solus. Quod utique de se-
metipso non secundum divinita-
tem sed iuxta humanitatem di-
xisse cerfum est, ut est illud:
Sedere autem ad dexteram
meam vel ad sinistram non est
meum dare vobis; sicut et alia
plurima similia, quae de subiee-
tione locutus est. Secundum
praescientiam wvero divinitatis
suae, de eodem die itudicii ipse
de se ipso per Esatam prophe-
tam dicens, ait; Dies enim ultio-
nis in corde meo, annus redemp-
tionis meae venit (Cap. LXXXIT,
i, p. 231 s.).

Félix

Deinde vadis quaerendo quid
de humanitate Christi, vel quid
de divinitate specialiter in sanc-
tis seripturis dicatur: tandem-
que illue pervenisti, ubi de die
ultimi examinis idem Dominus
loquitur; euius diei cognitionem
Christo, in quantum homo est,
denegare laboras, ut ex tuis ver-
bis agnosei potest: “Ipse est
enim, inquis, qui secundum prae-
scientiam deitatis diem iudi-
cit  per prophetam praedizxit:
Dies enim ultionis in corde meo,
annus redemptionis meae renit.
Ipse nihilominus est, propter
humanitatis naturam, qui in
evangelio secundum Marcum
protestatur: De die autem illa
et hora nemo scit, neque angeli
caelorum neque Filius, nisi Pa-
ter solus 17,

¢) La misma logica consecuencia de tales principios lle-

vaba a Félix a negar que el Hijo del hombre pudiera afirmar
haber descendido del cielo. Desvirtuada en ellos la llamada
comunicacién de idiomas en Cristo, restringian el sentido de
los textos escrituristicos. En el Anénimo se halla la misma

desviacién:
Andénimo

Solus quippe Filius Dei dici-
tur descendisse et ascendisse,
quia homo ah eo assumptus ne-
que descendit de caelo, ubi
priusquam nasceretur non erat,

Félix

Aliquando inquis — arguye
Paulino de Aquileya contra Fé-
lix—ea quae ad solam Dei divi-
nitatem, non ad humanitatem
eius pertinere certum est, refe-

PRSP S

17 En AwncuiNo, Adv. Felic, lib. V, 9: ML {04, 196 A.
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neyue propria virtute ascendit,
sed a suo susceptore levatus est;
et ideirco, ut dictum est, solus
Dei Filius secundum divinila-
tem descendisse dic’ ur et as-
cendisse (Cap. XXII, 5, p. 69).

161

runtur ad eamdem humanita-
tem, sicut est illud in evangelio
Iohannis: Nemo ascendit in
caelum, ete. Bt addidisti: “Cum
liquide pateat non Filium ho-
minis descendisse de caelo, ne-

que ibi fuisse priusquam nasce-
retur in terra” 18,

Poco después el apologista
adopcionista:

consignaba lo mismo contra el

Tu vero contradicere temerario ausu salagis veritati, affir-
mans Filium hominis non descendisse de caelo, neque fuisse ibi
priusquam nasceretur in terra, sed tantum Filium Dei de caelo
asseriz descendisse 19,

Todo lo cual contiene la misma asercién y razonamiento
en el Anénimo, como habra podido observarse.

d) 8i de los aspectos doctrinales pasamos a los de orden
filolégico, hallaremos la misma consanguinidad de estilo” en
amhos escrilores, aun a pesar de la escasez de maleriales con-
servados en la contienda adopcionista, que antes lamentadbamos.

No poco sin embargo pudiera aducirse, por ejemplo, en el
uso de las particulas quippe, videlicet, etc. Voy a limitarme
solamente a lo que me ha parecido més tipico y caracteristico:

“Massa humani generis”. El eldsico término agustiniano
massa damnata, massae perditionis, massa praevaricationis, et-
célera ®, se adapla para designar a todo el género humano en
la varianle “massa humani generis”:

Anonimo Félix

Qui eumdem Christum Domi-
num uft dietum est, credere no-
lentes ab illa massa humani ge-
neris quae olim in Adam dam-
nata est, per eius gratiam exem-
pti non sunt (Cap. I.X, 3, p. 183).

Quid superest nisi ut eadem
caro non de massa humani ge-
neris, neque de carne matris... 2.

“In singularilate personae univit alque conseruit.” Es una
expresidon que no me parece muy comun entre los escritores
en general. En ella coinciden los dos de que tratamos:

18 Conira Felic. Urgel., lib. 11, cap. 6: ML 99, 426 B.

19 Ibidem, col. 428 B. R

20 Véase 0. ROTTMANNER, Der Augustinismus, en Geistesfriichte aus
der Klosterzelle, Munich, 1908, p. 14s.

20 En AncuiNo, Adv. Felic, lib. 11, 12: MI, 101,

2
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Andénimo

...verum hominem in hunc
mundum gestaret, quem de ute-
ro virginls, ex ipsa videlicet
massa quae in unitate personae
suae univit aique conseruit (Ca-

Félix
Qui illum, inquis, sibi ex ute-
ro mairis scilicel ab ipso con-
ceptu in singularitate suae per-
sonae ita wnivit atque conse-
ruit.., 22,

pitulo XVII, 4, p. 48).

Ipse est Deus Dei Filius ter-
ra carnis nostrae, quam ez ute-
ro virginis in unitatem personae
stbt coniunxit atque couserutt
(Cap. XXI, 9, p. 59).

El wverbo “liniare”. Liama la atencién en el Andnimo el
uso frecuente de este verbo, nada coman por olra parte, que
en ¢! se emplea para designar la accion de figurar, represen-
tar, prefigurar, etc., y se aplica algunas veces a las prefigura-
ciones tipicas de Cristo en el Antiguo Testamento.

... per reges impios, duces atque tyrannos diabolum et anti-
chiistum typice liniat (Cap. VIII, 3, p. 22).

In contrariam verc partem per mulierem vel mulieres, allego-
rice liniat civitatem diaboli (Cap. VIII, 14, p. 25).

. sicut e contrario, in malam partem, per panem et carnem
atque aquam seu ceteros cibos vel potum, iudaeorum carnales su-
perstitiones, haereticorum mendacia tropice liniat (Cap. VIII, 17,
pagina 27).

Gad, quia accinctus... Christi liniat personam, qui virtute di-
vinitatis accinetus... (Cap. XLIV, 1, p. 126—San Isidoro, Qgq. in
Gen., 31, 43-44, que es la fuente del Andnimo, decia de otra ma-
nera: “Gad accinctus personam Domini exprimit™.)

. cuius figuram Beniamin ille patriarcha linivit (sic, en el
texto: probabilisimamente es liniavit. Cap. XLVI, 1, p. 131).

Hane spiritalem scientiam sanctarum Scripturarum tropice li-
niqvit Abisach Sunamitis (Cap. I, 6, p. 146).

Has tres professiones fidelium in ecclesia Dominus in Levitico
figuraliter per tria genera animalium liniavit (Cap. LV, 9, p. 167).

Rasgo tipicamente personalisimo el uso frecuente y singu-
lar de este verbo en el Anénimo. Y he aqui que es cabalmente
el verbo que echa en cara Alcuino a Félix por lo raro e in-
solito:

Unicus igitur est Christus Filius Dominus noster, non velut
coniunctione qualibet et unitate dignitatis et auctoritate hominis
habentis ad Deum, quem tu soles coniunctum Deo, sive adoptatum
vocitare, divinitatem quoque gestare, et nescio quo insolito verbo
usus liniare dicis. Limiare enim vulgo dicitur de pingendis vel
sculpendis imaginibus, vel cuiusque operis figuris exprimendis.
Sed hoc quid ad Filii Dei divinitatem vel humanitatem pertineat,
non intelligo 2,

22 Ihidem, ib. V, col. 188 D.

23 Ibidem, lib. VII, 2. col. 244 D. La singularidad de este término en
tal uso no halla otros ejemplos ni en los grandes Glosarios de Du Gange,
Lowe y Goetz.
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La riquisima erudicién escrituristica es otra cualidad, y
ésta de signo positivo, comun en ambos escritores. En otra
parte de este (rabajo hemos ponderado esta cualidad del Ané-
nimo. En cuanfo a la magna obra de Félix, que refuta Alcui-
no, aunque de ello no podamos apreciar su realizacién direc-
tamente, sabemos de su dominio en las Escrituras por los re-
petidos encarecimientos que en la contienda se hicieron:

Alque ad confirmalionem huius erroris multa collegit pravo
sensu testimonia, quae ad verae fidei agnitionem, Spiritu Sancto
dictante a doctoribus Novi vel Veteris Testamenti prolata sunt 24

... pergit per latissimos sanctae Scripturae campos... %, Igitur
per latissimos sanctae Scripturae campos... decurrens, quaerit sen-
tentias sacrae Scripturae... 28,

No hay en aquella controversia figura adopcionista desta-
cada de fanto relieve o quien pueda adjudicarse el dominio de
la Escritura contenido en el Liber de wvariis quaestionibus, y
con ello comenzamos a deducir las conclusiones de nuesiro
estudio.

El crudo adopcionismo que anima con idéntico aliento de
exposicion y argumentaciones el Liber de wvariis quaestioni-
bus vy los fragmentos conocidos de IPélix; sus precisiones cris-
tologicas acerca de las dos generaciones de Cristo en cuanto
hombre, de la ignorancia del dia del juicio; la negacién de
que el Hijo del hombre pueda afirmar que descendiera del cie-
lo; la comunidad de léxico, aun en pormenores de tan perso-
nal perfil como el uso del verbo “liniare”, lodo ello, en con-
vergencia definida, sefiala a un personaje inconfundible: el
Liber de variis quaestionibus hay que colocarlo bajo el busto
adopcionista de Félix de Urgel.

in un discipulo de Félix, que se hubiera asimilado las ideas
v el estilo del maesltro, no hay que pensar: jcémo iban a ca-
nonizarse en una ohra de amplia apologélica, cual es la pre-
sente, los rasgos cabalmente més caracteristicos del jefe adop-
cionista, ya solemnemente refutados por los grandes teblogos
de la época y analematizados por la lIglesia? Lo cual, por olra
parte, debiera de haberse hecho durante la vida de Félix o
poco después, dada la antigiedad del cédice escurialense. ;Y
gué discipulo se conoce de la talla requerida para la concep-
cion de tal obra? Claudio de Turin, el mas saliente, errd en
otras materias, no en punio a adopcionismo.

En la carencia absoluta de datos para fijar su cronologia e

24 Ihidem. lib. I, 1, enl, 49290 A,
25 Ihidem, lih. 1i. 1, col. 146 D.
26 Ihidem, lb. ¥V, 4, col. 190 D.
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ilustrar el ambiente de su elaboracion, solo queda lugar a con-
jeturas.

La ausencia en él de toda alusién a controversias sobre la
adopecién hace sospechar que se compuso en la primera épo-
ca de la actividad literaria de Félix; tal vez en los primeros
afios de su episcopado (ca. 783). En esta obra, por otra parle,
no aparecen todavia los términos hirientes de “Deus nuncu-
pativus”, “Deus nuncupatur”, “servus conditionalis”, que so-
naron en el fragor de la contienda. Es, por consiguiente, ante-
rior a la produccién literaria conocida de Félix.

Ni Alcuino, ni Paulino de Aquileya, ni Agobardo de Lyon
parece conocieron esta obra, a juzgar por el silencio que guar-
dan sobre la misma. A no ser que se vea alguna alusion a ella
en las dos Carlas que antes de la conlienda Alcuino dirigia a
Félix: una en 793, en que menciona la actividad literaria, ya
divulgada, del Urgelense, en la cual solamente censura »l nom-
bre de la adopcion:

Plurima in scriptis tuis iusta el vera inveniuntur. Cave ne in
hoc solo adoptionis nomine a sensibus sanctorum Patrum dissen-
tias... In uno tantummodo adoptionis verbo a sancta et Aposto-
lica ecclesia discordamini 27,

Y antes del 793 alestigua haber llegado a él el eco de su
fama clamorosa: “celeberrimam tuae sanctitatis audiens fa-
mam” %, Porque hacia el 789 le habia escrilo, encomenddan-
dose a sus oraciones: “Aliquorum fratrum relatione nobis no-
tissimus es pietate, etsi non facie” 2,

Que antes de la obra magna de Félix, que refuta Alcuino,
hubiera existido ya actividad literaria del obispo De Urgel en
varios escritos, se ve por la afirmacién de los obispos espafio-
les acerca de la posicién de Félix ya desde sus principios. a-
cia el 792-793 escriben a Carlo Magno:

. ut per te ipsum arbiter sedeas, el inter Felicem episcopum,
quem novimus ab ineunte aetate in Dei servitio proximum partis
nostrae defensorem, et eos, qui sacrilegum et carnis flagitio sagi-
natum jam dictum Antifrasium Beatum defendunt...30.

El mismo Alcuino al recibir la obra de Félix, la califica de
mas herética v blasfema que sus escrilos anteriores; y expre-
samente menciona los extremos del Urgelense: que Jesucris-

et

27 Carta XXIII, en Mon, Germ. IHist. Epist vol, IV, p. 62, 23,
28  TIbidem. p. 60, 25. :

2 Cartg V, ibidem, p. 30, 48.

30 En MGH, Concilia. t. 2, p. 120, 30-33.

31 Epist. 148 en MGH, Epist. t. 4. p. 244, s,
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to no es hijo de Dios ni Dios verdadero, sino nuncupativo; lo
cual se cumple en la relacién que decimos guarda el Anéni-
mo con la obra que combate Alcuino:

Nuper mihi venit libellus.a Felice infelice directus, Cuius prop-
ter curiositatem, cum paucas paginolas legendo percucurri, inve-
ni peiores haereses vel magis blasphemias, quam ante in eius scrip-
tis legerem. Adserens Christum JTesum nec filium Dei esse verum
nee etiam verum Deum esse, sed nuncupativam 31,

Queda, por otra parte, mencién de una Disputa de Félix
con un Sarraceno, que no logrd ver Alcuino, ni ha llegado has-
{a nosolros. A una carta que Carlo Magno escribia a su teo-
logo preguntindole por este escrilo, responde aquél:

Disputationem Felicis cum Saraceno nec vidi, nec apud eos in-
venta est. Imo nec audivi nomen illius antea. Tamen dum diligen-
tius quaesivi, si quis ex nostris famam illius audiret, dictum est
mihi quod apud lLaidradum episcopum Lugdunensem inveniri po-
tuisset. Quapropter sub festinatione direxi missum nostrum ad
praefatum episcopum, si forte ibi invenire potuisset, ut quam ci-
{icsime vestrae praesentiae dirigeretur 32,

Pero alusiones al Liber de variis quaestionibus no se hallan.

Con esta obra se acrece considerahlemente el patrimonio
literario de Félix de Urgel. Ya no son breves exposiciones,
como su Confessio fidei, o corios fragmentos, como los con-
servados por sus adversarios. Es el escrito voluminoso que al
principio encareciamos. Sus dimensiones y el impetu argu-
mentativo de su erudicién explican la atenciéon que se prestd
a este teologo, puesto al servicio de una idea herética. Cuando
Alcuino se apresla para la refutacién de Félix, desea que el
Romano Pontifice se inferese y que los grandes {edlogos ca-
rolingios le ayuden con su colaboracién:

De libello vero infelicis non magistri sed subversoris placet
mihi valde, quod vestra sanciissima volunfas et devotio habeat
curam respondendi ad defensionem fidei catholicae.

Sed obsecro, si vestrae placeat pietati: ut exemplarium illius
libelli domno dirigatur apostolico, aliud quoque Paulino patriar-
chae; similiter Richhodo et Theodulfo, episeopis doctoribus et ma-
gistris, ut singuli pro se respondeant. Flaccus vero tuus tecum la-
borat in reddenda ratione catholicae fidei 33,

Para terminar, no creoc que sea objecién atendible conira
nuesiros resultados el matiz mozarabe de las citas del Psalte-
rio utilizado en el Liber de variis quaestionibus, ni el tono isi-
doriano de olras autoridades escrituristicas juniamente con no

72, ihidem, . 2R84, 30s.
9. ihidem. p. 243-244.
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pocas reminiscencias doctrinales y terminolégicas, que son
eco del Doctor Hispalense: el hecho es muy explicable en un
tedlogo espafiol de la talla de Félix de Urgel, educado en la
escuela tradicional isidoriana. ;No blasonaban los obispos es-
pafioles adopcionistas, que escriben a los de Francia, de su
filiacion isidoriana y de los grandes discipulos del Doctor e
las Hspafias? En ella es facil hallar reminiscencias y citas isi-
dorianas 34; del mismo modo, en la Carta de Elipando a Al-
cuino 3, en la cual centellean epitetos a San Isidoro deslum-
pradores: “Beatus quoque Isidorus, iubar ecclesiae, sidus Hes-
periae, doctor Hispaniae”. En olra Carta le llama también Eli-
pando “Doctor egregius”, cabalmente con el mismo titulo
que nuestro Anénimo, que analizamos al principio de eslte tra-
bajo. Digase lo mismo de las citas tomadas de la liturgia mo-
zérabe y de otras influencias isidorianas en punto a los testi-
monios escriburisticos 87. Multiplicar citas de este género en
escritores espafioles de aquella época seria tan fécil como su-
periluo.

En punto a olras citas y repeticiones de textos isidorianos
contenidos en el Liber de variis quaestionibus, insisten los edi-
tores, para probar la paternidad isidoriana del mismo, en un
texto del cap. 67, 4, del Anénimo: “Igitur, ut dictum est in
Levilico, lepra figuraliter significat falsam doctrinam™, elc.
Como siguen alli varios incisos tomados de las Qq. V. T. In
Leviticum, de San Isidoro, la cita del Anénimo, dicen, seria
una referencia a la primera parte de la obra sefialada por San
Braulio, Quaestionum libros duos, facilmente inteligible para
el lector que tuviera la obra supuesta isidoriana en sus dos
partes: el Liber de variis quaestionibus serfa la segunda, en
que se citaba la primera (p. XXVI-XXVII).

Creo que no es eficaz este argumento. El Anénimo intercala
en sus capitulos 67 v 68 un breve tratado acerca de la signifi-
cacién alegérica de la lepra, en sus diversos géneros, tomando
por base la descripcién del Levitico; lo mismo que habia hecho
el autor del tratado ps. jeronimiano De diversis generibus le-
prarum (ML 30, 253-256), atribuido por el P. Vaccari a Grego-
rio de Elvira 8. Varios extractos de éste se hallan en San Isi-

34 En MGH, Concilie, t. 2. p. 111s.

35 Entre las de Alcuino, la 182; en MGH, Epist. t. 4, p. 301s.

36 Epist. ad Migetium haereticum, 3: ML 96, 861 B.

37 Véase por ejemplo la Carta de Elipando a Aleuino, en MGH.
Epist. 1. 4, p. 305; en la de los obispos espafioles a los de Francia, en
MGH, Concilia, t. 2, p. 113,

38 Uno scritto di Gregorio d’Elvira tra gli spurit di 8. Girolamo, ¢n
“Biblica”, t. 3. 1922, p. 188-193. )
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doro Qq. in V. T. In Leviticum, cap. XI; y también en nues-
fro Anonimo.

Bste comienza su capifulo 67 en esta forma: “De leprae
contagione. De qua lepra mystice Dominus in Levitico per Moy-
sen multis modis, mullisque significationibus allegorice locu-
tus est...”. Y a continuacién, exponiendo ya varias interpreta-
ciones alegoricas, prosigue: “Igitur, ul dictum est in libro Le-
vilico, lepra, figuraliter significat falsam docirinam?”, eic. ks
verdad que agui toma ciertas frases de San Isidoro; pero la
referencia “ut dictum est in libro Levitico” no se relaciona
con el comentario de San Isidoro al libro Levitico, sino senci-
llaniente con la fuente de donde se toma la base para las va-
rias interpretaciones: el libro Levitico de la Esecritura. Nétese
que el Anénimo no dice: “ut dictum est in comentario in li-
bro Levitico”, o algo semejante; sino “ut dictum est in libro
Lewitico™; y esta designacion responde, no a parte alguna de
San Isidoro, sino simplemente a la mencién ya indicada al
comienzo del capitulo: “Dominus in Levitico, per Moysen...
Igitur, ul dictum est in libro Levitico™ El tomar al Levitico
como punto de partida para estas interprelaciones era lo or-
dinario, como puede verse por el epigrafe que lleva el breve
iratado ps. jeronimiano antes mencionado, en el cod. S. II. 3
de El Escorial: Item cuius supra ex libro Levitico de diversa
genera leprarum.

Ademdés, no me parece muy propia de San Isidoro la in-
congruencia de repetir, en una buena porcién, un capitulo de
la primera parte en otro capitulo de la segunda parte de la
misma obra. Y esto habria que admitir en el presente caso.

Pero ;y las citas del Decreto de Graciano y otros teclogos,
que aducen textos de esta obra con el nombre del Hispalense?
.Y el capitulo del Vaticano conservado con la misma desig-
nacién?

El adagio critico y metodolégico “Sélo se presta a los ri-
cos” tiene singularisima aplicacion cuando se frata de las atri-
buciones literarias del Medio Evo a San Isidoro, el opulento
enciclopedista, prodigio de erudicién para aquellas edades.
Basla ver los Apéndices de escritos dudosos o seudoisidorianos
que afladié Arévalo a la edicién de las obras genuinas del San-
to Doctor; los Catdlogos de los antiguos archivos y bibliotecas
medievales, con sus interminables listas isidorianas, no todas,
ni mucho menos, auténticas; las citas del mismo, que cubren
obras de toda procedencia a través de la historia hasta nues-
iros dias. Nada extrafio es que algunos textos, v aun un capi-
tulo, el De vita activa et contemplativa, hayan llegado a nos-
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otros protegidos bajo el pabellén del Doctor de las Espafias.
El hecho no alcanza categoria de argumento a favor de su pa-
ternidad para este tratado, como no la alcanzé yva en la mente
del P. Arévalo para el capitulo mencionado, sobre todo si se
pondera el contenido adopcionista y “feliciano” que hemos in-
tentado revelar.

Jost MADOZ, S. 1.

Yacultad 'T'eologica de Ofia (Burgos).





