
Una obra de Félix de Urgel 
falsamente adjudicada 

a San Isidoro de Sevilla 

En el fascículo VI-VIII de Scriptores ecclesialtici hispano­
latini veteris et medii aevi se publicó en 1940, en El Escorial, la 
siguiente obra: S. l siclo1'i Hispalensis Episcopi Uber ele V ai·iis 
Quaestionibus aclversus ludaeos seu ceteros infideles vel ple­
rosque haereticos iudaizantes ex utroque Testamento collectus. 
Auctori restituerunt P. A. C. Vega et A. E. Anspach. 

Es una obra voluminosa, de 87 capítulos (272 págs.), diri­
gida toda ella, como reza su mismo título, a los judíos, a los 
demás infieles y otros herejes judaizantes. Contiene una suma 
de la doctrina cristiana distribuída en secciones de muy varia 
materia: un estudio de concordia entre ambos Testamentos, 
con ciertas interpretaciones místicas y alegóricas sobre los 
pasajes en apariencia discordantes; exposiciones de apologé­
tica antijudía acerca del término y acabamiento de la antigua 
Ley; un sustancioso comentario y documentación escriturís­
tica a los principales enunciados del Símbolo de la fe, con 
amplias precisiones cristológicas; varias impugnaciones al 
sentido de interpretación carnal de los judíos en punto a las 
Escrituras; aclaraciones y breve explicación de los nombres 
de Jacob y de sus hijos; de las diferencias de la vida activa y 
contemplativa; varias prescripciones canónicas y litúrgicas; 
varios capítulos sobre los nombres y significación de las gran­
des ciudades de la antigüedad que salen en la Escritura; al­
gunas explanaciones acerca de la misión de la Iglesia, acerca 
de la vida futura, etc., etc. 

Su carácter es eminentemente de demostración de las ver­
dades por autoridades de la Escritura en ambos Testamentos; 
hasta tal punto, que en una gran parte de su extensión cons-
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tituye una verdadera cat.ena o florilegio escrit11rístico para 
cada uno de los puntos doctrinales enunciados en los epígra­
fes de los capítulos. La erudición escriturística rs copiosa, y 
se explaya en interpretaciones alegóricas y "espirituales", 
como afirma su autor, para instrucción y edificación de los lec­
tores. En los puntos en que doctrinalmente coincide con San 
Isidoro y San Julián de Toledo, esta obra es mucho más abun­
dante y documentada que sus modelos en citas escriturísticas 
y explicación de las mismas. 

El escrito se nos ha transmitido por tres códices: Escorial 
S. l. 17 visigótico, según Antolín de principios del südo IX 1 : 

otro de Angers, del siglo X, y un fragmento, del Vatic,rno, 
Reg. 281, del siglo IX-X. Ninguno de los dos primrros lleva 
nombre de autor. si bien los editores actuales creen oue el de 
Angers llevaba el nombre de San Isidoro, en los primeros fo3 
líos, que hoy faltan. El fragmento vaticano, que es un solo 
capítulo. está atribuído a San Isidoro, y fué publicado por 
Arévalo en los apéndices. 

Fué editada la obra por vez ·primera en i7J7, por Mart€-ne, 
en sn Thesaurus novus anecdotorum, vol. V, col. 401-504. con 
la atribución a Rabano Mauro, según una nota marginal de 
mano moderna en el códice de Angers, que es el que aquí se 
reproducía. La edición actual, más acabada, gracias a la con­
tribución de los códices de El Escorial y del Vaticano, lleva 
1ma extensa introducción de los editores. en la cunl rlefiendfm 
la paternidarl isidoriana del escrito, por el examen interno del 
mismo, por algunas citas medievales, en el Drrrelo de Gracin­
no y en otros autores, y por la autoriclnd del fraa·m0nto del 
Vaticano, que atribuye el manuscrito fragmentario al Doctor 
Hispalense. 

Al presentar la publicación a nuestros lectores de "Razón 
y Fe", en 1íl40 (vol. 121. págs. 387-388). señnláharnof; el intrré!'. 
(fo un estudio, que quedaba por hacer, sobre las fuentes de la 
obrn. La realización de aquel deseo, entonces formulado, nos 
ha ltrYado hoy a ronclusiones inesperadas, que vamos a expo­
ner en el presente trabajo. 

Para mayor claridad en esta explanación dividimos la ma­
teria en varias secciones, cuyos epígrafes no revelan una po­
sición apriorfstica, sino que son el enunciado del fruto de la 
investigación que se sigue. 

1 r:atil.10.!J0 de los (;ód/.a~ l11tfnos dt le Rtt1l Btl'>Uoter1t rl.tl Escoria!, 
vol. IV. Madrid. 1916, p. 23. El P. Vega dlee, de fin.es del siglo VIII. 



UNA OBRA DE FÉLIX DE URGEL ADJUDICADA A SAN ISIDORO 149 

El "Liber de variis quaestionifnts" es posterior a Sqn l sidor·o 

a) El autor Anónimo-llamémosle así, para no prejuzgar 
la cuestión-tiene una cita en su Praefatio al Doctor llispo.­
lense con el título de "quidam egregius doctor". La cita, en 
efecto, corresponde literalmente a un pasaje de las Sentencias: 

Anónimo 

Quantum enim ad aediflca­
tionem fidei et morum <\orrec­
tionflm congrui t. utí l ior VI' rirl i­
ca eloquii simplicitas_, quam fa­
lerata verborum commenta, ap­
tiorque parva et sana doctrina, 
quam plurima et fucata verbo­
sitas. In lectione, ut ait quidam 
egregius doctor, non verba sed 
veritas est amanda. Simpliciori­
bus enim litteris non est prae­
ponendus f u e tl s grammaticae 
artis. Meliores sun't enim com­
munes litterae, quia simplicio­
res et ad solam utilitatem le­
gentium pertinentes; illae vero 
nequiores, quia ingerunt homi-
11ibus pernfriosam 111e11tis l'!atio-­
nem (Praef., edic. Vega, p. 2-3). 

San Isidoro 

In lectione non verba sed ve­
ritas est amanda. Saepe autem 
reperitur simplicitas veridica et 
composita falsitas... Simplicio­
ribus litteris non est praepo­
;iendus /uc_us grammaticae artis­
Meliores sunt enim communes 
litter_ae, quia simpliciores, et ad 
solam humilitatem lege n ti u m 
pertinentes: illae vero nequio­
res, quia itlgerunt hominibus 
perniciosam mentis elationern 
(Sent. I, i3, 8-i0). 

l<~l P. Vega fijó su atención solamente en las primeras pa­
labras de la cita: non verba sed veritas est amanda, que vió 
reproducidas en las Sentencias isidorianas, para insinuar que 
tal" vez se toman de San Gregorio M., sin ulterior precisión. 
Pero la cita, como se ve por nuestro subrayado, continúa en 
varias líneas. El Anónimo, evidentemente, hace una cita de 
San Isidoro, a quien llama "egregius Doctor". 

En cuanto a las primeras palabras, San Isidoro las debe, 
directa o indirectamente, a San Agustín. Me fundo en el si­
guiente dato. 'rambién Agobardo contiene la misma cita en 
esta forma: 

Quoniam in verbis disserentium, ut quidam patrum ait, veritas 
o.manda est, non verba: quid enim prodest clavis aurea, si aperire 
quod volumus non potest; aut quid obest lignea, si hoc potest, 
quando nihil quaerimus, nisi patere quod clausum est? (A.dv. Fe­
lic. 3: ML 104, 35 C). 

Sentencia que se toma, con alguna variante, de San Agus­
tín: "In verbis verum amare, non verba. Quid enim prodest 
clavis a urca, si ... " (De docfr. christ. 4, 11.) 

Con ello se responde también a la observación de Anspach 
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(p. LXXlV, 30 s.) sobre las alusiones del Anónimo "cum doc­
tore suo egregio, quem ego adhuc non novi ". 

Por otra parte, no me parece que la obra del Anónimo res­
P,Onda coillo segundo libro a l¡¡, indicación de Braulio "(J·uaes­
lionum liúrns cluos" (Pracnot. n. lo). El primero de estos li­

bros sería, según esta hipótesis de los editores, el de las 
Quaestiones in Vetus Testamcntum, ya conocidas; y el segun­
do, éste del Anónimo. Pero no se guarda en ambos la unifor­
midad homogénea que exig·iría la coillún designación de 
Braulio: la información, el punto de vista y el desarrollo de 
la materia son diversos en ambos escritos. Las Quaestiones ·in 
Vetus Testamentum se informan en los diversos libros del 
Antiguo '11estamento; el Anónimo, en ambos Tes lamentos, se­
gún su título indica, "ex u troque 'restaillento ". La tendencia y 
P,Unto de ,vista son también diversos: en aquéllas, de exposi­
r:ión doctrinal, sin atención a adversarios determinados; en 
éste, "adversus iudaeos, seu ce teros infldeles ", etc. .l:G1 Anó­
nimo antepone epígrafes extensos del contenido de cada capí­
tulo, cosa de que carecen las Quaestiones. Estas, finalTI1e1ite, no 
poseen la riq.ueza de argumentación escriturística de que hace 
alarde el Anónimo. No hay homogeneidad en ambas obras. 

b) Otro indicio de posterioridad en el Anónimo es la si­
tuación doctrinal que revela en punto a léi doctrina de las dos 
voluntades en Cristo. En efecto, la deillostración de las dos na­
turalezas en Cristo y de su única persona, con otros aspectos 
del Verbo hecho carne, se exponen muy ampliamente en los 
capHulos XVH-XIX, etc. Estas exposiciones recuerdan algo las 
del cap. Xlll del 2.º Concilio de Sevilla, presidido por San Isi­
doro~- Pero la demostración es más amplia y abundante en el 
Anónimo, y en punto a las voluntades en Cristo maneja una 
expresión Illás precisa y depurada. Esto se hace más sensible 
en la conclusión del cap. XX, 5 (p. 56): 

Duas quip_pe in singularitate personae continet naturas, unam 
videlicet deitatis, aliam vero humanitatis. Duas etiam formas, 
duasque voluntatea '\tque operationes. 

La precisión tética de esta redacción supone muy elaborada 
la doctrina del diotelismo, y ya pasada su controversia (a. 619-
679). En el Concilio de Roma, de 649, se canoniza: "... duas 
naturales vol un tates et operationes, divinam et 'humanam" 
(can. i8). En la Carta dogmática de Agatón (a. 680): " ... et 
duas naturales vol un tates et duas naturales operationes" 

2 Véase nuestro estudio El florilegio patrt~tico del concmo Il de Se­
vma, en ll(iscellanea Isidoriana, Roma, 1936, p. 177-220. 
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(D. 288). En la Cristología de San Isidoro, ni siquiera en el 
debate anhacéfalo del 2.º Concilio de Sevilla, no se halla tanta 
precisión. Cuando escribía el Anónimo, la terminología del 
diotelismo estaba ya fijada y definitiva: es el paso que en él 
se ha dado ya sobre San Isidoro. 

e) También la situación histórica que describe en el ca­
pítulo LVI, ii, sobre ciertos herejes judaizantes arguye un am­
biente de posterioridad en la mente del Anónimo: 

Cerlo iudaei et plerique haeretici sanguinem animaHum come­
dere renm.mt. 

El P. Vega recuerda a este propósito una prescripción de 
Pinni11io. En efecto, el célebre catequista, autor de S'carapsus, 
cap. 19, ordena: "Nolite manducare morticinum neque san­
guinem ". El Scarapsus se data entre los años 710-724 3• Hacia 
la misma fecha nos lleva en España, y más determinadamen­
te en Zaragoza, la Carta de Evancio, el Arcediano de Toledo, 
que juntamente con Urbano administra el Arzobispado de To­
ledo durante la ausencia de Sinderedo (a. 707-721). En este es­
crito se atestigua la existencia en Zarag·oza de ciertos cristia­
nos que practicaban prescripciones judaicas: " ... sanguinem ... 
carnum quasi immundum abicere" 4. 

No se ve otro precedente de herejes judaizantes por este 
capítulo. La censura, por lo mismo, del Anónimo sobre tales 
herejes judaizantes parece presuponer una situación como la 
que describen estas dos fuentes; no anterior, según eso, al si­
glo Vlll. Son los que tiene presentes en el propósito de su 
obra, según el título de la misma!\. 

3 cr. G. JECQUER, Die lleimat aes 1n. Pirmin D. Apos,tels ller Ala­
mannen, Münster, 1927, p. 88. 

4 JECQUEH, ob. cit., p. 116-117; el mismo P. Vega. trató ampliamente 
del caso en la "Ciudad de Dios", t. 153, l941, p. 82-92. 

5 Para terminar este apartado primero del presente trabajo quiero 
reproducir aquí una observación que se publicó en el número cita.do de 
"Razón y Fe", con el fin de completar esta materia. La nota. 2 de la pá­
gina 2, en la edición del Liber lle -variis quaestionibus, ha de sefialar 
como fuente a San Jerónimo, y no a Justo de Urge!, como allí se dice. 
Véase este paralelismo: 

AN01'1IMO 

De cetero, obsecro te, lector ne 
laborem meum obelo cum simplici­
tate reprehensibilem indices: in ta­
bemaculo ením Dei o(fert unusquts­
que quod potes,t. Alii namque per 
spiritalem sensum et lntellegentiae 

SAN JERONIMO 

Quae cum Ita se habeant, obst1-
cro te, lector, ne laborem meu11, 
'!'eprehensionem aestimes antiquo­
rum. In tabernaculum Dei. offert 
w.usquisque quod pÓtest: alti au­
rum et argentum et lapides pretio-
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Es un escrito claramente adopcionista 

Pero entendárnoslo bien: 1~ obra no se propone defender 
el adopcionismo. Otros fines persigue, como se ve por el in­
tento presupuesto en el prólogo y desarrollado en sus varias 
secciones. Sino que habla en plan adopcionista; con termino­
logía característica de la secta, con afirmaciones e indicios 
manifiestos de su ideología. 

a) Característico era en la doctrina y lenguaje adopcio­
nistas el dualismo de filiación que distinguían en Cristo: una, 
genere et natura; otra, adoptione et gmtia. Véase un ejemplo 
típico, de Elipando: 

Quia non per illum qui natus est de virgine visibilia condidit 
(Deus), sed per illum qui non est adoptione sed genere, neque gra­
tia sea natura (Symbol. (id.: ML 96, 17). 

Compárense anora con estas precisiones de Elipando estas 
otras de nuestro Anónimo: 

Ut quemadmodum ille qui in essentia divinitatis, non g,:atia 
sed natura, non adoptione sed genere. verus est filius Dei ... _ (Ca­
pítulo LII, 8, p. 158). 

Como se ve, esa contraposición enlr'e aquél que es Dios na­
tura non gratia, genere non adoptione, y el otro que se haee 
hombre gratia qt adoptione, se sobrentiende fácilmente y apa­
rece en otras manifestaciones. 

fulgorem, aurum offerunt; alli per 
cloquentlae nltorem argentum de­
f erunt; ali! vero per praedlcatlonls 
sonum et tolerantlae fortltudlnem 
in dominl munera aeramentum ad­
ducunt; alll autem per vlrtutum 
splendorem gemmarum varletatem 
in Dei donarla exhlbent. Nos vero, 
velut egenl et pauperes, quia po­
liora dare non valemus, saltem vel 
mínima quae. possumus in domo 
Dei proferimus. Nam et A.postoius 
infirmiora n o s t r í corporls nece,-
sai'ia es!ie dictt (Praef., p. 2). 

sos: ali! byssum et purpuram et 
coccum offerunt et hyac!nthum; 
nobtscum bene agetur, si obtulerl­
mus pelles et caprarum pilos. Et 
tame-n, Apostolus contemptíblliora 
nostra magis necessarla I u d I e a t 
(Praef. In libros Samuel et Mala­
chim: PL 28, 557). 

Probada asf la ,dependencia, no de Justo de Urge!, sino de San Je­
rónimo, caen por su base las conjeturas que hace Anspach (p. LXXIV­
LXXV) en aquella suposición.--,En lo sucesivo, las citas del texto del Anó­
nimo se haeen eon las referencias al capítulo, número y páginas de la 
edición de El Escorial. 
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b) Cabalmente esa distinción entre dos concretos en Cris­
to-illum et illum, decían los críticos-se realiza en varios 
textos del Anónimo. Para mayor exactitud voy a compararlos 
con otros análogos de Félix de Urge!: 

Anónimo 

Filius quippe David veraciter 
Christus secundum e a r ne m, 
quam ex utero Virginis Mariae 
accepit, praedicat ur et creditur. 
Filius vero Dei in eadem carne 
non substantialiter, sed per eum, 
qui ilh.¡m in unitate personae 
suae suscepit atque univit, id est, 
illum, qui verus filills est subs­
tantialiter, et ipse filius eius est, 
non divisa persona, sed unita at­
que singulari, gemina vero subs­
tantia, deitatis videlicet atque 
humanitatis (Cap. XIX, 3, p. 54-
55). 

Félix 

In vero quippe filio de subs­
tantia Patris genito... Quantum 
vero ad humanitatis eius subs­
tantiam convenit, eumdem filium 
suum, quia non ex semetipso ge­
nuit, sed de substantia matris 
virginis c,reavit et nasci vo­
Iuit.. .. 6. 

Con razón comentaba Agobardo: en cuanto a la humani­
dad le considera l<'élix nacido de la Virgen, y no le tiene por 
verdadero hijo: 

Dicendo namque: In vero quippe filio de substantia patris ge­
nito, ita dividit divinitatem ab humanitate in Domino, ut eam in 
sola divinitate dicat verum Filium, in qua et de Patris substantia 
est genitus; iuxta humanitatem autem, in qua et dicit illum de 
substantia matris virginis creatum, sentiat eum non verum, licet 
Ioquendo explicare non audeat (Adv. Felic. X). 

En la misma separación coincide el Anónimo al decir que 
Cristo solamente en cuanto Dios es Hijo de Dios; en cuanto 
hombre, no es sustancialmente Hijo de Dios, sino por aquel 
que lo tomó en unidad de persona. 

La distinción de los dos concretos en Cristo se repite en el 
Anónimo: 

Et quod verum hominem, quem ex utero Mariae Virginis in 
unítatem personae suae assumpsit in hunc mundum visibiliter 
gestavit (XXX, 1, p. 57). 

Idem Dei Filius a Patre missus ob reparationem humani ge­
neris .. , verum hominem in hunc mundum gestaret, quem de utero 
virginis .. , (XVII, 1, p. 48). 

e) En la mente del Anónimo, Cristo es el primer adopta­
do, en quien precede nuestra adopción de hijos para con Dios: 

t En AGOBARDO, Lib. adtJ. Feltcem, X: ML 104, 'º c. 
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Hoc vero catholica fides certum habet, quia sicut utraque re­
surrectio fidelium atque regeneratio in Redemptore nostro, qui est 
caput Ecclesiae, praecessit, ita et adoptio üliorum Dei in ipso 
praeit (LXXX, 13, p. 231 ). 

d) La designación de Cristo en cuanto a la humanidad 
como sier_vo de Dios, recta de suyo, se viciaba en la ideología 
y lenguaje adopcionistas al rebaj úrsela al concepto de filiación 
adoptiva. Tal sucede en el Anónimo: 

Filius itaque David veraciter dicitur, quia ex Maria Virgine, 
quae fuit de genere eius secundum carnem nasci dignatus est: 
in qua came et filius David veraciter nuncupatur et servus Pa­
tris appellatur: servus utique in forma servi; filius vero per elec­
t10nem et gratiam (Cap. XLVII, 6, p. 135). 

Dominus omnium cum Patre secundum divinitatem, servus 
vero Patris in assumpta humanitate (Cap. XX, 1, p. 55). 

Ipse unus atque ídem est, qui in forma divinitatis Dominus est 
ut Pater et Spiritus Sanctus; in forma vero humanitatis servus 
est Patris atque subiectus, quamvis praelatus sit omni creaturae 
i11 caelo et in terra (XX, .t, p. 55-56). 

Y a continuación se apoya en la Escritura: 

Et in Psalmo: Da potestatem puero tuo et salvum fac filium 
ancillae tuae. Et alibi: O Domine, ego s,crvus tuus et filius ancil­
lae tuae, id est Mariae (Ibidern). 

Quid potuit de ancilla nasci nisi servus?, preguntaba 
Pélix 7• 

e) Otra desviación típica en los adopcionistas era la que 
imprimían al término escriturístico: Deus eral in Cristo. Pau­
lina de Aquileya censura a li'élix de Urge! porque éste subra­
ya que el Apóstol dice "Deus erat in Christo ", y no: "Deus 
erat Christus ". Se trata del texto de San Pablo: "Deus erat in 
Christo, mundum reconcilians sibi" 8• Ahora bien, en el Anó­
nimo se respira el mismo ambiente en este párrafo: 

Ipse est Deus Dei Filius in assumpto homine, de quo beatus 
Paulus testimonium perhibens ait: Quoniam quidem Deus erat i7I 
Christo mundum reconcilians sibi, ut subaudiatur di'Vinitas in ho­
mine assumpto (Cap_. XXI, 20, p. 64). 

Cabalmente uno de los cargos de acusación contra Félix 
era el sentido que daba a los textos escriturísticos: Et habitavit 
in no bis; In ipso inhabitat omnis plenitiulo divinitatis corpo-

7 En ALCUINO, Adverst¡_s Felicem, Ubri septem, llb. III, 3; ML 101, 
164 B. 

8 Véase PAULINO DE AQUILEYA, Contra Felicerr Urgelitanum librt tres, 
lib. I, cap. 34: ML 99, 386 C-B. 
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raliter, etc., para significar que el Verbo habitaba. in homine 
assumpto. Y he aquí que todo ello está en ese capítulo citado 
del Anónimo, con los mismos textos de la Escritura. 

Es verdad que este capítulo XXI del Anónimo guarda cierta. 
semejanza con el capítulo 3, libro I del Contra iudaeos de San 
Isidoro; pero al "lumen Hispaniae ", como le llamaba Alcuino, 
no se le escaparon frases como las que acabamos de transcri­
bir del cap. XXI, n. 20, del Anónimo. Y en vez de la sentencia. 
adopcionista de ésle: " ... quod (F'ilius Uei) vennn hominem 
... in hunc mundum visibiliter gestavit" (p. 57), escribió, más 
rectamente: "Et quod divinam humanamque substantiam in 
u troque perfectus una Christus persona gestaverit (De of fíe. II, 
24, 2). Por la edición del Anónimo puede observarse que en las 
páginas más penetradas de adopcionismo no hay reminiscen­
cias isidorianas. 

/) l1'inalmente, el uso del término "horno assumptus" exi­
g·iría las mismas precisiones que el de "servus Patris ". Su uti­
lización en l1'élix de Urgel alarmaba a Agobardo 9, a pesar de 
la recta interpretación que de suyo admite. Idénticas reservas 
hay que hacer en el empleo del mismo prn· uuesLro Anónimo. 
Su uso es frecuentísimo; y muchas veces para denotar aquella 
duplicidad adopcionista en Cristo, antes subrayada. Baste un 
ejemplo: 

In libro quoque Danielis Prophetae de futuro iudicio quod Pa­
t er per Filium, hoc est, per hominem assumptum, acturus est ... 
(Cap. LXXXII, 11, p. 237). 

Otros muchos testimonios del Anónimo pudiéramos citar 
todavía, para acreditar su mente adopcionista. Los reservamos 
para el tercer apartado de nuestro trabajo, en el cual creernos 
poder sefíalar ya determinadamente la persona misma del au­
tor, que fué precisamente el principal portaestandarte de la 
secta. 

Es una obra de Félix de Urgel 

Por su aliento y amplitud, por su erudición escriturística y, 
desgraciadamente, también por su ideología adopcionista, el 
Liber _De variis quaestionilms, del Anónimo, es hermano del 

g "Videtur mihi-escribe a Ludovico Pfo, destinatario de su obra­
etiam vestra caritas commonenda de hoc quod li'elix frequenter gaudet 
dioere lwmdn~m assumptum vel formam serví. Quamquam en!m et ple 
dici poss!t, sicut et frequentissime dictum a sanctis patr!bus invenltur, 
tamen considerandum est quod etiam impie dici possit, secundum quod 
et Nestorio haec verba nostris displicuerunt" (y cita varios testimonios 
de San Cirilo). Lib. adv. Felic. Urgel., X: ML 104, 40 A. 
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otro escrito, cté Pélix de Urge!, hoy desaparecido, que Alcuiuo 
y Paulino de Aquileya tuvieron en sus manos. 

Con ser muy poco, relativamente, lo conservado por f.stos 
apologistas, del escrito de Félix, brinda sin embargo base so­
lidísima para establecer y hallar un paralelismo de adapta­
ción y exactitud admirable en su coincidencia con los capítu­
los cristológicos del Anónimo. Esta desproporción entre lo 
exiguo del material manejable y la gran identidad doctrinal y 
terminológica refuerza evidentemente la eficacia de nuestra 
argumentación. 

Por otra parte, por la condición de tales adversarios, teó­
logos de valor, que terciaban personalmente en la contienda 
y tuvieron presente la obra capital de Félix, ellos obtienen en 
el caso categoría de testigos de mayor excepción en punto a 
caracterizar la doctrina del hereje. Demostrada la coincidencia 
ajustada de nuestro libro con los restos del otro escrito de Fé­
lix, en ideas, argumentación y aun rasgos personales estilís­
ticos, la wuloridad de aquellos teólogos adquiere, como vere­
mos, el grado de uua atestación excepcional sobre la palemi­
dad que buscarnos. 

Ha de notarse, .volvemos a repetir antes de entrar en este 
examen, que los fragmentos conservados por Akuino y su 
colega pertenecen, como ya se ha insinuado, a la obra capi­
tal de li.,élix, la principal propugnadora del sistema de la adop­
ción en Cristo. Por las Cartas de Alcuino y por la apreciación 
que le merecieron esos breves restos doctrinales, sabemos la 
cronología y la gravedad de aquella obra que él refuta. El Li­
ber de variis quaestionibus, por el contr:ario, no se propone la 
defensa del adopcionismo. Por su título, por el propósito con­
fesado en su Praefatio,, cuyo contenido dimos más arriba, se 
estima su carácter de dar doctrina a judíos, infieles y herejes 
judaizantes. Pero habla en plan adopcionista: el adopcio­
nismo se halla en su exposición como doctrina connatural de 
su autor; y como podrá observarse en todos sus puntos más 
salientes. · 

Es sabido que l<'élix figura ante la crítica como la persona­
lidad más destacada del adopcionismo, por su erudición, por 
su prestigio y por el rig·or lógico a que llevó el sistema hasta 
sus últimas consecuencias. No vamos a detenernos en probar 
estas afirmaciones, ya definitivamente averiguadas en el do­
minio de la Historia eclesiástica 10• 

Como habrá podido notarse ya por la segunda parte de 

to El proceso histórico puede verse en A. HAUCK, Ktrchengeschlchte 
deutschlands, parte segunda, Leipzig, 1912, p 297-,ll19; y. más reciente-
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nuestro estudio, casi todos los puntos de párentesco del Anó­
nimo con el adopcionismo se estudiaban precisamente sobre 
los fragmentos de Félix. Aquí vamos a elegir otros tres o cua­
lro, más graves y característicos. 

a) 'fipica fué en su audacia y gravedad la doctrina de las 
dos generaciones que distingue Félix en el hon:ibre .Jesús: la 
una, a la vida de la naturaleza; la otra, a la vida sobrenatural; 
la una, según la carne; la otra, por adopción. Véase la coinci­
dencia de Félix y el Anónimo en tales exposiciones: 

Félix 

Quoniam sicut. in prima ge­
neratione, ex q1w secundum car­
nem nascimur, nullus homo es­
se potest, qui aliunde originem 
trahat, nisi de primo illo Adam, 
r¡ui ex terra virgine creatus est; 
ita et in hac secunda generatio­
ne spiritali, in qua renascimur 
rx aqua et Spiritu Sancto, nemo 
gratiam adoptionis consequi va­
let, praeter illum, qui eam (lo­
rus corruptus) in eam in Chris­
to ex carne Virginis creatum. 
riatum, qui est secundus Adam, 
accepit has geminas generatio­
nes: primam videlicet, quae se­
c.undum carnem est; secundam 
1,1ero spiritalem, quae per adop­
tionem fit: idem redemptor nos­
ter secimdum hominem comple­
.1·us in semet 1'.pso continet: pri­
mam videlicet quam suscepit ex 
l/irgine nascendo; secundam ve­
ro quam initiavit in lavacro a 
nwrtuis resurgendo H. 

Anónimo 

Rccapitulatio duarum genera­
tionum. quas Dei Filius in for­
ma humanitatis in semet ipso 
nbsque omni delicto complexus 
est.-Duae quinpe sunt genera­
liter in hominibus generationes. 
Prima videUcet qnáe secundnm 
carnern ... ex Adam et Eva ducit 
oriqinem. Secunda vero, quae 
spfritalis est, a Christo, qui est 
secundus Adam. et ecclesia, Eva, 
oune recte dicitur mater cunc­
forum viventium, s u m i t ini­
tium... In illa, quae secundum 
Adam est, nullus absque pecca­
t o nasci potest; in ista, quae 
per Christum de baptismo exor­
dium sumit, omnes qui regene­
rantur ... 

Has quippe duas generationes, 
ut saepe est dictum. Redemptor 
nos ter, in forma servi in se ip­
so contfri.et. Prima videlicet rmae 
secundnm carnem, est quam s11.s­
cepit ex Virr,ine nascendo abs­
que ulla sorde peccati... Secun-
da vero, qu,ae per adoptionem 
est quam instituit in baptismo a 
mortuis resurgendo ... (Cap. LII, 
1-3.) 

mente, E. AMANN, L'époque caroiingtennt, cap. IV, L'adoptlantsme es­
pagnoi, en la Histolr6 de l'Eglise dirigida por A. Fllche y V. Martln, t. VI, 
París, 1937, p. 129-152. Desde un punto de vista doctrinal, es fundamen­
tal el estudio de J. B. ENHUEBER, Dlssertatio dogmático-histórica... ML 
101, 337-438; preciso y luminoso, J. TIXEROT, Hibtaire des dogmes, t. III, 
París, 1912 p. 526-540; todo el cuadro doctrinal, en H. QUILLIET, "Adop­
tlanisme au VIII siecle", en el Dict. d.e Théol. Cathoi., t. I, col. 403-413, 
donde podrá verse el resto de la Bibliografía. En sus relaciones con la 
liturgia mozárabe, J, F. RIVERA, La controversia adopcionista del siglo Vil 
y la ortodoxia de la liturgia mozárabe, en "Ephemérides Jlturglcae", 47, 
1933, p. 506-536. 

11 En ALCUINO, Aáv. Felic., lib. II, 16: PL 101, 157-158. 
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La identidad de esta singularísima doctrina en am hos es­
critores, con la comunidad de fórmulas y términos, lleva al 
lector a concluir que es una misma la mano que ha redactado 
ambas exposiciones. Distinción de dos generaciones en Cristo, 
"in forma serví", con la inclusión ("complexión") de las mis­
mas en su humanidad; con la calificación de la segunda, es­
piritual, "per acloptionem"; con la iniciación de esta misma 
r,n el bautismo, resucitando de entre los muertos ... ; todo eslo 
tiene un eco horriog·óneo tal en el Anónimo, que solamente pa­
rece ser efecto de la misma mano redactora. Pero sigamos to­
davía el paralelismo. 

Alcuino termina su cita, con estas palabras: "Et hoc a f fi r­
mare niteris in genea log-iis, qnae in evangelio leguntur, una 
secundum Matthaeum, altera secundum Lucam" 12. 

Y poco más adelante transcribe en efecto otro párrafo de 
Félix sobre estas generaciones, que es exactamente el mismo 
deJ Anónimo en idéntico contexto: 

Félix 

Matthaeus, inquit, in exordio 
evangelii seriem (Jenerationis. 
ouae secundum e a r n e m ad 
Christum descendit. a David seu 
Abraham incipiens. usque Io­
seph sponsttm Mariae, per reges 
et ceteros de tribu Iuda sibimet 
succedentes, dinumerando per­
rlncit: in qua grneratfrvr11> rar­
nfa qnatuor f eminae introducun­
f1tr. Tres videlicet r,r (!Pntibus: 
auarta vero illa fo qua David 
peccavi:t: 'Ut liquide patesceret 
quod idem Redemptor noster non 
solu.m ex ludaeis, sed et de gen­
tUms; neoue de iustis, sed etiam 
de peccatoribus veram carnem 
ex Virgine suscepit. D.1cas vero 
seriem generationis, quae per 
arloptionem est, non per (lenea­
loqiam carnis, quemadmodum 
Matthaeus, sed a baptismo, in 
mw baptizatus est Christus in 
Tordane, ab ipso Christo inci­
piens non per tribum luda, ut 
vrior, sed per tribum sacerdota­
lem texens: neqtte deorsum des­
rendendo. sicut ille, sed surs11m 
1,ersus: non per Salomonem ex 

12 Ibldem. 

Anónimo 

Has geminas generationes, duo 
ill i evangelistae, Matthaeus vi­
delicet et Lucas, in praedicatio­
ne sna in ipso Christo Domino 
mirabiliter copulan!. Ex quibus 
rrimu,;, Matthaeus. seriem gene­
rationis. quae secu.ndum carnem 
r·st. ab Abraham inci.piens et per 
ceteros descendendo refexens. 
r,cr Ioseph spons)lm Mariae 11,s­
mt,P ad Christum perdu.cit. In 
qua qeneratione nonnullae f emi-
1v1e e:r r¡entibus introducuntur_. 
uf ostenderet quod idem Redem-
11tor noster, non solnm e.r lu­
rlaeis, seu ittstis hominibus. sed 
de gentibus atquP peccatori­
hu_s carnem s1tscepit ... T,ucas ve­
ro ordinem generationis, quae 
per adoptionem fit, non a nati-
1ri:tate carnis, sfrut Matthaeus. 
sed a baptismo, in qno baptiza­
tits est Christus Dominit,s a Io­
h,mne in Iordane fluvio, ab ipso 
Chri'.sto sumens exordium nar­
randi, non deorsum descrmdrn­
do, sed sursum versus ascenden­
do; neque per tribnm htrla. si­
cut Matthaeus, sed per trilntm 
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Bersahee genitum, .~ed per Na­
than in David recopulans us­
que in Adam perduxit ad Demn, 
caput, videlicet replicans ad ca­
put 13. 

Levi, hoc est, sacerdotalem pro­
sapiem; neque per Salomonem, 
qui e.T Bersabee, in qua David 
peccavU, genitus est, sed per 
Nathan recopulans in David enu­
merando revocans in Adam per-
ducit ad Deum (Cap. LII, 4-5, 
p. 157). 

No es menester ponderar la coincidencia exacta de doctri­
na y redacción: el subrayado hace sensible que, con ligerísi­
mas variantes de expresión, el contenido del Anónimo es una 
réplica acabada del otro cuadro, en fondo y forma, hasta en 
los menores detalles. 

También Paulino de Aquileya reproduce el párrafo prin­
ripal de las dos gleneraciones 14. 

La única diferencia sensible entre ambos desarrollos pue­
de ser que la exposición en el fragmenfo conservado por Al­
cuino se endereza a proponer la doctrina de la adopción, mien­
tras que en el Anónimo se da por sentada y se a:plica a señalár 
en nosotros los frutos de la misma. 

Nótese de paso que en el Anónimo se reproduce exactamen­
te el párrafo más avanzado que los críticos, desde Alcuino, 
censuraban en la Cristología de Félix de Urgel, es a saber: In 
generación de Cristo, que él inició en rl bautismo, y que, se­
gún comenta Tixeront 15, parece que hace de Cristo llll muer­
to espiritual que recibe en su bautismo la fllinción adoptiva: 

Secunda vero, quae per adoptionem, est quam instituit in bap­
l 1smo a rnortuis resurgendo. 

Con razón se alarmaba Alcuino al comentar tal expresión 1~. 

Para terminar este apartado sobre las dos generaciones véa­
se la aplicación que de ella hace el Anónimo a nuestra ado·p­
ción, en sentido plenamente adopcionista: 

Quae generatio spiritalis, quae per adoptionis gratiarn de filiis 
irae Dei filios efficit, a nullo alio exordium habere potest, nisi 
a Christo Domino et Redemptore nostro, qui solus absque virili 
semine concepfüs et sine corruptione de Virgine est genitus. Ut 
quernadrnodurn ille qui de essentia divinitatis, non r,ratia serl nat1l­
rt1, non adoptione sed genere, verus est filius Dei; propter nos 
vero gratia suscepit hominem in quo fieret verus filirn; hominis 
non arnittendo quod erat, sed adsumendo quod non Pr~t. 

Ita nos, qui natura eramus filii hominum et filii irae ... (Ibí­
dem, n. 8-9). 

13 Ibldem, col. 160 A-B. 
H Contra Felic. Ui·gel., llb. I, cap. 44: ML 99, 398. 
15 His,to!re des dogmes, t. III, p. 531-532. 
1Q Adv. Felic., lib. II, 16-itl. 
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b) La ignorancia del día del juicio por Cristo, en cuanto 
hombre, es otro de los extravíos en la doctrina adopcionista. 
La profesión manifiesta de este error es común a Félix y al 
Anónimo. 

Y, lo que es más característico, también les son comunes 
la. formulación doctrinal y la argumentación escrifurística: · 

Anónimo 

De eo quod dies iudicii soli 
Deo cognitus sit, cunctis vero 
homínibus incognitus. - Nempe 
ipse Dorninus no;:;ter Jrsus Chris­
tus iudex vivorum et mortuo­
rum in evangelio s e e u n d u m 
Marcum de iudicii die discipu­
lis suis se interrogantibus ínter 
cetern respondit: De die autem 
ala et hora nema scit neque an­
qeli in caelo, neque Filius, sed 
Pater solus. Quod utique de se­
metipso non s0cundum divinita­
tem sed iuxta humanitatem di­
xisse r,ertnm e<Jt, ut est illud·: 
Sedere aut em ad d ex te r a m 
meam ve! ad sinistram non est 
meum dare vobis; sicut et alia 
plurima similia, quae de subiec­
tione locutus e,;L S e e u n d u m 
praescientiam, vero divinitatis 
suae, de eodem die ü,tdidi ipse 
de se ipso per Esaiam prophe­
tam dicens, nit; Dies enim ultio-
nis in corde meo, annus redemp-
tionis meae venit (Cap. LXXXI, 
i, p. 231 s.). 

Félix 

Deinde vadis quaerendo quid 
de humanitate Christi, ve! quid 
de divinitate sper,ialiter in sanc­
tis scripturis dicatur: tandern­
que illuc pervenisti, ubi de die 
ultimi examinis idem Dominus 
loqtiitur; cuius diei cognitionem 
Christo, in quantum horno est, 
denegare laboras, ut ex tuis ver­
bis agnosci potest: "Ipse est 
enim, inquis, qui secundum prae­
scientiam deitatis diem iiuli­
cii per prophetam praedi:rit: 
Dies enim ultionis in éorde meo, 
annus redemptionis meae venit. 
Ipse nihilominus est, propter 
humanitatis naturam, q u i in 
evangelio secu n d n m Marcu.m 
protestatur: De die autem illa 
et hora nemo scit. neqµ,e an(leli 
caelorum neque Filitts, nisi Pa­
ter solus 17. 

e) La misma lógica consecuencia de tales princ1p10s lle­
vaba a Félix a negar que el Hijo del hombre pudiera afirmar 
haber descendido del cielo. Desvirtuada en ellos la llamada 
comunicación de idiomas en Cristo, restringían el sentido de 
los textos escriturísticos. En el Anónimo se halla la misma 
desviación : 

Anónimo 

Sol1u quippe Filius Dei dici­
tu.r descendisse et ascendis.~e. 
quia hamo ali eo assum.ptus ne­
que desr:endit de e a el o, ubi 
priu.squam nasceretur non erat, 

Félix 

Aliquando inquis - arguye 
Pnulino de Aquileya contra Fé­
lix-ea quae ad solam Dei dívi­
nitatem. non ad humanitatem 
eius pertinere certum est, refe-

17 En ,,\r,cm:-.o, Adv. Fel,jc., lib. V, 9: MI, i01, 196 A. 
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net¡uc propria virtute asccndit, 
sed a suo susceptore levatus est; 
eL idcirco, ut dictum est, sol'Us 
Dei Püi'Us seeund'Um divinita­
tem desee ndisse die· ur et as­
eendisse (Cap. XXII, 5, p. 69). 

runtur ad eamdem humanita­
tern, sicut est illud in evangelio 
Iohannis: Ne m o aseendit in 
eaelmn, etc. Et addidisti: "Cum 
liquide pateat non Pili'Um ho­
minis deseendisse de eaelo, ne­
que ibi f'uisse priµsquarn nasce­
rctur in terra" ts. 

Poco después el apologista consignaba lo mismo contra el 
adopcionista: 

Tu vero contradicere temerario ausu satagis veritati, affir­
nians Filium hominis non descendisse de caelo, neque fuisse ibi 
príusquam naseerefür in terra, sed tantum Filium Dei de caelo 
asscri:c' de,-(·endi~:-c H1. 

Todo lo cual contiene la misma aserción y razonamiento 
en el Anónimo, como habrá podido observarse. 

d) Si de los aspectos doctrinales pasamos a los de orden 
filológico, hallaremos la misma consanguinidad de estilo en 
ambos escritores, aun a pesar de la escnsez de materiales con­
servados en la contienda adopcionista, que antes lamentábamos. 

No poco sin embargo pudiera aducirse, por ejemplo, en el 
uso de las partículas quippe, videlicet, etc. Voy a limitarme 
solamente a lo que me ha parecido más típico y característico: 

"Massa hurnuni r;eneris". El clásico término agusliniano 
rnassa darn.nata, rn.assa perditionis, massa praevaricationis, et­
célera 2°, se adapta para designar a todo el género humano en 
!a varimdc "rnassa humani gcneris": 

Anónimo 

Qui eumdem Christum Domi­
num nf dietum est. credere no­
lrntr.s ab illn massá lwmani qe-
1u'r·is qnac olim in Adam dam­
nnfci f'.',L pcr <~ius gratiam exem­
pt i non sunt (Cap. LX, 3, p. f83). 

Félix 

Quid superest nisi ut eadem 
caro non de massa hum.ani ge­
neris, neque de carne matris ... 21. 

"In singttlarilate personae univit atque conseruit." Es una 
0xpresión que no me parece muy común entre los escritores 
en general. J:i:n ella coinciden los dos de que tratamos: 

18 Cnn!r11 Fl'li.c. Ur,r¡el., lib. IJ, cap. 6: ML 99, 426 B. 
19 Ibídem, col. 428 B. 
20 Vénse O. Rü'l'l'MA:s"i':F:n. Der A ugustin'ismus, en Geistesfrüchfo 1]1U 

1/er ]{losterzelle, Munich, 1908, p. Hs. 
21 En ALCGTXO. A clv. Felir .. lill. lT, 12: l\IL 101. 155 C. 

2 
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Anónimo 
... verum hominem in hunc 

muridum gestaret, quem de ute­
ro virginis, ex ipsa videlicet 
massa quac in unüate pe1'sonae 
suae univit alqJLe conseruit (Ca­
pítulo XVII, i, p. 48). 

Ipse rst Drus Dei Filius ter­
ra carni~ nostrae, quam e,r ntc­
ro virginis in unitatem personae 
sibi coniunxit atr¡ue coJtserµit 
(Cap. XXI, 9, p. 59). 

Félix 
Qui illum, inquis, sibi ex ut"­

ro matris scilicet ab ipso con­
ceptu in singnlaritate suae per­
sonae ita tplivit atque conse­
ruit ... 22, 

El verbo "liniare ". Llama la atención en el Anónimo r 1 
uso frecuente de este verbo, nad;i común poi' otra parte, que 
en él se emplea para designar la acción de figurar, represen­
tar, prefig·urar, etc., y se aplica algunas veces a las prefigura­
ciones típicas de Cris[.o en el Antiguo Test.ameuto . 

... per reges impíos, duces atque tyrannos diabolum et anti­
cl11 istum typice liniat (Cap. vnr, 3, p. 22'). 

In contrariam vero partem per mulierem ve) mulieres, allego­
rice liniat civitatem diaboli (Cap. VIII, 11, p. 25) . 

... sicut e contrario, in malam partem, per panem ot carnero 
atquo aquam seu ceteros eibos vel potum, iudaeorum carnales su­
perstitiones, haereticorum mendacia tropice liniat (Cap. VIII, 17, 
página 27). 

Gad, quia accinctus ... Christi liniat personam, qui virtute di­
vinitat is accinctus ... (Cap. XLIV, 1, p. 126.-San Isidoro, Qq. in 
Gen., 31, 43-'14, que es la fuente del Anónimo, decía de otra ma­
nera: "Gad accinctus personam Domini exprim'it" .) 

.. , cuius flguram Beniamin ille patriarcha linivit (sic, en ol 
texto: probabilísimamonte es liniavit. Cap. XLVI, 1, p. 131). 

Hanc spiritalem scientiam sanctarum Scripturarum tropice li­
niavit Abisach Sunamitis (Cap. L, 6, p. i46). 

Has tres professiones fidelium in occlesia Dominus in Levítico 
flguraliter per tria genera animalium liniavit (Cap. LV, 9, p. 167). 

Rasgo típicamente personalísimo el uso frecuente y singu­
lar de este verbo en el Anónimo. Y he aquí que es cabalmente 
el verbo que echa en cara Alcuino a Félix por lo raro e in­
sólito: 

Unicus igitur est Christus Filius Dominus noster, non Yelut 
coniunctione qualibet et unitate d\gnitatis et auctoritate hominis 
habentis ad Deum, quem tu soles coniunctnm Deo, sive adoptatum 
vocitare, divinitatern quoque gestare, et nescio quo insolito verbo 
usus linforr, dicis. Liniare enim vulgo dicitur de pingendis vel 
sculpendis imaginibus, vel cuiusque operis flguris exprimendis. 
Sed hoc quid ad Filii Dei divinitatem vel humanitatem pertineat, 
non intelligo 211. 

22 Ibidem, lib. V, col. 188 D. 
Zl Ibidem, lib. VII, 2 col. 214 D. La singular,ielael ele rste término en 

tal uso no llalla otros ejemplos ni en los graneles Glosarios de Du Cange, 
Li:iwe y Goetz, 
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La riquísima erudición escriturística es otra cualidad, y 
ésta de signo posilivo, común en ambos escritores. En otra. 
parte de este lrabajo hemos ponderado esta cualidad del Anó­
nimo. En cun nlo a la magna obra de Félix, que refuta Alcui­
no, aunque de ello no podamos aprer.;iar su realización direc­
tamente, sabemos de su dominio en !ns Eseriluras por los re­
petidos encarecimientos que en la contienda se l1icieron: 

.Alque ad confirmationem lrnius crroris multa collegit pravo 
sensu testimonia, quae ad verae fldei agnitionem, Spiritu Sancto 
clictante a doctoribus Novi ve! Vderis Testamenti prolata sunt 24, 

... pergit per latissimos sanclae Scripturae campos ... 25. Igitur 
per latissimos sane tac Seript.urae campos ... decurrens, 4uaerit sen­
tcntias sacrae Scripturac ... 23. 

No hay en aquella controversia figura adopcionista desta­
cada de tanto reJieye a quien pueda adjudicarse el dominio de 
la Escritura contenido en el Líber de vai·iis quaeslionibus, y 
con ello comenzamos a declueir las conclusiones de nucsi 1'0 

estudio. 
El crudo adopcionismo que anima con idéntico aliento de 

exposición y argumentaciones el Líber de variis quaestioni­
bus y los fragmentos conocidos ele Félix; sus precisiones cris­
tológicas acerca de las dos generaciones de Cristo en cuanto 
hombre, de la ignorancia del día del juicio; la negación de 
que el Hijo del hombre pueda afirmar que descendiera del cie­
lo; la comunidad de léxico, aun en pormenores de tan perso­
nal perfil como el uso del verbo "liniare ", lodo ello, en con­
vergencia delinicla, señala a un personaje inconfundible: el 
Líber ele variis quaestionilms hay que colocarlo bajo el busto 
adopcionista de Félix de Urge!. · 

En un discípulo de I,ºélix, que se hubiera asimilado las ideas 
y el estilo del maestro, no hay que pensar: ¿cómo iban a ca­
nonizarse en una obra de amplia apologética, cual es la 1we­
senle, los rasgos cabalmente más caraclerísticos del jefe adop­
cionista, ya solemnemente refu Lados por los grandes teólogos 
de la época y arwtcmatizados por la Iglesia? Lo cual, por o:ra 
parte, debiera ele haberse hecho duran le la vida de Félix o 
poco después, dada la antigüedad del códice escurialense. ¿,Y 
qué discípulo se conoce de la talla requerida para la conrep­
ción de tal obra? Claudio de Turín, el más saliente, erró en 
otras materias, no en punto a adopcionismo. 

En Ja carencia absoluta de datos para fijar su cronología e 

2-í Ihiclem. lib. T, L cnl. 1'?.fl A. 
23 H)id0n1, lib. II. 1. rol. 14G n. 
26 !b'.drrn, lih. Y, 1'!., eni. 190 ll. 
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ilustrar el ambiente de su elaboración, sólo queda lugar a con­
jeturas. 

La ausencia en él de toda alusión a controversias sobre la 
adopción hace sospechar que se compuso en la pl'imera épo­
ca de la actividad literaria de Félix; tal vez en los primeros 
años de su episcopado (ca. 783). En esta obra, por otra parte, 
no aparecen todavía los términos hirientes de "Deus nuncu­
pativus ", "Deus nHncupatur", "servus conditionalis ", que so­
naron en el fragor de la contienda. Es, por consiguiente, ante­
rior a la producción literaria conocida de Félix. 

Ni Alcuino, ni Paulino de Aquileya, ni Agobardo de Lyon 
parece conocieron esta obra, a juzgar por el silencio que guar­
dan sobre la misma. A no ser que se vea alguna alusión a ella 
en las dos Carlas que antes de la conLienda Alcuino dirigía a 
Félix: una en 703, en que menciona la actividad literaria, yu. 
divulf.racla, del Urgelense, en la cual solamente censura 0 1 nom­
bre de la adopción: 

Plurima in scriplis tuis iusta et v0ra invoniuntur. Cave ne in 
lloc solo adoptionis nomine a sensibus sanctorum Patrum dissen­
tias ... In uno tantummodo adoptionis verbo a sancta et Aposto­
lica ecclesia discordarnini Z'l. 

Y antes del 793 atestigua haber llegado a él el eco de su 
fama clamorosa: "celeberriman1 luae sanctitatis audiens fa­
mam" 28_ Porque hacia el 789 le había l'SrTilo, encomenclún­
dose a sus oraciones: "Aliquorum fratrum relatione nobis no­
tissimus es pie tate, etsi non facie" 29. 

Que antes de la obra magna de Félix, que refuta Alcuino, 
hubiera existido ya actividad literaria del obispo De Urge! en 
varios escritos, se ve por la afirmación ele los obispos españo­
les acerca de la posición ele Félix ya desde sus principios. lla­
ci"u el 792-703 escriben a Garlo Magno: 

... ut per te ipsurn arbiter sedeas, et inter Felicem episcopum, 
quem novimns ab ineunte aetate in Dei servitio proximum partís 
nm,trae defensorem, et eos, qui sacrilegum et carnis flagitio sagi­
natum iam clictum Antifrasium Boatum defendunt ... 30. 

El mismo Alcuino al recibir la obra de Félix, la califica de 
más herética y blnst'erna que sus escritos anteriores: y expre­
samente menciona los extremos del Urgelense: que .Jesucris-

m Cnrln XXIII. en Mon, Germ. mst. Epist vol. IV, p. G2. 2:l, 
1!8 Ihirtcm. p. GO, 25. 
29 Cart(J, V, il>idem, p. 30, 18. 
30 En MGH, Conrilia. t. 2. p. 'l20. '.lO-'l'.l. 
31 EJ)ist. 11!8 en :1IGIT. l!¡¡ist. t. !1. p. 2 ', 1. 11s. 
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to no es hijo de Dios ni Dios verdadero, sino nuncupativo; lo 
cual se cumple en la relación que decimos guarda el Anóni­
mo con la obra que combate Alcuino: 

Nupr.r mihi venit libellus. a Felice infelice directus. Cuius prop­
ter curiositatem, oum paucas paginolas legenda percucurri, inve­
ni peiores haereses vel magis blasphemias, qnam ante in eius scrip­
tis legerem. Adserens Christum Iesum nec filium Dei esse verum 
nec etiam verum Deum esse, sed nuncupativum 31. 

Queda, por otra parte, mención ele una Disputa de Félix 
con un Sarraceno, que no logró ver Alcuino, ni ha llegado has­
fa nosotros. A una carta que Carlo Magno escribía a su teó­
logo preguntándole por este escrilo, responde aquél: 

Disput.ationem Felicis cum Saraceno nec vidi, nec apud eos in­
vrnta es!.. Imo nec audivi nomen illius antfla. Tamen dum diligen­
tius quaesivi, si quis ex nostris famam illius audiret, dictum est 
mihi quod apud Laidradum episcopum Lugdunensem inveniri po­
tuisset. Quapropter sub festinatione direxi missum nostrum ad 
prnefatum episcopum, si forte ibi invenire potuisset, ut quam ci­
f i~sime vestrae praesentiae <lirigereiur 32. 

Pero alusiones al Liber de variis quaeslionilms no se hallan. 
Con esta obra se acrece considerablemente el patrimonio 

lit.erario de l<,élix de Urge!. Ya no son breves exposiciones, 
corno su Confessio fidei, o cortos fragmentos, corno los con­
servados por sus adversarios. Es el escrito voluminoso que al 
principio encarecíamos. Sus dimensiones y el ímpetu argu­
ment.aiivo de su erudición explican la atención que se presló 
a este teólogo, puesto al servicio de una idea herética. Cuando 
Alcuino se apresta para la refutación ele Félix, drsea que el 
Romano Ponlíflce se interese y que los grandes leólogos ca­
rolingios le ayuden con su colaboración: 

De libello vero infelicis non magistri sr<l suhvrrsoris placet 
n,ihi valde, quod vcstra sanctissirna voluntas rt <levotio habcat 
curam respondendi ad defensionern fidei catholicae. 

Sed obserro. si vestrae placea!. pietati: uf exemplarium illius 
libelli domno dirigatur apostolico, aliud quoque Paulino patriar­
chae; similifer Richbodo et Throdulfo. episcopis doctoribus et ma­
gistris, ut singuli pro so respondrant. Flarcus vero tuus tecum Ia­
borat in rrddenda rafionr catholirae fidei 33. 

Para terminar, no creo que sea objeción atendible contra 
nuestros resultados el matiz mozárabe de las citas del Psalte­
rio utilizado en el Líber de variis quaestionibus, ni el tono isi­
doriano dr olras autoridades esrriturísticas juntamente con no 

32 Fnis/. 1í2. ihidrm, p. 28!,. 30s. 
33 Fpi.~é- J ','.l. illidcm. p. 2!i3-2H. 
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pocas reminiscencias doctrinales y terminológicas, que son 

eco del Doctor Hispalense: el hecho es muy. explicable en un 

teólogo español de la talla de Félix de Urgel, educado en la 

escuela tradicional isidoriana. ¿No blasonaban los obispos es­
pañoles adopcionistas, que escriben a los de Francia, ele su 

filiación isidoriana y de los graneles discípulos del Doctm· de 
las Españas? En ella es Jácil hallar reminiscencias y citas isi­
dorianas 31; del mismo modo, en la Carta de Elipanclo a Al­

cuino 35, en la cual centellean epíiet.os a San Isidoro deslum­

bradores: "Beat.us quoque Isidorus, iubar ecclesiae, sidus Ucs­
pcriae, cloclor Hispaniae". En olra Cart.a le llama también Eli­
pando "Doctor egregius" 36, cabalmente con el mismo título 

que nuestro Anónimo, que analizarnos al principio de esle tra­
bajo. Dígase lo mismo de las citas (ornadas de la liturgia mo­
zárabe y de otras influencias isidorianas en punto a los testi­
monios escriLurísticos 37. Multiplicar citas lle este género en 

escritores españoles ele aquc!lln época sería tan fácil como su­

períluo. 
En punto a otras citas y repeticiones de textos isidorianos 

contenidos en el Líber de variis quaestionibus, insisten los edi­
tores, para probar la paternidad isidoriana del mismo, en un 

texto clel cap. 07, 4, del Anónimo: "Igitur, ut dictum est in 

Levilico, leprn figmaliter signifieat falsam cloctrinam ", ck. 

Como siguen allí varios incisos tomados ele las Qq. V. T. In 

Lcviticum, de San Isidoro, la cila del Anónimo, dicen, sería 

una referencia a la primera parte de la obra señalada por SRn 

Braulio, Qnaest'ionum libros duos, fácilmente inteligible para 

el lector que tuviera la obra supuesta isidoriana en sus dos 

partes: el Líber de vnriis qucwstionibus sería la segunda, Pn 

que se citaba la primera (p. XXVI-XXVII). 
Creo que no es eficaz este argumento. El Anónimo intercala 

en sus capítulos 67 y 68 un breve tratado acerca de la signifi­
cación alegórica ele la lepra, en sus diversos géneros, tomando 

por base la descripción del Levít.ico; lo mismo que había hecho 

el autor del tratado ps. jeronimiano De cliversis generibus le­
prarum (ML 30, 233-256), atribuído por el P. Vaccari a Gre1rn­
rio de Elvira 38_ Varios extractos de éste se hallan en San Tsi-

34 En MGH, Concilia. t. 2. p. 111s. 
35 Entre las ele Al cuino. la 182.; C'n l\{Gll, Epíst. t. 4, p. 301s. 

3ó Er,1st. ad J\!igetíum haereticum, 3: ML 96, 861 B. 
37 Véase por ejemplo la Carta ele Elipanclo a Alcuino, en l\IGH. 

Ep¡st. l. t,. p. 305; en la de los obispos españoles a los de Prancia, rn 

MGH. Concilin, t. 2, p. 113. 
38 Uno scritto di Gre11or!o d'Ekira tra gli spurii di S. Girolamo, rn 

"Bi!Jlica", t. 3. 1922, p. 188-193. 
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cloro Qq. in V. T. In Leviticum, cap. XI; y también en nues­
tro Anónimo. 

Este comienza su capítulo ü7 en esta forma: "De leprae 
contagione. De qua lepra mystice Dominus in Levítico per Moy­
sen multis moclis, multisque signiflcationibus allegorice locu­
tus est... ". Y a continuación, exponiendo ya varias interpreta­
ciones alegóricas, prosigue: "Igitur, ut dictum est in libro Le­
vilir·o, lepra, flguraliter signiflcat fo lsam doclrinam", ele. Es 
verdad que aquí toma ciertas frases de San Isidoro; pero la 
referencia "ut clictum est, in libro Levítico" no se relaciona 
cu11 el comen lario de San Isidoro al libro Levítico, sino senci­
llamente con la fuente de donde se toma la base para las va­
rias interpretaciones: el libro Levítico de la Escritura. Nótese 
que el Anónimo no dice: "ut dictum est in comentario in li­
bro Levítico", o algo semejante; sino ·' ut dictum est in libro 
Levítico" ; y esta designación responde, no a parte alguna de 
San Isidoro, sino simplemente a la mención ya indicada al 
comienzo del capítulo: "Dorninus in Levítico, per Moysen ... 
lgil ur, ul clictum est in libro Levítico". El tornar al Levítico 
como punto ele partida para estas interpretaciones era lo or­
dinario, como puede verse por el epígrafe que lleva el breve 
tratado ps. jeronimiano antes mencionado, en el cód. S. II. 3 
de El Escorial: ltem cuiu s supra. ex libro Levítico de cli'.versa 
genera leprarum. 

Además, no me parece muy propia de San Isidoro la in­
congruencia de repetir, en una buena porción, un capítulo ele 
la primera parte en otro capítulo de la segunda parte <;le la 
misma obra. Y esto habría que admitir en el presente caso. 

Pero ¿y las citas del Decreto de Graciano y otros teólogos, 
que aducen texLos de esta obra con el nombre del Hispalense? 
¿,Y el capítulo del Vaticano conservado con la misma clesig­
naf'ión? 

J~l adagio crítico y metodológico "Sólo se presta a los ri­
cos" tiene singularísima aplicación cuando se trata de las atri­
buciones literarias del Medio Evo a San Isidoro, el opulento 
enciclopedista, prodigio de erudición para aquellas edades. 
Basta Yer los Apéndices de escritos dudosos o seudoisidorianos 
que añadió Arévalo a la edición de las obras genuinas del San­
to Doctor; los Catálogos de los antiguos archivos y bibliotecas 
medievales, con sus interminables listas isidorianas, no todas, 
ni mucho menos, auténticas; las citas del mismo, que cubren 
obrns ele toda procedencia a través ele la historia hasta nues­
tros días. Nada extrnño es que algunos textos, y aun un capí­
fulo, el De vita activa et contempla.ti va, hayan· llegado a nos-
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otros protegidos bajo el pabellón del Doctor de las Españas" 
El hecho no alcanza categoría de argumento a favor de su pa­
ternidad para este tratado, como no la alcanzó ya en la mente 
del P. Arévalo para el capítulo mencionado, sobre todo si se 
pondera el contenido adopcionista y "feliciano" que hemos in­
tentado revelar. 

JosÉ MADOZ, S. I. 

l<'acultad 'reo.lógica de Oña (Burgos). 




