Censuras de las tesis

en Teologia

Es uso comun entre los Tedlogos el caracterizar las tesis teo-
logicas con un calificativo, que corrientemente suele llamarse
censura de la tesis. Tales calificativos son, por ejemplo, de fide,
de fide definita, de fide catholica, theologice cerla 'y otros. De la-
mentar es que en estas calificaciones no haya unanimidad en-
tre los autores, pues con ellas se define en una o dos palabras
el grado de certeza leoldgica que corresponde a cada propo-
sicién, perteneciendo por consiguiente esas calificaciones a
la terminologia técnica mas importanie de la ciencia teold-
gica. La variedad no es debida a la diversidad de escuelas
feologicas, a que tal vez perienecen los autores, ni a la di-
versidad de opinién en el aprecio del valor de la proposicién,
puesto que esa variedad se encuenira aun en autores que
pertenecen a la misma escuela y defienden la mismisima
docirina teolégica.

Siendo por consiguiente tan importante la uniformidad en
materia tan capital y delicada, han acudido a nosotros va-
rios Teblogos de diversas partes, anliguos alumnos nuestros,
proponiéndonos la conveniencia de intentar alguna via de
acuerdo. Dandonos perfecta cuenta de la dificultad del inten-
to, @ modo de ensayo solamente, proponemos a nuesiros lec-
tores un esquema brevemente razonado sobre un sistema de
censuras leoldgicas 1 sus respectivos calificativos, deducido
tnica y exclusivamente de la relacion que la doctrina de las
tesis guarda con las fuentes de la Revelacion y con el Magis-
lerio universal de la Iglesia.

Como nuesiro trabajo se dirige a los profesionales de la
Teologia v responde a las preguntas que se nos han hecho de
diversas partes, nos ha parecido mejor redactarlo y publi-
carlo en latin, con el objeto de proponer en su propio lengua-
je la terminologia técnica que tal vez fuera conveniente adop-
tar. Repetimos que lo que proponemos es solamerie a modo
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de un modeslo ensayo, deseando y pidiendo encarecidamente
que los profesionales de la Teologia nos propongan todos
cuantos reparos o modificaciones les ocurrieren, para tenerlos
en cuenta e intentar con la ayuda de todos la uniformidad
apetecida, en lo posible.

De valore et censura propositionum
in Theologia
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PraenoTaNDA—1.° Supponimus doctrinam communem de
Magisterio ecclesiastico eiusque fontibus, qua supposita bre-
viter tractare intendimus de wvalore et censura propositionum
in Theologia, Censurae theologicac iam media aetate adhi-
bitae sunt a loanne XXII (1316-1334) contra errores Fratli-
cellorum, Marsilii Patavini et aliorum, et a Concilio Constan-
tiense (1418) contra Wicleff el Hus; posterius autem censu-
rarum usus frequens occurritt,

2° ludicium valoris vel censurae propositionum quamvis
in essentialibus simili modo a Theologis exprimatur, tamen
in pluribus particularibus necessariam uniformitatem non-
dum obtinuit. Ante Concilium Vaticanum haec varietas orie-

1 Praccipuas censuras ante Cone. Vaticanum adhibitas vide apud
DENZINGER, Enchiridion, Ed. 23.2 nn. 490. 493. 494. 500. 529. 575. 661.
733. 781, 1080 1096. 1288, 1290. 1321, 1349. 1451. 1501-1583.
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batur praesertim ex diversitate opinionum in tractatu de fide,
atque ex eo quod doctrina de subiecto, modo et ambitu Magis-
terii infallibilis nondum perfecte definita essel. Post Conci-
lium Vaticanum, in quo doctrinae de fide el de Magisterio
ecelesiastico in mullis sancitae sunt, varietas apud auctores
pendet parlim ex iis quae adhue in hac maleria disputabilia
manent, parlim vero ex influxu praccedentium theologicarum
tractationum.

3.° Oplandum sane est ul in hac re uniformitas, quantum
fieri possit, obtineatur. Summi enim momenli in Theologia
est, ut denominatione simplici perfecle definiri valeat calego-
ria aestimationis vel improbalionis, quam lheses merentur,
ex earum certa relatione ad principia Theologiae. Quamobrem,
altendentes in primis ad ea quae in Concilio Vaticano defini-
{a sunt et sequentes in reliquis communiores Theologorum
sententias, systema quoddam ordinalum proponere conabimur,
ex quo iudicium valoris vel censurae propositionum praeci-
puarum in Theologia efformari valeat,

NorioNEs.—Valor vel censura propositionum- in Theologia
est iudicium exprimens gradum relalionis earum ad verita-
tem guam Theologiae fontes et criteria exhibent. Tudicium
huiusmodi duplicis generis est: aliud positivum, quod a 1o~
bis appellatur propositionum valor; aliud negativum, quod
appellari consuevit propositionum censura?.

VaLor proposilionum in Theologia est iudicium exprimens
gradum certitudinis, quae eis competit, ex ipsarum concordia
cum veritate, quam Theologiae fontes et eriteria exhibent.

CeENSURA propositionum in Theologia est iudicium expri-
mens gradum falsitatis, quae eis competit, ex ipsarum aber-
ratione a veritate, quam Theologiae fontes et criteria exhibent.

Norar theologicae sunt denominaliones, quibus valor vel
censura proposilionum exprimuntur3,

Intendimus tantum definire valorem et censuram proposi-

2 (Censura proprie significat iudicium improbans. OvVIpIUS, Remedia
amoris, versu 361-362: “Nuper enim nosiros quidam carpsere libellos,
Quorum censurq musa proterva mea est”. VeLLmrus, Historige 1.2 ¢.36:
“yivorum ut magna admiratio, ita censura difficilis est”. GrLLIUS, Noctium
Atticarum 142 ¢.2: “Mihi de omni eius [Senecac] ingenio deque omni
seripto iudicium censuramque facere non necessum est”. Pariter apud
TERTULLIANUM, Apolog. ¢.2 et ¢.39; Adv. Marcion. 1.4 ¢.29; De carne Chris-
ti, c.4: ML 1, 322. 532: 2, 307. 804.

3 Appellantur: Nolae, quia notificant theologicum momentum quod
propositiones habent; Qualificationes, quia qualitatem theologicam propo-
gitionum exprimunt; Valores dogn atici vel theologici, quia exhibent cate-
goriam aestimationis, quam propositiones merentur 6x earum relatione ad
principia el criteria dogmatica. vel theologica.
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tionum ex ipsarum relatione ad primarios fontes el ad prima-
rium criterium Theologiae. Fontes primarii Theologiae sunt,
ut scimus, ipsi duo revelationis fontes qui fidei depositumn
constituunt, videlicet, sacra Scriptura, seu verbum Dei serip-
tum, et divina Apostolorum Traditio, seu verbum Dei iradi-.
tum (D 783, 1792. 1800. 1836). Criterium primarium Theoleging
est universale Ecclesiae Magisterium, cui divinitus commissae
sunt perennis custodia et authentica interprefatio fontinin rve-
velationis (D 786. 1788. 1800. 1836). “Statuere quae sint doc-
trinae divinitus traditae, Ecclesiae docentis est, cui custodiamy
interpretationemque Deus eloquiorum suorum commisil” 4

Propositio quaelibet theologica habet ergo diversum certi-
tudinis vel falsitatis gradum, secundum diversam relationem
ipsius tam ad fontes revelationis quam ad Magisterium Eecle-
siae. Norma vero generalis ad hanc relationem determinan-.
dam praescripta est ab ipsa Ecclesia his verbis: “Declarata
seu definita dogmatice res nulla intelligitur, nisi id manifeste
constiterit” (CIC 1323 § 3).

In sequentibus valorem et censuram, quae f{requenifing oc-
currunt, determinamus ex relatione propositionum: A) Ad
fonles revelationis: BY Ad universale Magisterium; C) Ad
utrumaque, id est, et ad fontes et ad Magisterium,

A) RELATE AD FONTES REVELATIONIS -

1. De rIDE IN GENERE est ea doctrina quae ad fidem perti—
net: a) sive directe vel formaliter: b) sive indirecle vel vir-
tualiter (S. Th. 2 2 q.41 a.2). Doctrina opposita dici potest in
genere ERROR circa FIDEM. Haee nota de fide in genere inclu-
dit duas species: a) alia est propria docirinae quae ad fidem
pertinet directe vel formaliter; b) alia vero propria est doctri-
nae quae ad fidem pertinet indirecle vel virtualiler. Unde duae-
notae theologicae quae sequuntur,

2. DE FIDE miviNA seu revelala est docirina quae ad fidem
pertinet directe vel formaliter, seu quae in Scriptura vel Tra-
ditione directe vel fomaliter continetur. Doctrina opposita est
ERROR TN FIDE,

3. THEOLOGICE CERTA seu cum revelalis connexa est doc-
trina quae ad fidem pertinet indirecte vel virtualiter, seu quae
certo ac necessario deducitur ex veritate revelata, medianie
alia veritale naturalifer certa. Docfrina opposita est rnnor
THEOLOGICUS.

NN
4 Leo XII, Encycl. “Sapientiae christianae” ASS 22 {1890) 394.
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B) RELATE AD UNIVERSALE MAGISTERIUM ECCLESIAE

4. Docrrana CATHOLICA IN GENERE esh ea quae ab universali
Magislerio docelur: a) sive infallibililer; b) sive mere cuthen-
lice. Doctrina opposila dici polest ERROR ¢IRCA DOCIRINAM Ca-
THOLICAM.

Haec nota generica includil duas species: &) alia est pro-
pria doclrinae quae ab universali Magisterio docelur infalli-
bililer; b) alia- vero propria/ est doctmnao quae ab universali
Magisterio docetur mere aulhenlice, Unde duae aliae notae
gquae sequuniur. '

5. DoCTRINA INFALLIBILITER crrra est ea quae ab univer-
sali Magisterio docetur infallibiliter, seu actu excludente pos-
sibilitatem erroris. Doclrina opposita dici polest ERROR 1IN DoOG-
TRINA INFALLIBILITER CERTA. ‘

G. Docrrina CatHOLICA sTRICTE esl ea quae ab universali
Magisterio docetur mere authentice, seu aclu auctoritatis qui-
dem docirinalis, sed non excludente - possibilitatens  erroris
(D 1684, 1820). Doctrina opposita est saltern TEMERAR1A et dick
polest ERROR IN DOCTRINA CATHOLICA.

) RBRELATE AD UTRUMQUE, id est, ad fontes revelalionis
et ad infallibile Magisterium.

7. DE FIDE DIVINA ET CATHOLICA TN GENERE esl nota quae re-
sullat ex summa nolarum sub 2 el sub 5. Ha appellatur doe-
trina quae in Scriptura vel Traditione directe vel formaliter
continetur el abh Eecclesia infallihililer, ul credenda, proponi-
fur: a) sive sollemni fudicio; b)Y sive uwniversali et ordinario
Magisterio (D 1792; CIC 1323). Haec doctrina est formaliter
DoeMma Fiper; doclrina vero opp()qﬂa est formalifer HABRETICA

Haee nota, de fide divina et catholica in genere mcludxt
duas variefales gquae tantum acecidentaliter differunt: a) alia
est propria doclrinae formaliter revelatae, quae ab Ecclesia in-
fallibiliter ut credenda proponitur sollemni iudicio; b) alia
vero propria est doctrinae formaliler revelatae, quae ab Eccle-
gia infallibiliter ut credenda proponitur umzﬂrsalz et ordinario
Magisterio. Inde oriuntur alia duae notae quae sequuntur,

8. D ripe p1vins DEFINITA est doclrina formaliter revela-
ta, gquae ab Ececlesia infallibililer ut credenda .proponitur
sollemni iudicio Coneilit Oecumenici vel Papae ex cathedra
loquentis (CIC 1323 §2). Haec docirina est DoGMa FIDEI DEFI-
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wrrag (D 1683). Doclrina” opposita dici potesi SOLLEMNITER Ef
FORMALITER ITAERETICA.

9, DE FIDE DIVINA ET CGATHOLICA STRICTE est docirina for-
maliter revelata, quae ab Icclesia infallibiliter ul credenda
proponitur wuniversali et ordinario Magisterio. Haec docirina
est DoGMa FIDEL caTHoLicaE (D 1683). Doctrina opposita est ror-
MALITER HAERETICA.

10. De ripe CatHOLICA IN GENERE appellari potest nota quae
resullat ex summa notarum sub 3 el sub 5. Ita nuncupari po-
test doctrina quae cum revelatis cerlo ac necessario connexd
est et ab HEcclesia infallibiliter, ut tenenda, proponitur: a) sive
sollemni dudicio; b) sive universali el ordinario Magislerio
(D 1676, 4792, 1839). Doclrina opposita dici potest ErrROR cinca
FIDEM CATHOLICAM.

tlaec nola de fide calholica in genere includit duas varie-
tates quae tantum accidentaliter differunt: a) alia est propria
docirinae cum revelatis connexae, quae ab Ecclesia infalli-
biliter ut tenenda proponitur sollemni iudicio; b) alia vero
propria est docirinae cum revelalis connexae, quae ab Eccle-
sia infallibiliter ut tenenda proponitur wniversall et ordinario
Magisterio. Inde predeunt duae postremae notae quae se-
quuntur.

1i. De rmipeE peEFINITA dici polest doclrina cum revelatis
connexa, quae ab Ecclesia infallibiliter wl tenenda proponitur
sollemni iudicio sive Concilii Qecumenici sive Papae ex cathe-
dra loquentis. Doctrina opposita nuncupari polest ERROR 1N
FIDE DEFINITA. '

12.  Dg ripE caTHOLICA sTRiCTE dici polest doclrina cum re-
velatis connexa, quae ab Ecclesia infallibiliter u¢ fenenda pro-
ponitur wuniversali et ordinario Magisterio. Doctrina opposita
appellari potest ERROR IN FIDE CATHOLICA.

Docirinae oppositae iis quae notatae sunt sub numeris 10,
11 et 12 dici etiam possunt INDIREGTE VEL VIRTUALITER HAERE~
TICAE, iuxta memoratam doctrinam S. Tomae 2 2 g.11 a2,

N. B. Doctrinae sub numeris 10, 11 et 12 notatae, ab aucto-
ribus qui fidem ecclesiasticam propugnant dicuntur esse de
fide ecclesiastica sive definita sive catholica. Doctrinae vero
ipsis oppositae, ab iisdem appellaniur errores in fide eccle-
stastica.

13.  Proxmae nolis, de quibus hucusque egimus, aliae doc-
frinae dici solent: ita, exempli gratia, PROXIMA FIDEI DIVINAE,
vel HAEREST, vel FIDEI CATHOLICAE, vel ERRORI TIHEOLOGICO, ef cet.
appellatur doctrina, quae wnanimi fere Theologorum consen-
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su est de fide divina, vel haeretica, vel de fide catholica, vel
error theologicus, et cet.

EXPLICATIO SUMMATIM SINGULARUM NOTARUM

A. EX RELATIONE AD SOLOS FONTES revelalionis
eruitur valor el censura propositionum quae describuntur sub
numero 4 ad 3. Hae sunt illae notae valoris vel censurae, quas
Theologi deducunt directe et immediate ex Scriptura vel Tra-
ditione, abstrahenies a iudicio quod de iisdem tulerit necne
Magisterium authenticum, vel praeparanies scientia theologi-
ca huiusmodi Magisterii iudicium a Concilio aut a Summo
Pontifice proferendum 5.

1) De mbEe iN GENERE dicimus esse eam docirinam, (uae
ad fidem perlinet, sive directe vel formaliter sive indirecte vel
virfualiter, Hanc denominationem genericam eruimus. ex
S. Thoma, qui ait: “Ad fidem aliquid pertinet dupliciter: uno
modo directe et principaliter, sicut articuli fidei; alio modo
indirecte ef secundario, sicut ea ex quibus negatis sequitur
corruptio alicuius articuli. Et circa utraque polest esse haere-
sis eo modo quo ef. fides” 6. Similiter Cano: “Cum veritas,
inquit, fidei bipartita sit, et haec ad fidem mediale, illa inme-
diate pertineat; necesse est duos gradus propositionum fidei
generales statim a principio collocare. Prior earum erit, quae
Theologiae legitima principia sunt, hoc est, ea omnia quae
Deus in se ipsis Ecclesiae revelavit. Posterior vero gradus -
earum erit, quae ex prioribus illis necessario colliguntur; hoc
enim genus conclusionum, ut cum rebus fidei colligatum, ad
fidem etiam spectat”?.

Pari ratione hanc genericam denominationem intelligere
videntur Theologi Coneilii Vaticani. Nam Relator Episcopus
Gasser, nomine Deputationis fidei, definitionem infallibilita-
tis pontificiae Palribus Concilii explicans: “Praesens, inquit,
definitio obiectum infallibilitatis solum generice enuntiat, cum
dicit, illud nempe esse docirinam de fide vel moribus™. In
sequentibus vero explicat, quomodo “in hoc obiecto ita gene-
rice enuntiato” includantur, primo, “veritates ad fidei depo-
situm pertinentes”, deinde etiam illae, “quae licet in se re-
velatae non sint, requiruntur tamen ad ipsum depositum re-
B e

5  Annotationes Deputattonis fidei ad schema Constitutionis de fide
catholica: Ms1 52, 25.

6 S.Tu. 22 qil a?2; cf. 1 q.32 a4,
7 M. Caxo, De locis, 112 ¢.0.
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velationis integre custodiendum, rite explicandum et effica-
citer definiendum” 8. Huiusmodi ergo sunt veritates de fide
in genere.

Doclirina opposita dici polest, in genere, ERROR CIRCA FIDEM.
Oppositam dicimus doctrinam, quae sive contradictorie sive
contrarie opponatur doctrinae de {ide. Eam appellamus in ge-
nere errorem circa fidem, quia opponitur doctrinae quae in
genere versatur circa fidem, abstrahendo interea a determi-
nando ulrum formaliter an solum wvirlualiter de fide sit.

Sub hac nota de fide in genere duas species includi cons-
tal nobis ex nuper citatis testimoniis 8. Thomae, Melchioris
Cano et Theologorum Concilii Vaticani.

2) Dr ¥mr pivina est uota qua designamus primam spe-
eiem earum, quae sub priori denominatione generica compre-
henduntur. Eius explicatio iam satis patet ex iis quae praece-
dunt. De fide divina est igitur ea doclrina quae formaliter vel
directe in revelationis fontibus continetur. Iam vero, formali-
ter in foniibus contenta inveniri potest aliqua doctrina aut
cxplicite aut implicite: Explicite, si ipsa doctrina in fontibus
expressa reperiatur: implicite, si ex solis revelationis fontibus
immediate sive per analysim sive per deductionem eruatur.
De fide divina appellatur doctrina, tam ea quae explicite quam
illa quae implicile in fontibus continetur?.

Doclrina opposita dicitur ERROR IN FIDE DIVINa, ut patel.

3)  Twuworocren crnra est nota valoris, qua designatur alia
doctrinae species, comprehensa sub generali nota prima. Spe-
cie famen a praecedenti differt, quia, ut aiebat Relator fdei
in Concilio Vaticano, huiusmodi doctrina “in se revelala non
esh”, ac propterea “ad fidei deposilum per se non spectat, sed
solum ad eius custodiam”, ulpote quae ex doctrina depositi
vera et propria. deductione concluditur, mediante alia veritate
naturaliter certa, alque ideo iure etiam appellatur cum PIDED
DEPOSITO CONNEXA 10,

Doctrina opposita dicitur wrron toroLocicrs proal aperte
constat.

In explicandis et adhibendis {ribus his valoris nolis facile
auctores conveniunt. Aligui tamen doctrinam quam detegunt
in fontibus directe vel formaliter contentam indifferenter ap-

& Msr 52, 1225-4227: ef. Mst 49. 627: lege eliam D 1792. 1797. 1798.
1820.

9 Cf. Io pr TORQUEMADA. Apparatus super Decret. Unionis Graeco-
rum Ed. Caxpan, 1942, p. 37-530 (CF, S.B., v.2, f. 1).

10 Msr 52, 1226,
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pellare consueverunt vel denominatione abbreviala, de fide,
vel accuratius, de fide divina. ,

B. EX RELATIONE AD SOLUM ECCLESIAE UNIVER-
SALE MAGISTERIUM deducimus valorem ef censuram pro-
positionum, de quibus agimus sub numero 4 ad 6. Huiusmodi
notae merilo considerandae sunt, quia saepe constat nobis de
gradu relationis alicuius doctrinae ad universale Magisterium,
quin tamen sufficienter pateat, neque ex declaratione Magis-
terii neque ex Theologorum scientia, utrum eadem doctrina
dici proprie debeat a Deo revelata an solum ecum revelatis con-
nexa. Notas ergo a 4 ad 6 directe et immediate deducimus ex
solo universali Magisterio, “abstrahentes ab ulteriori iudicio
quod eadem doctrina mereatur ex eius relatione ad Scriptu-
ram et Traditionem,

%) DOCTRINA CATHOLICA TN GENERE dicitur ea quae ab uni-
versali Magisterio aperte docetur sive infallibiliter sive mere
authentice. Hanc notam genericam tribuimus doctrinae, quam
universale Magisterium certo sane docet, quin tamen constet
ufrum eam infallibiliter an mere authentice proproponat. Tta
generice intellecta haec nota iam a saeculis in communi et
frequenti Theologorum usu est. Sic Bafies: “Doctrina, inquit,
catholica est illa quae universaliter docetur in Ecclesia catho-
lica” Similiter Sudrez: “Idem, ail, est doctrina catholica cquod
dactrina universalis” 11,

Doctrina opposila in genere dici potest ERROR GIRCA DOCTRI-
NAM CATHOLICAM,

Sub nota Doctrinae catholicae in genere duas species com-
prehendi, constat nobis ex thesibus in quibus probatur, uni-
versale Ecclesiae Magisterium docere posse duplici auctorita-
lis gradu, scilicet, gradu summo seu infallibiliter, et gradu
ordinario seu mere authentice (ef, D. 1684. 1698, 1820).

5) DOCTRINA CATHOLICA INFALLIBILITER CERTA est prima spe-
cies earum quae comprehenduntur sub praecedenti nota ge-
nerica. Dicitur doctrina catholica quia ab universali Magiste-
ria docetur. Appellatur praelerea infallibiliter cerla, quia a Ma-
zisterio proponitur summo suae auctoritatis gradu, seu actu
excludente possibilitatem erroris. Ad hanc speciem pertinent
ea quae infallibiliter quidem a Magisterio docentur, quin ta-
men ullerius deferminetur, utrum {anquam revelata an solum
tanquam cum revelatis connexa proponaniur. Huiusmodi sunt
ea quae ex solis canonibus Conciliorum Tridentini et Vaticani
ernuntur, cum damnatio fif sub formula generica “Anatheman

D G S—

D0 Patkes, In 2 2 q.d1 0.2 F. Svudrez, De fide, 4.3 s.10 n.3.

<@
b
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sit” et nihil innuitur de relatione doclrinae damnatae ad ipsos
revelationis fontes.

Opposita dici potest BRROR IN DOCTRINA INFALLIBILITER CGERTA.

6) DooTRrINA CATHOLICA sTRicTE est alia valoris nota, quae
sub doctrina catholica generatim intellecta includitur. Appella-
tur catholica doctrina, quia ab wuniversali Magisterio docelur.
Dicitur stricte talis, quia a Magisterio mere authenlico propo-
nitur, auctoritate quidem universali, sed actu non excludente
possibilitatem erroris (D {684, 1820; CIC 1323 § 3).

Huiusmodi sunt doctrinae, quae universo fidelium gregi
proponuntur in Litteris Encyclicis Summorum Pontificum nec
non in decretis doctrinalibus Sanctae Sedis in forma speeifica
a Romano Pontifice approbatis, quae generalim, nisi afiud
manifeste consliteril, sine intentione infallibililer docendi edi-
ta censentur. Hanc doclrinam al universali Magisterio mere
authentice propositam, Deputatio fidei Coneilii Vaticani appel-
labat “oecumenicam tantum aliquam responsionem vel dis-
positionem”, ut eam probe distinguerel a “vera el propria de-
finitione seu perentoria lata senlentia™ 12,

Doclrina opposita dicitur SALTEM TEMERARIA, eb dici hene
potest ullerius ERROR TN DOCTRINA caTHOLICA. Appellatur in
primis saltem temeraria, quia est contra doctrinam ab univer-
sali Magisterio authentice propositam. Appellari ulterius po-
test error in doctrina catholica, quia opponitur doclrinae pro-
positae actu Magisterii, qui, etsi non excludat omnem erroris
possibilitatem, attamen errandi formidinem veraciter expellil.

Doctrinam, de qua egimus sub numero 4 ad 6, Theologi
communiter denominant DOCGTRINAM CATHOLICAM, abstinentes
ab ulterius determinanda utra species sit, ad quam pertineat,
ex duabus, quae sub nota generica doctrinae catholicae revera
comprehenduntur, quemadmodum explicare conati sumus.

C. EX RELATIONE AD UTRUMQUE, id est, ad revelalio-
nis fontes et ad infallibile Magisterium, eruitur plenwm et adae-
quatum iudicium valoris vel censurae propositionum in Theo-
logia, de quo agimus sub numero 7 ad 12. Intendimus exponere
notas praecipuas, quae propositionibus competunt ex ipsarum
relatione ad Seripturam vel Traditionem, et ad Magisterium
tantum infallibile. Simili ratione definiri possent notae, quae
erui queunt ex relatione ad fontes et ad Magisterium mere au-
thenticum; sed ab his definiendis interea abstinemus breviatis
gratia et quia huiusmodi notae minus principales sunt,

7) DE FIDE DIVINA ET CATHOLICA N GENERE dicitur doctrina,

———————tad

12 Ms1 52, 25-26.
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quae ex relatione ad fonles est de fide divina, prout explicatum
est sub 2, et ex relatione ad Magisterium est doclrina catholica
infallibiliter certa, prout constat ex dictis sub 5. Haec nola
expresse sltatuta a Concilio Vaticano (D 1792) el a Leone XITI
explicata, tandem in ipso Codice Turis Canonici inclusa est i3
Haec doclrina, ulpole divinilus revelala, imponitur ab Eeclesia
UT CREDENRA, et ideo appellatur DoGMa FIDEI DIVINAE, quemad-
modum apposite docuit Pius IX in epistola “Tuas libenter”
(D 1683, 1684),

Opposita doclrina merito appellalur mapnerics, iuxta aper-
tum illud Ecclesiae edictum: Baptizatus, inquit, qui “perii-
naciter aliquam ex veritatibus fide divina et catholica creden-
dis denegat, aut de ea dubitat, haereticus est” (CIC, 1325 § 23,

De fide divina el catholica, ut credenda, docirina infallibi-
lifer proponi solet, iuxta Conecilium Valicanum (D 1792), du-
plici modo, id est, sive sollemni fudicio, sive ordinario et uni-
persali per orbem disperso Magisterio, prout Pius IX, loeo
nuper citato, aperte declaravit (D 1683). Atque ideo Theologus
Concilii Vaticani P. Tosephus Kleutgen recte annotavit: “In-
fallibilitas, inquit, alia est quae exercelur modo sollemnd, sive
ab Iicclesia in Concilio Oecumenico congregata sive a Ponti-
fice e Cathedra loquente, alia quae exercetur a Magisterin
Ecclesiae ordinario” ., Duo hi modi infallibilitalis exercendae
inter se tantum accidentaliter differunt; quare sub nota de
fide divina et catholica in genere duae varielales includuntur,
quae ad invicem accidentali tantum differentia discrimi-
nantur.

8) De FIDE DIVINA DEFINITA est prima wvarielas sub praece-
denti latiori nota comprehensa. Ita appellatur doctrina de fide
divina, seu directe vel formaliter in fontibus revelationis con-
tenta, quam ulterius Ecclesia, tanquam divinitus revelatam,
ul credendam, sollemni iudicio infallibiliter definivit (D 1792).
“Sollemne huiusmodi iudicium pronruntiare proprium est tum
Oecumenici Coneilii tum Romani Pontificis ex Cathedra lo-
quentis” (CIC 1323 § 2). Ad hoc vero iudicium pronuntiandum

i

13 Fxplicationem, ex Actis ipsius Vatiecani, asserti apud D 1792 hane
dedit nomine Deputationis fidei Archiepiscopus Simor: “Paragraphus, in-
quit, Porro fide divina, ete., dirigitur contra illes, qui dicunt, illud solum
credendum esse, quod Concilium definivit, et non etiam illud, quod Eccle-
sta docens dispersa unanimi consensu tanquam divinitus revelatum praedi-
cat et doeet”. Ullerius Relator Episcopus Martin declaravit: “Verbum wuni-
versall significat Magisterium tolius Ecclesiae per orbem dispersae”, iuxta
litteras P# IX “Tuas libenter”: D 1683. Msi. 51, 47. 322. Lro XIII, Encycl.
“Sapientiae christianae” ASS 22 (1890) 395. CIC 1323 § 1.

14 Schema Constitutionis II de Ecclesia Christi: Ms1 53, 259.
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“pnecessarium ac sulficiens est, ub Palribus Concilii ex pro-
priis divinae revelationis fontibus, scilicet, ex Bcriptura et
Traditione, constet esse illam divinitus revelatam; proindeque
Patrum officium est et munus, hanc divini depositi verilatem
pro suo charactere cum aucloritate declurare el proponere™ 15,

Sollemne hoc itudicium in Concilils Tridentino el Valicano
dupliciter expressum esl: a) forma posiliva, seu assertive, in
Capitibus decretorum, quod appellamus iudicium wvaloris;
b) forma megative, seu damnatorie, in Canonibus, quod pro-
prie est ifudicium censurae. Intentio positive decernendi sol-
lemni iudicio in Capitibus Concilii Tridentini, ex ipsius Con-
cilii expressis verbis abunde constat: D) 792-a et 870; 873-a
el 882: 803-a el 910; 937-a et 047; 036-a et 960.

Postulatam a Palribus Concilii, eandem duplicem definieni
formam adhibendam decrevit Vaticanum. Relator enim Epis-
copus Simor, nomine Deputationis, “Vestrum, inquit, postu-
latum fuit ut in hoc Concilio Oecumenico Vaticano procede-
retur ad hunc modum, sicut processilt Concilium Tridenlinum
in specie, nimirum, ut primo doclrina Ecclesiae proponeretur,
deinde autem adiungerentur Canones, in quibus condemnaren-
tur oppositi catholicae doclrinae errores™ 18,

De Vaticani intentione infallibiliter decernendi non minus
in Capitibus quam in Canonibus, patet eliam ex introduclio-
nibus ad Conslitutiones De fide catholica et De Ecclesia Chris-
tio D 1781, 1821. Hunec vero esse sensum introductionum, cons-
tat praeterea ex Concilii Actis. Nam Reverendissimus Pater
-Alexander M* Teppa postulavit ut in introductione ad Cons-
titutionem De fide catholica aliqua verba adderentur, “ut ex-
pressius, inquit, refellatur error eorum (et nominatim Den-
zinger), qui conlendunt, ea tantum ex Capilibus tenenda esse
ut definila, quae subiectis Canonibus respondent” 7. Relator
nomine Depulationis fidei Episcopus Gasser respondet: “Idem,
quamvis non verbis adeo expressis, iam reapse enuntiatur ver-

15 Annotationes Deputationts fidei ad schema Constit, de fide catho-
lica: Mst 52, 25.

16 Msi 51, 44. Id ipsum, data occasione, in Vaticano repetitum est:
Ms1 54, 291-292. 379,

17 Ms1 54, 394. DeNzINGER in novem prioribus Enchiridii editionibus,
quas ipse paravit ab anno 1854 ad 1907, seripsit in Prologo: “Expositio-
nes Canonum v. g. Capitula Tridentini, parentheses, rationes additae ut
plurimum non cadunt sub definitionem, maximae tamen sunt auctoritatis™.
(. BANNWART in Enchiridii editione 10.* ad haec animadvertebat: “Hoe
exemplum a eclarissimo auctore minus apte electum esse ex ipsis verbis
Tridentini satis apparet”. Quare in recentioribus editionibus assertum clarl
Denzinger omissum probe est.
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bis: “Nunc autem, sedenlibus Nobiscum el iudicantibus uni-
versi orbis Episcopis, in hanc oecumenicam Synodum aucto-
ritale Nostra in Spiritu Sancto congregatis, innixzi Dei verbo
seripto et tradito, prout ab Ecclesia catholica sancte custo-
ditum et genuine exposilum accepimus, ex hac Petri Cathedyra
in conspeclu omnium, salutarem Christi doclrinam profileri
et declarare constituimus, aduversis erroribus potestate Nobis
a Deo tradita proscriptis atque dammnatis™ (D 1781). In his uti-
que dicitur, inter doctrinam quae habelur in Capitibus et doc-
trinam quae habetur in Canonibus, non aliam esse differen-
tiam, quam quae est inter positivam doctrinam et negativam.
Prima edicit quid sit de fide lenendum; altera vero quid sit de
fide vitandum ef damnandum?” 18,

Theologi iam nunc unanimiter tenent, non minus in Ca-
pitibus quam in Canonibus Conciliorum Tridentini et Vati-
cani sollemnes definitiones contineri®®. Certum guidem est,
“Keclesiam in Canonibus rationes non adducere, sed simpli-
citer errores verhis definitis condemnare, Raliones pertinent
ad doclrinam; condemnatio verbis concepta periinet ad Ca-
nones™ 2, Quare in Capitibus, praeter ea quae assertive et
principaliter Ecclesia definif, continentur etiam probationes
et alia quae accedunt iis quae definiuntur; et ideo non cen-
sentur sub definitione sollemni comprehendi sententiae obiter
dictae et argumenta, quae ad doctrinam confirmandam pro-
ponuntur in Capitibus, quamvis ex hac sola propositione sin-
gularis ecis aucloritas accedat?. Reliqua vero Capitum asseria
principalia, quamvis doclrinam conlineant ampliorem ea quae
stricte Canonibus respondeal, emnia censenda sun! sollemmni-
ter definita. Criterium autem ad rectam Capilum et Canonum
inlerprelationem illud optimum est, quod in ipso Vaticano est
enuntiatum: “Decreta ef Canones Concilii intelliguntur sem-
per in sensu a Patribus in illis redigendis infento” 22,

[ SN

18 Msi 54, 415. TR

19 GRANDERATH, Constiluliones dogmaticae sacrosancti Oecumenict Con-
cilit Vaticani, p. T4, nota 1. KueuTcEN, Theologie der Vorzeit, 1, n. 50.
ScueEeBEN, Dogmatil, 1, n. 562. HUARTE, De gratia el Virlutibus. p. 665-668,
n. 126-129. Prscu, Praelect, 4, n. 454; In. Compend. 1, th. 38, n. 311, In
tractatibus de Ecclesia: TANQUEREY, n. 966; W¥LnMERs, n. 224; Stnaus,
n. 832, 1027; pe Groot, q. 43 a. 3, p. 467-469; Bmror, p. 432; Banver,
n, 133, 7; MUNCUNILL, n. 605; FELDER, p. 208 nota 3; LERCHER, n. 48%;
SCHULTES, p. 461 et 626: DorscH, p. 340:; DipckMANN, n. T45; ZAPELENA,
th. 16, pars 2. Siat. . d, p. 62; CAnvEL, th, 20, p. 431-432; Sronz, p. 54;
SCHLAGENHAUFEN, n 480: CAncacNo, n. 358,

20 Relalor, nomine Deputationis fidel in Valicano: Mst 51, 292.

21 8 R. BELLARMIND, De Conciliis et Ecelesia, 1.2 c¢.12.

22 A, Froepr, Epise. Acuilan: Msy 51, 433,
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Igitur doctrina de fide divina definita staluilur positive el
directe in Capitibus enuntiantibus illam wul credendam. Nega-
tive vero el indirecte ex Canonibus erui certo polest, e contra-
rio errore qui damnelur wl haeresis. Ilac ralione sollemniter
definita doclrina iure appellatur DoGMA FIDEI SOLLEMNITER DE-
FINITUM.

Opposiia vero doclrina merito dici potest SOLLEMNITER ET
FORMALITER HAERETICA.

9) DE FIDE DIVINA ET CATHOLICA STRICTE est alia doclrinae
varietag conlenta sub nota latiori de fide diving el catholica.
Ita appellatur doclrina de fide diving, seu direcle vel {ormali-
ter in fontibus revelationis contenla, quae ulterius infuallibi-
liter ab ordinario et universali Ecclesine Magisterio tanquam
divinitus revelata credenda proponitur: D. 1792, Ideo dicitur
catholica stricte, quia ab wniversali Episcoporum per orbem
dispersorum Magisterio infallibiliter proponilur.

De Episcoporum intentione peremplorie proponendi doetri-
nam ué credendam, conslare debel ex modo quo eam imponunt,
si nempe “iis ulantur formulis, quibus pateat, se omnes obli-
gare velle” ad talem doclrinam assensu fidei divinae amplec-
tendam 2. Doctrina tali obligalione ab universali Magisterio
ad credendum imposila, merito dicilur Doama ¥iDEI caTHOLI-
cag: I 1683,

Opposila doctrina appellanda est FORMALITER HAERETICA.

Theologi re omnes conveniunt in explicandis huiusmodi
notis valoris et censurae, de quibus loquuli sumus sub nu-
meris 7 ad 9. Saepe tamen diversas earum varietates distin-
guere non curant atque eas comprehendunt sub latiori deno-
minatione de fide divina et catholica, prout etiam in Vaticano
Tactum est: D {792, Pari ratione easdem doctrinas appellant
Dogmala fidei, oppositas vero doctrinas appellant haereses,
quemadmodum eliam videre est apud Pium IX: D 1683, 1684,
Ac recte quidem, nam hae diversae varietates accidentaliter
tantum inter se differunt, quamvis iure a Theologo syslema-
tice discernantur.

10} Dg FibE cartHOLICA IN GENERE dici potesl doclrina, quae
ex relatione ad fontes est de fide indirecte vel virtualiter, prout
explicavimus sub 3; et ex relatione ad universale Magiste-
rium est doclrina catholica infallibiliter certa, quemadmodum
constat ex iis quae diximus sub 5.

Haec nola generica et duae eius varietates, quae sequun-
tur, supponunt hoe: Docirinam, nempe, certo ac necessario

2 Msp 49, 670.
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connezam cum revelatis infallibiliter ab Ecclesia proponi, non
ut eredendam, sed solum ut absolula cerlitudine tenendam.
id ipsum iam supponebat F. de Victoria, cum aiebat: “Dico
quod ad hoe quod aliqua proposilio sit de fide [divina] requi-
ritur quod Concilium delerminet eam esse tenendam lanquam
de [ide. Ut quod purgatorium sit, est determinatum a Conci-
tio Plorentino quod es{, purgalorium et quod constat ex Scrip-
tura sacra (D 693, 456, 777). Non tamen quidquid delerminatur
tanguam verum est de /zdn sed quidquid determinatur lan-
qram de fide est credendum esse de fide. Hoc ergo requi-
pitur” 2t Ergo iuxta Vicloria, Concilium determinare infalli-
hiliter potest aliquid dupliciter: a) tanguam de fide creden-
dum, b) tanguam verum tenendum. ’

tfoc ipsum supposilum subiacet decretis Concilii Vaticani.
Commissio enim dogmatica, cum ageret de. methodo servanda
et de materia includenda in Concilii deeretis, statuit eam esse
non solum de fide credendam et oppositas haereses, sed etiam
doctrinam tenendam et errores contrarios: “Indwentur in-
quit, et declarentur eliam veritates illae, quae etsi proprie de
fide non sint, suni tamen certae et indubiae, et ad calholicae
FEcelesiae doctrinam pertineni(™ 2,

Immo et Deputatio fidei, reiiciens emendationem singula-
rem a Rvmo. Hefele propositam, ore Relatoris Episcopi Gas-
sor aperle notavit: “Omnes anathemalismi feruntur solum-
modo conlra eos, qui contumaciler Ecclesiae contradicunt et
confumaciter errorem ab Ecclesia reiectum defendunt. Eccle-
sia vero non solum debet damnare haereses, sed debet etiam
damnare errores, quantum concernunt utique docirinam cer-
fam™ 26,

Concilium ergo Vaticanum inlendebat suis decrelis infalli-
biliter definire doctrinam non solum de fide credendam, sed
eliam ut veram et cerlam tenendam. In Canonibus vero non
golum intendebat damnare haereses, sed etiam errores oppo-
silos docirinae theologice ceriae. Alque inde concludere neces-
se est, fidelem a Magisterio obligari quidem semper ad assen-
swm absolute certum veritati infallibiliter definitae praestan-
dnm, sed assensu duplicis speciei: ad veritatem, nempe, aut
fide divina credendam, aut ad eam absolula cerbitudine le-

]

24 F. pe VicToriA, In 2 2 ¢1 a.10 n.s.

% Congresus 1 Commissionis dogmaticae Concilii Vaticani: Mst 49,
619-621; cf Methodum servandam in Concilio Vaticano: Msi 49, 654-655.

26 Ms1 51, 195-196.
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nendam, quemadmodum etiam necessario concluditur ex doc-
trina de obiecto directo et indirecto infallibilitatis 27,

Duplicem hunc obligationis gradum distinxit, et quidem in
iudicio contradictorio, Concilium Vaticanum. Nam in Consti-
tutione de fide catholica expresse definivit, obieclum fidei di-
vinae et catholicae esse ea, quae tanquam divinilus revelata
credenda proponuntur: D 1792. In Constitutione vero de Eccle-
sia Christi aliqui volebant ut pariter definiretur, obicctum in-
fallibilitatis esse doctrinam, quae ex Cathedra proponeretur
ut credenda. Enixe alii contradixerunt, atque post diuturnam
plurium dierum discussionem, praevaluit formula eorum qui
sustinebant, obiectum infallibilitalis esse in universum doc-
trinam quae ex Cathedra proponeretur w¢ tenenda. Prior for-
mula reiecta est, quia infallibilitalis obiectum restringebat ad
solas veritates directe vel formaliter revelalas, quae proprium
fidei divinae obiectum sunt. Secunda vero ideo electa el san-
cita est, quia cum conslaret obiectum infallibilitatis Jating pa-
tere quam fidei divinae obiectum, praeferenda omnino eral for-
mula amplior, in qua ab infallibilitatis obiecto non exclude-
rentur veritates cum revelatis connexae 2.

Huiusmodi veritates cum revelatis connexas non plane rons-
tat posse fide divina credi “propter auctoritatem ipsius Dei
revelantis” () 1789), quia ad fidem non pertinent directe et for-
maliter; atque ideo Magisterium infallibile eas non proponit
proprie ut eredendas. Imponit aulem eas ut fenendas, quia prop-
ter earum necessariam ecum revelatis connexionem, meniis
assensu absolute certo amplectendae sunt ad fidei depositum
rite custodiendum.

Ergo doctrina de fide catholica in genere dicitur ea quae
cum revelalis certo ac necessario connexa est, el ab Ecelesia
infallibilifer w1t tenenda proponitur. '

Opposita vero docirina dici merito potest in genere mrron
CTRCA FIDEM caTHOLICAM. Haeresis enim appellari nequit, quia
non opponitur doctrinae directe et formaliler revelatar, mune
infallibiliter ui credenda proponatur. Dicitur autem error circa
fidem catholicam. quia opponitur veritati omnino certae. ad
fidem, quamvis indirecte, pertinenti et ab universali Magxiste-
rio infallibiliter propositac ut fenendae®.

21 Doctrina aperte definitur ut credenda, quia divinitus revelata est:

D 1644, 1683. 1722, 1792. Consulto adhibetur vox tenenda: D 1836. 1839,
28 D 1836. 1839. Diuturnam hane disceptationem vide apud Msr 51,
701-702: 53, 254, 284-282: 52, 3. T: 53, 255-256. 282-283. 275: 52, 1241.
1334, Cf. J SALAVERRI, “Estud. Ecles.” 22 (1948) 220-224.
29 In his omnibus praescindi potest. et nos quidem prebe abstrahimus.
ab ulteriori quaestione, de qua Theologi in tractatu de fide disputant, vi-
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Haec doctrina de fide catholica in genere duplici modo ab
Ecclesia proponi solet: a) sollemni iudicio, b) universali et
ordinario Magisterio . Hi aulem modi inter se tantum acci-
dentaliter differunt. Quare sub nota generica de fide catholi-
¢a duplex varietas comprehenditur, quae ad invicem acciden-
tali lantum differentia distinguuntur: a) alia est doctrina de
fide definita, b) alia vero doctrina de fide catholica siricte
dicla. :
11) De ripE pEFINITA dicilur doclrina, quae ex relatione ad
revelationis fontes non est directe et formaliter in eis conten-
ta, sed tantum cum revelalis certo ac necessario connexa; ex
relatione vero ad Ecclesiae Magisterium est infallibiliter ut
tenenda proposita sollemni iudicio, sive Concilii Oecumenici
sive Papae ex Cathedra loquentis, prout explicavimus sub 8.

Opposita aulem merito ac consequenter appellari potest
ERROR IN FIDE DEFINITA. :

12} De wE catwoLica stricTE est alia varielas compre-
hensa sub nota numeri 10, Ita designatur docirina, quae ex
relatione ad fonles est lantum cum revelatis connexa, et ex re-
latione ad infallibilem Ecclesiam, proponifur ut tenenda wuni-
versali et ordinario Magisterio, prout notavimus sub 9.

Opposila vero consequenter ac iure dici polesl ERROR IN FIDE
CATHOLICA.

Notae de fide definila el de fide catholica, de quibus egi-
mus sub numeris 11 et 12, minime confundendae sunt cum
notis de fide divina definila el de fide divina catholica, quas
explicuimus sub numeris 8 et 9. Discrimen essentiale est. Nam
sub numeris 8 et 9 sermo est de valore doctrinae in fidet
deposito direcle et formaliter contentae, quae proinde ut ere-
denda proponitur; sub numeris vero 11 et 12 egimus de va-
lore doclrinae, quae solummodo est cum revelalis connexra ac
proplerea proponitur tantum wut tenenda, Plures lamen Theolo-
@i, il praesertim qui fidem ccelesiasticam admittunt, abbrevia-
tis denominationibus de fide definila et de fide catholica desia
nant doctrinas, quae accuratiug, juxta Vaticanum (D 1792), ap-
pellandae essent de fide divina definila et de fide divina ca-
tholica, quemadmodum a nobis explicatum est. Hoc autem
nolasse sufficiat ad recle interpretandam auctorum variam
terminologiam.

delicet: utrum doctrina cum revelatis mere connexa, post infallibilem
Ecclesiae definitionem, pessit vel debeat fide divina credi necne. Gf.
Exce. F. GArcia. A propdsito de la Uamada “Fe eclesidstica” : Misveldnea
Conillas 6 (1946) 9-45.
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Theologi, qui fidem ecclesiasticam propugnani, propositio-
nes sub numeris 10, 11 el 12 notatas respeclive appellant, de
fide ecclesiastica in genere, de fide ecclesiastica definita el
de fide ecclesiastica catholica. Opposilas vero eis doclrinas res-
pective denominant, error in fide ecclesiaslica, errvor in fide
ecclesiastica definita et error in fide ecclesiastica catholica.
Hae terminologia prorsus vitatur periculum confundendi no-
tas 10, 44 et 12 cum notis 7, 8 et 9, quas retulimus.

Theologi ~awtem, qui fidem -ecclesiasticam admitlere re-
nuunt, ab huiusmodi denominationibus abhorrent, notascue
adhibent quas proposuimus sub numeris 10, 11 el 12, Illas vero
ub probe distinguant a notis numerorum 7, 8 et 9, nunquam
in his omittunt appellalivum pivixa appositum voci de fide,
quod harum notarum vere essentiale et specificativum esl.

Abstrahentes a doetrina disputabili circa fidem ecclesiasti-
cam, eamque neque asserentes neque negantes, sequuli su-
mus communiorem doctrinam S. Thomae et Theologorum
Coneilii Vaticani in denominandis notis numerorum 10, 11 el
12, Qui earum sensum accuratius exprimere vellet, eas, iuxia
S. Thomam et Canum, appellare posset “indirecte, secunda-
rio, virtualiler vel mediate pertinentes ad fidem”, sive catho-
licam in genecre, sive definitam, sive catholicam stricte. Op-
positas vero doctrinas pari ratione dicere posset “indirecte,
secundario, virtualiter vel mediate haerelicas” 30,

Cum doctrinas sub 10, 41 el {2 appellamus de fide tenen-
das, eas probe el accurate distinguimus a doclrinis sub 7, 8
et 9, quas appellamus de fide dinina credendas. Utrasque ap-
pellamus de fide, et sane de fide dici possunt cum S. Thoma,
sed diversa omnino ratione; ad fidem enim divinam pertinent
aliae quasi ad clicientem, aliae vero quasi ad imperantem. Hanc
distinctionem eruimus ex ipso Aquinate: “Nihil, inquit, pro-
hibet, actum, qui est proprie unius virtutis elicitive, attribui
alteri virtuti sicut ordinanti et imperanti” 3,

luxta hanc ergo distinctionem infallibile Magisterium doce-
re potest doelrinam duplici ratione: a) ut fide divina creden-
dam eam, quae sil revelata, et ideo ab Ecclesia proponitur ut
eam fideles amplectantur mentis assensu absolute certo a fide
divina clicito. b) ut fide tenendam eam, quae sit cum revela-
tis connexa, et ideo ab Ecclesia proponitur ut eam fideles am-

30 Cf. ea quae citavimus in notis 6, 7 et 8. Sed propter varietatem
epitetorum ‘“dndirecte, secundario, virtualiter. mediate”,. hae denominatio-
nes uniformitati officerent.

3 S Tu. 22 q32 at ad 2; .88 a.6; 147 a2 ad 2.
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plectantur mentis assensu absolute certo a fide divina im-
peralo.

Huiusmodi imperatus assensus dici potest elicitus a virtute
obedientiae intellectualis, imperatus vero a virtute fidei. Kt
quamvis sit aclus elicilus ab inferiori virtute, tamen “fit me-
lior ex hoc quod imperalur a superiori virtule, cuius actus fit
per imperium”32, Kt ideo quia fit aclus virtutis fidei per im-
perium, merito appellari polest de fide. Unde eliam doctrinae
sub numeris 7, 8 et 9 dici possent de fide eliciente; eac vero
quae sub numeris 10, 11 et 12, appellari possent de fide invpe-
rante 33, ‘

SCHEMA NOTARUM VALORIS ET CENSURAE
PROPOSITIONUM IN THEOLOGIA 3

Notae valoris Censurae doctrinae

doctrinae verae Candiciones quae requiruntur oppositae
4. helate ad fontes revelationis
1. De fide in ge- Widei depositum attingens sive directe Error eirca fldem

3. Theologdce

=

vel formaliter sive indirecte vel vir-
tualiter.

Ad fidem pertinens formaliter, seu In
fontibus formaliter contenta.

Ad tidem periinens virtualiter, seu ex
fontibus deduecta, mediante veritate
naturaliter certa, propria et stricta
deduetione,

nere. in genere.

De fide divina Error in fide diving

Error theologicus.
certa.

B. Relate ad Magisterium universale.

Doctrina catho-
lica in genere.

Ab universali Magisterio docetur sive
intallibiliter sive mere authentice.

Lrror circa doctri-
nain  catholicam.

Doct. infallibi- b universali Magisterio docetur infalli- Error in doct. in-
liter certa. hiliter. fallibter. ceria.
Doct. catholica b universali Magisterio docelur mere Erpor in  doctring
stricte. authentice. catholica.

32 S TH. 2 2 g.88 ab.

33 Has denominationes non ineludimus nostro schemall quia cas ab
auectoribus nullibi adhibitas reperimus.

34 Hoc schema a communi Theologorum usu tantum ditfert eo, quod
accuratius distinguere et denominare intendat notas, quibus iudielum va-
loris et censura propositionum in Theologia communiter exprimitur.
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Notae valoris

doctrinae verae

Condiciones quae requiruntur

Censurae doctringe
opositae

-3

10.

11,

De [fide divina
et catholica in
genere.
De fide diving
definita.

De fide divina
et catholica
striete.

De ride catho-
lica in genere.
De fide defi-
nita.

De fide cathe-
lica stricte.

Prozima: fidel
divinae vel fi-
dei divinae de-
finitae vel do-
otrinae catho-
licae, etc., ete.

(. Relate ad fontes revelationis et ad
Magisterium wuniversale

In fontibus formaliter contenta et in-
fallibiliter proposita wut credenda:
Dogma fidei.

in fontibus formaliter contenta et
sollemni judicio infallibiliter defi-
nita ut credenda: Dogma fidei defi-
nitae,

In fontibus formaliter contenta et uni-
versali et ordinario Magisterio in-
fallibiliter proposita wut credenda:
Dogma fidei catholicae.

Gum  revelatis necessario connexa et
infallibiliter proposita ut tenenda.

Gum revelatis connexa et sollemni iu-
dicio infallibiliter proposita ut te-
nenda,

Cum revelatis connexa et universali et
ordinaric Magisterio proposita wut te-
nenda,

Quae unanimi fere Theologorum con-
sensu est de fide divina vel de fide
divina definila vel doetrina ecatholi-
ca, ele., etc.

llaeretica  formali--
ler in genere,

Haeretica  formali-
ter et sollemni-
ter,
Haeretica  formais-
ter.
Lrror  circa fidem

catholicam.
Error in fide defs
nita, .

Error in fide catho-
lica.

Proxima: errori in
fide vel haeresl
formali vel erro-
ri in doectrina ca-
tholiea, ete., efs..
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