Notas, textos y comentarios

Ciencia de Dios y objetos futuribles

Bajo este titulo se ha publicado recientemente un articuio?
para “completar” el nuestro. Sudrez ante la Ciencig Media?,
con “un ligero examen sobre los fundamentos de la ciencia
media, o sobre las pruebas de su existéncia”, de la ciencia
media de la que “principales defensores... han sido... Luis de
Molina y Francisco Suarez” (p. 273, 276), Su aulor planea asi:

“Preguntar si existe la ciencia media es preguntar si existen lo
gue se ha convenido en llamar fufuribles, puesto gue éstos son los
que constituyen el objeto de aquella ciencia” (p. 274). “;Existen
los futuribles como categoria especial distinta de lo real y de lo
posible? He aqui el problema. Veamos ahora en qué autoridades
% en qué razonamientos se funda la existencia de la ciencia me-
dia, o, lo que es equivalente, la existencia de los futuribles como
categoria especial de objetos... La exposicién de estos argumentos
sigue el orden trazado por Sudrez en su opusculo De scientia Dei
Julurorum contingentium” (p. 276s).

Y después de algunos conatos por descalificar dichos ar-
gumentos se llega a esta conclusion:

“Por consiguiente, nuestra tesis es que respecto de la ciencia
de Dios no se distinguen futuribles y posibles, y que por tanto
sobran las cuestiones especiales que suelen discutirse a propdésito
de aquéllos. Prueba de que no se distinguen, es que cualquier po-

1 FR. ARMANDO Baxprra, O. P.: La cienecia Tomista 75 (1948)
273-292.

? Estudios Eeclesiasticos 22 (1948) 265-310. Con razén advierie =l
autor que en ¢l punto mencionado nos expresamos en nuestro articuin
“con alguna brevedad” (p. 273). Pero ya notamos en la introduceibn que
no intentamos tratar el tema “en toda su amplitud, tanto més cuants
que ya en buena parte estd tratado por el P. Dumont™ (PauL DuMONT, S. 1.,
Liberté humaine et Concours divin, Paris 1936); y a este autor, que recoge
copiosamente la pruebas suarecianas de la clencia media (c.3), remitimos
en -nuestro articulo al lector, al indicar sucintamente dichas pruebas Yy
eoncluir que “ni hay por qué detallar més las razones de Suarez en pro
de la ciencia media” (p. 284).

23 (1949) ESTUDIOS RCLESIASTICOS 189-201
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sible puede convertirse en futurible con la sola aplicacidn de una
formula gramatical, Lo posible, por su misma nocidn, excluye la
repugnancia para ser; luego legaria a ser, si sc pusieran las cir-
cunstancigs conducentes ¢ su existencia. Si queremos salvar la dis-
tincion entre Metafisica y Gramdtica, hemos de convenir en que
futuribles y posibles no se distinguen. Nominalismo y anlropo-
morfismo vician esta cuestidn, tanto tiempo discutida” (p. 292).

Quisiéramos acertar a ser objetivos en el comentario de
este articulo. Por eso hemos copiado los péarrafos preceden-
tes, como garantia de que sélo buscamos la idea de su autor,
segun el obvio sentido de sus palabras. Es que no percibimos
bien si s6lo quiere reafirmar la conocida tesis baileciana de
que el conocimiento divino de los futuribles no ¢s una ciencia
distinta de la de simiple inteligencia o de la de visién; pues
en tal caso nos callariamos. Pero las expresiones no parecen
indicar precisamente esa direccion, y en este supuesto habla-
mos, con la intencién de ser sinceros en emitir nuestro juicio.

No nos persuadimos de que el joven autor del frabajo alu-
dido crea en serio que pone en el tema algin rayo de luz
inédito desde Bafnez y Molina. Y menos que descubre en las
pruebas suarecianas puntos vulnerables impercibidos y por
tanto indefendidos por el Eximio. Pero sobre todo, el ver que
un escolastico de nuestros dias hace cuestién de si existen los
futuribles como tales y que reduce a éstos a una pura férmula
gramatical, digna del Nominalismo, nos llena de un irrepri-
mible estupor,

Ni menos nos sorprende que se hagan equivalentes estas
dos proposiciones: “cxiste la ciencia media® y “existen los
futuribles como categoria especial de objetos”; pues si es ver-
dad que aquélla supone a éstos, no es claro sin més que,
puesta la existencia de los futuribles, se dé aquella ciencia, o
se dé en todo el alcance ilimitado del campo de éstos.

El autor cree atacar a la ciencia media molinista; pero a
nuesiro juicio sufre un error de perspectiva. La ciencia me-
dia se puede tomar gendricamente como ciencia de los futu-
ribles, o también especificamente como ciencia de los fulu-
ribles independiente de todo decreto absoluto. Este wltimo sen-
tido es el técnico, el antonomastico, el exclusivo de la ciencia
media molinista3. Es decir, que la nota especifica de la cien-
cia media molinista estd en su medio de conocimiento, que es
algo ajeno a todo decreto libre absolulo. Y esa nola es casi

et

3 L. pE MoLmNa, S. 1, Concordia liberi arbitrii .44 d.50 p. 330.
Obyssipone, 1588 (d.52 p. 317s, Paris, 1873): “Sciscitabitur forte aliquis,
an huiusmodi scientia media appellanda sit libera an naturalis. Ad quod
imprimis respondendum est eam nulla ratione esse dicendam liberam,
tum quia antecedit omnem lberum actum voluntatis divinae...” Gf. d.53.
miemb. 3 p. 365; ed. Paris, 1873.
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exclusivamente desde los dias de Alvarez el blanco de los
ataques conlra ellad )

Pero en el articulo no se atiende—al menos en ninguna
parte se expresa, ni en el planteamiento del problema ni en
su desenvolvimiento—a ese momento sustancial y se toma la
ciencia media puramente como ciencia de los fuluribles, y
¢6lo en ese sentido se la impugna. Ahora bien. si se prescin-
de del medio, la ciencia media (cualquiera que sea el nom-
bre que se le dé v hdgasela o no distinta de la ciencia de sim-
ple inteligencia o de la visién) no es exclusiva del Molinismo,
sino que como pura ciencia de los futuribles es comun a to-
das las escuelas que admiten en Dios algin conocimiento de
fuluribles comio taless. Y en esta hipdlesis no comprendemos
por qué en el articulo se dirigen los impetus contra Molina v
Sué4rez, como unicos o principales culpables de aquella cien-
cia 'de los fuluribles, ni por qué se habla de ciencia media
como si se tratara s6lo de la esPecificamente molinista 8.
—

4 SUAREZ, De praedest. 1.4 ¢.7 n.d: Vives t.1: “Supponit haec quaestio
esse in Deo scientiam infallibilem horum effectuum... quid factura esset
causa lihera, si tali ordine rerum... constitueretur... Nune sine alia pro-
batione hoc supponimus... tum etiam quia iam fere nulli sunt, qui audeant
negare Deo scientiam hanc...; sed solum de medio cognoscendi talia
futura solet esse controversia...”. Cf. De gratia, proleg. 2 c¢i n2: Vi-
ves 1.7: D. ALvarez 0. P., De auxiliis divinae gratiae, 1.2 4.7 n.d (Romae,
1610) : “Certissimum est... Deum certo et infallibiliter cognoscere... quae
revera futura essent ex decreto divinae voluntatis, si poneretur in esse
talis vel talis conditio. Controversia ergo est. utrum Deus anfe omne
decretum suae voluntatis praedeterminantis consensum Petri absolute fu-
turum, vel ex hypothesi quod constitueretur in talibus ecircumstantiis,
certo sciat in particulari, an Pelrus sit consensurus posita illa conditione,
an potius dissensurus...”

5 Asf, aparte del Bafiecianismo, al que después aludiremos, véase
para los Augustinenses, J. L. BerTi, O. E. S. A., De theologicis disciplinis.
t.4 1.4 ¢.2 n.9-16; para los Escotistas, B. MasTtrius, O. P. M., Disputationes
theologicae In 1 Sent. d.3 .4 a.ls vy C. Frassen, 0. F. M., Scolus Acade-
micus t.2 d.2 8.3 q.1: como representante de la Sorbona H. ToOURNELY,
Praelect. theologicae t.1 p2 q.18 a2 p.381s (Venetiis 1790). F. Digxamp
(Bafieciano) Theologiae dogmaticae manuale I p.204 (Tournai 1933) fie-
ne estas interesantes palabras: “Doetrina ista saepissime ita proponitur,
ac si Molina scientiam a se inventam statuisset mediam inter scientiam
visionis ef scientiam simplicis intelligentiae et hoec sensu a Thomistis
impugnetur. Quod tamen veritati non omninc concordat. Fufura condi-
tionata quodammodo concipi quidem possunt ut media inter mere possi-
bilia et realiter existentia, quapropter tripartitam divisionem scientiae ai-
vinae, scilicet existentium, futurorum conditionatorum et mere possibilium
introducere licet. At ista scient#z futurorum conditionalorum cum scientia
molinistica indentificari nequit. Etenim Molina id prdecise quaerit: utrum
Deus 'futura conditionata ante quodcumque liberum wvoluntatis decreium
cognoscat ac ista scientia specialem cognitionis modum in Deo requirat,
videlicet scientiam mediam inter necessariam et liberam. Quod Molinis-
tae affirmant Thomistis negantibus”.

6 De la cieneia media entendida sélo como ciencia de los futuribles
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Ademés el autor, si rectamente entendemos sus palabras,
prelende examinar directamente las pruebas suarecianas no
de que Dios conoce los futuribles, sino de que éstos existen
como objeto distinto de lo posible y de lo existente. El va con
su idea de que no existen y busca en los argumentos suare-
cianos la intencién de probar su existencia. Pero esa existen-
cia no constilufa problema para Sudrez y los molinistas; por
eso éstos no sentian la preocupacién de probarla, sino que,
dandola por indiscutible, afirmaban y probaban que Dios co-
noce los futuribles, Asi, pues, aunque esas pruebas se mos-
traran ineficaces para dicho efecto, no seria logicamente licito
concluir que los futuribles no existen como objelo distinto de
los posibles y de lo existente.

En {odo caso, intenta el aulor directa o indirectamente des-
montar cada uno de los apoyos en que Sudrez asienta la cien-
cia de los futuribles. Nos pareceria una pedanteria incalifica-
ble, y deshonroso para el mismo Suérez, el s6lo aparentar por
nuestra parte aire de defensores. Su mejor delensa es é1 mis-
mo lefdo con reposo e imparcialidad,

* * *

No buscamos, pues, aqui demostrar que Suérez no yerra en
su tesis de la ciencia de los fuluribles, ni que sus pruebas
son inexpugnables, S6lo nos vamos a permitir una indicacién.
En el articulo comentado bien podria’ el autor, sin duda fer-
voroso militante del Bafiecianismo, sustituir por este nombre
los de Molina y Suérez, sin que sustancialmente tuviera que
cambiar sus afirmaciones. Es decir, que casi todos los mismos
puntos que él alaca en aquellos tedlogos han sido sostenidos
en su tanto por los aulores bafiecianos. Basten unas pocas re-
ferencias de algunos de éslos, que por su numero y su sol-
veneia y por ser de distintas épocas nos garanticen el genuino

B

habla Sudrez en todos los pasajes que en ol arcticulo comentado se ata-
catl (p. 278-292): asi cuando dice: “Ego autem existimo iuxta doetrinam
antiquorum Patrum elarissimis Scripturarum testimoniis munitam esse, nee
posse In dubium. revocari, quin Deus hane seientiom eminentissime ha-
beal™ (De concursu et efficaci auzilio Dei... 14 e.15 n.2: Vives, . 11).
Pero para €1 ese “clarissimis Seripturarum testimoniis” tiene wun valor
relativo: “Sunt autem pleraque testimonia Seripturae saecrae, quae, licet
habeant suas responsiones et evasiones, propter quas non faciunt certam
fidem, tamen si sincere et proprie intelligantur, et omnia inter se con-
feruntur, simulque sanctorum expositiones ponderentur, faciunt wvehe-
menlem persudasionem™ (De scientia quam Deus habet de futuris contin-
gentibus 12 ¢.1 n.2: Vivés, t. 11). Y en otra parte dice que: “Seientia
(conditionata)... nimis esc obscura et difficilis”, y en tanto “necessarium
est fidel adiutorium ut ea credatur”, en cuanto que “divinae excellen-
tiae et testimonils Seripturarum est wmagis consentanea” (De gratia 1.5
.24 nA7: Vivés, £.8). Notese bien esa moderacién en sus afirmaciones
sobre el valor de las pruebas de la ciencia de los futuribies.
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@

sentir bafieciano. Pero sélo pretendemos sefialar objetivamen-
te el paralelismo entre Sudrez y dichos autores, sin hacer cri-
tica de sus expresiones, argumentos y soluciones de dificul-
tades.

1) Ante todo, pues, en el arliculo se impugna en general
la tesis de Suarez de que Dios conoce los futuribles y de que
por tanio éslos exisien como tales,

Pero oigase ahora a D. Alvarez: *Certissimium est... Deum
certo et infallibililer cognoscere... quae re vera futura essent
ex decreto divinae volunlalis, si ponerelur in esse talis vel talis
cognitio”. Y Juan de Sto. Tomas por su parte se enfada de que
a varios lomistas antiguos (Ledesma, Cabrera, Zumel, etc.) se
les atribuya la opinién de que Dios sélo conjeluralmente co-
noce los futuribles, y se aplica a defenderlos. Concluye: “De
aliis thomistis non est ulla dubitatio quod concedant cogni-
tionem certam Deo de istis futuris (conditionatis)”. Y Gonet
afirma: “Dico igitur: Deum futura conditionata certo cognos-
cere™ Y asi hablan olros como Biluart, Hugon, Garrigou-La-
grange, ete. 7.

Y advierten que en las Congregaciones De auxiliis no se
trataba por parte de los Dominicos “an Deus certo cognoscat
fulura conditionata, sed an cognoscat anle decrelum”, es de-
eir, si se da la ciencia media molinista®, Alvarez en ese mis-
mo senlido orienta su cuestion sobre la ciencia divina de los
tuturos condicionados. Y asi lo hacen Juan de Sto. Toméas y Ga-
rrigou-Lagrange, que s6lo dedica seis lineas a probar que Dios
conoce los futuribles®. Este mismo autor tiene unas palabras
bien expresivas de la diferencia entre Tomistas y Molinistas,
que esta, segun él, no en que aquéllos no admitan que Dios co-
noce los fuluribles y que en ese sentido se da unaiciencia
“media”, sino en que soslienen contra los Molinislas que esa
ciencia supone un decreto libre v absoluto de Dios.

“Quidam - sic volunt probare existentiam scientiae mediae:
Scientia etiam divina denominatur ab objecto. Atqui inter simplex
possibile et futurum absolutum datur medium, seil. futuribile.
Rrgo pariter inter scientiam simplicis intelligentiae quae est de
possibilibus, et seientiam visionis quae est de futuris, est scientia
media quae est de futuribilibus. —Respondetur: hoc conceditur
etiam a thomistis, dummodo haec scientia “media” praesupponat

7 Anvarez, Ibid. nd: J. pg Sto. TomAs, O. P, In { p. d.20 a.t
n.6-11; J. B. Goxzgr, O. P., Clypeus theologiae thomisticae 4.5 a.l n.2:
C. Biruanrt, O. P, De Deo d.6; E. Hucon, 0. P, De Deo Uno q.6 a7
n3; R. GARRIGOU-LAGRANGE, O. P, De Deo Uno q.i4 a.13 p.369 (Paris,
1938); V. Gorrr, O. P., (Theol. scholastico-dogmat. tr.d .6 dubd § 4 n.47)
supone que Ledesma y otros atribuyen a Dios un conocimiento de los
futuribles solo conjetural.

8 J bpEe Sro. TomAs Ibid., n.2-5; BiuLuanT, Ibid.

9 Anvangz, Ibid. d.7; J. pe Sro. TomAis, Ibid. 2a.2-6; N. pEL Pna-
Do, 0. P., De gratia et libero arbilrio p.3 ¢.5; Gannicou-LAGRANGE, Ibid.

4
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aliquod decretum divinum obiective conditionatum et tune differt
a scientia media, admissa a Molina” 10,

Y que dichos autores vieran en los futuribles algo distin-
to de lo posible y de lo exislenle y no una pura forma grama-
tical lo muestra el mismo hecho de propbar que Dios los co-
noce, vy que los conoce cierlamente, ya que si los considera-
ran englobados en los posibles o en los futuros absolutos no
tendrian por qué asentar explicitamente acquel doble momen-

“to; el que en general limitan el circulo de futuribles que Dios
conoce 11; el que afirman

“quod ex eo quod sint in statu conditionato, ita quod non sint
Jutura absolute et de facto, nec sint in sola consideratione el
statu purae possibilitatis, sed cum ordine ad existentiom sub con-
ditione, ex hoc solum non debent amittere cognoscibilitatem, sed
eognosci debent a Deo, .., et cum non sini aliquid chimaericum ¢f
fictum a nobis tamquam ens rationis, non cognoscet Deus illa so-
lum in nosira imaginatione seu fictione, sed etiam in ipsis ex parte
termini et rei cognitac” 12,

Bl P. Garrigou-Lagrange, por su parle, eseribe que el fuin-
rible difiere grandemente del simple posible. En buena ldgica
tiene que suponer también, aunque no lo exprese, que el fu-
turible difiere grandemente del futuro absoluto: '

“Manifesta autem est differentia inter fuluribile et simplex
possibile; v. g, evidens est quod pro Petro in eircumstantiis Pas-
sionis Domini duo erant possibilia: Dominum negare, Dominum
non negare; sed futuribile addit determinationem: seil. quodnam
ex *his duobus possibilibus eligeret Petrus si in his circumstantiis
poneretur” 13,

Y

10 GARRIGOU~LAGRANGE, Ibid. p.362 nota 1.

11 Comunmente admiten lcs Baflecianos en Dios conocimiento infa-
lible de los futuribles revelados en la Iseritura y de los relatives al go-
hierno del mundo; no de todas las combinaciones posibles. Gf. J. pE Sav-
1o Tonis, Ibid. 2.2 n.34, 40; ab n39; Anvarez, Ibid., n.8; Goxer, Ibid.
n.d; BiLruanr, Ibid. in fine: Hucox, Ibid. n.2. SuArez en cambio (De In-
carnatione d.5 s.1 n.6: Vives, t.17) y los Mplinistas extienden la ciencia
media a los infinitos futuribies que se pueden idear: “Ex quo ulterius
fit, prius ratione quam Deus ab aeterno aliquid extra se producere vo-
luerit, praecognovisse innumeros et plane infinitos modos quibus possel
universum condere, et homines ac angelos creare et ad beatitudinem
consequendam ordinare, cum diversissimis cirecumstantiis, cum his wvel
allis auxiliis, lmponendo haee vel illa praeccepta, permittendo has vel
illas fentationes, ete. et i ommibus coghovisse quid evenlurum esset, si
hoe vel illo modo res creaventur et disponerentur...” Cf. Morixa, Ibid.
p.329 (p.317, Paris, 1873). Pero en ¢l articulo que comentamos no se
atiende a esa diferencia, gue por lo demdas le es accidental, ya que en él
se trata de resolver solo el hecho de si se dan futuribles.

12 J. pE Srto. TomAs, Ibid. 2.2 n.b.

13 GARRIGOU-LAGRANGE, Ibid. p.362 nota 1. Esa misma conclusién se
deduce de la disension de los Bafiecianos sobre la fijaeion de la ciencia
de los futuribles: ;Es de simple inteligencia o es de visién? Pero todos
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2) En el arficulo se recogen los diversos fextos escrituris-
ticos con que Sudrez y Molina prueban la ciencia de los fu-
turibles y se intenta desvirluarlos con reflexiones como ésta:
“Tal argumentacién peca de dar valor téenico a 1o que es ex-
presion vulgar de una verdad; y siempre el lenguaje vulgar
es mas tibre, mas alrevido que el téenico, sin que por eso pue-
da ser lachado de falso” (p. 282). Enire esos {exlos esld Mai 17,
27: “Vae tibi, Corozain, vae tibi, Bethsaida, quia si in Tyro el
Sidone factae essent virtutes, quae faclae sunt in vobis, olim
m cilicio et cinere paenitentiam egissent”. Del cual se dice:

“De este pasaje nada en absoluto se deduce a favor de la doc-
trina que dislingue de las categorias de lo real v de lo posi-
ble la categorfa de lo futurible™ (p. 284). Se citan tambié;
enire otros h\'tov 7 Reg 23, 12: 8 Reg 11, 1s., efe., y se afir
que “ni son éstos tampoco mas probatives que los va exay
nados” (p. 28>\

i cambio, Gonel copia los textos indicados, v tras un hre-
ve comentario concluye: “Krgo certa futurcrum econdiliona-
torum notilia Deo denegari non debet®, Lo mismo hacen Bil-
huart y Hug (m 1, También lo suponen Alvarez, Juan de Sto. To-
mas v el I (mrmoou Lagrange 15,

convienen en que no es puramenic (o sin mdas distinciones) ni la una ol
la otra; luego los fuluribies no son objeto formal de conocimiento ni
de la una ni de la otra puramente tomadas. Cf. J. pe Sro. Towmis, Ibid.
a.b n.45; GoNer, 1bid. n.22-24: BinLuant, Ihid. 0Obj. 82 De hecho la llaman
“futurorum conditionatorum scieneia” (Gozgr, Ibid. 4.5 initio), “conditio-
natorum scientia™ (Goxgt, Ibid.; J. pe Sro. Tomis, Ibid. n.), “scientia
objectorum conditionatorum™ (J. pe Svo. Tomds, Ibid.). Ni faltan entre
los Baflecianos quienes parecen no oponerse a que la ciencia de los fu-
turibles se Hame clencia media, si con este término no se designa la ectencia
media nolinista. Asf so lo hemos ofdo al P. Garrigou-Lagrange, y el Pa-
dre Del Prado (Ihid. p.i21) asi habla: “Daturne scientia media inter
scientlam visionis ¢t simplieis intelligentiae? Neque hic ullum adinveni-
tur inconveniens: elenim potest appellari simplicis intelligentiae scien-
tia, quae versatur cireca objecta pure possibilia; et visionis scientia,
quae respicit fulura absoluta; et scientia media, quae respicit fuluea
conditionata, quac quidem nec mere possibilia sunt nec absclute futura,
sed medio modo se habent...”. En esta terminologia, mdas logica, ya que
una ciencia se espeeifica por su objeto formal y éste es aqui el Tfuluri-
ble, que esta enfre lo posible y lo existente, y mdas clara, pues evita el
uso de un nombre cquivoco para designar dos ciencias divinas disiintas,
se ve mejor el futurible como objeto distinto de lo posible y de lo
existente.

14 Gowger, Ibid. n.2:; Brnuart, Ibid. Prob. 1.° que cita también con
Suarez 4 Reg 13 18s; Hucown, Ibid. n.3, que trae ese mismo pasaje y no
3 Reg 11, is.

15 ALVAREZz, 1bid. n.21, 23, 26; J. pe Sro. TonmAs, Ibid. a.2 n.13-15, 23;
GARRIGOU-LAGRANCE, Ibid. p.369. Suarez trae también un texto del que
se dice en el artieulo: “El olro pasaje del libro de la Sab¥dluria. 1V, 11:
raplus est ne malitie mudare! intellectum. eius..., no puede citarse en
esta cuestidon sin hacer manifiesia vioienela al texlo. No se trata de una
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Pero en el articulo se da como “sentido auténlico™ del pasaje
Mat 11, 24, que “Cristo en este lugar habla en un tono oratorio,
lanza terrible amenaza contra las ciudades, que... no quisieron ha-
cer penitencia.., No debe por consiguiente extrafiarnos oir de la-
bios del Sefior una expresion que cualquier predicador puede
emplear en circunstancias semejantes” (p. 283).

Esta objecion que se pone a Suirez y que ésle yu habia
resuelto 16 no fué desconocida a los baflecianos que hemos
mencionado. Billuarl se la propone asi: “Futura conditionata
quae enuntiantur in 8. Secripturis, possunt censeri dicta tro-
pice et per exaggerationem; sic cum Christus dixit Mat 11:
Vae tibi, Corozain...” Y responde: “1.° hanc interpretationem...
esse contrariam S, Agustino qui loco citato dicit Tyrios el Si-
donios revera esse converiendos, si... el id Christum allestari:
ergo ub ecerlo verum el non ul diclum per exaggerationem.
2.° Quamvis non sit negandum Deum in S. Scripturis more
hominum saepe uti metaphoris, attamen quantum ad futura
condilionata, quaedam tamquam certa praedicantur...” Y asi,
poco mas o menos, responde Gonet, que conocia la misma di-
ficultad 17,

Ademis se cita en el articulo contra “la interpretacién que
dan al pasaje (Mat 74, 21) los defensores de los futuribles (esto
en la mente del autor alude a Suéarez y Molina, pero ya hemos
visto que van acompaifiados de los bafiecianos), interpreta-
cién fundada en un literalismo servil™, aquel texlo de Mat 17,
23: “Bi in Sodomis factae fuissent virtules guae factae sunt
in te, forte mansissent usque in hanc diem”. “Si aplicdsemos,
se objeta, el rigido literalismo gramatical a este texto habria
que decir que Cristo tenia wun conocimienio conjelural—tor-
te—de este futurible... Pero en Dios no cabe poner conocimien-
tos conjeturales...” (p. 282s.).

Y también en esta objecién se dan por aludidos con Mo-
lina y Sudarez, y la resuelven, Gonel, Billuart y antes Juan de

——— e

persona delerminada, que en su juventud haya sido arrebatada de este
mundo, sino del justo en general. Ahora bien, jcon qué derecho pode-
mos deeir que todos los justos muertos en su juventud, hubiesen sido
malas personas, si hubieran llegado a edad avanzada?...” (p. 285). Pero
J. pe Sto. TonmAs (Ibid. n.23, ¢f. n.30) copia ese texto y dice: “Ubi appn-
nitur effectus ille conditionatus certissime eventurus, quia sine ulla du-
bitatione vel incertitudine ponitur...”. El P. F. Ceuppens, C. P (Theolo-
gia Biblica, v.4 plIlI a.t A, p.172-175, Romae 1938) examina los textos
1 Reg 23, 12; 2 Reg 13, 18s.; Mal 11, 21, que, scgun é€l, “communiter
ut exemplum afferuntur™ (p. 172), v concluye: “Opinamur quod ¢ S.
Scriptura certo probari nequit] Deum... futuribilia certa et infallibili
scientia cognoscere” (p.175). Asf, pues, admite la prueba, aunquc no
como cierta. Pero tampoco SUAREz (De scienbia guamn Deus habet.., 1.2 ¢.i
n.2; Vives 11) ve claro que ella dé mds que “vehementem persuasio-
nem’,

16 SuArEez, De scientia quam Deus habet... 1.2 c.

1 n6: Vives t. 1l
17 Binuart, Ihid. 0bj 41.° Inst.; Goxger, Thid. n.3-7.
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Santo Tomdés, que responde asi: “Particula forle dubilalio-
nem non denotat, neque ex parte praescientiae, neque ex par-
te rei scitae, sed more nostro loquitur vel ad ostendendam li-
beri arbitrii mutabilitatem, vel ad expendendam rei ipsius
difficultatem...” 18, ‘

3) Se revisa el argumento patristico de Suérez a favor de
la ciencia de los futuribles y se cila enire olros este texto de
San Agustin: “Respondeant cur prius quam peccarent non
rapuit illos Deus; an quia non potuit, vel quia eorum mala
non praescivit? Nihil horum nisi perversissime ac impiissime
dicitur” 19, Conelusion del autor: “Bien claro estd que las pa-
labras de San Agustin no dan pie para semejante interpre-
tacién” (p. 287). Luego se alude a ofros testimonios patristicos
alegados por él y se pasa por alto su examen con esta refle-
xién: *“Pero nos ahorramos este trabajo, porque ninguno de
ellos es probativo” (p. 288). No menciona el autor un texto de
San Agustin que inserta Sudrez en su argumento escrituristi-
co: “Numquid dicere possumus Tyrios et Sidonios lalibus
apud se virtutibus faclis eredere noluisse, cum eis Dominus
attestelur quod acturi essent magnae humilitatis poeniten-
{itam?” 20,

Pues bhien, Billuart {rae este ultimo pasaje y deduce: “Ergo
agnoscit 8. Augustinus Christum certo novisse Tyriorum con-
versionem, si facta fuissent apud ipsos signa et miracula”. Y
Hugon arguye de igual modo. Gonet también concluye lo mis-
mo, que corrchora con el lexto agustiniano anteriormente a
éste copiado?!,

18 J. pg St0. ToarAs, Ibid. a.2 n.23; Gongr, Ibid. n.3-7, 9-4t; Biy-
LuarT, Ibid. 0bj. 1.° Nétese con todo que esa objecion no se pone en el
articulo como valedera, sino “contra los que se atienen a la letra de ia
Vulgata™ (p.283 nota 2¢). Pues es sabido que la particula “forte” no
responde al original griego.

19 S, AveusTtinus, De¢ corrept. ef grat. ¢.8: ML 44, 927. Cf. Suirgz,
Ibid. 1.2 ¢.2 n.3.

20 SuArgz, Ibid. 1.2 cd n.6; Cf S. AgusTINUS, De dono persev. c.9
n.23: ML 45, 1006, donde el texlo sucna asi: “Sed numquid possumus
dicere, etiam Tyrios et Sidonios talibus apud se virtutibus factis eredere
noluisse, aut credifuros non fuisse cum els ipse Dominus attestetur quod
acturi essent magnac humilitatis paenitentiam, si in eis facta essent di-
vinarum illa signa virtutum?”.

21 BrLruarT, 1bid. Proh. 2.°; Hucox, Ibid. n.3; Goxger, Ibid. n.5; J. ne
Saxto TomAs, Ibid. a.2 n.24 fambién recurre a los mismos dos pasajes.
Entre los textos patristicos con que arguye Sudrez estd (Ibid. ¢.2 n.2):
“Isidor, 1. I de Summo Don. cap. 13. Quia (inquit) sicut praescivit Deus
lapsum, ita praescivit quomodo posset illi subvenire”. En_el articulo sz
critica asi esta cita: "Cosa exiraba es que semejante texto se aduzeca al
proposito de Suéarez: cn €1 se trata nada menos que de la presciencia
de la redencion; y la redencion de nuestros pecados, aforfunadamente, no
quedd en el orden de los futuribles” (p.286s). Aquellas palabras de! be
summo bono, obra ¢ue, al decir del autor (p.286 nota 34) no se halla en-
fre las de S, Isidoro cditadas por Migne, estan de hecho en sus Senten-
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4) Se pasa en el articulo al argumento suareciano del tes-
timonio de teélogos. Con palabras faciles se da por ineplo cf
recurso a un pasaje de 8. Tomés, Luego, tomandosela en con-
junto y sin analizarla en detalle esa prueba de multiples auto-
res, se afirma de ella: “por nuestra parie nos limilamos a in-
dicar que la consideramos nula” (p. 289). Y al punlo s¢ afade
esle grave veredicto sobre el caracler cienlifico de Hudrez:

“Cion nuestras reflexiones no prelendemos tachar a Sudrez de
falsificador conscienie de las fuentes (esto querrd decir, creemos,
de no interpretar a sabiendas rectamente las fuentes); lo que in-
tentamos es hacer ver que errd en su interpretacion por falta de
sentido critico y de solidos principios metafisicos. Isa falta de
sentido critico no es privativa de BSudrez; es un mal general de
1o época en que vivid, como lo demuestra una ligerisima lectura
de los tedlogos contemporineos suyos. Sudrez fué victima de este
mal, que, por otra parte, prestaba excelente apovo a su metafi-
sica” (p. 289).

No nos interesa en nueslro plan delenernos a valorar esa
indocumentada ‘apreciacién de nulidad de la prueba suarecia-
na indicada, Pero nos gustaria saber si ella es fruto de un exa-
men concienzudo e imparcial de los pasajes de todos esos auto-
res, que Suarez cita sin copiarlos, y no un apriorismo que obe-
dezca a una tesis preconcebida.

Y ese veredicto general lan serio sobre el senlido crilico de
Sudrez ges también frulo de algtn estudio a fondo de sus obras
Larum. Hori fres (01 e i n3: ML 83, 560}, obra que, por comenzar enn
las palabras “Svmmum bonum”, se solfa eitar antiguamente De swminy
bono, donde suenan asi: “Sieut praescivib Deus hominem peceaturum,
ita et praeseivit qualiter illum per suwam gratiam repararet”. i autor
del articule define el futurible (eomo J. pe Sto. Toards, Ibid, a1l nd
Goxer, Ihid, .4 a4 n A7, Binnuant, Ibid. a.b initio, Hucos, Ibid. nd, v
comunmente les Bafiecianos, aunque a veces no dejen de dar una deri-
nicidn més amplia, como Arnvarez, Ibid. n7 pbia y GARRIGOU-LAGRANGE,
thid, a.43 1.354 nola 1) “lo que seria, st se diese una condicidn, o unas cir-
cunstancias gue no se dardn” (p.276) y en esa definieién bien puedc
deeir que la redencidn “no quedo en el orden de los futuribles”. Pero
debiera haber observade que para los Molinisias con Sudrez 'a nocidn
wenérica de futurible es lo que existiria. st se diese tal condicion (se d¢
éstn 0 no se dé), v por lanto abarea, no solo lo que no existird, sino lo
que de hecho exislird, pero considerado in signo rationis priori al de-
cereto de su futuricion, Asi diece Sudrez en la misma obra que casi ex-
clusivamente se eita en el articulo (1.2, introd.): *... Respeciu vero
earum... actionum, quae de facto sunl aliquando fulurae, potest haee
apprehensio secundum vationem praeintelligl in simplici Dei intelligen-
tio. prius quam per suam voluntatem aliquid cirea talem effectum defi-
niat aut permittat. De his ergo futuris sic apprehensis videndum in pri-
mis est... an practer illam simplicem apprehensionem cognoscat (Deus)
alterutram parvtem illius conditionalis esse veram...” Gf. De Incar. d.D
s.4 n.6: Vives, 17. Y en tal supuesto podrd acaso negarse que el texto
isidoriano traido por Suarez sca valedero, pero no que logicamente sea
fnoportunn.



CIENCIA DE DIOS Y OBJETOS FUTURIBLES 199

hiecho por el mismo que lanza {al acusaciéon? ;Por qué no nos
indica sus pruebas? ;Lo lanza fundado al menos en la autori-
dad de algn hombre de ciencia que haya hecho tal estudio?
JPor qué no nos lo cita, para que sepamos eslimar su conclu-
¢i6n? Cierto que en el arliculo que comentamos no se ha de-
mostrado que Suarez yerre en la interpretacion de las fuentes.
Y precisamente su sentido eritico es uno de los grandes meéri-
tos que los que han estudiado despacio sus obras sefialan en el
Iiximio 22, Como pequefios pero expresivos detalles de su fine-
za crilica, podria ver quien no la conoce aguellas palabras que
unas paginas mas adelante de las que se citan en el articulo
liene Suarez sobre el recurrir a las fuentes y sobre el cuidado
de interpretar exactamente las opiniones ajenas?®, y podria
también recordar su moderacién arriba subrayada en apreciar
los textos escriluristicos a favor de la ciencia de los fufuribles.

Pues la frase de que Sudrez estd falto “de principios me-
tafisicos™ se nos hace cientificamente indescifrable. No en-
tendemos que quien haya ojeado un poco sus Dispulaliones
Metaphysicae y quiera valorar sus méritos con objetividad y
no segan prejuicios, ponga, sin mas pruebas que una afirma-
cién, aquella tacha en quien fué el primero en hacer “una
Metafisica en forma de ciencia escrita no para la clase, sino
para la ciencia misma”, y con lal éxito, que su libro fué por
siglos el texto de muchas universidades europeas y el va-
demécum de innumerables filésofos?, y que aun estan por
sufrir mella las bases de su construccion.

En concreto, en el articulo se desecha como inepta una in-
terpretacion de un pasaje de Sto. Tomas, 3 ¢.7/ a.5 (Utrum In-
carnalio differri debuerit usque ad finem mundi), al que Sud-
rez no hace sino aludir, sin copiar sus palabras?. Ante {odo,
para entender bien su mente sobre el Angélico en este punto,
hubiera convenido acudir a un pasaje de su tratado De gratia,
donde la expone claramente (y donde también se puede ad-
mirar su sentido critico) 26

Alli no hace sino apoyarse en qgue Sanfo Tomds cita un
texto en que San Agustin, a su juicio, ensefia la ciencia de
las futuribles, que también se cita en el pasaje 3 ¢.7/ a5, re-
chazado en el articulo como inepto: “el lugar no ha sido ele-
gido con mucho acierlo” (P. 288). Pues hien, aquel fexto agus-
tiniano es precisamente el mas arriba mencionado sobre

22 J. M. DarLmau, S 1., Sudrez Tedlogo: “Razén y Fe” 138 (194%)
p.166.

28 SuARrErz, Brevis resolutio quaestionis de concursu et efficact aurt-
lio, n.4. 13: Vivés, t. 11,

24 J. IntarTE, S. 1., La proyeccién sobre Furopa de una gran AMeta-
fisica, o Sudrez en la Filosofta de los dias del Barroco: “Razon y Fe» 138
(1948) p.229, 235s.

25 SvArrz, De scientla... 1.2 ¢.3 n.6: Vivés, t. 14,

26 SuiArez, De gratia, proleg. 2 ¢.6 n.6: Vives t. 7.
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Mat 71, 24, en el que, segin hemos visle, Balieciamos y Moli-
nistas de consuno ven una indicacién de la ciencia de los
futuribles, sin creer que “soélo leido con excesiva ingenuidad
se puede presentar como prueba a favor de los futuribles”
(p. 289).

kn concreto, J. de Sto. Tomdas y Alvarez a ese mismo pa-
saje, 3 ¢./ a5, acuden, auinque para probar que ese conoci-
miento divino de los futuribles no es sin decreto ??. Por lo de-
mas, el primero dice alli mismo de estas cuestiones que el
Angélico “sequitur in omnibus Augustini sensum et senten-
tiam”. Y Bafiecianos de la allura de Gonet parecen haber en-
tendido que Sanlo Tomas supone la ciencia de los fuluribles 2.

5) Después se recuerdan las pruebas de razén. En éstas
es donde maéas facilmente se puede mezelar la cuestiéon del me-
dio de conocimiento de los fuburibles; pero prescindiendo de
ella, los bafiecianos recogen sustancialmenle esas pruebas,
aunque con otras formulas.

@) Ante todo, Suarez requiere la ciencia de los futuribles
por la perfeccion de la divina providencia®., En el arliculo se
comenta:

“No deja de ser curioso el argumento. Para que Dios provea al
gobierno del mundo, le basta saber lo que las criaturas haran, sin
necesidad de poner una ciencia especial para saber lo que harian,
¢i se diera una condicién gque no se ha de dar. El mundo, como
es obvio, consta no de futuribles, sino de cosas reales; y por tanto
para gobernarlo basta la ciencia de las cosas reales y no se re-
quiere la de las ciencias futuribles” (p. 289s).

Ya se ve que se funda esta argumentacion en una nocion
de futurible mas restringida que la de Suarez (véase lo dicho
en la nota 20), y asi tal argumentacién es invalida. Si se pres-
cinde del medio de conocimiento, Sudrez razona asi: La Pro-
videncia se funda en decrelos infalibles; ahora bien, esto su-
pone que Dios, antes de dar esos deeretos, sabe qué resultaria
si los diera, o si diera otros. ;Es ilogico tal discurso? Esto no
lo muestra, como se ve, el raciocinio del articulo.

Y la prueba de Sudarez, aunque con otra expresién funda-
da en la sabiduria divina, pero en orden a la gobernacién del
mundo, es aceptada por los bafiecianos. Asi, Hugon:

“Gubernator infinitae sapientiae debet certo cognoscere omnia
quae utilitatem important pro gubernatione mundi et fine crea-
tionis data hac vel illa hypothesi. Futuribilia porro sensu expli-
:ato sunt huiusmodi. Ergo infallibiliter a Deo cognoscuntur” 39,

by Suérez funda tambhién la ciencin de los Tufuribles on
la perfeccidn de la ciencia divina, que debe conocer cuanto
[T S

21 J. pE ST0. ToMmAs. Ihid. a3 n.27; cf. Ibid. n.18; Anvarez, Thid n.27.

28  Gowgr, Ibid. n.7.

2 Sudrez, De scientia quam Deus habet... 1.2 ¢4 n.3: Vives, §. 11,

80 Hucow, Ibid. n.3 in fine.
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es determinadamente verdadero; ahora bien, las proposicio-
nes futuribles son tales. También esta razdén se desecha en el
articulo, '

“Para el intenlo de que se trata, se dice, no basta probar que
los futuribles tienen una verdad determinada; es preciso probar
que tienen una verdad determinada especial, o sea, distinta de la
verdad de lo posible y de la verdad de lo existente. Y por el
modo de expresarse Sudrez llegamos a la conclusién de que los
llamados futuribles no tienen esa verdad especial” (p. 290).

Pero los bafiecianos no aquilatan asi y se acogen a una
prueba que creemos no difiere de la suarcciana en el fondo.
Volvamos a copiar unas palabras de Juan de Sto, Tomas:

“Attendimus ad puram et solam cognoscibilitatem istorum
conditionatorum, et intendimus quod ex eo quod sint in statu con-
ditionato, ita gquod non sint futura absolute et de facto, non sint
in Sola consideratione eil staty purae possibilitatis, sed cum or-
dine ad existentiam sub conditione, ex hoc solum non debent amit-
tere cognoscibilitatem, sed cognosci debent a Deo, si enim nos de
illis cognoscimus et disputamus, sine dubio cognoscet etiam Deus,
et eum non sint aliquid chimaericum et fletum a nobis tamguam
ens rationis, non cognoscet Deus illa solum in nosira imaginatione
seu fictione, sed etiam in ipsis ex parte termini et rei cognitae™ 3.

Es claro que, segiin este {exto, log fuluribles ni son futuros
absolutos, ni son puros posibles; que no son una ficcién; que
tienen cognoscibilidad en si mismos; que por tanto Dios los
conoce, pues que aun nosotros los conocemos, ;Ha dicho Sua-
rez otra cosa en sustancia, aungue en términos méas meta-
fisicos?

Concluimos. Que los bhafiecianos como Suarez admiten una
ciencia de los futuribles como tales, o sea como distintos de
los posibles y de los futuros. Que para probar esa ciencia
acuden a los mismos argumentos escriluristicos y patristicos
que Suérez. Que aun las pruebas de razon de Sudrez parecen
ellos proponerlas en sustancia, aunque con otras féormulas y
prescindiendo del medio suareciano. Ahora bien, como en el
articulo que comentamos se rechaza la tesis fundamental de
Ta existencia de los futuribles como tales, y por {anlo de la cien-
cia de éstos, y detalladamente se niega valor probativo a todos
los argumentos resefiados, se deduce yyue su joven autor im-
pugna en apariencia sélo a Suérez y a los Molinistas, pero en
realidad alaca en un frente unico al Bafiecianismo y al Mo-
linismo.

Jost Saciiks, S. 1.
Facultad Teoldgica de Ona-(Burgos).

[P W

31 J. pe Sro. Tomis, Ibid. a.2 n.b.





