Los “Theologumena‘ del Dr. Manya

Con este litulo de Theologumena han llegado a nuestras
manos dos volimenes del Dr. Juan B, Manva, En ellos se pre-
tende dar solucion a aigunos dificiles problemas, para ios
cuales el aulor no habia hallado respuesta salistactoria duran-
te su profesorado teolégico. El primero tiene por subtitulo e
Iteg Cooperande; v el segundo, De ratione peccali paenam. ae-
lernam inducentis1, De ambos queremos ofrecer alguna noti-
cia a muestrog lectores, '

Una idea general del conlenido del primer volumen, el cual
irata De Deo Cooperante, la adelantd el Dr. Manyad en una de
las Semanas Teolégicas de Madrid, memoria que reproduio
poco después en la Revista Espaitola de Teologia, 4 (1944)
345-365: La cooperacion de Dies al acto libre de la crealura.
Correccion y valoracién de los sisiemas cldsicos, lomismo 1y
molinismo. Alli podrd verse una amplia sintesis del libro que
nos ocupa, eshozada por su propio autor,

El problema que se propone resolver el Dr. Manyd se lo
plantea a si mismo en los siguientes {érminos: “La experien-
cia psicolégica y la misma doclrina catdlica nos fuerzan a
admilir ot hecho de nuestra libertad. Por otro lado, la teolo-
gfa mog impone, con necesidad metalisica, una intervencion
externa, en 1iltimo término divina, en el ejercicio de la liber-
tad. Aqui esld, pues, la dificultad, en armonizar cslas dos cosas.
De ahi parlio la famosa controversia que desde el siglo XVI
se viene agilando enire los tedlogos catdlicos™ (p. 4).

Enlre las varias soluciones dadas por los tedlogos a este
problema, dos se llevan la palma: La tomista con su prede-
terminacién Iisica del acto libre, y la molinista con un con-
curso simullanco o concomitante. Pero ninguno de los dos
sistemas puede gloriarse de haber llegado a la solucién de-
finitiva, a pesar de los colosales esfuerzos que ingenios nada
vulgares viencn haciendo por espacio de tres siglos. s mas;

1 J. B. Many4, Ppren., Theologumena. Volumen 1. De Deo Cooperante,
537 p., Editorial Balmes, Barcelona, 1946.—Volumen 1I. De ratione peccatt,
paenam aeternam inducentis, 328 p., Editorial Balmes, Barcelona, 1947.
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piensa el Dr. Manya que el problema esld mal planteado, y
que por ese camino nunca se podra alcanzar la meta suspi-
rada. Para él, hacen insoluble el problema dos supuestos: Kl
uno, comin al tomismo y al molinismo, a saber, el concurso
inmediato de Dios a todas las acciones libres del hombre; v
el otro, caracteristico del molinismo, esto es, Ta indiferencia
activa de la voluntad humana. Por eso cree el Dr. Manyd que
se impone una revisiéon del problema con criterio indepen-
diente de las dos escuelas, cambiando resueltamente el estado
de la ecuestién, de lal modo que “desechada la nceesidad del
concurso inmediato por parte de Dios al aclo libre de la crea-
tura, se admita una premocion divina verdaderamente deter-
minante, la cual sin embargo no impida la reacecidén de la vo-
luntad, v resulte eficaz por cuanto que la veluntad se haya
respecto de aquella premocidén negativamente”. .. (p. 529).

La negacion del concurse inmediato no es idea singular
del Dr. Manyda, como lo reconoce él mismo en la pag. 8, al
encontrar esa opinién en algunos teédlogos modernos. Nosotros
va lo hemos dicho también en otro lugar. Segin A. Landgraf,
huen conocedor de log primeros tiempos de la escolastica, por
entonces no se ensefié expresamente la doctrina del concurso
inmediato, Mas adelante, Durando la combatid decididamente.
Tambien la negaron el franciscano P. J. Olivi, el maestro pa-
risino Godofredo de Fontaines, el agustinoe Juan de Néapoles,
los dominicos Herveo Natal v Nicolds Trivet, efe. Y si bien
a partir del siglo XVI se hace comun esta opinién, en nues-
tros dias volvid a combatirla J. Stufler, 8. 1., Divi Thomar
Adquinatis doclring de Deo operante, 1923, tratando de probar
que el propio Angel de las Escuelas habia desconocido el con-
curso inmediato. En el mismo afio 1946, simultdneamente &«
la obra del Dr. Manyé&, aparecia en Méjico el libro de E. Igle-
sias, 8. 1., De Deo in operatione naturae vel voluntatis operante.
donde se resucita sustancialmente la tesis del Padre Stufler,
ltegando a la conclusidén de que para Santo Tomas el concur-
so de Dios en el orden de la eficiencia es solamente remoto,
en cuanlo que Dios concede a las creaturas el ser y sus po-
iencias activas, las conserva, las aplica v las mueve a obrar.
poniéndolas en circunstancias tales que ellas solas realicen ot
plan trazado por su Providencia; pere Dios no coopera inme-
diatamenle & ninguna aceion, ni en el orden natural ni en el
sobrenatural.

Asi crec el Dr. Manyéd que se ha de plantear el problema.
partiendo de que el concurso de Dios a las acciones libres del
kombre no es inmediato, sino tan sélo mediato.

Para legitimar esta posicién, empieza explicando en el ca-
pitulo T el senlido de aquel principio metafisico “quidquid
movetur, ab alio movetur”, prineipio que no exige forzosa-
mente un concurso inmedialo. Pero es en el capitulo 11 donde
se estudian ampliamente las razones, principalmente filosofi-
cas, en que se apovan los defensores del concurso inmediatio,
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v se trala de investigar minuciosamente el pensamiento de
Sanlo Toméas. El resullado a que se llega es que Dios concu-
rre tan sélo mediatamente a las acciones de las crealuras,
tanto libres como necesarias. Diog concurre creando, conser-
vando y aplicando a las diversas acciones; pero esta aplica-
cion no es inmediala con inmediacién de suposito, sino de
virtud.

De esla manera, ya estamos en disposicién de investigar el
ejercicio de la libertad humana bajo la mocién divina. Esti-
ma el Dr. Manyéd que tanlo el lomismo como el molinismo
aporlan elemenlos valiosos para la solucién del problema. En
e] tomismo le agrada la premocion fisica, como consecuencia
l6gica de los principios metafisicos; le gusla el molinismo
como exaltacién de la indiferencia de la voluntad. Asi pues,
aprovechando lo bueno de los dos sistemas, verd de enmendar-
los con su aporlacion personal.

Por eso en el capitulo III rechaza como absurdo el tomis-
mo, por ser contrario a la libertad, y apunia ya su propia so-
lucién, poniendo una mocion de Dios indiferente y delermi-
nante al mismo tiempo, cuya inteligencia constituye para nos-
otros un verdadero misterio (p. 195, 258, 2G3). A su vez, en el
capitulo 1V desecha ltambién como falsos el concurso simul-
taneo y la ciencia media del molinismo, quedindose tnica-
mente con lo que favorece a la libertad, si bien advirliendo
que aunque su propio sistema se aprovecha de los dos siste-
mas elasices, con todo se acerca mas al tomismo que al mo-
linismo. Bl capitulo V estd consagrado a explicar el concepto
de indiferencia acliva, asi como el VI, bien largo por cierto,
desarrolla la nocién de acto libre, ocupdundose en e} VII del
conocimiento de los futuros libres. El capilulo VIII, al que se
. le presenta como un escolio por referirse mas bien al gobierno

del mundo que a la cooperacién con las causas segundas, tra-
1a del optimismio de Diog en sus obras ad extra, dando conio
respuesta al problema angustioso del mal que éste se ordena
a un bien mayor del universo.

Un resumen de estos ullimos capitulos, donde se encuenira
lo mas caracleristico vy personal del sistema del Dr. Manyg,
10s lo ofrece él mismo con estas palabras: “Ni los tomistas
salvan suficientemente la libertad, ni los molinistas la ciencia
de Dios y la prerrogativa del acto primero. No queda, pues,
otra solucion para este gran problema que... admilir una pre-
mocién divina verdaderamente determinante, pero que no im-
pida la reaccion de la voluntad” (p. 528-529). Es decir, que
esla solucién incluye dos afirmaciones importantes. Por parte
de Dios hay que asignar un concurso medialo, indiferente vy
determinanie al propio tiempo. Y por parte de la creatura es
preciso llegar a un conceplo psicolégico y melaflisico de la li-
berlad, segtin el cual se admila una causa delerminante, y
aun necesitante, de la voluntad, para que ésta pueda pasar de
la potencia al aclo; pero al mismo tiempo debe pensarse que
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la voluntad es libre, porque puede reaccionar contra ese in-
flujo, disminuyendo y aun desiruyendo su {uerza con la con-
sideracion de motivos contrarios (p. 403).

Bien augura el Dr. Manya que su contribucién a lan de-
batido problema no serad facilmente aceptada (p. 13). Cierla-
mente, a nosolros, que le hemos seguido con interés e impar-
cialidad, no ha logrado convencernos. Admiramos desde luego
su ingenio vigoroso y facil para caplar los sutiles y variados
problemas que le van saliendo al paso, v que si se hubiesen
descartado algunos, gque no afeclan tan ‘directamente al pro-
blema centml evitandose al mismo tiempo frecuentes repeti-
ciones, la obra hubiese ganado en nitidez y eficacia, Alabamos
también el laudable esfuerzo que representa este libro. Pero
nos permitimos hacer nada mas que dos observaciones de ca-
racter oencrﬂ, por no enlrar en muchos olros defalles més
particulares, La primera se refiere a aquello que constituye la
base y fundamento de la solucidn propuesta por el Dr. Ma-
nya, a saber: La indiferencic actual de la mocion diving, la
cual al mismo liempo es delermingnle. Para nosolros, esa mo-
cién, indiferente y determinante al mismo tiempo, se nos hace
ininteligible. Y en realidad lo es {ambién para su aulor, ya
que, como anotamos mas arriba, la proscnta como un VGI‘dd—
dero misterio, Pero decimos, jes aceptable el dar una explica-
ci6n racional de un misterio, cual es el problema que se trata
de resolver, por otro misterio mds incomprensible? La gegunda
observacién la formulamos con una pregunia: en la solucién del
Dr. Manyé, jconoce Dios con certeza infalible el acto libre de
la creatura? Parece que no; pues para el Dr. Manyd no existe
la ciencig media, y la premocién divina, aunque determinante,
es actualmente indiferente, incapaz por lo tanto de proporcio-
nar a Dios un conocimiento cierto de los futuros libres. Por
lo cual no parece tampoco admisible una hipétesis que, si
bien ingeniosa, viene a comprometer, en lugar de explicar,
hechos ciertos e innegables.

El volumen segundo, De ratione peccali pacnam aelernam
inducentis, °leldd e:trcum retacion con el anlerior. Iim éste
(p. 3’7:,>—ur()> ya se apuntd el pm‘noma que habia de resolverse
en cl smuwute. Y a su vez, en esie 56{)[111(_.10 volumen nos en-
contramos a cada paso con referencias al primero, dando al-
gunas afirmaciones como corolarios de Jas premisas alll asen-
tadas.

El problema que aqui se plantea es el siguiente: “Salta a
la vista que la obshnamon de la volunlad de los condenados
ccupa un lugar relevante en la cuesiidn leoldgica del pecado,
cuyo reato es la pena elerna. Pues bien; el hecho de esta obs-
tinacion es de fé calolica, y cae fuera de toda conlroversia.
Pero disienten entre si los teclogos sobre si esa obsiinacidn
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antecede o es consiguiente a la sentencia de condenacién. Y
es mayor lodavia la diferencia enire ellos schre la causa de la
obstinacién” (p. 8-9).

Para dar respuesta a este problema, el Dr. Many#, después
de una introduccion en el capitulo 1, estudia en los cinco ca-
pitulos siguientes el modo de conocer de las suslancias espi-
rituales, cuales son los angeles y las almas separadas, con el
fin de hacer inteligible la posibilidad y lo irrevocable de su
pecado, Hecho esto, en los capitulos VIIy VIII se presenta la
solucién tomista como la mas razonable, lerminando con un
epilogo en el capitulo 1X, al que sigue un escolio acerca de
las penas del infierno.

La solucién, insistentemente dada como tomista, la resume
su autor de esta manera, en diversos lugares: “El pensamiento
de Santo Tomas es nilido y sencillo, La obstinacién de los con-
denadog en el pecado comelido precede a la sentencia de eler-
na condenacién, como condicion necesaria para su equidad;
y esta obslinacién emerge naturalmente después del primer
acto, con que la sustancia espiritual (absolulamente el angel,
y el hombre después de la muerte) rechazé a Dios como a su
fin” (p. 9). “La causa préxima de la condenacién esld en la
positiva voluntad del condenado, que se aparta de Diog con
conciencia plena y definitiva” (p. 3i2). “Es idea frecuente-
menle repetida por Santo Tomas que no seria justa la eterna
condenacién si no se supone que la voluntad del condenado
estd definitivamente obstinada en el pecado” (p. 261). “Y se
obstina el hombre consiguientemente al primer aclo, después
de la muerte; entonces, cuando separada el alma del cuerpo,
foma aquel modo de ser inlelectivo y volitivo que cuadra a su
nuevo estado” (p. 324). “Hs preciso admilir una de dos: o que
el mismo Dios confirma al alma pecadora en su mala volun-
tad, o hay que poner al término de la vida un tiempo més o
menos largo, suficiente sin embargo para que el alma, al aban-
donar el cuerpo, gracias a una nueva luz intelectual y al apa-
gamienlo de las pasiones, se prepare con nuevos aclos para
entrar en la nueva vida, o refractando sus anteriores pecados,
mientrag hay tiempo para ello, o adhiriéndose a ellos con firme-
za definitiva. De este modo, al cesar naturalmente el estado
anterior, el alma se convierte a Dios o al pecado, plena y de-
finitivamente. Y asi, finalmente, los condenados se obstinan
en el mal por su propia culpa y por su accién personal, siendo
por ello castigadog justamente con pena eterna” (p. 173).

Reconoce el Dr. Manya que esta explicacién tiene dificul-
tades lanto de indole psicolégica como teoldgica, que se es-
fuerza en resolver (p. 267-8). Por eso, tal vez advirlié de ante-
mano: “No emprendemos este {rabajo con el animo de quien
pretende asentar conclusiones definitivas en asunto lan arduo
y tan grave, sino tan solo con el designio mas modeslto de
tlustrar y confirmar la docirina de Sanfo Toméas”... (p. 17).
Segtn esto, hubiera sido preferible tratar con menos desen-
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fado y mayor consideracion olras opiniones, muy respetables
en el campo de la teologia.

Por nuestra parte agradeceriamos que se hiciese ver con
mis claridad cémo se armoniza esta solucidon con la doctrina
ensefiada por la Constituciéon de Benedicto XiI y por los con-
cilios segundo de Lyon y de Florencia sobre la retribucion
inmediata en seguida (mox) de la muerle (D 530-1, 464, 693,
o también con aquella enseitanza preparada por el concilio
Vaticano: “Post mortem enim, quae est vitae nostrae termi-
nus, mox ad Dei tribunal sistimur, ut referal unusquisque pro-
pria corporis proub gessil, neque ullus post hanc mortalem
vilam relinquitur locus paenitentiae ad iuslificationem” (Col.
Lac. 7,564).

¥n lo que toca a la cuestion de si el fuego del intierno es
real o metaforico, el Dr. Manyé no se atreve a resolverla, con-
lentdndose con apunlar argumentos en pro y en contra, para
que el leclor se decida por si mismo (p. 314), Francamente,
nos parece poco, Es verdad que la Iglesia no ha definido 1a
cuestion, ya que la respuesta de la Sagrada Penilenciaria del
aio 1890, que es el Unico documento eclesidstico sobre el par-
ticular, es una norma practica, no doctrinal. Pero ensefidndose
como se ensefla {an abiertamente por las fuentes de la reve-
lacion y por los tedlogos la materialidad del fuego del infierno,
nosotros lenemos esta doctrina por comin y cierta, mas a(n,
por definible.

SevERINO GoNzanez, S, 1
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