Sobre un punto dificil de ex¢gesis agustiniana

Lo es sin duda v ha sido muy disculida la inlterpretacion de -
la. mente de San Agustin sobre las obras de los infieles, prin-
cipalmente en Contra Iulianum, 14, ¢3!, donde sin més de-
fiende enérgicamente, conlra el polaglano panegirista de las
virtudes de los filésofos paganos, que lodas las obras de los -
infieles son pecados. En el recienle articulo San Aguslin en
la Teologia de la gracia del P. Francisco Sudrez? ponderé los
mérilos del delenido esludio que hizo el Doctor Eximio de este
capilulo del agustinismo, v lo antepuse a la explicacién pro-
puesta por el Dr. J. Ernst 3, que ha tenido bastanie aceptacion
entre los ledlogos caldlicos, A razonar esle parecer van diri-
widas estas lineas, o mejor, a indicar dos dificultades, una de
orden teoldgico o especulativo, otra de orden crilico o herme-
néutico, que hallo en la solucién de Ernst, y que me parecen
ortlladas en la compleja exégesis de Sudrez?.

Los conatos del Dr. Ernst, como en general de muchos de
los intérpreles - de San Agustin, se dirigen a enconlrar una con-
cepeién Ginica que permita justificar las rigidas frases del San-
to en el sentido de verdadero pecado, si bien andlogo respecte
del pecado personal. Esta concepecién le parece ser (esla es la
principal explicacién, aunque no la Unica que propone, y la
que de ¢ toman los autores) cierta como investidura o infor-
macién de todas las obras, aun las mejores en si, de los in-
fieles, por el pecado original. En efecto, supuesta la ordena-
eion del hombre al fin sobrenatural, es voluntad de Dios que
todas sus obras tiendan a este fin, 1o que no es posible sin la

1 ML 44, T43-750.

2 Bst. Bel. 22 (1948) 347-3563, 373.

3 J. Bunst Die Werke und Thgenden der Ungldubigen nach St. Au-
gustin, Friburgo, 1874,

4 Dado el intento de esta nota, creo poder abstenerme de mdmauw
nes hibliograficas sobre la cuestién (que llenarian varias cuartillas), v
de un mas detenido examen de los textos- agustinianos.
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gracia, pevdida por el pecado original; de.modo que toda obra,
por buena que en si sea en la vonmenma del operante, que no
proceda de este principio superior, le es a Dios desagradable,
como que leva consigo el reato del pecado de origen, que con-
tagia & toda la Hlumanidad no regenerada en Cristo. Este ani-
co realo basta para que en un sentido especial, anilogo e in-
terior al pecado personal, pero diverso del pecado material,
ni sélo metafdrico, sino con propiedad, pueda llamarse peea-
do toda obra bumm hecha en este estado. Esta es la llave que
abre la inteligencia de la polémica del Doclor de Hipona con-
tra el Eclanense Juliano; al fin, no es mas que una conse-
cuencia obvia de la docirina del pecado original s,

Precisamenie la apelacién explicita al peoado de origen
para explicar lag frases fuertes de San Agustin es qui/és 1o
mas original ¢ ingenioso de la interpretacion propuesta por el
Doclor Ernst vy lo que parece haber atraido la atencién de bue-
10s tedlogos hacia una férmula sintélica cuyos elementos se
encuentran ya en la antigliedad. Y no negaré que si la inteli-
gencia de San Agustin exigiese esta esiricla unicidad de signi-
ficacidn en la férmula “toda obra del infiel es pecado” y otras
que parvecen reducirse a ella, podria consdierarse como la mas
aceplable, con alguna reserva, que voy a indicar. Pero ;es en
realidad necesario?

En el terreno teoldgico o especulativo no hayv dificultad en
llamar pecados las obras naluralmente honestas de los infie-
tes, por razén de esta como informacion del pecado orviginal,
si se toma la palabra pecado en sentido fropolégico, como una
metonimia, en cuanto la privacion de la rectitud sobrenatural,
que deberfan lener tales aclos, es efecto del pecado original.
Pero hallo dificil colocarlas aquellas obras por esta razén en
la calegoria de pecados propiamente dichos, aunque se diga
con analogia, en su orden propio, como actos humanos. En-
tiendo que tratandose de aclos la denominacion de pecado for-
mal, aun la analdgica, ha de afectar al acto como tal, segun
su tendencia propia, no por algo que no se relacione con su
produceion. Por esto el mismo Ernst desaprueba el apelativo
de pecado formal, al menos en el senlido en que lo toman
los 1edlogos 6. Ademas, todo pecado propiamente tal lleva con-
sigo su propxo reato, como lo lleva el pecado m'igmal Ahora
bien, aqui sc trata de obras de plena honestidad natural, que

5 Véase ademas de la obra citada, D 203-209, su articulo posterior
en © Zeitschrift fir katholische Theologie ', que mas abajo cxto p. 182, y
la breve exposicién del P. Laxar, De gmtm n. 109.

6 Art, eft. 482,
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no s6lo no afectan ‘al hombre con nuevo realo, como expre-
samente reconoce Krnst, sino son razén de que s$ed menos cas-
tigado ({olerabilius punientury y se dan por ellas premios term-
porales. No basta por tanto para ser llamadas pecados pro-
piamente dichos el reato del pecado original, el cual cierta-
mente es causa de condenacién y castigo, al menos privativo.

Es que el pecado habilual como estado—lal es el pecado
original—es calegorfa diversa del pecado como aclo; y el rea-
to que basla para calificar de pecaminoso un estado no auto-
riza para dar el mismo apelativo a los actos producidos en di-
cho esiado, a no ser que se supusiese gratuitamente algian in-
flujo de eslas condiciones morales en la acluacién en si ho-
nesta, cose que no entiende el aulor. Por esio no me parcce
acertada en favor de esla opinién la paridad con el pecado
original, El pecado original es pecado propiamente dicho en
su orden de pecado habitual porque afecla al hombre con un
reato propio suyo (el cual ciertamente no es otro que el del
pecado de Adan como cabeza moral del género humano, por-
que el pecado habitual no es capaz de olro modo de realo).
Kn cambio, los actos honestos del infiel no afiaden carga al-
guna de reato; jcon qué derecho se les llama pecados propia-
mente dichos, en su orden de actos, por mas gue se proyecte
sobre cllos la sombra del estado pecaminoso, que les priva de
una reclitud sobrenatural?

Ni me parece méas feliz la comparacién con los movimien-
tos indeliberados de la concupiscencia desordenada, que se
permite sean llamados pecados en senlido sélo tropolégico o
como pecados materiales. Ni aun en los no regenerados son
asi llamados sélo por el reato del pecado original, sino ade-
méas porque son una desobediencia contra la razén e inclinan
al pecado formal: “quia ex peccato est el ad peccatum incli-
nat” 8. En nuesiro caso se {rata de aclos plenamente honestos
segtn la ley nalural; menor razén nos asiste, pues, para que
les apliquemos con propiedad el concepto de pecado.

Entiendo por tanlo que no es despreciable la concepcién
del Dr. Ernst, que dice algo ad rem para explicar dicho apela-
tivo a la universalidad de las obras de los infieles (;y por qué
no de los crislianos pecadores?); pero atenuando bastanle el

7 Contr, Iutian, ). 4 c. 3 n. 25: ML 44, 754, Esta frase no debe in-
terpretarse como si por estas obras se les perdonase parte de la pena
merecida ya, sino que por cllas no serdn castigados.

8 (Coxe. Trip, s. 5 c. 5: DExz. Enclirid. Symbol. n. T92.
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sentido de pecado, de modo que sélo iropolégicamente con-
venga con el pecado formal en el orden de acto peeaminoso .

Pero—y es la dificultad critica que me ocurre sobhre esta
teorfa—, jobliga el lexto de San Agustin a ecste rigor y pre-
¢ision, a esta unicidad de concepto y de sentido en toda la dis-
cusion con Juliano y en las demdés ocasiones en que prodiga
el Banto esle modo de hablar? ;Expresa esta apelacion al
reato del pecado original la mente del Santo Doclor?

A la primera pregunta nos da una respuesta negativa el
mismo Dr. Ernst, ya en su obra, y mas explicitamenle en su
nota Zur Erklirung des 22. Kanons von Orange 10, donde al
rectificar interpretaciones inexactas de su pensamiento, vuelve
sobre €l y declara que en su obra da no menos de tres solu-
ciones a la dificultad que presentan los modos de hablar agus-
finianos. La primera es que San Agustin tiene un conecepto
de pecado mas amplio que el nuesiro; la lercera es la que es
objeto de este estudio y que se suele proponer como la carac-
teristica del Dr. Ernst, con la alenuacién de no placerle del
todo la denominacién de pecados formales dada a las obras
honestas de los infieles. La segunda, en cuya exposicién insis-
ie, vale como declaracién de ciertos pasajes, dice, en los que
San Agustin y sus discipulos atribuyen un verdadero reato a
tales obras, Cree Ernst que para San Agustin en muchos ca-
sos la privacién de la reclilud sobrenatural en las obras bue-
nas de los infieles debe atribuirse no al pecado original, sino
al desprecio positivo de la gracia de conversién que 1ios ofre-
ce a todo hombre; asi, “la virtud meramente natural del hom-
bre aparece como positiva oposicién, como enemistad contra
la ordenacién divina de la gracia, y se le puede reconocer cul-
pa positiva” 11, Es decir, el infiel obra ex infidelitate sua, como
decian los antiguos, no ya meramente negativa, sino en ul-
guna manera positiva; lo cual exigird algtn influjo mas o
menos consciente de ella en las obras de si honestas de los in-
lieles; de lo contrario no bastaria el solo estado de culpa ha-
bitual para inficionar con su reato especial todas las obras si-
guientes hasta hacerlas pecados positivos.

¢Es agusliniana esta mentalidad? Dejando a un lado el wl-
timo punto de vista, que dificilmente serd aceptado por la cri-

0 Sudrez aguda y certeramente aplica esta consideracion, no a un
reato que envolviese los actos particulares, sino a la potencia. o libre al-
bedrio, en cuanto no puede hacerse bueno o virtuoso por estos actos. v.
Est. Eel. 1. ¢., 353,

10 “Zeitschrift fiir katholisehe Theologie 19 (1895) 177-185

L. oe., 181,
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tica agusiiniana, llama poderosamente la atencion que en toda
Ja polémica con Juliano sobre las obras de los infieles pare
nada se mencione el pecado original 2. Y cierto no es que este
capitulo fuese algo secundario en la mente del Doctor de Hi-
pona. En este mismo Conira fulianwm la principal bateriz se
dirige a obligarle a admitir la doctrina catdlica sobre la culpa
de origen 13, Si entendia San Agustin que en ella residia la
razon de la apelacién oprobiosa de pecado dada a la limosna
hecha por el infiel jedmo no lo dice? Este silencio, 4no es algo
elocuente? Tanto mdas que es claro que el omgen de todo el
mal de la Humanidad es para San Agustin el primer pecado.
Por lo que no tengo inconveniente en admifir que esta solu-
cion puede ser calificada remota y virtualmente de agustinia-
na. Pero una cosa es lo que podemos deducir de la posicién
adoptada por San Aguslin y ofra diversa la mentalidad del
Santo al estaimpar las frases en cuestion.

De la lectura atenta del célebre capitulo, se saca inevilable-
mente la impresién de que San Agustin, en las obras de los
infieles a las que directamente se refiere, halla un reato pro-
pio y personal, radicado en la misma tendencia del acto: un
realo extrinseco, ni siquiera el del pecado original, no da con
la mente adecuada del polemista antipelagiano. Inclusc en
las obras que admite son buenas en si, ve &nimo fornicario.
intenciones torcidas, dependencia de otros vicios, de avaricia,
de vana gloria, de soberbia ostentacién, servidumbre del dia-
blo, falta de glorificacién de Dios, desprecio de la humildad
del Justo 14; es decir, un defecto radical en la misma obra, aun
en el aspecto de honestidad natural. En este sentido interpre-
ta. las “virtudes estériles” de Juliano, explotando héhilmente
la inepta definicién que éste propuso, segun la cual serian
las que “pro iudicio voluntatis... ad temporalia diriguntur” .
No son, pues, para Juliano, en la exégesis agustiniana, vir-
judes naturales sin direccién al fin sobrenatural, y por tanio
no meritorias de la vida eterna, las obras que la Teologia ca-
tolica defiende como posibles, sino obras huenas sélo por su
objeto inmedialo, viciadas por fines o circunstancias reproba-
bles aun naturalmente. Porque San Agustin habla directamen-
te contra las seudovirtudes de los sabios, filésofos y politicos

12 PFuera de un: alusién de paso: “Et de gravi jugo quod est supra
filios primi Adam”, 1, ¢., n. 16: ML 44, 745,
3 L. 4y 2: ML 44, 614 «()2
16 De nupt. el concup, 1, 1, ¢ 3: ML 44, 415, Contr. Ndian. 1. 4, &, 3.
n. 44, 17, 48, 19, 21, 22, 30, 31: ML 1. c. i

15 L. e.n. 49: ML 44, 748
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paganos, pomposamente elogiadas por Juliano 16, De éstas dice

clara y terminaniemenle que no eran lales virtudes, sino pe-
cado y vicios. Que amplia quizds mds de lo debido el ambito
de tales pecados, es otra cuestion; por mdas que el estilo del
Santo no nos obliga a lomar a la letra sus locuciones univer-
salistas, alemperadas en las concesiones del mismo contexto
con la advertencia de que las obras buenas de los infieles de-
ben también los pelagianos atribuirlas a Dios 17,

De aqui pasa San Agustin, conforme a su modo de intuir
v relacionar los aspectos de las cosas, para reforzar su tesis,
a la consideracion del defeclo mas radical que en algin sen-
tido ‘inficiona todas las obras de los infieles, la falta de orde-
nacion al fin verdadero de la vida eterna, que le permite en-
globarlas en la férmula Omne quod non est ex fide peccatum
est (entendida, {uera del contexto de San Pablo, de la fe teolo-
gica) y considerarlas como frutos malos, pues proceden de ar-
boles dafiados en su raiz18; porque, como claramente le dice
o Juliano, solo lamo bueno v verdadera virtud lo que condu-
ce a la vida elerna, lo restante es malo y pecado 9.

Mas en esle estadio del pensamiento agustiniano nada nos
fuerza a tomar la palabra pecado en un sentido formal y es-
tricto, ni a ver en todas estas obras un realo propiamente di-
rho. Como bien reconoce Ernst, y todo inlérprete de San Agus-
lin no contagiado de ultraliteralismo jansenistoide, el concep-
to de pecado en el Santo es muy amplio v admile muchas va-
riedades. No se requiere, por tanto, para salisfacer las exigen-
cias de una rvecta y eritica interpretacién de San Aguslin con-
siderar la habitual inhabilidad del infiel para hacer obras so-
hrenaturales como algo que inficione todas v cada una de sus
ohras, aun las intachables dentro del orden moral natural.

San Agustin pretendia arrancar a los pelagianos el reco-
nocimiento de una triple verdad: a), que obras plenamente
buenas son solo las gue dirigen al hombre al fin de la vida
eterna, las hechas con fe y caridad; b), que las llamadas vir-
tudes de los soberbios filésofos, celebradas por los paganos y
pelagianos, no eran verdaderas virtudes, ni en el orden sobre-
natural, ni en el natural, como inficionadas por fines forci-
dos; ¢), que toda obra buena, aun en el orden natural, es don
de Dios. Lo que no llene estas condiciones es pecado, es vicio,
en senlido mas o menos esiriclo, es lo que el hombre puede y

16
17
18
19
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debe atribuirse a si propio y sélo a si propio. Nemo habet de
suo nist mendacium el peccatum .

El anéalisis paciente y concienzudo de este rico contenido
ideoldgico, sin pretensiones de unificacién sintética poco ha-
cedera, acogedor de cuanto otros autores habian aportado a la
mterpretacién de San Agustin, dié por resultado la exposicién
de Suérez, flexible y matizada, a la vez teoldgica y eritica, que
ciertamente no puede ser cifada como una de tantas en el en-
casillado de soluciones que a veces presentan los autores. Con
ello evita Suarez el escollo en que tropiezan las soluciones par-
ciales presenfadas (prescindiendo de alguna adicién ideolégi-
ca exirafia 0 poco exacta), que es precisamente el ser par-
ciales.

Josk M, Dawmavu, S, 1.

20 CoxC. ArAUSIC, ¢. 22; DEN2., n. 195; v. EstEel 1 c¢. 351, n, 32,
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