
Sobre un punto difícil de exégesis agustiniana 

Lo es sin duda y ha sido muy discutida la interpretación de 
la menie de San Agustín sobre las obras ele los infieles, prin­
dpalmente en Contra Iulianwm, lA, c.31, donde sin más de­
fiende enérgicamente, conlra el pelagiano panegirisla de las 
virtudes de los filósofos pnganos, que [odas las obrns de los 
infieles son pecados. En el' recienle artículo San Agustín en 
la Teología de la [¡racia del P. Francisco Suáre:; 2 ponderé los 
méritos del clclenido estudio qúe hizo el Doclor Eximio de este 
capílnln del ag·usl.inísmo, y lo antepuse a la explicación pro­
pucsfn por el Dr . .T. F;rnsl 3, que ha tenido bastanlo aceptación 
entrP los leólogos católicos. A razonar este parecer :van diri­
?Jdas estas líneas, o mejor, a indicar dos dificultades, una clt> 
orden teológico o especulativo, otra ele orden crítico o herme­
Hénlico, que hallo en la solución de Ei·usl. y c¡ue me parecen 
orilladas en la compleja exégesis de fü1ároz 1 . 

Los couatos del Dr. I~rnst, como en general ele muchos de 
los intérpreles ele San Agustín, se dirigen a encontrar una con­
cepción única que permita justificar las rígidas frases del San-
1.o en ('l sentido ele verdadero pecado, si bien análogo respecto 
dt:l pef'uc!o personal. Esta concepción le paeeco ser (esla es léi 

principal explicación, aunque rio la única c¡ue propone, y hi 
que rle él loman los autores) ciel'la como investidura o infor-­
mación de todas las obras, aun lns mejores en sí, de los in­
íielcs, por el pecado original. En efeelo, supuesta la ordena­
ción del hombre al fin sobrenatural, es voluntad de Dios que 
toclas ,::us obras tiendan a este fin, lo qur no es posible sin la, 

1 ?IU .. l \, 743-75G. 

:2 lM. Ecl. 22 (Hl1.8) ,)!17-353, 373. 

;J .J. bl\1':C,'l' JJie 1Va/,e Ulld. TÜ[/Cllden (/C)' Unylüu/;i.gen nach St . . 11t­

(jHSti17, Fl'iburgo, 1871. 
4 Ditdo el intento de esta nota, creo poder abstenerme ele indicacio­

nes l.di1Jiugl'úficas sobre la cuestión (que llenarían varias cuartillits), y 
de un más detenido examen de los textos agustinianos. 

:.>:; (19i9) ESTl'DlOS ECLESL\STICOS 



60 l\OT.\::l, TE.\:TO::l '( COl\IENTARIOS 

gracia, perdida por el pecado ol'iginal; de, modo que loda obra, 
por buena que en sí sea en la conciencia del operanle, que no 
proceda ele este principio superior, le es a Dios desagradable, 
como que llen, consigo el reato del pecado de origen, que con­
tagia a !oda la Humanidad no regenerada en Cristo. Este úni­
c.o realo llasla para. que en un sen(iclo especial, análogo e in­
ferior al pecarlo personal, pero diverso del pecado material, 
ni sólo melaf{irico, sino con propiedad, pueda llamarse peca-­
do toda obra bue1rn hl'c ha en este estado. Esta es la llave que 
abre la inteligencia de la polémica del l loclor de Hipona con­
l,ra el Eelanensc .Juliano; al fin, no es más que una conse­
cuencia obvia de la doctrina del pecado original 5. 

Precisamente l,l apelación explícita al pecado de origen 
para explicar las frases fuertes ele San Agustín ,~s quizás lo 
más original e ingenioso de li1 interpretación propuesta por Pl 
Doctor Ernst y lo que parece lwbcr atraído la atem,ión de bue­
nos teólogos liacia una fórmula sintética cuyos elementos se 
cw·uentran ya en la anLigüeclacl. Y no negaré que si la inteli­
rrcncia de San Agustín exigiese esta estricla unicidad dr sig11i­
/icación en la fórmula "tocia obra del infiel es pecado" y otras 
que pal'ecen reclucirse a ella, podría consdierarse como la mús 
aceptable, con alguna reserva, que voy a indicar. Pero ¿,es en 
realidad necesario? 

En f'l terreno teológico o especulativo no hay dificullad en 
llamnr pecados las ohras naluralmente honestas de los infie­
les, por razón de esln como iuformnción clel peeaclo original, 
si se toma la palabm pecaclo en sentido tropológico, corno una 
metonimia, eu euanto ·1a pri-vnción ele la recLitucl sobrc:11alural, 
que deheríau tener tales actos, es efecto ele] pecado original. 
Pero hallo difícil colocnl'lns aquellas obras por esta razón en 
Ja cn!egorüt de pecados propiamente dichos, aunque se diga 
con analogía, en su orden propio, corno netos humanos. En­
tiendo que tratándose rle nclos i'a denominación de prendo for­
mal, aun la analógica, ha ele afectar al neto corno tal, según 
su ternlencin propia, no por· algo que no se relnr.ione con su 
pmcluccifrn. Por esto el mismo Enisl clesnprueha el nprlativo 
de ¡~l!Cado formal, nl menos en ni sentido en que ln tomnn 
los teólogos 6. Además, lodo reendo propiamente tal lleva con­
sigo st1 propio reato, como lo lleva el pecado orig-inal. Ahora 
bien, aquí se trata de nlm-1s de plena honestidad natural. que 

5 Véase adl>rnás de l:l oilr:1 citada, p. 203-2<W. ,;u articulo posterior 
en 'Zeitschrift für lrnlholische 'l'heologic ·, que más ahajo cito, p. 182, y 
la llreYr exposición del P. LA:-.GE, De gratia, n. 109. 

6 ,\i'I. cit. 182. 
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no sólo 110 afectan · al llombre con nuevo real o, cCJmo expre­
samr•nte reconoce Ernsl, sino son razón de que sea mc11Os cas­
tigado (/ole!'alJ'ilú1s 7nmie11tw· 1 ) y se dan por ellas premios tern-· 
poraits. No linsta por tanto para ser Barnaclas pecados pro­
piamente dichos el reato del pecado orig·ínal, el cual cierla­
mente es causa de condenación y castigo, ul menos privativo. 

li:s que el pecado lwbitual como estado--lal es el pecado 
origiiwl-es calegoríu diversa del pecado como acto; y el rea­
to que has!a para calificar de pecaminoso un estado uo auto­
riza para dnr el mismo apelativo a los netos producidos en di­
cho e,;iado, a no ser que sn supusiese gratuitamente algún in­
flujo de es!as condiciones morales en la acl1H1ción en sí ho­
nesta, cosa que no entiende el autor. Poc esto no me pare0e 
acertarJa en favor de es!a opinión la paridad con el pecado 
original. El pecado original es pecuci(J propinmenle dicho cm 
su orden de pecado habitual porque afecta al hombre con un 
reato propio suyo ( el cual ciertamente no es otro que el del 
pecado de Adán como cabeza moral del género humano, por­
que el pecado habitual no es capaz de olro modo de reato). 
Ji)n cambio, los actos honestos del infle] no afíadell carga al­
¡.runa de reato; ¿con qué derecho se les llama pecados propia­
mente dichos, en su orden de actos, por más que se proyecte 
sobre ellos la sombra del esiaclo pecaminoso, que les J)riva de 
una reclilud sobrenatural? 

Ni me parece más feliz la comparución con los movimien­
tos indeliberados de la concupiscencia desordenada, que sr. 
permite sean llamados pecados en sentido sólo tropológico o 
como pecndos materiales. Ni aun en los no regenerados son 
así l!arn¡¡dos sólo por el reato del pecado original, sino ade­
más porque son una desóbediencia conira la razón e inclinan 
a 1 pecac:o formal: "qnia ex ve e cato esl et acl veccatum incli­
nat" s. J!;n nuestro caso se trata de nclos plenamente honestos 
según la ley natural; menor razón nos asiste, pues, para que 
les npliquemos con propiedad el concepto de pecado. 

Entiendo por tanto que no es despreciable la concepción 
c1el llr. Er·nst, que dice algo ad rnn para explicar dicho apela­
tivo a la universalidad de lns obras de los infieles (¿y por qué 
no de los cris!ianos peen dores?); pero ntenuando bastan le el 

7 contr, Iitlian, l. 1, c. a n. 25: ML 44, 751.. Esta frase no debe in­
terpretarse como si por estas obras se les perdonase parte de la pena 
merecida ya, sino que por ellas no serán castigado~. 

s Co:-:c. Tmn. s. 5 c. 5: DENZ. Enc/ii.rill. Syrn/Jol. n. í~l2. 
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sentido de pecado, de modo que sólo tropológicamente con-• 
venga con el pecado formal en el or·den de acto pecaminoso 0• 

Pero-y es la dificultad crítica que me ocurre sobre e'"ta 
teoría---, ¿obliga el text.o de San A¿;-ustín a este r·igor y pre­
cisión, a esta, unicidad de concepto y de sentido cu toda la dis­
cusión con Juliano y en las demás ocasiones en que prodig¡¡_ 
el Santo este modo de Jrnblar'? ¿Expresa esta ape!ar,ión a'! 
reato del pecado original la menlc del Santo Doctor'? 

A la primera pregunta nos da una respuesta, negati\ a el 
mismo Dr. l<Jrnst, ya en su obra, y más explícitamente en :011 
nota Zur Erklai·ung df';.; '22. Kanons van Orang,e 10, donde al 
iectiíicar interpretaciones inexactas de su pensamiento, vuclYP 
sobre él y declara que en su obra da no menos de Iros soht­
ciones a. la dificultad que presentan los modos d_e hablar t1f3"t1s­
íinianos. La primera es que San Agustín tiene un concepto 
de pecado más amplio que el nuestro; la tercera es la, que es 
objeto de este estudio y que se suele proponer como la carac­
terística del Dr. Emst, con la alenuación de no placerle del 
todo la denominación de pecados formales dada a las obras 
honestas de los infieles. La segunda, en euya exposición insis­
te, va.le como decla.raeión ele ciertos pasajes, cliee, en los que 
San Agustín y sus discípulos atribuyen un verd¡¡_dero reato a 
tales obras. Cree Ernst que para San Agustín en muchos ca­
sos la privación de la recfüud sobrenatural en las obras bue-· 
nas de los infieles debe atribuirse no al pecado original, sino 
al desprecio posiLivo de la gracia de conversión que Dios ofrc· 
ce a. todo ho.mbrc; así, "la virtud meramente naLural del hom­
bre aparece como positiva oposición; como enemistad contra 
la ordenación divina de la gracia, y se le puede reconocer cul­
pa posüiva" 11• Es decir, el infiel obra ex infidelitafc sua, como 
decían los antiguos, no ya meramente negativa, sino en H 1-
guna manera positiva; lo cual exigirá algún influjo más (1 

menos consciente de ella en las obras de sí honestas de los in­
fieles; de lo contrario no bastaría el solo estado de culpa ha• 
hitual para inficionar con su reato especial todas_ las obras si­
guientes hasta hacerlas pecados positivos. 

¿Es agustiniana esta mentalidad? Dejando a un la.do el úl­
timo punto de vista, que difícilmente será aceptado por la crí-

D Suárez aguda y certeramente aplica esta consideración, no a un 
reato que envolviese los actos particulares, sino a la potencio. o libre al­
bedrío, en cuanto no puede hacerse bueno o Yirtuoso por estos actos. v. 
J<Jst. Ecl. L c., ;35;1. 

JO Zcitscl1rifl fii1' katholische 'I'hcologle HJ (1895) J77-1~5 
·JI L. (l., :181. 
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tica agustiniana, llama poderosamente la atención que en tüCia 
Ja polémica con Juliano sobre las obras de los infieles para. 
nada se mcucione el pecado original 12. Y cierto no es que este 
capítulo fuese algo secundario en la mente del Doctor do lli­
pona. En este mismo Cuntra fulianmn la principal batería se 
dirige a obligarle a admitir la doctrina católica sobre la culpa 
de origen 13. Si entendía San Agustín que en ella residía la 
razón de la apelación oprobiosa de pecado dada a la lim0sn¡1 
hecha por el infiel ¿cómo no lo dice? Eslo silencio, ¿no es algo 
elocuente? Tanto más que es claro que el origen de todo el 
mal de la .Humanidad es para San Agustín el primer peGado. 
Por lo que no tengo inconveniente en admitir que esta solu­
eión puede ser calificada remota y virtualmente de agustinia­
HH. Pero una cosa es lo que podemos deducir de la posición 
aclopLada por San Agustín y otra diversa la mentalidad del 
8anto al estah1par las frases en cuestión. 

ne la lectura atenia del célebre capítulo, se saca inevitable­
mente Ja impresión ele que San Agustín, en las obras de los 
inlieles a las que directümcnle se refiere, halla un reato pro­
pio y personal, radicado en la misma tendencia del acto: un 
reato extrínseco, ni siquiera el del pecado original, no da. con 
la mente adecuada del polemista anLipelagiano. Incluso en 
las obras que admite son buenas en sí, Ye ánimo fornicario. 
intenciones torcidas, dependencia de otros vicios, de avaricia, 
ele vana gloria, de soberbia ostentación, servidumbre del dia­
blo, falta de glorificación de Dios, desprecio de la humildad. 
del Justo 11 ; es decir, un defecto radical en la misma obra, aun 
en el aspecto de honestidad natural. En esle sentido interpre­
ta las "virtudes estériles" de Juliano, explotando hábilmente 
la inepta definición que éste propuso, según la cual serían 
las que "pro iudicio voluntatis ... ad Lemporalia diriguntur" 1s. 
No son, pues, para Juliano, en la exégesis agustiniana, vÍI'­
tudes naturales sin dirección al fin sobrenatural, y por tanto 
no meritorias de la vida eterna, las obras que la '11 eología ca­
tólica defiende como posibles, sino obras buenas sólo por su 
objeto inmediato, viciadas por fines o circunstancias reproba­
bles aun naturalmente. Porque San Agustín habla directamen­
te contra las seudovírtudes de los sabios, filósofos y políticos 

12 Puera de un.: alusión de paso: "Et de gravi .iugo quod est supra 
.tilios primi Adam", l. c., n. JG: ML H,. 745. 

13 L. 1 y 2: l\1L 44. 611-702. 
14 ne nupt. et coHcup. l. t, e. 3: \1L 44, 415; contr. f11/.w:n. l. ,¡_ :L 

n. 14, 17, 18, 19, 21. 22, 30, :31: llfL l. c. 
15 L. e. n. 1.9: 1fL -í4., 7.18. 
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paganus, pon1posanwnlf' (dO.(riadns por .luliano 16. De éstas dice 
clara y lcrmirrnntenH,ule que 110 eran lales YirLudes, sino pe­
cado y vicios. Que amplía quií:ás mús de lo debido el ú.rnbilo 
ele lides pecadm.:, es olra cuestión; por más que el estilo del 
~auto no nos obliga a lomar a la letra sus locuciones univer.,­
snlistas, atemperadas en las concesiones del mismo contexto 
1·on la advertencia de que las obras buenas de los infieles de­
ben también los pelagianos atribuirlas a Dios 17• 

ne aq11í pasa San Agustín, conforme a su modo ele intuir 
y relacionar los aspectos ele las cosas, para reforzar su tesis, 
a la consideración del defeclo más radical que en al[rún sen­
ticlo inficiona todas las obras ele los infieles, la falta de orde­
nación al fin verdadero de la vida eterna, que le permite en­
globarlas en la fórmula Omrw quod non es/ e;x; /ide peccatum 
est (nntendida, fuera del contexto ele Snn Pablo, ele la fe teoló­
gica) y considernt'las como frutos malos, pues proceden de ár­
boles dañados en su raíz 18; porque, como claramente le dice 
a Juliano, sólo llamo bueno y wrrlndcra yírlud lo que condu­
ce a la vicia elerna, lo restante es malo y pecado 19. 

Mas en esle rsladio del pensamiento agustiniano nada nos 
fuerza a tomar la palabra pecado en un sentido formal y es­
lriclo, ni u ver en todas estas obras un rento propiamente di­
r: ho. Como bien reconoce Ernst, y todo intérprete de San Agus-
1 íu no conLag'iado de uHraliteralismo jansenistoide, el concep­
to de pecado en el Santo es muy amplio y aclmile muchas :va­
riedades. No se requiere, por tanto, para srtlisfacer las exigen, 
cias de una recta y crítica interpretación de Ran Agustín con­
:~iderar la habitual inhabilidad del infiel _parn hacer obras so-
1)!'(:naturales como algo que inficione todas y cada una ele sus 
obras, aun lns inlachables dentro del orden morrtl natural. 

San Agustín pretendía arrancar a los pelagianos el reco­
nocimiento de una triple verdad: a), que obras plenamente 
buenas son sólo las que dirigen al hombre al fin de la vida 
eterna, las hechas con fe y caridad; b ), que las llamadas vir-
1udes de los soberbios filósofos, celebradas por los paganos y 
pelagianos, no eran verdaderas Yirludes, ni en el orden sobre­
nat.ura l, ni en el nat.ural, como inficionadas por fines torci­
dos: e), que toda obra buena, aun en el Of'den natural, es don 
de Dios. Lo que no llene estas condiciones es pecado, es vicio, 
en senticl11 más o menos esfriclo, es lo quC' el hombre puedr y 

rn L. c. n. H\. i7: ML H, ,Vi, 'j';'i. 
17 Ibld. 
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debe atribuirse a sí propio y sólo a sí propio. N emo habet de 
suo nisi rnendaáum el peccatum 20. 

El análisis paciente y concienzudo de este rico contenido 
ideológico, sin pretensiones de unificación sintética poco ha­
cedera, acogedor de cuanto otros autores habían aportado a la 
interpretación de San Agustín, dió por resultado la exposición 
de Suárez, flexible y matizada, a la vez teológica y crítica, que 
ciertamente no puede ser citada como una de tantas en el en­
casillado de soluciones que a veces presentan los autores. Con 
ello evita Suárez el escollo en que tropiezan las soluciones par­
ciales :presentadas (prescindiendo de· alguna adición ideológi­
ca extraña o poco exacta), que es precisamente el ser par­
ciales. 

JOSÉ M. DALMAU, S. I. 

llO COKC. AHAUSIC., c. 22; D~;Nz., ll, 195: v. EstEcl l. c. :151, n, 32, 
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