Reflexiones teolégicas
{C‘ris’is en ;e,l Bafecianismo?

Los amigos de la ciencia cristiana conbaran entre los ma-
yores gozos de su vida la edicién de la Suma. Teolégica que-les
ofréce . la Biblioteca de Autores Cristianost. No.es .para menos.
Ahora se septirdn como més cerca del Maestro, y en la.sustan-:
cia- incorrupta de sus principios regustaran el sabor de una
nueva modernidad. Y luego el sofiar en c6mo se ensancha el
circulo de los sedientos que beben en las fuentes purisimas del
Angélico y reciben la claridad en sus almas y se.convierten
en . férvidos apdstoles suyos y le iraen nuevos catectimenos. y
se afanan por apresurar la hora en que su voz sea la voz ma~
glstral por antonomasia en todas las escuelas del pensar ibero-
americanas.
~ En el primer volumen se incluyen sélo las velnhsels pr]—
meras cuestiones de la Suma, traducidas por el R. P. Raimun-.
do Suérez, O. P, y enmarcadas en copiosas introducciones,.
anotaciones y apendices labor de competentes teélogos, como
el R. P. Santiago Ramirez, O. P., rector magnifico de la Fa-.
cultad Teolégica de PP. Dommlcos de San listeban, en Sala-
manca, y el R. P. Francisco Muiiiz, 0. P., profesor de Teolo--
gia en .el Instituto “Angelicum”, en Roma. No nos interesa
por el momento hacer recensién fotal del libro, sino sélo al-
gunas leves reflexiones sobre el Apéndice 11 (p. 979-1.055), de-
bido al P. Muiiiz. El ilustre profesor pretende en él, con tono
un si es no es de promulgador oficial, presentar a Ios lectores
la’ 1ntel’p1‘etamon que del pensannento del Santo Doctor sobre.
la ciencia divina y la Providencia “han dado sus fieles disci-.
pulos?, o sea el itinerario de la Escuela Tomista ¢n tales cues--
tiones, ilustrado por “los principios que iluminaron la inteli-
gencia de los principes de la Teologia catélica, San Agustin Y.

' 1. Suma teoldgica -de Santo Tomds de Aquino, t. i Tratada de Dws
uno én esencia, Biblioteca de autores cristianos. Madrid, 191;7 i

(1948) ' FSTUDIOS ECLESIASTICOS ’ 699-749) '
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Santo Tomas” (p. 979). Noble intento el del autor, si se hubie-
ra atenido a este sugerente programa; pero ha descendido al
" plano polémico, al proponer como idea genuina del Angélico
una concepcidén que no tienen como de Santo Toméas otras es-
cuelas catélicas respetables, aun incluida la que por antonoma-
sia se llama tomista.

* * *

Por eso, ante todo, hemos leido el Apéndice del P. Muifiiz no
sin algun estupor. Pues se queria presentar al gran publico
al Maestro comin sobre su magna obra ;no hubiera sido mas
decoroso para el Angélico dejarle la céatedra entera y que
aparte se debatan entre si los muchos discipulos que acertada
o equivocadamente creen serle fieles? Es impresién ingrata ver
acomodada junto a la limpia y eterna majestad de la Suma
la pequefiez inquieta y contingente del parhdlsmo aunque sea

teolégico.

- No se intenta “entablar polémicas con nadie” (p. 979); pero
se ataca de paso al Molinismo, afirmandose, verbigracia, de la
ciencia media y del concurso simultidneo que “como éste es
falso y absurdo absurda y falsa es también aquélla” (p. 1.052),
v que “el Mohmsmo no- parece - evitar plenamente todos los
ascollos del semipelagianismo” (p. 1.032, 1.051). Sin duda hu-
biera sido de mejor gusto omitir esas formas arcaicas sobre
una opinién veterana ya de siglos en muliitud de catedras,
aun en Roma, respetada por los Sumos Pontifices, profesada
por los Doctores de la Iglesia San R. Belarmino y San Francis-
co de Sales?, y oficialmente por todos los miembros de una Or-
den religiosa, sin duda conscientes de sus ideas. No hablaba asi
hace m4as de un siglo el P. G. Albertini, O. P., profesor en el Co-
legio de Propaganda, cuando decia que los Santos Padres e in-
numerables escolasticos antes de los Molinistas habian admiti-
do la ciencia media, y que no se la podia negar sin hacer a Dios
autor del pecado3. Del mismo P: Domingo Bafiez, 0. P., dije-

2 S. R. BELLARMINUS, De gratia et libero arbitrio, 1. 1 c. 12s; 1. 4%
©. 15.-S. FRANCISCO- DE SALEs, .Traité de Uamour de Dieu . l. 3 ¢. 5.~
3 Las diversas defensas del Molinismo que huce G. ALBERTINI, O. P,
son tanto més de apreciar, cuanto que dicho autor fué educado en. sen-
tido ardientemente antimolinista, esoribié contra el Molinismo, y después
cambié de opinién sobre €I, al leer un ejemplar de la primera edicién
de la Concordia de Molina que cayé en sus manos (CGf. SCHNEEMANN, S, 1.
controv. de Div. Grat. 10, p. 218s.). Dice, pues, ALBERTINI (dcroas, de
Deo XUI Venetiis, 1800) : )

“3. Ac primo quidem non Nova, ut imperiti aiunt, sed Vetus illa est
Molinae senténtia, eaque apud priscos Ecolesiae Y'atres pervagata, quo-
rum testimonia in superlori- Acroasi n, 8 dedimus. lisdem fere verbfs,
aullo Scholarum aut fidelium scaadalo, eam docuit S. Bonaventura, in
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ron testigos fldedlgnos que a la hora de la muerte’ cahﬁco 1&
epinién- de Molina de “valde probabﬂem”

Las acusaciones del P. Mufiiz no afiaden nada nuevo a 1&s
que el Molinismo viene oyendo desde los dias de Béfiez. Todas
se reducen formal o virtualmente a decir que, segtin el Moli-
nismo, la criatura por si misma se determina al acto y a ial
acto, y por tanto la gracia y el concurso de Dios estan some-
fidos a la criatura. Asi, “Dios tiene que esperar por la deter-
minacién de la causa segunda y después obrar en conformi-
dad con el rumbo marcado por ésta”. “La iniciativa y el co-
mienzo de la operacién, lo mismo en la linea. del mal que en
la del blen es de la criatura™ (p. 1.051). “La predestinacién...
es... postemor al consentimiento de la voluntad humana; es
decir, que es post praevisa merite, pero mérilos que no han
sido causados por la gracia. Por consiguiente, esta predestina-
¢ién... no es, ni puede ser en manera alguna, gratuita”™ (p. 1.054).

;Connce bien el P. Muiiiz la doctrina Molinista?. El cree
que si, pues para informar sobre ella a sus lectores no juzga

I Sent. dist. 4 a. 2 q. 2 dicens: Talis est aspectus Divinag praescientiae:
quia ab aeterno cognovit, quid cogitare poteramus, vel velle, stmul cum
hoc vidit, in quam partem mnosira volunias et operatio inclinaretur; et
quia (Divina praenotio) totum posse et velle et agere complectitur, ideo
non potest falli. Tt quia praedestinatio concludit praescientiam, hinc est
quod- concordat cum libero arbitrio et non potest discordare. Confer verba
haece cum Molinae sententia: tum dicito mihi in quo differant?”.

“4, -Secundo scientia media non a solis molinistis admittitur. Quotquot
Theologi praescisse Deum omnia in decreto suo praefinient¢ negant, prae-
notionem eius per scientiam mediam explicant... Quaenam vero absurdi-
tas foret si vel ipsos supernaturales actus .in corruptloms statu, scientiae
" mediae cum D. Bonaventura..., cum S. Francisco Salesio (D¢ amore Dei

1ib. 3. ¢. 2) et cum prioribus Molinae disecipulis, subleiendos velis? Absur-
ditas esset..., si hos praecognltos a Deo diceres sub auxilio versatilis
ouniusdam gratise, At si ad eos eliciendos necessaria adsiruitur efficaz
Dei grama nihil - vetat qua parte liberum voluntatis consensum etiam
sub hac ipsa gratia postulant, praecogmtos a Deo in altissima voluntatis
nostrae comprehensione cos dicas”

(dcroas. de Gratia XV): “14. Vehementer autem miror impugnari
posse a. quoquam, pene ut blasfemam, Molinistarum scientiam mediam,
quam negare nemo potest, quin Deum mali artificem cum’ Praedestina-
tianis statuat. Etenim scientia media expunecta, quomodo peccata in Dei
decretis pérmissivis collocant?...”

4 ‘... Bannesius... oblit Medinae del Campo XII. Cal. Nov. anni 1604.
Brevi  post (VI. Gal. Nov.) Alphonsus Ferrerius praepos. prov. Societatis
Castellanae haec se certo cognovisse scripsit: “Magister Bannesins,.. Ve-

" hemeng pér Hispaniam adversarius Societatis fuit. Tamen in hora mortis
hene de illa locutus est, dicendo, se¢ semper benevoluisse hominibus So-
oietatis, verum in ‘materia de auxiliis dissensisse ab his ipsis; vera se
sentire esse opinatum; at nunc sentire se sententiam Societatis esse valde
probabilem” (G, SCHNEEMANN, S. J., Controversiarum de divinae gratiae libe-
rigue arbirii concordia initia et progressus. 13, p. 267, Friburgi Br., 1881).
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oportuno :citar ni un -solo. autor molinista; pero la ha expres
sado con férmulas tan infelices, que,-segun suenan, las récha-
zard. de-plano,, y sin: admitir réplica; el mas: avanzado Moli-
nista; Yo e ' o
Es superfluo repetir hoy lo que los grandes portavoces-del
Molinismo- han dicho desde hace casi cuatro siglos en pro-de
su sistema ¥ Pero- nos interesa recordar brevemente la con-
cepcion Molinista de la gracia, para que por-si sola muestre al
avisado -y sereno:lector que no parece ella ir tan descaminada,
como podria deducirse de la exposicion del P. Muiiiz.

- 1) - El Molinismo  presupone dos cosas: «) La ciencig me-
dia; o -sea-la ciencia con que Dios' conoce los futuribles :indes
pendientemente de todo’ decreto absoluto. b) La indiferencia
active -de-la voluntad, en cuanto que ésta, puesto el concurso.
divino ‘correspondiente, puede por si-determinarse a poner: uy
acto, ‘0 -por sus fuerzas naturales en ‘el orden natural, 0. por
fuerzas recibidas-de la gracia en el orden sobrenatural, :

- 2) :Toda gracia se da para un-acto determinado, -inclina
siempre a él y s6lo a 6, de por si sola a la voluntad poder
bastante para poner, sin necesidad dé otra gracia, el acto, y
en tal sentido es infrinsecamente efienz, pues tiene efficaci
virtulis; . pero de su parte (o por su naturaleza) ni decide in-
faliblemente ‘el acto (como la premocién bafieciana) ni lleva
anejo de hecho necesariamente el disentimiento (como la gra-
T5 Lo mas recomendable sin duda para quicn pretende conacer exacta-
Hiente lo” que el Molinismo piensa de la. premocién. fisica y. ¢émo. funda
sus propia8 posiciones, son los opusculos. de Sudrez De concursu el effi-

¢act auzliio Dei ag, actus Liberi arbitrii-nécessarlo. (Vives, t. 10, p. 1-290).
D scientia quam, Peus habet de futurls contingentibus (Ibid., p. 291-375)
Y. el muy brevé 'y muy sustancioso .Brevis resolutio quaestionis de. concursu
et - efficaci. aupilio Dei actus Uberl arbitrli. necessario (Ibid.,. p..-376:391),
que es gomo un resumen -de 1os -anteriores, Tractatus de vera intelligentiu
aumilis . efficacis_ elusque concordia cum libertate voluntarii consensus i
ves, £ 10, p. 303-712), De gratia, proleg., 1-2 (Vives, t. 7, p. 1-129), 1..3-5
(Vives, t. 8), . = R R I

. Deé los _tres opusculos primeros. puede decirse que tienen . caracter ofi-
cial en el Molinismo, pues formaron parte principal del material de in:
formacién de la doctrina jesuitica enviada al Vaticano en 15697, segin: que
de ambas’ éscuelas lTo habia solicitado Clemente VIII en 1594; vieron- la
luz publica en. 1599, y Bafiez les declard la-guerra, como antes lo habia
heeho’ a la_ Conecoritie de Molina, mientras el P. Claudio - Aquaviva, . Ge-
neral de log Jesuitas, recomendaba se divulgaran entre los prelados: (Ravi
DE SCORRAILLE, S. J., El P, Francisco Sudrez, trad. -de - PABLO - HERNAN:
prz, 8. .J, . 1, 1.3, ¢. 2, n. 1, 10s.). Kl De wvera intelligentia lo compuso
Sudrez de 1604 21605, como un complemento del opusculo De.concursi;
y fué como frufo de las controversias de auwiliis (SCORRATLLE,- t.. 2;:1.-6,
¢. 4, n, 11). EI tratado De gratia fué producto de sus Gltimos afios -de - pro-
fesorado.. . © .7 - o - i : DT
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eia suficiente bafieciana, segin se verd después), y s6lo en ese
sentido se-dice que es inirinsecamenle indiferente para‘el con-
sentimiento o el disentimiento. ~ - oaosoo
. :3). La voluntad es la ‘que hace que la gracia intrinséca-
mente’ indiferente, o quede sin efecto, en cuanto que ella re-
siste a st mocidn, y es la gratia vere el pure sufficiens, o ten-
ga-efecto, en cuanto que elevada por dicha gracia se 'determi~
na-al acto, vy es la gratia efficax in actu secundo. - e
" 4y La determinacién de la voluntad al acto no la pone: la
voiuntad, ni siquiera inicidndola fisicamente, por sus solas
fiiergas, ‘sino con las de la gracia, y’ por eso tal determinacién
os totalmente fruto de un principio sobrenatural®. Asi es c6mo
ta voluntad elevada por la gracia hace que esa gracia: indife-
rente-sea eficaz, _ : ' ‘ ST RS
~53) +En cuanto que la voluntad elevada por la gracia, coope-
rando, -como causa segunda, con Dios, causa primera, se de-
termina o consiente, se dice que el hombre se. discierne .in actw
secundo del que resiste a la gracia. B e
6) En comsecuencia, no hay. més meritos reales que- los
producidos por la voluntad (el mérito es esencialmente - acto
voluntario v libre), pero elevada por la gracia y por tanto con
las fuerzas sobrenaturales que ésta le proporciona. . - . ‘v
7): Dios sabe por laciencia media cual seria el efeeto de
eada gracia dada al hombre en estas o en aquellas eircunstan-
cias. Por eso al decrelar una gracia in actu primo, es. decir,
post (mas no propter) consensum vel dissensum conditionale
praevisum, pero ante consensum vel dissensum absolute prae-.
viswm, sabe infaliblemente que in actu secundo, 0 al-ser dasa
de-heeho a la criatura, tal gracia quedard sin efecto, tal otra
obtendra el consentimiento. Asi, toda gracia decretada, aunque
intrinsecamente indiferente, es ya de hecho in actu primo,: 0
puramente suficiente o eficaz. Y asi Dios predefine con -ellas
absoluta y eficazmente anie consensum vel dissensum : absolule:
praevisum todo acto libre bueno o malo de la criatura; con de-
ereto positivo o positivo-permisivo, respeclivamente.. ]
--8) = Dios, pues, sin depender del hombre, sino- de :su :libé-

< @' B& excepcion unica, al  parecer, etitre los Molinistas, San Roberto
Belarmino en- defender la determinacion negativa de la voluntad, que, se-
gun,. 61,. consiste .en que la voluntad, después de propuestas por el .enten-
diipiento varias razones no necesariag, se deje mover por el objeto o le
reosista (mas por un acto puramente negativo, o sea no dejdndose mover
del objeto) ; ella estd en nuestro poder y en ella parece poner €l la liber-
#ad. “Tal- determinacion no es ser, -sino negacién’ de ser, y por eso hay
«ue- decir que no depende del influjo fisico de Dios (Cf. J. M. HeLLin, De-

Fmiinacién negative en Sen R. Belarmino: Bstudios Eclesifsticos, ~ 10,
1931, p. 164-199). A : ' LS e e
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rrima; voluntad, al decretar tal gracia sabiendo que in acle ge-
cundo serd suficiente o tal otra que sabe sera eficaz, ipso facto
discierne in actu primo al que hara tal acto bueno del que no.
lo har4, al fiel del infiel, al justo del pecador, al predestinado
del réprobo. Y. los discierne no material, sino formalmente;
pues si-es verdad que decreta y da toda gracia con intencidn
seria. del acto bueno, y as{ con intencién benéfica, con. todo
no decreta la suficiente con voluntad eficaz del acto, como la
eficaz'y que por tanto decrela como eficaz; Sin embargo, el
hombre in actu secundo puede resistir polentic virtutis a la
eficaz; pero es infalible que no lo puede hacer polentia fu-
turitionis, , : '

9) Como la voluntad, aun elevada por la gracia, no puedse
poner el acto sin concurso divino sobrenatural, Dios decreta
con la gracia el concurso, condicionado para la suficiente y ab-
soluto para' la eficaz, pero inirinsecamente indiferente como
aquélla. Al llegar el acto segundo de la gracia eflcaz, la con-
fiere de hecho, pero no previamente al consentimiento de la
voluntad, sino simultdneamente, de suerte que éste se ponga
totalmente con dicho concurso. Tal coincidencia es posible,
supuesto que Dios ha previsto por la ciencia media que la vo-
luntad con aquel concurso pondria el acto. '

10) Para todo acto sobrenatural se da una. gratio excilans,
que mueve moralmente a poner el acto, y otra adiuvans, con
cuya ayuda fisica, no s610 moral, se pone de hecho el acio.
Ambas gracias, segin Molina, son fisicamente una, y-segun
Sudrez, distintas. En todo caso, la excitans puede mirarse como
una premocién moral (pero no producida como la bafieciana),

- aunque inirinsecamente indiferente, al acto; la adiuvans como
tal no incluye influjo en la voluntad, ni fisico ni moral, previo
al consentimiento. También en el orden natural todo acto libre
importa una como premocién moral, es decir, una excitacion
moral al acto producida por la criatura con el concurso divi-
no, y en el mismo acto un concurso moral y fisico, con que
pone el acto, pero de ninguna manera previo a éste.

11) Como la primera gracia de toda la serie y la primers;
de cada serie se .da sin la menor intervencién de la voluntad
humana, 0 sca anle praevisa merita absoluta, y por tanto es
siempre totalmente gratuita, todas las gracias afiadidas & la
anterior, aunque sea por alglin mérito (al menos impetratorio)
obtenido por la gracia precedente, son también fundamental y
totalmente gratuitas.

12) Esto, que vale para todas las gracias dadas a todos los
tiombres, vale mucho mAs de la predesiinacién a las gracias
que de hecho han de dar la perseverancia; pues Dios, que ha
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visto por la ciencia media los -diversos érdenes posibles de
gracias en que-podia colocar a la humanidad, -escoge libre-
mente uno de ellos, determinando asi al detalle las .gracias
que se le han de dar a cada hombre, de suerte que no esta en
manos de la criatura recibir las gracias con que infalible-
mente ha de perseverar, sino que Dios, porque quiere y ante
praevisa merita absolula, decidié darselas. Y sélo después de
haber previsto los actos buenos que el hombre ha de hacer
con aquellas gracias, 0 sea post praevisa merila, le predestina
a la gloria. ‘ :

Por tanto, la predestinacion a la gloria es radicalmente ante
praevisq merita, o sea totalmente gratuita. Sélo considerada
post (y propler) praevisg merilg no es gratuita, pero con re-
lacién a los méritos obtenidos, no por la voluntad por si sola,
sino elevada por la gracia, pues se da como premio por aque-
llos actos buenos. De este modo Dios in actu primo, 0 sea ante
consensum hominis absolute praevisum, discierne al predesti-
nado del réprobo, y al mismo tiempo le da la gloria por mé-
ritos obtenidos por é1 libremente, pero elevado por la gracia.

13) Asi, pues, segiin el Molinismo: a) Puesta la excitacion
por la gracia preveniente, la determinacién del acto bueno s
de 1a voluntad, pero elevada y en cuanto elevada por la gracia.
b) La predestinacin es post pracvisa merita, pero por méritos.
obtenidos por la voluntad elevada y en cuanto clevada por la
gracia. ‘ : _
Es muy importante notar aqui y en general, para evilar
todo egquivoco, que el nombre de M olinismo, o también ‘de. Con-
gruisme, si el contexto no exige otra cosa, designa s6lo un
sistema que explica por la ciencia media la concordia de la
gracia eficaz con la libertad. Y este punto dirfamos que es la
esencia del Molinismo. Pero este sistema se subdivide en dos,
" en la concepcién de la predestinacion, que, segiin el Congruis-
mo estriclo, o también por antonomasia Congruismo, propues-
to por San Roberto Belarmino, Suérez, etc., es ante pracvise
merila, y segun el Molinismo puro, 0 también por antonomasia.
“Motinismo, sostenido por Molina, Vazquez, Lesio, es post prac-
visqg merite. Por tanto, la predestinacién post praevisa merila
es un punto accidental en el Molinismo. Segun esto, por el
contexto se vera en qué sentido hablamos en cada caso, a lo
largo de nuestro trabajo, de Molinismo y de Molinistas. Con
todo, como hoy es comun entre los Molinistas el Molinismo
puro, hemos expuesto segun este sistema, en las observaciones

anleriores, el punto referenie a la predestinacion.
' Nada, pues, al parecer, tiene que ver esta teoria con el Sc-
mipelagianismo: al cual 1o condenaron los Santos Padres,
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~como:observa Albertini, 0. P., sino porque. decia que.Dios. co=
“noeia. ciertos actos nuesiros. saludables  en las solas fuerzas de
la naturaleza, mientras: que el Molinismo rechaza plenamente
tal idea como una herejia, v ya. que, como nota el mismo Al-
bertini, el hombre, segtn los. molinistas, nada puede hacer sin
gracia preveniente y auxiliante, y:por tanto no se puede gloriar
de su consentimiento.y de hacer eficaz la gracia suflciente, pues
10 lo obtiene sino ayudado por la- misma gracia?. A lo. mas
podria repugnar la teoria Molinista. por otras razones. Pero.a
sus partidarios no les parece su concepcién “falsa y.absurda”,
porque creen por buenas razones que filoséficamente estd muy
bien fundada, y teol6gicamente es la Unica en salvar a satls—
faccién todas las verdades.teolégicas que hay que. salvar‘ a la
vez (ue -armoniza el dominio absoluto de Dios-con. la hbertad
que El mismo ha dado a la criatura, aun para resistir de hecho
si qu1ere, ala grama eﬁcaz. : e

Comlenza el p. Mumz su exposicidon- por la ardua tarea dP
justificar “la cuestién fundamental y bésica de todo el siste-
ma. Tomista y que es como la piedra angular del mlsmo en la
cual descansan 'y -se. sostienen todas las demas” (p.. 080),

7 G. v'\mmu'rm‘ 0. P‘ (Aeroas. de (."ra,[‘ia, XV *15... Penagxanos et
Semipelagianos damnaverunt Patres, non  quod . scientiam = mediam pone-
rent, sed quod etiam. supernaturales actus nostros in solis naturae viribus
praecognitos - a Deo dicerent; manifesta plane haeresi, quae gratine: ne-
cessitatem destruit, Quod si sub -adiutorio- praevenientis et adiuvantis
gratias praenovisse Deum eosdem supernaturales nostros docuissent, .ut
prorsus Moliniani docent (quod .fateri coactus est Thomas de Lemos),
-nullam de hoc iis quaestionem movissent Patres, cum et ipsi scientiam
hane mediam admlttercnt . (deroas. De gratia Christt, 15,7 15). (Ib. XIII) :
“8...” Thomistae... "aiunt (contra ‘Molinae: opinionem: de ‘gratia -intrinsece
indif;fcrenti) S' (Deus: per - eam)  .non flectit (voluntatem  ad . .consen-
sum).. hommem gratiae, consentlentem gloriari posse, se aliquld Habere,
a.Deo mlnlme acceptum, seil. suam - voluntatis determinationem, qua -gra-
tiatn miere: sufficientern reddit ‘efficacem; secundo, cum haec g‘ratiél:' suf~
ficiens iustis numquam -desit.. hommes nihil a.'Deo petere -deberent:
nihil enim ad opus bonum de51deraretur quam solus nostl‘ae voluntutls
consensus,.. ;, tertio irrisoria quoque. erit gratiarum actio..

"9, At bona venia, ait Albertini, optima haec qu1dem adversus pela~
gianos et semhpelaglanos, at adversus molinistas, qui nihil posse nos dine
gratia praeveniente :et adiuvante propugnant, quid valeant? Gloriari po-
test: homo: de ‘suo. consensu,” et -quod " gratiam -sufficientem: sibi. efficacem
fecerit, si. nisi ab eadem gratia adiutus perficere id nequ1VISset" ‘Nes
irrisoria petitio et gratiarum actio; quia... Moliniani.. gratiam congriam
(seu sufficientem quae de facto emt efficax) non: ommbus dari. aiunt,: sed
-quibus’ Deus voluerit, Ipsam quoque gratiam swificientem, et vahdmrem
ponunt et remissiorem...” Cf. deroas., XIV, n, 7s. .
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saber, el modo propio de:explicar el concurso divino eon:las
eausas segundas por la premocion fisica. N D R

La premocién fisica es una mocién de orden fisico, con que
Dies previamenle (en orden causal, no lemporal) :deferming in-
frustrablemente a la criatura a obrar, absolulamente necesaria
para -toda operacién necesaria. o libre, y que: se lama prede-
terminacion, porque mueve a un acto deferminado. ‘Considera-
da, pues, respecto del aclo: libre, que es lo que por ahora nos
interesa, es una moeci6én divina fisica (aungue incluye también
la moral) previa de la- voluntad, sin la que ésla no puede obrar
y-con:la. que infaliblements pondré el acto libre determinado
a que aquélla la mueve 3, Presupone un deereto divino: prede-
ferminante, o sea un decreto absoluto y eficaz por el que Dios
ab -geterno- predefinié tal acto determinado, y del cual decreto
ella-no es sino-instrumento de ejecucion en el tiempo 9. Se. fun-
da por una parte en el absoluto dominio de Dios sobre todo: 1o
que tiene razén de ente, v por tanto aun sobre toda accién-y
determinacion de la criatura, y por otra, en. la subordinacion
perfecta de la causa segunda en su obrar a Dios10. o

g D. BANEz; 0. 7. (In“4, ¢. 14, a13: -concl. 6 ad argum. 1. um, p; 634,
Zalmanticae, 1585):  “Nulla causa secunda potest. operari, nisi sit effi-
caciter a prima determinata”. Of. Nazarws, 0. P. In-4, q. 22, a. 4, p. 770,
Bononiae, 1619, C - : g E

T GOUDIR, O. P.{PRU0S., p. 4, . 4, a. 4; tom 4, Parisiis, 1851) :* “Deus...
virtutes activas causarum secundarum... ad agendum applicat applicatione
praevia-et physica, quae recte premotio seu praedeterminatio. physica nui-
cupatur™. - . , S

~ REGINALDUS, 0. P. (De mente 8. Conc. Trid:, t.-2, ¢. 36, p. 1.032, Antver-
piae, 1706): “Cumque Deus hane motionem det .causis’ secundis... .cum
‘eognitione. et intentione certa cuiusdam deferminati effectus..., consequi-
tur illam praemotionem physicam esse praedeterminationem”"C,f‘_c;‘ 34,
p.. 10105t 4. Toope 56, - : : C - s ) .

D. ALvAREs, 0. 0. (De auxiltis - divinae gratiae, d, 22, 1. 33. p.. 188, Ro-
mae, 1610): “Nulla potentia. fieri posse, ut ego faciam aliquem actum, et
quod- voluntas mea non- sit .physice a Deo praedeterminata.ad- illum actum
producendum... Fieri- non posse quod -aliquid.faciam, _et,l)eus', non. prae-
determinaverit. me id - facturum?. (Ibid. d.. 23 n. 43, p.. 186): “Si. autem
azusae fuerint-liberae, sic-eas-ad .operandum - praedeterminat (Deus), ut
ipsas faciat infallibiliter: :operari”. s . :

9. ALVAREz (Ibid i 23, n: 23, p. 188):- “Deus suo aeterno atque ab-
soluto- deereto, quo efficaciter wvoluit -ut. voluntas creals, produceret talem
actum, extrinseca .praedeterminaticne eamdern. voluntatem pracdeterminaf
ac-1lum- actum  libere producendum... ‘Sed ex.physica praedeferminatione
Dei extiinseca per evidentem consequentiam infertur physica praedeter-
minatio “intrinseca, -voluntati .creatae -inhaerens, per quam Deus in -tem-
pore efficit, ut voluntas:libere :et infallibiliter operetur sctum a Deo.prae-
detevminatum”. R I e
.10 -~ GRAVESON, - Q. P, {Epist. . theol-hist.~polem., I, ep. 2, p. 15, Vene-
tiis; 4764) : “Praeeipuum Thomistarum argumentum petitur e ratione -en=-
iis, quod solus Deus... per praeviun... et .physicun infzuxum . producere
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~“Aunque el P. Muifiiz defiende la premocion para todo wole:
no admite, entendida universalmente, la nocién de premociGn
que hemos dado del Bafiecianismo; por eso al principio se per-
mite ‘dar de ella una deflnicién maravillosamente vaga, que
pueda convenir a toda premocién Yy que mas tarde ira expli-
cando, segin la cual, premocién “es una mocidn fisica y pre-
Via” (p. 980). . : ) -

Y puesto ya el P. Mufiiz a buscar filoséficamente 1la premo- -
eién, concluye terminantemente, después de una larga especu-
lacién, que “la filosofia llega a demostirar de modo claro y apo-
dictico la  existencia y necesidad de la premocién - fisica™
(p. 911). ; ‘ -

De modo claro y apodictico. Sin contar la iegién de filéso-
fos que de ninglin modo la descubren, no se atrevieron a decir
tanto como el P. Mufiiz Tomistas tan destacados como J. Vin-
centius, coetineo de Béiiez, que, segiin refiere Ledesma #, nie-
ga la premocién para los actos naturales naturalmente hones-
tos “et hanc putat esse mentem divi Thomae”, y prohombres
del Bafiecianismo como Contenson, para quien “generalem
praedeterminationem admittunt dumtaxat thomistae wu¢ probo-
bilem secundum rationem naturalem...” 12 y como Billuart, “el
vademécum de muchos Tomistas”, segin el P. Marin Sola:
“Hae... duae quaestiones an gratia per se efficax... debeal ex~
plicari per praedeterminationem physicam, an haec praedeter-
minatio debeat extendi ad actus naturales et ad materiale pec-
cati, sunt mere philosophicae... Nos... utramque defendimus-
lamgquam probabiliorem secundum principia ralionis” 13,

Pensamos, pues, que hubiera sido més cientifico, y desde
luego mas leal para con los lectores de la BACG—que al menos

potest”. (Ibfd. ep. 14, p, 144): “Alqui omnis ackio et determinatic est
aliquod ens. Ergo omnis actio et determinatio voluntatis creatas produ-
citur a Déo... h. e. per pracmotionem physicam™.

ALvArez (Ibfd. d.-23, n. 9, p. 181): “Deus est verus Dominus omnium
causarum secundarum, ergo utitur illis quando vult et quomodo vult...
Nam dominium est facultas utendi; ergo, si Deus habet dominium omnium
causarum sccundarum, utitur. illis et applicab ad suas .operationes™.
Cf. Serry, Hist. Congr., 1. 1V, ¢. 8, p. 512, Venetils, 1740. :

BILLUART (De gratia, diss. 5, a. 7, § 3): “Subordinatio causa-um sceun~
darum in agendo in hoec sita est, quod prima moveat et applicet secundas.
ad ageéndum, ct secundae non agant nisi motae a prima”.

11 P, DE LEDESMA, O, P., D¢ div. gratiae auzilils, p. 54, Salmanticae.,
1641, :

12 ConTENSON, O. P., Theol. ment, et cord., 1. 8, diss. 2, specul. 3, ap.
GRAVESON, dbid. ep. 2, p. 14. Gf. Lemos, Q. P, deta Congreg. d. 8, ovor.
Paul. V p. 1.220, Lovanii, 1712, ;

13 BrLuamrt, O, P., De Deo, diss. 8, a. 5, ad fin, Of. F. MARIN SoLa,
0. P., Respuesta a algunas objeciones acerca del cistema tomista sobre 1
mocidn divina, Cien. Tom. 33 (1926) 14. :
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on parle se supone que no eslan iniciados en tan graves cues-
iiones—, usar una expresion mas moderada, que dejara-a la pre-
meacién .en su puesto de modesta opinién mas 0 menos proba-
ble, avalada si por la enorme autoridad extrinseca de una gran
escuela, pero cuyos fundamentos intrinsecos no son tan acce-
sibles para otras grandes esguelas. ST
Ademas, el P. Muifiiz halla la premocién “clara y firme-
mente asentada” ya en la portada de la Suma (p. 980), y afir-
ma que “quien haya comprendido la primera via de Santo
“PomAs... no podrd menos de admitir la premocién fisica”
{p. 986). Asi-lo han creido los Bafiecianos desde antiguo. Ya
1, Alvarez, O. P., que se puede mirar como el primer siste-
matizador en grande del Baifiecianismo, dijo que el Angélico
ensefia “luce clarius... nostram sententiam..., neque insinuavit
oppositam™ 14, : - )
También aqui los lectores no impuestos hubieran agrade-
cido la oportuna ilustracion de que hay una opinién que no
encuentra la premocién bafieciana en Santo Toméas y que esta
presidida por S. Roberto Belarmino 15 y representada por mu-
chos tedlogos de diversas escuelas 8, aun sin ¢ontar los mo-
Yinistas 17 y aun por no pocos dominicos, como J. Vincentius,
por lo menos para los actos naturales, segiin hace poco indi-

14 ALVAREZ, ibid., d. 22, n. 29, p. 165.

15 De gratie, 1. 4, ¢ 14. T

16 T SAToLLI, De operationibus divinis, d. 2, lect. 3, n. 3; d. 5, leet. 6,
n. 2: d. 6 lect. 4, n. 3; A. PAQUET, De reparat., p. 2, q. 2.8, 4; T. CHARMES,
0. M. C., De gratia, c. 2, q. 2, a. 2, Matriti, 1848 ; L. THOMASSINUS, Dogm.
7heot., t. 3, tr. 3 (de gratia), c. 23, 26; L. JANSSENS, O, S. B., De gratia,
diss. fin B 5. Friburgi Br., 1921; J. SCHEEBEN, Dogmatik, 111, § 131, n. 45s,
Preiburg, 1878. . :

17 MOoLINA, en sus comentarios. a la Summa Yy en la Concordia, no pre-
tende.sino dar la mente de Santo Tomés “quem veluti scholasticae theologiae
solem ac principem sequi - decernimus” (Concordia liberi arbitrii, Ad lec-
torem, Parisiis, 1876), SukBEZ, De vera intelligentia auxilii efficacts, c. 40-
41: Vives. t. 10. p. 391s.; De gratia. L. 3, c. 38, 44, 49; 1. 5y c. 45. Por lo
dem4s, en uno de los pasajes de Santo Tomds-mas caros a los bafiecianos
(ve pot., q. 3, a. 7, cf. BILLUART,, De grat., diss, 5, a. 7, § 3; A. M. DUMMER-
MuTH, O. P., 8. Thomas et doctring praemotionis physicae, c. 1, Parisiis,
1895) crey6 Sudéirez ver claramente la premocion fisica—aunque pensando
que-después el Santo Doctor la. rechazé técitamente, ya que no. se vuelve
a mencionar tal concepto ni en la Summe, ni en los Libri Sentent., ni
en el Cont. gent., sino todo lo contrario (Metaph, disp. 22, s. 2, . 52
Vives, t. 25, p. 824, De vera intell. auxil, effic., ¢. 40 Vives, t. 10, p. 605)—;
.pero es curioso que luego cambi6 de opinién respecto -de aquel pasaje,
pregisamente por ver que otros tomistas, y entre ellos los antiguos, como
«Capréolo y GCayetano, no entendieron de la premoci6én fisica -el citado
pasaje (De grat, 1. 3, ¢, 38, n. 11}, .
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cauios, Ji -de Vita'18, cuya doctrina fué aprobada, -con ‘grandes
- encomios como ‘la genuina de Santo Tomd4s - por tres: Padres
dominicos, dos'de-ellos regentes del Estudio General ‘de:Paler-:
mo*, G. M. Albertini®, T. Papagni®, etc.; defendida- por -in-
vestigadores como los DD. Zigon, Parente 2, los PP.: Schnee-=
man, Frins, D’Alés, Stufler, Martinez del Campo, Iglesias; Du-
mont,: De Regnon 2, el-Card, Pecci % Y comio. el mismo. ex do-
minico .. Gayraud . oonieny N EERREE.

18 < De proprio et per. se principio unde provenit peccatum in actionibus
voluntariis, Panormi, 1665, : . P LU
197 *Attente recognovi tractatum De proprio et per se principio:;. Illum-
que’ existimo. dignissimum, ut in’ commune Philosophorum ¢t Theologo-
rum-bonum... typis quam primum mandetur. Siquidem;: praeterquam: quod
solida D. Thomae Aquinatis doctrina, undequagque redolet, utilissimum;. quin.
potius necessarium omnino censeo, ad tollendas... gravissimas quae ma-
gnorum virorum ingenia adhue... premunt, difficultates” (A. R. P. M. Prov.
P: PAULUs CANDURA).—*Quantum... spectat  ad ‘Thomisticam” doctrinam.
nescio, an.hucusque ab aliis magis . apposite dictum sit:-quandoauida&g
auctor iste in .alta. Aquinatis mente penetranda.., totus tobusque - »st...
Ex Thoma Thomam loquitur” (F, Joseru GIGANTE) —T'ractatum de Proprio
et per se principio, ., supra firmam doctrinae D. Thomae petram fundatum
reperii;-ita-ut (nt fallor) : audeam dicere, quod-ex nostris et extéris nemo
oirea praedictami materiam ipsius Angelici mentem . atligisset explanasset-
que” (F. THOMAS .ANCONA). Cf. JAC. PraTeLIvS, . 8. ., Auctoritas contra
physicam praedeterminationem... Salamandrae, 1673. “Eo (opere) lustrato
torte veniet in mentem cogitars Guod Thomas Campanella, et ipse domi-
nicanus In suo tractatu contra praedeterminationem physicam, -de eius
defensoribus acute dixit: Thomas non erat cum ¢is...” (J. PLaTeLius, ihid.
praef., p. 20). S LT e

2 “Abhorrebant f{ante enatas cum Jesuitis. controversias]  Ordines ce-
leberrimi [S. Dominici et S. Francisei], a quibus universitates et -cathedrae
fere ‘omines regebantur, a decretis antecedentibus et praedeterminantibu's.r.:_
Quid igitur? Aut veteres Thomistae ‘Sancti. Magistri' sui’ doctrinam - non’
intellexerunt, aut eam nuperi non intelligunt: - Ceterum rivuli, quo - pro-
pius ad fontem' accedunt. co puriorem- aquam- deferunt” (I acroas. theol.
seholia, p. 49, 51 Venet., 1808, ap. SCHNEEMANN, 1, ¢. 4, p. 125). Es verdad
que decia pocos afios’ antes (deroas. de Gratia, XIII, 1. 3) que “dubitari...
nequit quin Aquinatis vere sit Thomistarum sententia™,; pero dando - ung
explicacién de la gracia eficaz que el Bafiecianismo puro tiene que recha-
zar de.plano, mientras que ¢l Molinismo la. podria aceptar cast integra-~
mente " (dcroas. ' XV), " . . . ’ . ’

N F. PAPAGNL, 0. 'P., La mente di 8. Toinmaso in torno alla mozione
divina. neélle creature, Benevento, 1902. : '

22 F. ZGoN, Divus Thomas arbiter controversiae de concursi divino,
Goritiae, 1923. P. PARENTE. Causaliti e lLibertsy, humana. La Scuola Cattoli~
ca, 1947, 89-108; De creatione universali, p. 2, ¢. 3, p. 103s, Torino, 1943

8 G. SCHNEEMANN, S, J.; Controversiarum de divinae gratiae lberigue
arbitrid concordia initia. et progressus, 3-p. 5494, Friburgi - Br., 1881
V. FRINS, S, J., 8." Thomde Aq., 0. P., doctrinag de cooperatione’ Dei cuin
omni natura creata praesertim libera, seu S. Thomas praedeterminationis
physicae ad omnem actionem rreatam adversarius., Parisiis, 1893, Cf. Zeit-
schift fiir . katholische Theologte, 207(1896)  626-669. A D'ALEs. S, .J.,
Providence: Diet. ’Apol,, 450-471; Providence et libre arbitre,” Paris, 1927,
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- i Adem4s hubiera sido acertado indicar con el P, Lim-
vourg; S. J., que ya de antiguo “los impugnadores-del Tomis~
mé, lo- mismo que sus defensores, se esforzaban por:igual en
hacer valer en pro de sus puntos de vista la doctrina -y el pres-
tigio de Santo Tomés®. -~ o ‘

Y hubiera convenido advertir que los- Molinistas pudieron
nallap en 61 pasajes muy dificiles de adaptar, sin violentar
st sentido; obvio, a la predeterminacion, sobre todo si se ob-
serva, con el P. Dumont, que aunque se probara ‘que, segun
Santo Tomas, el dominio de la causa primera exige un con-
curso preveniente al acto, habria que demostrar que tal con=
curso es, segin el Santo Doctor, predeterminante #; asf, cuan-
do_tan.a menudo afirma que mientras las causas necesarias
tienen del que les di6.tal naturaleza la determinacién a tal
acto, la voluntad se determina por si misma a tal o cual acto .

J. STUELER, 8. I, Num 8. Thomas praedeterminationem physicam docue-
pit 2. Zeitsoh. 1. kathol. Theolog., 1.918s, maxime 44 (1920) 177s., 321s,
447s/; ' D. Thomae Aquinatis doctrina de Deo operante in omni operatione
ragturde  creatae praesertim liberi arbitrii, Oeniponte, 1923. R. MARTINEZ
pEL- CaMPo, S -J., Doctrina Sancti Thomae de actu et potentia et de .con-
eursu, Mexici, 1944 E. IcLEsIas, S. J., De Deo in - operatione naturae el
votuptates operante, Mexici, . 1946. P. DUMONT, S. I.,. Liberté, humaine ¢t
concours. divin d’aprés Sudrez, . 989-318, Paris, 1936. T. DE REGNON, S, J..
Bdiies et Moling, Paris, 1883; ot. Bannésianisme et Molinisme, Paris, ‘1890.
.94 J. CARD, PECCI, Senténza di 5. Tommaso cirea Vinflusso di-Dio- sulle
agioni delle ereature ragionevoli e sulla scienza media, Romae, 1885 - Ct.
AUREL, ADEODATUS, Sr. Eminenz des Kardinals Jos. Pecci, Schrift...:. Der
Katholik, 1888, 1 p. 225-83. ) o

9 Tl Gayraup, Después de haber defendido la predeterminacion y
escrito - Thomisme et Molinisme (a. 1889) 'y Providence. el libre arbitre
sefon: 8. Thomas d’Aquin (a. 1892), cambié. de opinién -al dejar la orden
dominicana, y sostuvo que Santo Tomés ensefié la premocion, pero no la,
-predeterminacién ffsica: Saint Thomas -et le prédéterminismé, Paris, 1895.

26 M. LIMBOURG, S. J., Die zureichende Gnade im Thomismus: Zsisch.
f. kath. Theol. 1 (1887) 498, not. 1. Gf. J. KLeuTGEN, Theol. I, 98s,
C®1° 0, ¢, 314 ) . ‘ S :

28 In 2, dist. 39, q. 1, a. 1: “Ipsa énim potentia voluntatis, quantum
In se est. indifférens est ad plura. Sed quod determinate exeat in hunc
getum’ vel in illum, non est ab alio determinante, sed ab ipsa voluntate.
Sed ‘in ‘naturalibus actus progreditur ‘ab ‘agente, :sed tamen determinatio
ad hunc .detum non est ab agente, sed ab eo’ qui agenti talem naturam
dedit, per ‘quam ad hune actum determinatum est. Bt ideo ‘propriissime
aotus’ voluntatis -a voluntate esse dicitur™. BT o
“In -2, dist. 25, q. 1, a 4, 3um.: “Deus operatur in omnibus, ita tamen
quod in unoquoque’ secundum eius conditicnem ;- unde in rebus naturalibus
operatur sicut ministrans virtutem agendi et sicut determinans naturam-ad
talem actionem; in libero autem arbitric hoe modo agit, ut virtutem agendi
sibi miinistret, et ipso operante liberum arbitrium age; sed tamen deter-
minatio actionis et finis in potestate liberi arbitrii constituitur”. Gf. In 2,
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Esto supueslo, sonaria a hipérbole decir con el P. Muiiiz
que quien admite la premocién va siempre dentro del campo
tomista, y quien no la admitz es imposible que llegue al cam-
po tomista, sin duda el de Santo Tomés %. Pues de tumarse a
la letra, muchos acaso.replicarian lo que al P, Dummermuth,
cuando dijo que la sefial de ser Tomista o Molinista era el
defender. o no la predeterminacién fisica, replic6 el Doeter
“Zigon: “Hoc sensu S. Thomas non est Thomista, sed Molinis-
ta, quia praedeterminationem physicam respuit” . _

Entra después el ‘P. Muifiiz por la Teologia, y segun estilo
antiguo de los. defensores. de la premocién fisica, forma un ro-
sario larguisimo de_ testimonios escrituristicos, eclesidsticos so-
lemnes y ordinarios, y patristricos, para decidir en conclusiéon
que “la revelacién insintia con bastante claridad la mocién pre-
via y fisica de Dios, no sélo en orden a los actos naturales, sino
también y principalmente en orden a los actos sobrenatura-
les” (p. 1.003). Y todo ello sin una -acotacién. El lector podrs
creer que en cada pégina de los libros escrituristicos Yy ecle-
sidsticos se ensefia la premocién fisica y en sentido bafieciano.
i Pobre lector! Seguir ingenuamente la disertacién del P. Mu-
fiiz con afan de hallar la verdad objetiva, y ni siquiera se le
sirven todos los datos que imprescindiblemente ‘necesita para
el logro de su anhelo, = ' - ‘

Que hubiera sido de mas imparcialidad cientifica, si junto
a ese elenco de textos en que cree el P. Mufiiz se indica in reclo
la premocién, se hubiera dispuesto paralelamente el otro, qui-
zé més largo, que se podria hacer con los innumerables textos
teolégicos en que se acentiia directamente la determinacion
de la criatura (aunque elevada por la gracia, como siempre se
supone en el orden sobrenatural) a obrar, ‘como, por ejemplo,
sucede a menudo en los que expresan algtin mandato o exhor-
tacién 0. deseo. Asi, por no poner sino algdn ejemplo. en cosa

e e}

dist. 39, q. 1, a. 2; dist. 34, . 1, a. 3, 4dum: De verit. q, 22, a. 6, 1um;
q, 22, 8. 4; Sum. 12, q. 1, a. 2; De malo, q. 3, a. 3. ) =

También la doctrina de 1-2, q. 10, a. 4 es muy expresiva. El' P. De Re- _
gnon la transeribe y la:comenta asi: “Mais, en vérité, il me semble que Saint ~
Thomas n’aurait pu s’exprimer avee plus: de préeision, s'il s'était formel:
lement proposé de réfuter le systéme Bannésien™ (Bafiez et Molina, p. 362)..

20 “Quien camina por esta senda, sin desviarse ni a derccha ni a iz
quierda, se mueve siempre dentro del campo tomista; y quien de ella se
desvia, ha errado desde el prineipio el camino, y no es posihie que llegue
al campo tomista, 8 no se que vuelva a comenzar la carrera de nuevo®.
(p. 981). ) : -

30. .DUMMERMUTH, o, c., p. 216, not. 2—Z160N: “Hog sensu S. Thowmnas non
est Thomista, sed Molinista, quia praedeterminationem physicam respuit”;
(0. ¢, p. 43). . . S .
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tan clara y tan copiosa, podria citar Ez 18, 30s.: “Conyverti-
mini et agite paenitentiam.... et facite vobis cor novum,..”
(CI, Tob 13, 8; Is 45, 22; Ter 13, 15; Joel 2, 12; Zach 1, 3); Act 3,
49+ “Poenitemini... et convertimini...”; Io 5, 5: “Noli pecare”;
7, 88: “Si quis sitit, veniat ‘ad me..."; 12, 36: “Credite in lu-
cem?”; 15, 10: “Manete in dilectione mea. Si praecepta mea
servaveritis, manebitis in dilectione mea...”; Mt 26, 41:
“Orate ut non intretis in tentationem”, etc.3!. Fuera de que si
se requiere premocion fisica, la exhortacion debiera ser, no di-
rectamente a los actos, sino a tener premocién fisica para ellos,
que por otra parte depende sélo de Dios, sobre todo en la con-
cepcién netamente bafieciana . -

Creemos que procede con sentido mas objetivo Suarez cuan-
<o observa que hay que tener presente que ninguna de las dos
opiniones opuestas estd explicitamente en la. Escritura, pues
.de lo contrario la otra seria herética, y cuando recomienda’ al
investigador que considere los testimonios escrituristicos que
se aducen en favor de las dos sentencias y que los compare en-
ire si3. Observaciones como éstas, innecesarias quizé para lec-
fores te6logos, serian muy oportunas para lectores no habitua-
dos al método teolégico. . f S .

También junto a los textos que cita de San Agustin—y otro
tanto se dirfa de los Concilios 34—podria haber indicado el Pa-
dre Mufiiz la insistencia.de San Agustin en afirmar, por ejem-

. 8 Asi podfa haber mecionado ademéas de otros infinitos textos, v. gr.:
“peut 30, 14s.: “Mandatum loc quod 880 praecipio tibi hodie, ‘non
supra te est... Testes invoco hodie caelum et tcrram, quod proposuerim
vobis vitam el mortem, benedictionem et maledictionem. Elige ergo. vitam,
ut et tu vivas et semen tuum, et diligas Dominum* Deum fuum atque obe-
dlas voci eius et illi adhaereas...”. o
- Beeli 15, 14 s.: “Deus ab initio constituit hominem et reliquit illum in

manu consilii sui. Adiecit mandata ei praccepta sua. Si volueris mandata
servare conservabunt te... Ante hominem vita et mors, bonum et malum,
«quod placuerit ei dabitur illl...". ) )

Mt. 19, 16s5: “Quid boni faciam ut habeam vitam aeternam?... Si... aulem
+vis ad vilam ingredi, serva mandata”. ' s o

32 SuAnez, De gratia, 1. 5, e. 27T: Vives, t.°8. )

33 De werq intelligentia auzilii efficacts, c. 31 initio: Vives, t. 10, p. 471
De gratia, 1. 5, c. 33, n. 21: Vivés, t. 8, p. 553, . o

34 . Por cierto el P. Mufiiz cita también, y. sin aclaracion, el canon 4 ses, 6
.del C. Tridentino (. 814): “Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium a
Deo motum el excitatum nihil cooperarl assentiendo Deq, excitanti atque
voeanti..., neque posse dissentire, si velit. A, S.". Y ‘precisamente este
eanon es una de las mayores dificultades contra el Bafiecianismo puro,.
pues,.como se.ve por su sentido obvio,“afirma que el hombre puede de he-
«cho resistir, si quiere, a la gracia eficaz ,-y que por tanto no_sera ab intrin-
seco efficar. Los Bafieclanos explican que ese poder de disentir se entiénde,
no in sensu composito, ya que puesta la premocion infalible, el ‘hombre ne
puede de hecho. disentir, sino in sensu diviso, ya que el hombre, aun puesta

1
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plo, que estd en la voluntad de cada uno elegm el ser bueno;
que, puesto el llamamiento de Dios, estd siempre en manos
del hombre consentir o disentir; que el llamamiento de Dios.
es por persuasion, delectacion, etc.,, o sea por medios mo-
rales %, . :

* * *

Pero nuestra maxima sorpresa ha sido cuando, al esperar
que el P. Muiiiz nos diera una sintesis jugosa del Bafiecianis-
mo tradicional, nos encontramos con que nos presenta redivi-
vo un sistema que se podria creer para siempre muerto, el que
hace afios el P. Marin Sola hallé germinalmente (sin duda no:
tan formalmente como él plensa) en antiguos Bafiecianos, y
que completado por él, segin indicaremos més tarde, promul-
g0, aunque sin lograr expllcarlo tan amphameute como desea~
ra 36, E] P. Muiiz se lo ha asimilado casi con las mismas pa-

la rvmcia conserva el poder de disentir /BAM/, In 2-2, . 10 a. 1 ad 4um.,
argum., p. d74s, 'Venctiis, 1586; ALVAREZ, 1. c., disp. 92; BruLuant, De Deo,
diss. 8, a. 4; N. pEL PRraDO, O, P., De gnma. et libero arbitrio, t. 2. p. 84s..
Freiburg, 190"1) Pero- el Gonclllo no insintia tal distineidn; mis, pareco:
que ni puede suponerla, si sus palabras ‘»‘posse dissentire” tienen un sen-
tido- real; pues sin duda que el Coneilio quiere indicar una potencia ac-
tuable, no un poder de puro nombre, con respecto & la gracia eflcaz; ahora
hien, 81 esa potencia s6lo es actuable, cuando no hay gracia, no se puede de-

cir que hay poder de disentir a la.gracia (que por hlp()f(‘al‘i no existe). Otro
tanto. cabria- deeir del texto del.C.. Vatleans (Const. “Dei Filius”, c. 3. D.
1791), que el P: Muifiiz con buen acuerdo no cita .pro. pmemotwne

35 3. AUGUSTINUS (De diver. quaest. LXXXIII, 68, 5: R. 1.556): “Ad
illant.. .. coenam, quam Dominus dieit in evangelio praeparatam, nec omnes,
qui vocati sunt venire: ¥oluerunt, neque illi qul venerunt. venire possem:,
nisi vocarentur, Itaque nec illi sibi debent. tribuere .qui. venerunt, quia
vocati venerunt; neque illi qui.noluerunt venire, debent alteri. tribuere,.
sed tantum sibi, quoniam ut venire voeati erant in libéra.voluntate”,

(uonr, reue. Manich. 2, 4: R, 1.710).: “Nemo enim nisi Deus facere
arborem potest, sed habet unusquisque in voluntate aut eligere quae bone
sunt et esse arbor bona, -aut eligere quae mala sunt et esse arbor mala”.

(De spir, el litt, 34, 60 R. 4.736): “Visorum suasionibus aglt Deus ut;
velimus, sive extrlnsccus per evangelicas exhortationes..., sive intringe-
cus, ubi nemo habet in potestate qu1d el veniat in mentem, sed consentire
vel dissentire propriae voluntatis est. His ergo modis quando Deus. agit
cum- anima. rationali, ut el credat, neque enim eredere potest quodlibeti
libero arbitrio; si nulla sit suasio vel vocatio, cui credat; profecto ct 1ppum
velle credere Deus operatur in homine, et in ommbm misericordia  eius
praevenit nos..

Se podrian multiplncar los textos. Basten éstos para ver que el S Doc-
tor supone que el hombre siempre puede resistir de hecho a la graocia
efleaz; que el “ipsum velle credere... operatur (Deus) in homine” lo ex-
plies; por medios puramente morales, a los que por lo deméis. el hombre
‘siempre puede resistir. Gf. D, PALMIERI De grat, div. actuali, thes, L.

36 F. MARIN SoLa, Ll sistema tomista sobre la mocidn diving: La
Clencia Tomista, 32 (1925) 5-34: “A los adversarios, si existen . [entre Jos:



REFLEXIONES TEOLOGICAS, [CRISIS BN EL BANRGIANISMO? 715

labras de su ideador—al que sin embargo. nunca nombra—,
aunque con aclaraciones y alguna divergencia, y nos lo ofre-
ce, segun lo habia hecho su maestro, como la expresién ge-
nuina - del Tomismo. En abominar del Molinismo en bloque
con su ciencita media y su gracia eficaz y su concurso inirin-
secamente indiferentes y de accién fisica puramente simulfa-
nea, conviene tal sistema con el Bafiecianismo puro, pero di-
tiere de ¢l en puntos esenciales, segin se vera por el cotejo
de -algunas diferencias entre ambos 37,

tomistas], no les pediremos mds que un poco de paciencia y otro poco
de amplitud de eriterio. De paciencia, para no dejarse arrebatar por las
impresiones de uno o dos articulos y darnos tiempo para desarrollar fodo
nuestro pensamiento en articulos sueesivos™ (p. 8). Pero al punto se ‘pro-
dujo la reacecién de objeciones y dudas; y ya los otros dos-articulos. que
publicé no..fueron sino respuesta a esa reaccién. Respuesta a algunis
ovjeciones acerca del sistema tomista sobre la mocion divina, Ib, 33 (1926)
5-T4, 324-397, R .

37 A la escuela fundada por D. BAREz, 0. P,, designada con el noni-
bre equivoco de “Tomismo”, se la suele ‘ya llamar justamente “Bafic-
clanisme” X1 P. J. B, RaUs, C. S8. R., La Doctrine . de S. Alphonse sur la
Vocation et la Grace, p. 82s (Lyo6n), observé que el nombre de “Tomis-
mo™ es. més bien genérico, pues abraza a otras escuelas que siguen a
Santo ‘Tomds como gufa y maestro, y que por eso el Tomismo, tomado
gendricamenie se divide en ‘Tomismo: bafieciano—llamado por antonoma-
sia tomismo—, - molinistico, suareciano, alfonsiano, etc. (Cf. Scholastik, 2,-
1927, p. 96s.). Ya ALBERTINI (Acroas. de Gratia, XV, n. 47) hablé de “Ban-
nezianis et Lemosianis theologis”, y SCHNEEMANN (v. g. 4, p. 100) y el P. De.
Regnon, de “Bannésianisme et Molinisme"”. Y el D. Parente, profesor de Teo-
togia en el Colegio de Propaganda Fide, escribia hace pocos afios (Anthropo-
(ogia. supernaturaris, p. 137, Torino, 1943: “Loquimur hic praesertim de
‘Thomismo rigidiori., prout systematice redactus a Dom. Béfiez et a Theolo-
gis Ordinis Domenicani, saec XVI-XVII, acriter defensus est, unde Thomis-
mus etiam; Bannesianismus vocari coeptus est”. Cf. D. PARENTE, De. creatio-
ne UNWETSAll, p. 2, ¢. 3, p.. 102, 105, Torino, 1943.

El P. Garrigou Lagrange,:0. P., lo reconocié al escribir: (De Ccmoedia’
banneziana et vecenti Syncretismo: Angelicum, 23 (1946) p. 4): “Cette
dénomination de bannéziens pour désigner les vrais thomistes est méme
adoptée par certains auteurs commie si ¢’était un terme requ” El D. Pa-
rente, cuyo sistema refuta el P. Garrigou Lagrange, replica que antes
de Biilez y Lemos, ni- Capréolo, ni Cayetano, ni S. Tomdas ensefiaron la
pracaeterminatio ad -unwm (La Scuola  Catt. (1947) 89-108).

e hecho no consta, al menos con certeza, que antes de Bifiez exis-
tiera entre los discipulos mé4s allegados de S. Tomas la doectrina de’
la predeterminacién fisica, al menos como. sistema (ef. v. g., SCHNEEMANN,
p. 98s.; FRINs, 5. 6s.), aunquer acaso germinalmente se hallara va en Vi-
toria. {ef. FRINS, 5. 7), y en P. Soto (cf. DUMMERMUTH . p. 559, 6461 SUA~
REZ;. De..grat., 3, 35, n. 7). Para Goner (Clypeus Thomis., t. 1 Apolog.
thomist., ‘a. 2, n. 27, p. 484, ‘Antverpiae, 1.744) eran “Bannez ef Alvarcs
duo praecipui: physicae praedeterminationis et gratiae per se efficacis. de-
Tensores”. Esta - ponderacién. parece suponer que Gonet no hallaba -antes
de dichos autores grandes defensores, por -lo . menos declarados, de la-
premoceién fisica, ‘ C : SR IR S

Uiimamente, el P, D. L; GREENSTOCEK, T. S. B, tLa mocion de Dios en:
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1) - Decrelos falibles y por tanlo mociones falibles. Bl Ba-
fiecianismo puro establece que Dios predetermina con decretos
absolutos y eficaces todos y cada uno de los actos de la cria-
tura,y en consecuencia las mociones de las criaturas a esos
actos son también infalibles 3. Y piensa que de otra suerte los
actos de las criaturas “essent a casu respectu Dei” y que Dios
los obrarfa “modo caeco” 39, _ ) '

En cambio, el P. Muiiiz admite con respecto a los actos de
las criaturas libres, ademés de los decretos y mociones intrin-
secamente infalibles, otros decretos, con las correspondientes
mociones, que son falibles, no s6lo en cuanto pueden fallar o
no fallar, sinc en cuanto de hecho. unas veces fallan NE obras
1o Idllan

las causas segundas, segiin Egigio Romano.: La Cien, 'Tom., 73 (1947) p.-103)
se quejaba de que se diga- que la doctrina de la premoclén fisica es in--
veneién de Baflez, y afirmaba que se halla en los tedlogos anteriores a él,
en particular, en Egidio Romano. Sin intentar discutir su aserto gene-
ral, queremos notar que, aunque su trabajo es muy documentado e ins-
tructivo, no- vemos coneluya tan ciertamente que Egidio Romano ensefi6
aquella doctrina. SCHNEEMANN (O, ¢., p. 98s.) y FRINs (0. ¢, p. 344s.), ‘que
no opinan como GREENSTOCK, fraen textos muy interesantes; y en opinion-
del P, A, TRAPE, (. E. S. A_ (Il Concorso Divino nel pensiero di Egidio Ro-
mano, §; Nicola Tolentino, 1942), a quien cita el P. Greenstock, opina que,
segun Egidio R, la eﬁcacla de la gracia no es fisica, sino moral (p. 160, 170)."

Véase con todo a la vez esta nota del P. H. LANGE, S. J. (De gratia,
p. ‘447, nota 2): “Haec doctrina (pmedete'rmin'ationis physicae) non est.
prorsus- nova. Thomas Bradwardine ({ 1349), De causa Dei contra Pela-
gum, eam satis clare habet, sed etiam necessitatem antecedentem "admit-
tit.. Bx eius disclpulis saeculi XIV et XV quidam, praedeterminationem
physicam® admittentes, tamen libertatem a necessitate salvare voluerunt:
PORTALIE, Augustinisme: DTG, I, 2.538 (cf. 2.493) affert Stephanum de
Calvo Monte et Guilelmum de Fonte Frigido e fine saec. XIV, quorum
doctrina, bafiezianae simillima, ab -aliis huius: temporis theologis strenue
impugnata est. Bafiez -allique auctores saecull XVI istos veteres non vi-
dentur cognovisse. Ceterum praedeterminatio physica radices guasdam in
doctrina Scoti habere et a veterlbus Scot1stls 1am quadamtenuq esculta
esse videtur”.

38 ALVAREZ, 1. c., d. 22, n, 8, 14, p. 150, 156: “Deus sua absolu_ta et
efficaci voluntate praedeterminavit omnes  actus etiam liberos in particu-
lari... Deus per decretum suae voluntatis et non aliter causat omnia quae
tiunt in tempore... Ergo non sum ego vollturus nisi ‘prius Deus sua vo-
luntate efficaci decernat ut ego velim..

Cf. GoubIN, Tract. theol., 1, tr. 2, q. 2 p. 190, Lovanii, 1874; BILLUA\H’I‘.
De ‘Deo, diss., 8, a. 2; BANEz In 4,°q. 19, a. 10, concl. 2, p: 645. = -

39 REGINALDUS (De mente., S, G. Trid,, t. 2, ¢. 36, p - 1.032) : “Cumque
Deus hanc motionem ‘det causis secundis . Jeum: cognltlone et intentione
certa cuiusdam determinati effectus (alias haec essent a casu respectu
Dei), consequitur illam praemotionem... esse ‘praedeterminationem™ - (Ib: I,
¢. 7, p. 56): “Deus non modo caeco movet-secunda agentia, sed pruden-
ter ae - certo... consilio..., cognoscens volensque hane potms determi-
natam... actionem, quam aliam, atque adeo efficit verc et reallter, ut
causa secunda hanc determinatam actionem -eliciat..
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. “En Dios hay quereres, volicicnes, resoluciones que se cum-
plen inflexiblemente, y olras que son frustradas ¢ impedidas
por la criatura™, o con otras palabras, “dos clases de decretos
predeterminantes: unos, eficaces, -irresistibles, infalibles.., y
otros, resistibles, impedibles, frustrables...” En conformidad
con ese doble género de decretos “es preciso admitir una do-
ble... mocién (premocién fisica, segin se explica en el con-
texto) divina: una, inimpedible, absolulamente eficaz, y otra,
impedible... y frustrable” (p. 1.007s.). '
Una observacién de paso. Esta afirmacién de los decretos
falibles, segin suena, parece muy grave en buena Teologia,
ya que es negar que todos los actos de la criatura estan regu-
lados por decretos metafisicamente infalibles, y es admitir que
Dios puede decretar un acto de la criatura sin saber en el mo-
mento del decreto si el resultado futuro sera positivo o negati-
vo40;  Pero como en otra parte dice el P. Muifiiz que “Dios
(providente)... ve infaliblemente el orden... de los medios vy el
éxito... que... han... de obtener” (p. 1.022), queremos pensar
que su intencién al afirmai los decretos falibles-mo va tan le-
jos como la légica ineludiblemente le lleva, segn creemos, si
admite aquellos decretos, mientras rechaza la ciencia media.
2) Dios no ve algunos fuluros libres en sus decrelos pre-
determinantes. El Bafiecianismo puro afirma gue Dios conoce
todos los futuros jibres en sus decretos predeterminantes .
.. Segtin el P. Mufiiz: “Los decretos y acciones falibles son
impedibles... por la causa segunda; por consiguiente, en ellas
Dios no puede ver inffaliblemente el efecto, toda vez que, aun
puesto el decreto o mocién divina, puede no seguirse el efecto
por impedirlo la criatura” (p. 1.011). v
Positivamente .dice el P. Mufliz que Dios conoce esos fulu-
ros. libres por via de eternidad, lo que €l explica asi: “El pa-

40 L GARRIGOU LAGRANDE (La grdce infailliblement efficace et les
actes salutaires facdes: Rev. Thom.. 9, 1926, p. 170): “T1 est impossible
en effet que le moindre bien arrive de faib sans avoir été 'objet d'un dé-
eret wnfallolement efficace de la volonté divine. Sans ce décret..., l'in-
faillible arrivée de cet événement seralt praeter intentionem divinam, en
dehors de l'intention et de P'élection divine” (p. 170). “Nous avons con-
sulté plusieurs thomistes contemporains (R. P. Szabo, Buonpensiére, Pa-
ban, Hugon, Schultes), qui sont pleinement, d’accord avec nous. Ils ne
comprennent pas qu'on puisse résister A Pévidence des textes de Saint
Thomas: “IN OMNIBUS PROVIDENTIA DIVINA INFALLIBILITER OPERATUR" (De
malo, ¢, 6, a. 1, ad 3). Nier cette proposition, ee serait porter atteinte au
dogme lui méme” (p. 173).

41 BILLUABRT (De Deo, diss. 6, a. 4, § 2).: “Deus cognoseit futura ab-
soluta contingentia et libera in suo decreto, sive in essentia sua huius-
modi decreto determinante”. BANEz, In 1, q. 44, a. 13, conel. 3-4,. p. 545s.;
¢f, E. Hucon, Q. P., De Deo, q. 6, a. 6, n 'T. ) .
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sado, el presente y el futuro estan siempre presentes a la eter-
-nldad... Todos: los” futuros estan ya -presentes a la eternidal,
segin aquel mismo ser fisico y real que tendran en el tlempﬂ
cuando existan” (p. 1.013)... “No hace falta que la mocién di-
vina, que pone los futuros en el tiempo, sea siempre y nece-
saviamente eficaz e inimpedible; basta para el efecto una mo-
«¢ion impedible y frustrable... Si esta mocién, de hecho, no ha
sido impedida ni- frustrada, hco causado algo, ha puesto algo
en el tiempo; y esto basla para que esté infaliblemente pre-
senle en la elernidad. Son dos causas distintas: la que pone
las cosas en el tiempo y la que las pone en la eternidad; en el
‘tiemipo las pone la accién’ divina o la causa segunda premo—
vida por Dios” (p. 1.015s.).

" Pero la via de eternidad en buen Bafiecianismo no proce-
de sin decrelo infalible. Dice el P. Hugon: “Praesentialitas re-
rum in aeternitate non est medium cognoqcend1 futura hbem
nisi adiuncto divino decreto® 42.

_'Ademas, del raciocinio del P, Muiiiz légicamenLe se sigue,
aunque él no lo formula e\presamente que Dios conoce esos
futuros libres mmedzatamente en st mismos gy por tanlo gue
ellos son logicamente anferiores a la ciencia de Dios. En efec-
to, segun sus palabras poco ha citadas, se pueden distinguir en
el conocimiento divino de tales futuros libres cuatro signos de -

razon: decreto de Diog falible, existencia del acto en el tiempa,
presencia de éste en la etermdad conocimiento de él por Dios:
Luego este conocinmiento presupone Iogmameuto la. presencia
del acto.

-En cambio, el Bafiecianismo pur‘o no puede (,ornpronder que
Dios conozca un objeto creado inmediatamente en si.mismo,
porque tal objeto serfa “simul. cum essentia divina obiectum
formale et spemﬁcatwum intellectus divini” 4, y porque "scien-
tia Dei a rebus penderet quantum ad cer(,J.tudmem el veri-
taiem” 4,

3) "Dios no ve mfaltblementn el pecado en cuanto a su par-
te formal, en su decrelo predeterminante. Segtin. el Bafiecianis-
mo puro, Dios ve infaliblemente los pecados {uturos en sus de-

. 4 Hocox, De Deo, q. 6 a. 6, n. 6. Cf. GARRIGOU LAGRANGE {Rev. Thom., &
(4925) p. 559): “Mais ce acte libre n’est présent dans Iéternité, plutot
que l'acte libre contraire, qua raison d'un décret divin™.

43 BILLUART, Ib. diss., 5, a. 4.

41 HUGON, Ib., q.6,a 4, 1.7 Cf. GARRIGOU LAGRANGE (Ih. 1926, p, 163) :
“Mais alors la. science divine est Passivi en le prévoyant: Or, quei de
plus absurde qu' une passivité dans PAcle pur?®
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cretos predeterminantes, que son positivos en cuanio a la en-
tidad del acto y permisivos en cuanto a la malicia .

En cambio, el P. Muiiiz dice: “El pecado es causado- de.
modo frustrable e impedible™ (p. 1.047). Ahora bien: “La po-
sicién o no posicién del impedimento a la mocion divina... es
conocida por Dios por sola via de eternidad” (p. 1.048). ‘Pero
econcede el P. Muiiiz al Bafiecianismo que Dios conoce varios de
los elementos del acto del pecado en los decretos (p. 1.048s.).

4) Determinacién de los decrelos de Dios. El Bafiecianis-
mo puro afirma que los decretos de Dios nunca pueden ser
determinados por la criatura. Lo cual significa por lo menos
que la criatura no puede: @) Impedir de hecho el acto prede-
terminado. b) Hacer menos de aquello a que induce la pre-
mocién. ¢) Determinar libremente un decreto de Dios 46,

Pero segin el P. Muiliz, Dios empieza siempre por premo-
ver al bien. El hombre, sin embargo, como causa nica y pri-
mera, puede paralizar en todo o en parie aquella mocidn, no
haciendo nada o haciendo menos de lo que la mocién pide, Yy
puede desviarleg poniendo un impedimento al bien, y asi una
disposicion para que Dios premueva al hombre ad materiale
peccati. Claro que el P. Muiliz tiene empefio en subrayar que
ese poner impedimento a la mocién, o sea ese paralizarla o
desviarla, es algo puramenie megalivo; pero SO pena de na
avanzar un paso sobre las explicaciones del .Bafiecianismo
puro, tiene que suponer que ello, sea lo que sea, es algo que la
criatura pone Libremente, y determina, aunque sélo $e8, €Omo
pura condicién, o simplemente que la moei6én divina no ﬁegue
“a su término, o ademés que Dios premueva ad maleriale pec-
‘cati; Luego el hombre determina los decretos y mociones «de
Dios. Véase una cita de sus palabras, un poco larga, pero que

45 BILLUART (De Deo, diss. 6, a. 4,”0bi. 3.°): “Cognoseit... peccata fu-
iura in suo decreto jpermissivo, hoc est, in decreto suspendendi seu - de-
negandi auxilium ad vitandum peccatum... In hoc decreto ex. parte per-
missivo (ad malitiam) et ex parte positivo (ad entitatem pececatl) Deus-
peccatum futurum certo cognoseit”, BANEZ, In i, q. 23, a. 3, concl. 2,
p. 714s.

46 DBAREZ (In 1, q. 23, a. 3, conel. 9): “Deus... omnia determinat et
a nullo determinatur”. (Ib. q. 14, a, 13, concl. 6 ad argum. 1): “Ista.
necessitas (consequentiae relate ad actum determinatum) sumitur. ex ef-
ticacissima primae causae virtute, quae ita determinaf omnes causas se-
eundas ad suos effectus producendos, quod nulla causa secunda. potest
exire ‘ab eius determinatione”. (Ib., q. 19, a. 8, col. 628): “Multi- para-
jogizantur putantes, quod liberum arbitrium hominis modificat concursum
¢b. auxilium Dei determinans illud ad- magis vel minus efficiendum”.
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nos vendra. bién para consideraciones que mas. adelante ha-
bremos de hacer. ‘ o

“La crialura solo obra como.causa primera y no subordinada:

a Dios en cuanto.,. al pecado, porque el pecado consiste en no..
seguir la’  mocién divina, (ue siempre- inclina al hien. Este no..
seguir la mocion divina consiste en algo puramente negativo” (pz’z-
gina 1.004).- “Este no... seguir la mocion divina... se llama... re-
sistencia a la gracia divina® (p. 1.004). “El libre albedrio del hom-

bre puede resistir, y de hecho resiste muchas veces, a la gracia -

divina” (p. 1.005).

“El hombre nada puedae hacer sin la mocién previa de la gra-
cia divina...;. pero,.. puede hacer menos que aquello a que le im-
pulsa la gracia, e ulcluso puede no hacer nada... Cuanto deja de

hacer, no secundando el impulso de la gracia, de esto es la volun=

tad del hombre’ la causa primera y unica...” (p. 1.005).

“Dios mueve siempre y de primera intencion la, voluntad del
hombre hacia un objeto... bueno, y...’la voluntad comienza a mo-
verse... al bien. Pero el libre albedrio del hombre puede parali-
zar o desviar el curso-de la mocién divina, cesando en la prose-
cueién del. bien o declinando hacia el mal. Si... declina hacia el
mal, Dios seguird m0v1endola, perc segun la actual mala disposi-
¢ion que ella por si misma y voluntarlamente ha contraldo” {pé-
gina 1.041). : .

- Ese proceso de resistencia a la gracia, y paralelamente del
pecado 1o exphca el P. Mufiz asi: »

“Dios comienza moviendo.., el entendimiento a la aprehension
del bien... Inmediatamente... mueve... la voluntad a que... ame
indeliberadamento el bien propuesto . Por medio de la compltp
cencia indeliberada... mueve... el entendlmlento a que delibere..
si el objeto que apareclé como bueno.., es en verdad bueno.. Rl
eéntendimiento... pesa las conveniencias y desventajas que -el 0b~
jeto, bajo sus multiples aspectos, guarda con respacto al sujelo
apetente...

“La moci6n... de suyo.., mueve... ¢l entendimiento a que con-
'siders siempre el objeto bajo la razén de honesto y a que obre en
consecuencia.. Pero el hombre, dejando de mirar libremente la ra-

z0n de bien honesto, sigue mirando la razén- de: deleitable, y ter-

mina formulando un juicio practico en conformidad con ese as-
pecto a que ha.., cefiido... su mirada... Suspender la mirada del
bien honesto..., cefiir... la mirada al bien deleitable, es algo pura-
mente negativo, de lo cual es causa primera.y dnica la voluntad...
Dios comienza unas veces moviendo la voluntad al hien honesto,
_pero el hombre... se limita a considerar el aspecto de arduo...,
desistiendo de la operacién y paralizando la mocién... Otras veces
Dios mueve la voluntad hacia un bien deleitable bajo la razdéu de
honesto, para que... lo rechace; pero el hombre... considera solaa
mente el aspecto de deleitable, por lo cual determina... ponerle
por obra..

“Al final de la dellberaclén la Tazén formula el juicio pric-.

tico que ha de dirigir la elecclon de la voluntad.., 8i ha dejado .de

mirar el aspecto honesto del objeto, el juicio prﬁctlco serd’ equi--
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vosado, y la eleceidn..., pecaminosa... Dejar de mirar. a la razdo
de bien honeslo... todavia no es pecado; el pecado consiste en.
obrar sin mirar el bien honesto; es decir, en formular el juicio
practico y hacer la eleceién sin atender a la razén de bien ho-
nesto...” . ‘

“Hl juicio practico y la eleccion consiguiente son malos, por-
que ha precedido un defecto en el entendimiento, del cual es causa
unica el hombre... La mocién divina concurre con el entendimien-
to a formular el juicio practico malo, pero con entendimiento...
que no mira al bien honesto... Todo cuanto hay en el efecto (jui-
cio practico) de positivo... debe- ser reducido a la causa primera;
y... cuanto hay... de defectuoso .debe ser atribuido al instrumento
defectuoso...” “... Dios mueve... la voluntad a la eleccién y prose-
cueién del objeto previamente juzgado por el hombre como bueno...”
© “Resulta claro que Dios premueve la voluntad del hombre a
le material del pecado, después que éste se determind por si... a
jo formal del mismo... Dios (pues) no es causa del pecado” (pa-
ginas 1.043-45). Co o

“1a mocion divina sigue su curso nhatural hasta el momento
de la deliberacién; aqui el hombre puede -0 no poner impedimen-
to; luego la mocién divina vuelve a reanudar su marcha segun ‘1a
determinacion exigida por la condicién ¥ naturaleza del impedi-
mento interpuesto” (p. 1.048). :

 En resumen, segan el P. Muiiiz, son algo positivo, y. por

tanto objeto de la premocion - divina, todos los antece Jentes

_desde la mocién hasta la deliberacion inclusive—y todos los

consiguientes—es decir, el juicio practico y la eleccion dz la

voluntad—. En medio de dichos antecedentes y consiguientes

est4 la posicién del impedimento, que es un elemento puramen-

te negativo, debido anicamente al hombre, es decir, la posi-
cién del impedimento, que paraliza o desvia la mocién al bien-
y deterniina la mocién ad materiale peccati. , o

~ De todo lo cual fluye esta conclusién: Dios premueve al

bien (avin no a la entidad positiva del pecado); el hombre libre-
‘mente pone un impedimento a la mocién divina; en consecuen-

cia, Dios premueve ad materiale peccati. Luego la criatura ha

determinado el decreto y la mocién de Dios, por lo menos con -
las limitaciones que poco antes hemos indicado 47,

47 Ahora se entiende lplenairiente lo mente del P. Mufiiz sobre el conoci-

" ‘miento ‘divino del pecado, o sea en qué sentido Dios no ve el pecado, en

' euanto a su parte formal, en el decreto predeterminante: “La incoacién
del. dcto... faprehension del bien..., complacencia de la voluntad -y deli~
beracién de la razén)..., conoce Dios..., infaliblemente,” no s6lo por via
do eternidad, sino también por via de causalidad (0 sea en sus-decretos),
puesto... que estos actos los causa Dios infaliblemente... La posicién ¢
o posicién ‘de impedimento a la mocién en... la deliberacion es conocida
infaliblemente por Dios por sola via de eternidad... Los actos que siguen
a Ia deliberacién.... julcio practico hasta el final, son infaliblemente €O-
.- hooidcs por Dios por sola via de eternidad ¥ de causalidad <conjunta—
- mente” (p. 1.048). : k
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-5) Dios no empieza en el pecado por premover ad materia-
le peccati, Admitida la necesidad de la premocién fisica infa-
lible, por el principio de que el dominio de Dios tiene  que-lle-
gar a todo cuanto tiene razén de ente, y por tanto tiene que
determinar las acciones de las criaturas, hay que admitir 16-
gicamente también que la premocién se extiende de algin
modo a la accién pecaminosa, en cuanto que ella contiene un
elemento positivo 4, : o

Y asilo hacen los Bafiecianos 49, salvo raras exeepciones 50,
Lo cual entienden en el sentido de que el decreto: de Dios. de
primera intencién tiende a predefinir la accién pecaminosa, -si
bien “positive quoad entitatem, permissive quoad malitiam ™ o1,
aunque afiaden que Dios no determina ad materiale peccati
sino después que la criatura se ha determinado de algtn modo
ad formale ‘peceati®®. Subrayamos lo de “primera intencién”;
pues de lo contrario no establecerian en paridad las acciones
buenas y las malas, como indicando que Dios .predefine éstas
como gquéllas, sino dirian que -Dios predefine las malas in
obliquo vel indirecte. . o

Y el P. Marin Sola en el mismo sentido los interpreta, cuan-
do dice: “El haberse visto obligados ciertos tedlogos a comen-
zar la via del mal, no por una premocién al bien honesto, sino
por una premocién a lo “material del pecado”, e infaliblemen-
te conexa con él, ha procedido de la... teoria de que todas las
mociones divinas son infalibles én cuanto a todo... En esa hi-
pétesis... no les quedaba... mas solucién, para explicar la via...
-del pecado que el hacer gue el acto malo fuese ya malo-desde
su comienzo” 53, , ‘ ,

El'P. Muiiiz, por el contrario, dice—lo acabamos de leer—,
con el P. Marin Sola, que Dios nunca empieza predeterminan-
do sino a un acto hueno, y sélo después que la criatura en el
eurso de aquél pone impedimento a la mocién, predetermina
ad maleriale peccali. ’

6) Gracia suficiente-eficaz. Para el Bafiecianismo puro la

48 Summa, 1-2,~q. 72, a. 1; q. 79, a. 1; q. 85, a. 4. S

49 ALVARTZ, 1. ¢., d. 24, . 13s., p. 197s.; GoupiN, Phil., p IV, d. 2; q. 4,
4. 5, p.-265s.; Gowmr, De Deo Uno, d. 8, a, 6, p. 149s.; BinLLuarT, De Deo,
diss. 8, a. 5. . '

50 Asi, fuera de algunos que cita ALVAREZ (I, e, d. 24, n. 1), GON-
ZALEZ DE ALBELDA, O. P.(In 1, d. 59s., 2, n, 13s. Compluti, 1.621), y seguin
BANCEL (Curs. Theol., . 1, p,-449s.), LLDESMA y CURIEL. . :

51. BILLUART, De Deo, diss. 8, a. 2. - - . . : )

52 GONET, De scientia Dei, d. 4, a. 6, n. 200; d. 8, a. 6, n. 254; BILLUART,
De Deo, diss. 8, a. 5; GaRRIGOU LAGRANGE, Prémotion ‘physique: DTC,
col. 73, : . . . . :

53 Cien. Tom,, 33 (1926) p. 359s.
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gracia suficiente da el posse, pero de hecho 10 puede-dar ‘el -
aclo, que sélo da y puede dar de hecho la gracia eficas, que es
fisicamente predeterminante, y por lanto, absolutamente nece-
sarig para todo acto bueno, e infalible en su efecto %,

En cambio, el P. Muiiiz admile, si, la gratia ab inlrinseco
¢fficag bafieciana o premocion sobrenatural infalible, pero, en
vez de la gratia sufficiens bafieciana, pone como gralia suffi-
ciens la premocién falible, que no solo puede de hecho por si
_sola dar el acto, sino que muchas veces lo da. Asi, pues, como
1os Molinistas distinguen entre gracia eficaz y gracia suficien-
te, aunque ésta podria de su parle ser eficaz, si bien de hecho
no lo es, podemos decir que el P. Mufiiz distingue, aunque sin -
emplear esta terminologia, tres gracias: una, infaliblemente
eficaz; olra, faliblemente eficaz (que de hecho-da el acto, pero
puede ser inefficax), y otra, were sed pure sufficiens.

Dice el P. Mufiiz: “La premocion fisica efieaz e irresis-
#ible en el orden sobrenatural es la gracia ab intrinseco eficaz;
Ja premocion fisica resistible ¢ impedible en el mismo orden
g la gracia suficiente” (p. 1.008). Esa premocidn unas.veces
falla, otras no falla: “Mocién 1mpedible y {rustrable no quie-
re decir moecién que es siempre impedida y frustrada..., 'sino
mocién que’ al obrar. puede ser impedida, aun cuando de ‘he-
.cho no 10 sea muchas veces™ (p. 1.016). Y esas mociones fali-
bles, que-de heclio unas veces se frustran.y oiras no se frus-
fran, no son casos particulares, sino que constituyen el objeto
«le una providencia general anterior a la predestinacién.. “Dios
eomienza por querer la salvacion de todos los hombres..., y en
consecuencia determina darles los auxilios o gracias suficien-
fes para salvarse. Dios conoce de antemano el uso que “los

o4 GRAVESON (0. ¢, 11, ep. 3, p. 43): “Gratia sufficicns, in scnsu tho-
fistico ‘intellecta, non coniplectitur in sec omnia, quae sunt necessaria ad
actu agendum. Quo fit ut praeter graliam sufficientem... alia... ad actu
agendum requiratur gratia quae est per se et ah-intrinseco efficax, quae-
.que complectitur omnia quae sunt necessaria. ad . actu agendum:. Verbo
«dicam: Thomistae nomine gratiae sufficie~tis intelligunt gratiam possi--
Dhilitalis, non actionis; -quae... invitat voluntatern humanam, non trahit;
inspirat velle, sed non impertitur, Haec ‘est vere et genuina ‘sufficientis
gratiae in sensu homistico intellectae 1otio, quae toti-probatur -scholae
ithomisticac”. - L
H. SERRY, 0. P. (Prael, II Schol. Thom. Viadic., p. 597) :. “Aliter gratia
per -ge efficax cum voluntatis assensu ex natura sua coniungitur, quam
imeffidax gralia cum dissensu ex natura.sua coniuncta- est. Ea: quippe...
voluntatis assensum indeeclinabiliter... operatur, ista -cum dissensu indi-
vulse coniuncta est, non quod illum ullo pacto... faciat..., sed quod vir-
dute tanta et energia non polleat, ul voluntatis assecnsum eliciat”.
Cf. ALvanEz, d. 94, n. 8, p. 606; d. 18, n. 20, p. 123; GazzaNiGa, Prael.
dheot., VI, diss. 'V, ¢. 2, n. 101s, p. 186; c. 5, p. 233, Bonoriae,: 1790,
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hombres haran-de estos auxilios divinos. Dios elige o algunos
de estos hombres, a quienes quiers  con voluntad consiguiciite
dar-la- gloria...” (p. 1.029). ' : »
© 1) Mads premociones fisicas que actos buenos: De la nocion
de-gracia eficaz predeterminante del Bafiecianismo puro se si-
‘gue que 1o se dan mas premociones fisicas que los aclos bue-
'nos que de hecho se producen. Pero se dan més gracias que
los actos producidos, pues se da la gracia suficiente. En cam-
bio, segin el P. Muifiiz, como se desprende de sus palabras.
citadas, toda gracia que se da es premocién fisica; falible o
infalible. ' ' '

8) - Premociones infalibles necesarias sélo pare perseverdy

de hecho. El Bafiecianismo puro exige premocién fisica infa-
lible para todo acto bueno, segtin se desprende de sus testimo-
nios antes aducidos. :

El P. Muiiiz no exige premociones fisicas infalibles=y se-
gun su modo de hablar, paréce que no se dan méas—sino POTE
perseverar; pero no para poder perseverar, sino para perseve-
rar de hecho. Dice: “Dios quiere... que todos los hombres se
salven... En consecuencia..., confiere a todos los hombres los
auxilios suficientes para salvarse... Estos auxilios divinos, que...
son predeterminantes, causan: a), infaliblemente, la incoaccion
del:acto; b), v frustrable e impediblemente, la continuacién de!
acto... Con estos auxilios el hombre puede salvarse, y, por
consiguiente, puede perseverar; pero con: solos - ellos no per-
severard de hecho, porque la perseverancia final... sélo puede
ser causada por la gracia infaliblemente eficaz... Es decir, que
estos auxilios suficientes dan el posse perseverare, pero no el
ipsum perseverare...; dan el posse salvari, pero no el acto de
salvacién... De estas criaturas... Dios elige... a algunas, a quie-
nes determina dar la gloria... En virtud de esta especial elec-
ci6n... confiere a los asi escogidos los auxilios... infaliblemen-

te eficaces, con los cuales cierta y seguramente perseveren y

se salven” (p. 1.083s:), -

Nétese en estas palabras que se exige la gracia infalible
solo para el hecho de perseverar, pero no para el poder perse-
verar. Lo cual supone que, segun el P. Mufliz, con. la gracia
falible'la perseverancia es posible de hecho, si se toman unoc

por uno fodos los actos que ella requiere, aunque no si se to-

man colectivamente, S

En este punto el P. Muiiiz avanza notablemente aun sobre
‘el P. Marin Sola. El cual pone la premocién falible sélo par:
‘ciertos actos. fdciles e imperfectos, como 6l dice, previos a la
justificacién, como 1a atricién y la oracién, y eso por poco tiew -
po; y exige premocién infalible para los actos dificiles 'y per-
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fectos, como son, ademas del perseverar en los imperfectos, la -
justificacién (contricién perfecta, conversion), y al parecer, el
acto meritorio %, _ : '

Mientras el P. Muiiiz, fuera de que expresamente no pone
més tope al radio de accion eficaz o ‘de hecho de'la premocion
falible que la perseverancia, asienta que: “La vocacién, la jus-
tificacién y el buen uso de la gracia son anteriores a la pre-
destinacién, porque son causadas por la providencia " sobre-
nalural general, que precede a la predestinacion; pero-en cuan-
to perseverantes, son posteriores” (p. 1.028). o

9) Una misma gracia de efecto posilivo y negalivo, res-
pectivamente, en dos personas. El Bafiecianismo puro -afirma,
-y tiene que’ afirmar, que no puede ocurrir.-que, con idéntica
gracia dada a’'dos-personas una se convierta y la otra no. Este
fué precisamente uno de los reparos basicos que opuso. al Mo-
linismo -desde el principio, ya en lo que se podia- llamar ‘su
carta fundacional, a saber, el documento firmado ‘por: Bafiez,
Alvarez, Ledesma y cinco maestros maés, en que por orden de
sus superiores se resumieron los principales cargos contra el
Molinismo %, Y es que la gracia suficiente bafieciana difiere
intrinsecamente de la eficaz, y por tanto nunca puede : ser
eficaz . Por tanto, la misma gracia, 0 es suficiente para las dos
personas, y asi ninguna de las dos se convierte, 0 s para am--
bas eficaz, y-asi ambas se convierten. o L

- Pero, puesla la premocion falible, que unas veces falla y
olras no falla, es 16gico admitir, aunque el P. Mufiiz no.lo dice

5 Gien, Tom., 32 (1923 p: 28-34, 39, 53; 33 (1920) p. 11-23. 58s.
56 BaNEz (In 1, ¢ 19, a. 8, col. 628): *... Solent aliqui ignoranter
dicere, quod cum :acquali auxilio. gratiae Dei unus- convertitur et alius
non. Qua via facile inciditur in errorem Pelagianotum”. Cf. In 2-2, q. 10,
ar 1, concl.’ 3, docum; 3. - , i ' '
© 'En ‘un documento de 1594, firmado por siele tedlogos O. P., enfre
cllos Béfiez, Alvarez -y Ledesma (cf. N. DEL PRraDO, O. P., De: gratia, TII,
Appendix TI, p. 571s), se califican-tres proposiciones de la Concordia de
‘Molina. La primera tienc cuatro puntos, de los que los dos primeros di-
een: “Fieri potest ut duorum qui-aequali auxilio interius a Deo vocantur,
unus pro libertate sui arbitrii convertatur et--alter in infidelitate perma-
neat. Ttem saepe aceidit, ut cum quo -suxilio unus. non convertitur, -alius
convertatur®. La censura que se da de ella suena: “Prima prepositio,
ut iacet, ad omnes quatuor partes, praeterquam quod, statim male sonat
et pias aures offendit, erronea est” ‘Cf. GARRIGOU LAGRANGE; Rev. Thom,,
8 (1925) 560; 9 (4926) 166s.; 11 (1928) .195s.. (La dilemme: Dieu déler-
minant ou détermine). o R

57 GRAVESON (0. ¢., 1, ep; 4, p:' N “Gratia thomistice sufficiens ita
ex natura sua essentialiter distinguitur a gratia thomistice efficaci, ub
numgquan et in nullo casu gratia sufficiens thomistice- evadere possit gratia
-efficax thomistice, nec umquam ponatur actus secundus nisi accesserit gra-
.tia efficax thomistice” Cf. 1I, ep. 3, p. 46; ALvAREz, d. 72, n. 2, p. 507, -
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expresamente, que cabé que con idéntica gracia uno se cont
vierta:y olro mno se convierta. - . . . i Py
10) - Dios conoce el poder de una gracia e la naturalesa
de la misma gracia, En ¢l Bafiecianismo tradicional 1a premo--
cion fisica -es infaliblemente eficaz, no mirada en si nismi
como tal criatura, sino como instrumento de la omuipotente
voluntad de Dios, es decir, porque Dios quiere obtener con: tal
premocién tal acto. Dice Alvarez: “Ad cuius evidentiam ob-
_servandum-est quod auxilium: efficax potest dupliciter conside-
rari: Primo secundum suam entitatem praecise, quaténus vi’
delicet est quaedam realis motio seu entitas ereata in intellec-
tu’ et voluntate recepta; Bt secundum: istam. rationem- nulla est ,
controversia inter ‘auclores utriusque sententiae; cum ommnes
fateantur liberum arbitrium resistere posse auxilio... Alio modo

potest: considerari secundum omnem realem virtutem: quam =

habet, ut venit a Deo et ut est instrumentum voluntatis Dei vo-
lentis efficaciter hominem... ad se convertere. Bl secundum
istam rationem, dicendum est liberum arbitrium creatum re-
sistere non posse auailio efficaci..., sicut non polest resistere
Deo aut eius voluntati” s, ' : : o
:De: aqui se déduce que Dios conoce la eficacia e ineficacia
de una gracia no en la naturaleza de la misma gracia, sino
en-el decreto predeterminante, positivo o permisivo, del acto;
lo mismo que el acto. : ’
El P. Muiiiz, ya al decir que Dios da una premocion per un
decreto  falible, tiene que suponer que Dios conoce la fuerza
de esa gracia en la misma gracia, puesto que el decrefo de
Dios no incluye voluntad absoluta e infaliblemente eficaz del
acto. Esto que é1 no dice expresamente de cada gracia, lo afie-
ma’ de la coleccion: Segin. lo que le hemos leido, el hombre
con las gracias falibles solas puede perseverar;-pero de hecho
no perseverard. Y esto jcémo lo conoce Dios infaliblemente?
No en sus decretos, que por hipélesis son falibles; luego en-las -
mismas gracias. Asi lo admite el P Muifiiz: “Asimismo (Dios)
conoce ciertamente, en la naturalesa de los auzilios suficien-
tes, que ningin hombre perseverarid de hecho en el buen uso
de estos ‘auxilios sin ‘la asistencia d3 una gracia especial y
eficaz...” (p. 1.084). S <o
12). Praedestinacion post praevisa merita. Es tesis- béasica
en el Bafiecianismo puro, que la predestinacién o propdsite
que Dios tiene de llevar a la gloria a algunos y en consecuen-

88 0.6 d 93, n. 2, p.624: of. N. Dt Prano, De gratia, II, p. 301
nota; GAzzaxiGa, 1.0 6, diss. 5, ¢. &, 1. 162, not.’ &.; BiLuarr,' De Deo,
diss. 8, a. 8. . ‘ '
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cia de prepararles las gracias eficaces con que la; obtengan, es
ante praevisq merita, en el sentido de que ella no tiene razon
por parte de la criatura, sino que es pura misericordia 'y que-
rer gratuito de Dios. Comparadas la predestinacién a la gracia;.
de hecho perseverante, y la predestinacién a la gloria, prece-
de 1a ultima, de suerte que en el decreto de predestinacién va
orimero la predestinacién a la gloria, y después va la predes-
tinacion a la gracia y asi a los méritos; por tanto, la ‘predes-
tinacién a la gloria en si es puramente gratuita. Y la razon es
que el fin se intenta antes que los medios, y.asi Dios intenta
antes la gloria, fin, que los meéritos, medio. Es efecto de-la
predestinacién todo lo que Dios hace por intencién eficaz de
salvar, y por tanto lleva infaliblemente a la gloria, como .son
la vocacién eficaz, la -justificacion perseverante, el buen uso
de la gracia con los méritos y la -glorificacion 5.. »

Segun el P. Muiiiz, en cambio, mientras se afirme que. las
buenas obras o méritos perseverantes, es decir, “la, vocacidn,
1a justificacién y el buen uso de la gracia... en cuanto perse-
verantes” (p. 1.028) son un don plenamente gratuito, de pura
misericordia divina, “y no en atencién al esfuerzo o a los mé-
ritos del hombre” (p. 1.025) (esto lo afiade el P. Muiiiz, porque
le parece que asi se diferencia de los Molinistas), se puede decir
que la predestinacién es graluita, aunque sea post praevisa
merila.

Dice: “Mientras se sostenga que la perseverancia final es
un .don . gratuito..., podrd afirmarse que la predestinacion es
gratuita, aunque sea post praevisq merita... Aun cuando Dios
predestine a la gloria post praevisa merita, como estos méritos
so6lo conducen .a la gloria en cuanto son perseverantes, ¥ se
hacen perseverantes por la... misericordia de Dios, siguese que
Dios predestina a la gloria post praevisa merila, sed ex pura
misericordia” (p. 1.0258.). ,

Esta tesis, como se ve, la pone el P. Muifiiz en tono hipo=

59 . BILLUART (De. Deo, diss. 9, a. 4y §2,8): “Praedestinatio sumpte
pro intentione seu proposito quod habet Deus aliquos prae allis efflcaciter
perducendi ad salutem, nullam-ex -parte nestra rationem: habet,  sed” est
ex mera Dei misericordia et voluntate eius gratuita... In deereto gratuitae
praedestinationis prior est praedestinatio ad gloriam in se quam ad gratiam
seu merita: consequenter praedestinatio ad gloriam est mere ‘gratuita”.
“Quieumque... ordinate agit, prius intendit finem quam media: ‘... Deus...
ergo prius intendit gloriam (finem) quam merita (media)”. (Ih..a, 6, §.4):
“Per effectum praedestinationis intelligimus quidquid fit a Deo ‘ex in-
tentione efficaci salvandi aliquos prae alils... Vocatio efficax, tustificatio
non interrupta el glorificatio seu gloriae adeptio sunt effectus praedes-
tinationis... Bonus usus gratiae et omnia merita inde. procedentia.in prae~
destinatis  sunt effectus praedestinationis”. ’
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télico; pero, claro estd, al no rechazarla ni desvirtuarla, hay
que tomarla  como suya. De ella, tal como estd formulada, se ;
" sigue ‘que en la intencién de Dios predestinantz son primero

las gracias perseverantes (con sus méritos. correspondientes) -
y luego como fruto de esos méritos es la gloria. Sin embargo,

el P, Muiiiz supone, como los Bafiecianos puros, que el fin, que
es la predestinacién a la gloria, es antes que las gracias per-
-severantes, como medios (p. 1.029); pero en ese caso creemos
que la predestinacién, o sea el decreto divino absoluto y eficaz
de elegir algunos para la gloria, es anle praevisa merila, y
sélo el decreto de glorificacion efectiva es post praevisa meritq.

Con todo, si el P. Mufiiz persiste en mantener en esa tesis el
post ‘praevise merita, pensamos hay que decir que ella, de
por si y sin detallarla mas, dlﬁere esenmalmente de la bane—
ciana.

En todo caso el P. Muiiiz no razona el porqué de elegir esa
férmula, Pero puede ser ello para preparar un paso gravi-
simo contra la lesis bafieciana de la predestinacién ante prae-
visa merila. '

Oigdmosle: “Dios comienza por querer la salvacién de to-
dos los hombres (voluntad antecedente) y, en consecuencia,
determina darles los auxilios o gracias suficientes para sal-
varse, Dios conoce de antemano el uso que los hombres hardn
de estos auxilios divinos. Dios elige a algunos de estos hom-
bres, a quienes quiere con voluntad consiguiente dar la glo-
ria, y consiguientemente determina conferirles la gracia per-.
severante, para que infalible y eficazmente logren la vida eter-
na (predestinacién). La eleccién eficaz a la gloria y consi-
guientemente la predestinacién, son post praevisa merila facta -
ex gratia. praemovente et praedeterminante collala per provi-
dentiam generalem ordinis supernaturalis, y sin embargo es
totalmente gratuile” (p. 1.029s.). Luego puntualiza que esa pre-
destinacién post praevisa merita “se hace no en atencién a la
.voluntad del hombre, sino en atencmn a la gracia de Dios, que
la impulsa y mueve” (p. 1.031). De ahi que: “tal predestlna—
cion es enteramente gratuitd, pues se hace er alencién a ‘los
méritos hechos por la gracia, que es como decir a los merltos

que .DlOS gratultamenbe ha puesto en nosotros” (p. 1.032).

Se ve, pues, bien el pensamiento del P. Mufiiz. Dios da a
todos gracias falibles con que pueden salyarse.  Conforme al
uso que los hombres hagan de esas gracias, 6 sea post praevi-
sa merita, se les da. la prcdestlnamon a la gloria con las gramas
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infaliblemente eficaces a ella necesariamente anejas, 0 sea
"con las gracias infaliblemente perseverantes ®. :

Ya se ve qué lejos esta tal tesis de la baiieciana pura. Pero
s que ademas-el P. Mufliz avanza en algin sentido atin més
que el Molinismo, ya que no admite en Dios un discernimiento
absoluto y eficaz in actu primo para los actos puestos con gra-
«cia falible. Y como, segin él, la predestinacién se hace post

Jpraevisa merita, méritos obtenidos con gracias falibles, tendre-

mos que, segln los principios del P. Muiiiz, -1a predestinacion

cop todas las gracias eficaces a ella intrinsecamente anejas,
se fundan en actos hechos con gracias falibles, y por tanto sin
un discernimiento absoluto y eficaz in actu primo. .

.13) Reprobacién post pracvisa merila. Al admitir el Bafie-
-cianismo puro la predestinacion ante praevisa merila, liene que
afirmar légicamente alguna -reprobacién ante praevisa deme-
rila de los no predestinados. Y en efecto, establece la repro-
bacion negalive, entendida, bien, con Alvarez, Gonet, los Sal-
manticenses, J. de S. Tomas ¢, come exclusién positiva de la .
gloria como beneficio indebido, con el decreto’ anejo de per-
mitir el pecado, bien, con Billuart, Goudin, Graveson 3, como
un decreto de permitir que algunos por su culpa no lleguen
a la gloria. ' ’ o ‘

Pues bien, segtin el P. Muifiiz, por el contrario, la reproba-
£i6n es post praevisa peccala. Asi, pues, Dios ha previsto “los
pecados cometidos por el hombre, ofreciendo resistencia a los
auxilios divinog suficientes, conferidos por la providencia so-
brenatural general... Determina con voluntad consiguiente

" dejar... justamente a algunos hombres en sus propios peca-
dos. En consecuencia..., les niegu... los auxilios divinos ne-
~cesarios para levantarse del estado de pecado...” 8, “En esta

6 ¥l P. Mufiiz habia expuesto ya esta ieoria sobre la predestingeion
—que no parece ser sino ulterior declaracion de la del P, Marin Sola (Cien.
Tom., 32 (1925) p. 34s.)—en la Giencia Tomista, 73 (1943) 105-145. :

61 ALVAREz, d, 409, n. 5, p. 708; GONET, De pracdest, d. 5, a. 2; SAL- -
MANTICENSES, De praedest., tr. 6, d. '8, dub. I, t. 2, Parisiis, 1876; J. A.
&, THOMA, In 1, q. 24, d. 10, a. 4, t. 3, Parisiis, 1883. :

62 BILLUART, De Deo, diss. 9, a. 9, § 2; GRAVESON, IIT, ep. 9; GoUDIN,
e reprob., tr. 3, ¢. 3, a. 1.

. 63 “Les niega... los auxilios divinos necesarios para levantarse del
sstado de pecado™, dice ¢l P, Mufiiz con una férmula algo equivoca. ;De qué
auxi.ios se trata aqui, de los suficienties o de los eficaces? Mas tarde em-
plea el P. la palabra “cficaces”: “Dios—en castigo del pecado—determi-
‘na... negar los auxilios eficaces para levaniarse del pecado” (p. 1.038).

Pero la palabra “eficaces” j;se emplea aqui en el sentido técnico ? Pa-
rece que no, pues en su artfculo poco ha citado (p. 109) dice el P. Mufiz
tratando de los suxilios que ‘em virtud de la voluntad salvifica. da Dios a
.10dos. los hombres y. que son-“los medios necesarios y suficientes para

9
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negacion... conoce... infaliblemente que el pecador morird im-

penitente... Dios dispone... infligir la pena eterna...” (phgi-
na 1.0358.). ’

Y para expresar més netamente su sentir frente al Ba-
fiecianismo puro afiade que toda reprobacién negativa re-
pugna a la voluntad salvifica: “Muchos teélogos admiten una
reprobacién “negativa” ante “pracvisionem peccalorum”, Esta

reprobacién negativa consistiria, bien en la no ecleccién a la

gloria, bien en la exclusién positiva de la gloria, por ser ésta
un beneficio que a nadie es debido... Esta reprobaci6n... nos
parece de todo punto incompaginable con la voluntad salvifica
universal de Dios... ;Cémo... se puede sostener que Dios—an-
tes de que el hombre haya puesto resistencia a la gracia por
el pecado—no lo elija para la gloria o lo quiera excluir del
cielo?” (p. 1.036). s

Corolario. Si tantas y tan profundas son las diferencias que
al P. Muiiiz separan del Bafiecianismo puro, cabe preguntar
qué es aquello en que ambos convienen. Y cierlo; si nuestro
juicio es exacto, son muy pocos los vinculos reales entre los
dos, si se excluye el negativo de oposicién cerrada al Moli-
nismo. :

En teoria admite el P. Muifiiz, con el Bafiecianismo puro, la
premoci6én fisica como necesaria para todo obrar de la criatu-
ra. Pero si se tiene en cuenta que para el Bafiecianismo purc

_esa predeterminacion es siempre infalible para el aeto com-
" pleto a que se ordena, y por tanto ella es absolutamente nece-
saria para todo acto completo que de hecho se pone, mientras
que para el P. Muiiiz, si hemos entendido rectamente su’ pen-
samiento, que el leclor podrs deducir suficientemente de fos.

diversos textos suyos ya citados por nosotros, la predetermi-.

nacién infalible sélo se da en los predestinados, y aun en éstos

-salvarse”: “Is absurdo pensar que Dios quiera sinceramente. salvoar o fo--

40s los hombres, y que sin embargo no confiera a-todos los medios ne-
cesarios para el efecto.” Ahora bien, Ya el deeir que Dios a fodos los ré-
probos niega los auxilios eficaces para levantarse del pecado (a no ser
que se trate de la penitencia final), aunque despuds hayan de volver a.
pecar y morir en pecado, nos pareceria duro; pero deecir que Dlos les

niega. aun los auxilios' suficientes nos parece durisimo; si el P. Mufiiz ha- -

querido decir lo que sus palabras suenan. Ello seria resucitar, y amplian-
dola: a-todes 1los réprobos, la antigua lesis de BANEz (In I, q. 23, a. 1),
GODoy. (Ve pracdest., d. 70, § 4), que afirma asi “GONET (De reprob., . d 5,
a..5): “Si ly dare sumalur prout est correlativum ad recipere;, Deus .non
dat omnibus reprobis... auxilia ad salutem sufficientia”: tesis abandonada-
hoy. por todos los bafiecianos, aun restringida a los réprobos obstinados

{Cf. Huoon, De gratia, q. 5, a. 3, n. 3; F. DiExamp, Kath. Dogmatik, 1.

Von der Gnade, § 22, II; MARIN SOLA: Cien. Tom., 33 (1926) p_ 357},
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ng se requiere sino para los aclos que siguen al decreto de pre-
destinacién post praevisa merita, 'y ello no porque se exija
para cada acto por separado, sino meramente para perseverar
en los actos buenos, tendremos que in re el P. Muifiiz concede
sélo al Bafiecianismo puro que el don de la perseverancia final,
que no se puede merecer, supone que algunas de las gracias
que se dan -al hombre para perseverar, las ‘estrictamente. ne-
cesarias para que el posse perseverare comun a todos los homi-
brs se convierla en actus perseverandi, son infaliblemente efi-
caces. :

* * *

. Como el Bafiecianismo puro y el Molinismo son dos siste-
mas. extremos, parece obvio que todo aparfarse del uno signi-
flque un- acercarse al otro. Segn eso, al discrepar tan sensi-
blemente el P. Mufiiz del Baifiecianismo puro, ;ha hecho algu-
nas concesiones al Molinismo? Desde luego, le ha hecho al-
gunas negativas, ya que ha reconocido explicita o implicita-
mente como reales, y en el fondo como insuperables, algunas
de- las objeciones que el Moliuismo opone al Bafiecianismo
pure. Veamoslo:

1) La gracia suficienle baiieciana no es verdaderamenie
suficiente, y por tanto no se explica la responsabilidad en quien
peca resistiendo .a dicha gracia. Esto lo dice implicitamente. el
P. Mufiiz con el hecho de acogerse a las premociones falibles,
como clave para intentar una explicacién satisfactoria de la
intervencién, tanto de Dios como del hombre, en el orden so-
brenatural, de suerte que Dios a todos haya dado medios con
que pudieran. de hecho no pecar y salvarse, y consiguienie-
mente el hombre sea el tnico responsable de su pecade y de
su. perdicion. : , . o

E1 P. Marin- Sola, su guia, lo repite en todos los fonos en
defensa de la premocidn falible: “La suficiencia préxima y
la responsabilidad de la criatura comienzan alli donde comien-
z8 la premocién fisica. Con pura potencialidad no cabe ni ca-
brsd jamas en la criatura... responsabilidad ni suficiencia.. ;
no. hay .suficiencia verdadera para obrar, ni responsabilidad
alguna en no obrar” 6. - IR

“8i... la gracia suficiente... exigiese decreto infalible de que
no se pusiese impedimento, tal impediments nunca... podria
de hecho ponerse; con lo cual desaparece la gracia suficiente;
convirtiéndose... en gracia infaliblemente eficaz. Si, por €l con-
irario, exigi=se decreto infalible de que s¢ pusiese impedimen-

& Cien. Tom., 33 (1926) p. 9s.

i
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to (lamesele decreto positivo, 0 permisivo, o mizto de ambos, ©
con cualquier otro nombre ‘con que se trate de disfrazarlo), tal
impedimento siempre e infaliblemente se pondria; con lo cual...
la gracia suficiente desaparece de nuevo, convirtiéndose en in-
faliblemente ineficaz pare el bien, por no decir en infalible-
mente eficaz para el impedimento y el pecado. Entonces la di-
visién de la gracia en eficaz y suficiente tendria el sentido de
divisién en gracia infaliblemente eficaz para el bien y gracia
infaliblemente ineficaz para el bien, que se parece mucho a la
division jansenista. Asi entendidd, no nos exirafia el dicho
comico de Pascal: “Clest-a-dire que cette grace suffif, quoi-
qu'elle ne suffise pas”.
. “La gracia suficiente tomista... tiene que ser premocidn,
pero premocion falible. Sin lo primero no es suficiente de he-
- ¢ho para nada; sin lo segundo no se distingue de la gracia
infaliblemente eficaz, y por afiadidura se hace inexplicable la
existencia del pecado y la responsabilidad del hombre en &1 &,

Y ya antes que el P. Marin Sola, aun sin contar a Alber-
tini® y s Papagni®, lo habian sentido Bafiecianos de gran
talla, como el profesor de la Minerva poco después de la muer-
te de Béfiez, el P. Gonzéilez de Albelda 8 y otros, como Nicolat,
regente en Paris, Bancel, Reginaldus, cuya opinién, . aceptada
v ampliamente expuesta y defendida recientemente por el eru-
dito P. Guillermin #, resume asi el P. Hugon:

6 Ibid., 43s.; of. 32 (1925) p. 50; 33 (1926) p. 9s. 20. 26, 41-43. 61. 64.
66, 698 72, 356, 360, 367, 391. :

88 . ALBERTINI (dcroas. de.Gratia, VIII) putat: “8... quod (Thomistae)
non veram de gratia sufficienti... opinionem imbiberint, quasi haee det tan-
tarm posse, nec ad velle et actum ullo modo praemoveat; quae falsa... est
notio, ex qua res haec de gratia eo magis implexa facta est, obscura cap-
tuque difficillima... 10. At gratia sufficiens non solum dat posse bene, velle
el bene agere et ad ipsum: bene velle et bene agere, magis  minusve, pro.
sul intensione praemovet... Viva quippe. est vis... Totum ecrgo dat quod ad
recte operandum necessarium fuerit; ne¢ aliud requiritur nisi voluntatis
oonsensus...” .

67 PAPAGNI, (La mente di S. Tommaso..., p. 20): “... Quindi niente im-
pedische che quella grazia, che in uno ¢ inefficace, in un altro ‘sia effi-
cace, nel quale incontri minore impedimento”. : s

68 GONZALEZ DE ALBELDA (In 1 p. divi Thomae, d. 58, s, 2, n. 16):
“Quare indubie tenendum’ esse censeo voluntatem creatam solum suffi-
cienter adiutam a Deo. habere ultimum complementum potentiae activae
et concursum praevium Del, in quo -salvatur essentialis subordinatio . cau-
sae secundae respectu. primae in agendo... Ultimum autem complemen-
tum.... habet... fotam illam (virtutem) quae sufficit et requiritur ut i
acty primo sit witimate completa et proxime expedita ad consentiendum
Deo vocanti, si. (voluntas) velit...” .,

69 Nicoral, O, P., In 1-2, q. 111, a. 3; BANGEL, C. P., Brev, Univ. Theol.
Gurs.;tr, I, q. 3, a. 2, t. 1, p. 461, Avenionc, 1684 ;. REGINALDUS, D¢ ment.
8. Cone, Trid., 1, c. 42 GUILLERMIN: Rev, Thom., 9, p. 505s.; 10, p. 47s.,
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“Gratia sufficiens non habet solum rationem gualitatis fa-
¢ultatem complentis in ordine potentiae, sed etiam rationem
praemotionis physicae, quae ex se apta est ad ponendum ipsum
actum salutarem. Proprio itaque ac stricto sensu est sufficiens,
imo ex parte Dei efficax, sed huic motioni potest voluntas obi-
.cem ponere. Quapropter duplex, juxta ipsos, distinguenda est
praemotio physica: una quae ad actum secundum impellit, sed
potest impediri, et haec est gratia sufficiens; altera, quae gi-
mul et ad actum secundum movet et omnia impedimenta ollit,
‘eui proinde non resistitur, et haec est gratia -efficax.”

Y dichos autores justifican asi su opinién, segin el mismo
P. Hugon: “1° quia, ea admissa, liquidius constat gratiam
esse vere sufficientem; 2.°, facilius explicatur iraputatio homi-
nis ad culpam cui divina motio denegatur; 3.°, melius intel}i-
gitur qua ratione homo gratiae resistere dicatur; resistit enim
non simplici potentiae, nec gratiae efficaci, quae est infallihi-
lis, sed gratiae pront est praedeterminatio physica impedibi-
lis® ™, :

Por lo visto, para todos esos autores, como para Lesio, Sua-
rez, Belarmino, Frassen?, y aun para el protestante Hottin-
ger 72, sonaba a eénigma aquello de que “praeter auxilium suf-
ficiens, quod tribuit posse, sit absolute necessarium aliud auxi-
linm praevenientis gratiae efficacis, tribuens actualiter pie
operari, et nihilominus quxilium illud, quod dicitur sufficiens,
sit ‘vere sufficiens”®, y aquello que ya decian Lemos y Al-
varez 7 v después formuléd asi Billuart75: “Bst... gratia suffi-

3776., 653s.; 11, 20s. “La grice suffisante proprement -dite n’apporte - pas
seulement g ia volonté libre un complément qui acheve, dans I'ordre pu-
rement potentiel, de la proportionner & l'acte salutaire, mais elle apporte
encore une téelle impulsion en vertu de laquelle la volonté est capable
de passer réellement de la puissance a l'acte et de procéder effective-
mient & lopération” (10, p. 655). : .

0 De grat., q. 4, a. 2, n. 9. :

7 LESSIUS, De grat. effic., c. 9; SUAREZ, De grat., 1 5, ¢ 10, n. 11s.
... Cum res hacc multum nécessaria sit ad defendenda dogmata. fidei ab
naereticis incursibus, mirandum non est, quod semper instemus ‘a catho-
licis Doctoribus postulantes, ut nos doceant quomodo cum necessitate
tdlis auxilii praedeterminantis stet sufficiens auxilium” (Ib.,, n. 12);
§. R. BELLARMINUS, De grat., 1. 1, c. 12 PRASSEN, Scolus Academ., ¥, 111,
tr. 2, d. 2, a. 3, sec. 5, § 1. ’ :

79 HOTTINGER (Fata doctrinae de praedest. el grat., 1. 4, ¢. 6, exercit. 2) :
“Dicere per sufficientem gratiam ~habere nos posse tantum, ‘actu vere
cenverti ab efficaci, nihil est aliud, quam posse sine posse largirl et pug-
nantia loqui”. i o i

%  ALVAREz, d. 79, n. 4, p. 530. : : : i

7 LEMOS, Panoplia, t. 4, p. 2, tr. 3, ¢. 2; ¢, 6; ALVAREZ, 0. &, d, 113,
n. 8, 10; d. 80, n. 6. : : e

% BILLUART, De grat., digs. 5, a. 4, obi 1 ad fin.
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ciens... principium boni operis illud virtute continens, et ad
quod de facto pervenirel, nisi... homo sua defectiva libertate
sisteret. Iiquidem... pro cerlo tenemus, quod, ut homo gratiae
sufficienti... consentiat, requiratur gratia efficax; sed,... ut: ilki
resistat, ut peccet, non requiritur gratia efficax, sed suffieit
defectiva eius voluntas; et quia illa resistentia... praecedit na-
tura... privationem gratiae efficacis..., verum est dicere ho-
minem privari gratia efficaci, quia peccando sufficienti re-
sistit; non vero peccare, quia privatur gratia efficaci”.

Asi, pues, ciertas dificultades de los Molinistas contra el
Baiiecianismio puro tenian su valor, como para obligar a ted-
logos tan grandes a introducir una enmienda sustancial en su
sistema. Dice el P. Hugon: “Magni esse faciendam illam ex-
positionem tenet P. Guillermin, 0. P. (la suya poco ha indi-
cada), quippe quae facilior est aptasque praebel responsiones
contra obiectiones a Molinistis fieri solitas” 7, Lo que equi-
vale a decir que esas dificultades les resultaban insolubles.

. Y en concreto, aquella que S. Alfonso M. de Ligorio resu-.
mia asi: “Reus vocari nequit is, qui ideo praeceplum non
servat, quia caret ea re (i, e. la premocién fisica), quae sibi ad
praeceptum servandum absolute est necessaria” 7, ya le pa-
recié a J. Vincentius un argumento insoluble %y el mismo
Billuart la llamé “gravissimam difficultatem” 79, '

2) Bazplicar el pecado por una premocién que estd infali-

blemente conexa con el pecado es malar la libertad. Esto no-
lo dice explicitamente el’ P. Muiiiz, pero sin duda lo concede
. implicitamente, pues- trata de explicar el pecado por premo-
cién falible; y sobre todo que asi lo afirma su maestro el Pa-
dre Marin Sola: “Admitir premociones fisicas que sean infa-
liblemente y ab inirinseco conexas con la linea del mal, esto
€8, que bajo ellas el hombre no conserve el poder de no resis-
firlas de hecho o in sensu composilo, sino que infaliblemente
peque, es, segun todos los principios tomistas, matar la libey-
tad o suponerla muerta. Con premociones infaliblemente co-
nexas con el pecado, la defensa de la lbertad. y, por. tanto,.
de la responsabilidad del hombre en ¢é1, nos parece imposible.
Por eso hemos dicho que la existencia de premociones falibles
©S  para nosotros punto fundamental 'y esencialisimo de la
doctrina tomista” 8, » :

76 HUGON, De grat, q. 4, a. 2, n. 10. ,

ST Appendiz: de modo quo gratiq operatur, n. 107, t. 1, p. HA., :
.78 GIBBON, Speculum Theologicum, d. 34, dub. ult, n. 7, p. 442,
Antverpiae, 1700. i

79 BILLUART, De grat., diss. 9, a. 4, obi 1 fin,

80 Cien., Tom., 33 (1926) p- 367.
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. 3) Puesta la necesidad de premocién infalible - para. todo
*aclo, Dios parece ser pesponsable del pecado. Bl P. Muiiiz no
lo -dicé expresamente; pero su teoria lo supone, vy desde luego
é1 lo insinta con bastante claridad. Se propone “el argumento
Aquiles, que siempre, dice, han esgrimido nuestros adversarios
contra la premocién fisica”, a ver si Dios premueve a la ac-
«cién pecaminosa. “Negarlo, dice, ¢quivaldria a echar por tie-
rra toda la doctrina de la premacién fisica; y afirmarlo seria
hacer a Dios causa del pecado, lo cual es blasfemo -y heréti-
¢0”... “A pesar de:todo, Santo Tomas... sostiene que Dios pre-
mueve la voluntad del hombre a la accién del pecador y que,.
sin- embargo, no es causa del pecado.” v

Y afiade estas palabras, que nos interesa subrayar: “Cierto
que es dificil salir de este atollidero a los que no admiten en
Dios més que mociones inimpedibles e infrustrables. Pero des-
de ¢] momento en que reconozcamos en Dios mociones impedi-
bles y frustrables, la dificultad se desvanece por si misma” (pa-
gina 1.041). Y ahora se esfuerza ¢l en orientar su teoria de
suerte que quepa “premocion fisica sin hacer a Dios causa
del pecado”. (p. 1.042). Todo ello es decir bastante. No ve el
P. Mufiiz cémo la teoria de solag premociones infalibles libre
a Dios de la responsabilidad en el pecado, y por €so S€ acoge
a la de las premociones frustrables. v

El P. Marin Sola dice lo mismo implicitamente con las pa-
labras que poco ha le ojamos: «Con premociones infaliblemen-
te conexas con el pecado, la defensa de la libertad, y, por tan-
to, de la responsabilidad del hombre en él, nos parece impo-
sible”. Y atin con mas claridad, al afirmar que sin su teoria
“no cabe una gracia verdaderamente suficiente, ni cabe ex-
plicacién alguna satisfactoria de e6mo Dios no sea el verdade-
ro responsable del pecado, o cémo pueda serlo el hombre” 8.

%). Es inexplicable sin contradiccién el conocimiento divi-
no de los pecados futuros en decretos infaliblemente prede-
terminantes. Bl P. Muifiiz 10 indica implicitamente al explicar
aquel conocimiento por la intervenciéon del decreto falible. Y
expresamente lo afirma con estas palabras: “Algunos se em-
pefian en explicar el conocimiento del pecado futuro por sole
via de causalidad o decreto, enredandose en un laberinto de di-
ficultades, del cual apenas aciertan a salir” (p. 1.048).

Tl P. Marin Sola subraya la aparente (es sin duda un cor-
tég eufemismo) contradiccién en que por defender lo contrario
incurren Gonet v Billuart, vy que con tanto vigor pondera Fran-

gt Ibid., p. 367. 370,
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zelin. Gonet dice: “Deum entitatem... in materiali peccati im-
bibitam .ideirco ab. aeierno praedefinire, quia praevidit volun-
tatem creatam se ipsam ad formale vel materiale. fundamen-
taliter sumptum ex propria malitia... se determinaturam... Ta-
lem praescientiam non fundari in alio medio quam ipsa prae-
definitione seu decreto positivo praedeterminandi voluntatem
creatam ad materiale peccati materialiter sumptum”. Y Fran-
zelin comenta: “Nullo adhue supposito decreto praedetermina-
tionis, Deus ab aeterno praescit voluntatem creatam seipsam de-
terminaturam esse ad peccatum, et nonnisi praehabita iam hac
scientia Deus... concipit decretum praedeterminationis...: ni-
hilominus... talis antecedens praescientia fundatur non in alie
medio quam in decreto praedeterminationis, nondum suppo-
sito sed imo consequenti non nisi ex praehabita ipsa scientia.
Haec, si contradictoria non sunt, evidentiam ipsam fallere ne-
cesse est”. Zigon asienle a este raciocinio 2. ‘
Y advierte all{ el P. Marin Sola al temista que acaso no
quiera admitir su teoria: “Le agradeceriamos que antes de
combatir nuestra doctrina, comience por dar él una solucién,
siquiera sea pasable, a esa apariencia de contradiccién que comw
“tanto vigor y claridad ha hecho resaltar Franzelin”. - ‘
5) El dominio absoluto de Dios sobre los actos de las crio-
turas y la perfeclo subordinacion de éstas a Dios en su obiasy
se salvan sin decretos y mociones infaliblemente predetermi-
nantes. Bl P. Muifiiz sostiene. la tesig general de la premocién
como necesaria para todos los actos por el dominio de Dios
(pdgina 990). Pero al admitir las premociones falibles supone
que en los actos puestos con éstas se salva -suficientemente
aquel dominio. Y, claro esti, si se salva en un acto, se salva-
ria aunque todos los actos de la criatura se pusieran con'gra-
cias falibles, ‘ - S
Esta segunda conclusion general, que ldgicamente es inne-
gable y que por tanto sin mds podriamos pensar que acepta
el P. Muiiiz, est4 ademés incluida en la afirmacién que le he-
mos oido de que todos pueden perseverar con las premociones
falibles, ya.que esto implica que- cada acto o pueden hacer
con lales premociones. Por eso no comprendemos el alcance
de aquellas palabras del P. Mufiiz: “La existencis en Dios: de
mociones eficaces e inimpedibles es -requerida -para explicar el
domiinio absoluto de Dios sobre log agentes creados”. M4s acer-
tada es sin duda la razén que afiade: “y para fundamentar: la

8 MARIN Sona: Cien,. Tom., 32 (1925) p. 5%, nota; GONETY, De Den,.
ir. 4, d. 8, n. 148; FRANZELIN, De Deo Uro, thes. 43, p. 458s., Romae, 1876 :
Z160%, Divus rhomas, . 148, ' :
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eerleza e infalibilidad de la divina providencia y de la divina
predestinaciéon” (p. 1.008). Pero por esta razén debiera, segan
¢reemos, decir que de no admitir la ciencia media, las premo-
ciones infalibles son necesarias para todo acto de la criatura,
ya que, segun hemos dicho, no parece concebible una provi-
dencia divina falibls.

Por lo demés, ya Gonzilez de Albelda habia escrito que,
aun puesta la gracia suficiente, que por si sola baste para po-
ner el acto, “salvatur esentialis subordinatio:causae secundae
respectu primae in agendo...”$. - ‘

6) Puesta una misma gracia, puede suceder gque uno se
‘convierla y olro no se convierta. Bl P. Mufiiz no admite este
pfinéipio en sentido molinista; pero tomado asi, sin ulterior
aclaracién, se lo concede implicitamente al Molinismo frente -
al Bafiecianismo puro. . . .

7} La predestinacion, para ser plenamente gratuile, no tie-
ne que ser mecesariamenie “anle praevisa merila”, sino que
puede serlo aun fundada en méritos previstos o “post praevi-
sa merita”. Tampoco este principio lo entiende el P. Mufiiz en
sentido molinista; pero tomado sin ulterior determinacién tam-
.bién se lo concede al Molinismo contra el Bafiecianismo puro.
"8) La reprobacién negativa es incompaginable con la vo-
tunlad salvifica. Se lo hemos oido al P. Muiiiz afirmarlo con
decisién. E1 P. Marin Sola, por su parte, confiesa lo mismo, al
‘decir que clla no parece conciliable con la esperanza cristiana:
“Ensefiar que existen algunas criaturas a las cuales Dios, @
priori y sin suponer o prever culpa.alguna por parte de ellas,
las haya infalible’o ‘definitivamente reprobado ni con reproba-
eién positiva ni con negativa, nos parece a nosotros dificil de
eonciliar con' ¢! verdadero fundamento ‘divino de la esperanza
eristiana” 8, e

* * *

TPales son las concesiones negalivas, bien importantes, que
¢l P.'Muiiiz hace al Molinismo en su oposicién’ al Baflecianis-
mo puro. Pero yle hace algunas positivas, es decir, aprueba ex

" todo o en parte algunos de los principios en que se funda el
Molinismo comio tal sistema? Al negar el P. Mufiiz con tanto
desenfado la ciencia media v & la voluntad la capacidad ac-
tfiva de determinarse (con ¢l concurso correspondiente) a un

. acto, sin previa mocién fisica de Dios, ya se ve que formalmen-
te no quiere hacer ninguna cuncesién al Molinismo. Fero ;se

8 In 4, d 58, ses. 2, n. 16.
84 Cien. Tom., 33 (1926) p. 383 y nota;

'
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la hace wvirtualmente, es decir, sienta. prineipios que mas o
menos remotamente: estdn conectados con la ciencia media: o
la- determinabilidad activa de la voluntad, o que légicamente
pueden llevar a admitirlas? El P. Muifiiz lo negara resuelia-
mente; nosotros creemos. que si hace algunas de esas con-
. cesiones. :

1)° La voluntad se determina por st misma, (puesto el cox-
curso correspondiente) al pecado. Una de las graves dificul-
tades que se derivan del Bafiecianismo tradicional es que mo
parece salvar lo bastante la responsabilidad del hombre en el
pecado. Y el P. Marin Sola, precisamente impresionado por
ella, ideé su nueva teoria. Habja que dar una explicacién del
‘pecado tal, que directamente asegurara la responsabilidad ple-
na del ‘hombre en él e indirectamente alejara de Dios la més
leve apariencia de participacién en aquélla. El P. Muiiiz, pues,
quiere exponer. “que Dios premueve la voluntad del hombre
a la accién del pecado y que sin embargo no es causa del
pecado™ (p. 1.041s.), y -tiene frases bien enfaticas para-hacer
al hombre autor exclusivo del pecado: : v

“La criatura sélo obra como causa primera y no subordi-
nada a Dios en cuanto... al pecado, porque el pecado consiste.
precisamente en no secundar... la- mocién divina... al bien”
(pdgina 1.004). “Dios distingue a un hombre de otro en la linea
del bien, y el hombre se distingue a si mismo de otro en la
linea del mal” (p. 1.005, 1.031). “La voluntad, movida... por
Dios, se determina por si misma a lo formal del pecado...”
(pagina, 1.041). : '

Pero a esas expresiones, segiin suenamn, se les puede obje-
tar ante todo lo que Franzelin objetaba a Gonet: que. cOomo se
puede: decir en la teoria de la premocién universal que la vo-
luntad se delermina a si misma antes de ser predeterminada 8.
Por eso se apresura ¢1 P. Mufiiz a explicar en qué consiste ese
determinarse la criatura. Y advierte sinceramente que: “Si ests
determinacién es algo positivo debe ser a su vez causada por
Dios, en cuyo caso no hemos superado la dificultad” (p. 1.042).

Y asi dice en general que el “no... seguir la mocién divina
(en lo que consiste el pecado, segtin le hemos oido) es algo pu-
ramente negativo” (p. 1.004). “El mal es privacién, que supo-
ne defecto de... causalidad, pues el mal no tiene causa cfeien-

—————e

85 PFRANzZELIN (De Deo Uno, thes. 43, p 458s.): “Non quaeram quomo-
-«do Deus possil praecvidere creaturam ad quidpiam seipsam determinatu-
ram, nondum supposita destinatione praedeterminationis, cum tamen in
vrdroctrina istorum theclogorum metapbysice repugnet voluntatem ereatam
sine praedeterminatione seipsam ad quidpiam determinare”,
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4e, sino deficiente” (p. 1.005). Concretando mas nos dice, segn
je hemos oido arriba en su explicacién del proceso del peca-
do “El pecado consiste formalmente en la eleccion-de la vo-
luntad...; pero se ha iniciudo en el consejo o deliberacién del
entendimiento... E1 hombre, dejando de mirar libremente- la
razén de bien honesto, sigue mirando la razén de deleitable, y
termina formulando un juicio préactico en conformidad con
ese aspecto a que ha limitado... su mirada. Suspender’ la mi-
rada del bien honesto..., limitar... la mirada al bien deleita-
ble, es algo puramente negativo, de lo cual es causa primera y

winica la voluntad... Dejar de mirar a la razén de bien honesto.

es un defecto voluntario, pero todavia no es pecado; el pecado
consiste... en formular el juicio préactico y hacer la eleccion
sin atender a la razén de bien honesto... Es verdad que la mo-
ci6n divina concurre... a formular el juicio practico malo, pero
con un enlendimiento... que no mira al bien honesto” (pagi-
nas - 1.042-44). . ' '

“Al punto ocurre una reflexion general. Ese algo puramente
negativo que determina la existencia del pecado, si es invo-
funtario al hombre, nada resuelve sobre la responsabilidad del
pecado; y si es voluntario, como nos lo ha indicado el P. Mu-
fiiz al describiraos el proceso del pecado y al punto se lo vol-
veremos a oir, supone por definicién un acto de voluntad 6.
Ahora bien, jpredetermina Dios la voluntad a ese acto? En
caso afirmativo, queda en pie entera la dificultad que se in-
fenta resolver; v si no la predetermina, es que la voluntad se
delermina a si misma. - ®

Ya méas en concreto, jes que se concibe que ese dejar de
mirar el aspecto honesto para mirar el deleitable—que tendré
que ser acto humano, pues es el impedimento que el hombre

8 El P. GARRIGOU LAGRANGE (Prémotion physique: DTG, XII1, 13)

‘pregunta si csa “inconsidération du devoir”, como ¢l dice, que “précede .

a motion divine efficiente, qui porte & l'acte physique du péché” (ef. 1,
g. 63, a. 4, ad 4um), es “vraiment volontaire et coupable” Y responde
asi: “QCertainement, car, comme I'explique encore Saint Thomas dans le
De wmato, . 1, a. 3 fin, bien que nous ne puissions pas et ne devions pas
toujours . actuellement considérer la loi divine, la- faute commence lorsque
nous -commencons & vouloir et & agir sans la considération de la loi, que
nous pourrions et devrions alors considérer. De plus, comme la volonté
est naturellement inelinée au.vrai bien, elle ne se porterait pas vers le
bien apparent qui cst un mal, sans s'éire préalablement détournée, au
moins viruellement, du vrai bien, en ne nous portant pas 3 le considérer
quand il faut. 11 y a l'une résistence. & la grice suffisante... et & cause
de ceite résistence, Dieu pourra lbrement nous priver de la grice effi-
eace, privation qui sera une peine et qui suivra d’'une postériorité de
nature & linconsidération volontaire, commencement du péché, tandis que
is simple permission divine la précddait™ (CGf. Id. Dien, ed. 5, p. 690, 697).

=1
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pone a la mocidn y del que como causa o conditio sine UG Nnow.
depende el pecado—no sea un acto causalmente positivo? 8i, el
mismo P.-Muiiiz afirma claramente que lo es:“El libre albe-
drio del hombre puede paralizar o desviar el curso de la mo-
¢ién divina...” Esto se inicia, cuando el hombre deja de mirar
el bien honesto y mira al deleitable, jno es verdad? “Si lo, vo-
luntad del hombre declina hacia el mal, aftade, Dios seguiri
moviéndola, pero segin la actual mala disposicion (es decir,.
el no mirar el aspecto honesto y mirar ¢l deleitable) que ella...
voluntariamente ha contraido” (p.- 1.041). Luego - ese elemento
causalmente positivo, si Dios no lo determina, lo determina
el hombre, _ .

Ademss, el P. Mufiiz, que busca esta explicacion del peca-
do para descartar la responsabilidad moral de Dios en él, nos
dice que el dejar de mirar el aspecto honesto del objeto y mi-
rar el deleitable no es pecado, y que éste consiste formalmente:
en la eleceién de la voluntad. Sin embargo, no ve cémo se des—
carta la responsabilidad. de Dios con premociones infrustables
(al juicio practico y a la eleccién de la voluntad), si no prece-
de aquel dejar de mirar el aspecto honesto; en cambio, si pre-
cede esa operacién, que por otra parte el hombre puede licita-
ménle poner, ya no ve repugnancia en aquellas preiociones
infrustables de Dios (p. 1.045). , , :

Francamente nos parece que no se excluye mejor la res-
ponsabilidad divina en el segundo caso que en el primero,

Por lo dem4s, esta explicacién del pecado y su proceso
—aparte de la suposi¢ién implicita que el P. Muiiiz da por
indiscutible, pero que el Molinismo tiene por gratuita y como
destructiva de la libertad, de que al juicio practico indefecti-
blemente ha de seguir el consentimiento de la voluntad—re-
sulta muy sutil y rebuscada. ;No seria mejor atenerse en lo
relativo al pecado a las férmulas sencillisimas de Santo To-
més? Sobre el ser del pecado: “Ad rationem peccatli duo con-
currunt, scilicet actus voluntarius et inordinalio eius... Horum
autem duorum unum per se comparatur ad peccantem, qui in-
tendit talem. actum voluntarium exercere in tali madteria; aliud
autem, scilicet inordinatio actus per accidens se habet ad in-
tentionem peccantis”. Y lo mismo vale de la omision, que tam-
bién supone un acto voluntario . ‘

Sobre la cooperacién de Dios al pecado: *Deformitas ‘poc-
cati non consequitur speciem actus secundum quod est in ge-
nere naturae, sic autem a Deo causatur, sed consequitur spe-
ciem actus secundum quod est moralis, proul causatur a libe-

8 1R q 2, a 1; In 2, dist: 35, q. 4, a. 2; 4-2, q. 74, a. 5.
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e arbitrio”. “Tllud dicitur ad malum cooperari quod inclinat
ad actionem secundum quod actio deformitati substat, unde
mala est. . Hoc auatem Deo non convenit, et ideo non oportet ut
ad malum cooperari dicatur, quamvis actionis ' illius causa sit
in qua malum consistit, secundum quod influit agenti esse,
posse, et agere, el quidquid perfectionis in agente est” 88,
Todo esto se entiende muy bien suponiendo, sin més com-
plicaciones, que la voluntad se determina al acto pecaminoso
v Dios concurre con ella sin intentar el defecto anéjo a dicho
aclo. Y puesto que la explicacién del P. Muiiiz estd enredada
en muchas dificultades y no parece aclarar el punto princi-
pal, 16gicamente, o habra que renunciar a ella y atenerse a la
teorfa tradicional bafieciana de la premocién infalible al pe-
rado, o habra que tomar al pie de la letra la frase de'que “la
voluntad se determina por si misma al pecado”, y de la que
ni 61 mismo puede desenterderse, cuando quiere atribuir a la
voluntad toda la responsabilidad del pecado, aunque luego
haya de buscarle un sentido incomprensible. o o
En conclusién, creemos que el P. Muiiiz no ha dicho mas
que el Bafiecianismo tradicional en el punto explicado—lo que
¢ no querrs admitir—o ha hecho al Molinismo virtualmente la
concesion importante ‘de que la voluntad se determina por si
misma al pecado. ; ‘ h
2)" El hombre determina decrelos y mociones de Dios. Bs
el punto anterior visto desde otro angulo. Segtn el P. Muiiiz,
en el proceso del acto humano “Dios mueve siempre y de pri-
mera intencién la voluntad hacia un objeto honesto... Pero el
libre albedrio puede paralizar o desviar el curso de la' mocién
divina, cesando en la ‘prosecucién‘ del bien o declinando ha-
cia el mal” (p. 1.041). Asi, pues, Dios mueve al bien, intervicne
el hombre poniendo un impedimento, y Dios, en ‘consecuencia,
premueve, ya no al bien, sino ‘ad materiale peccati, es decir,
- ®gegun la determinacién exigida por... la naturaleza ‘del im-
pedimento interpuestc™” (p. 1.048). Luego esos decretos y mo-
ciones falibles al bien son intrinsecamente indiferentes y el
Vombre determina su curso. '
3) La voluntad se delerming a si misma (con la gracia)
al acto sobrenalurdl, Segun el P. Muiliz, los auxilios falibles
“eausan: @), infaliblemente, la’ incoacion del acto; b), ... im-
pediblemente, la continuacién del acto” (p. 1.033s.). Aun pres-
cindiendo del sentido que el P. Mufiiz da a esta afirmacién, se
puede ya deducir, como deciamos tratando del pecado, que en
el momento en que la voluntad puao poner impedimento a la

28 Ppe malo, g 3, a. 2, ad 2um.; In 2, dist.- 37, q. 2, a. 2 ad 2um.
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mocién debié haber, para que la criatura sea verdaderamente
responsable del acto bueno (como lo es para el pecado), ui
asentimiento por parte de ella a continuar el acto a que es
premovida, lo cual equivale a determinar por si misma la- po-
sicién de éste, pues Dios no lo ha determinado infaliblemenic.

Y en efecto, en el momento de.la deliberacion, la voluntad,
a la que se presentaba el objeto en sus varios aspectos, hubo
de decidirse, al menos por aprobacién implicita, a no consi-
derar sino el aspecto honesto. Luego en este paso-del que de-
pende la posicién o no posicién del acto la voluntad interviene,
decidiendo -positivamenle la continuacién del acto. Si se dice
que esta continuacién- se hace sin aquella intervencién de la
voluntad habr4d que decir que la mocién misma es infalible,
como la - bafieciana pura. * o T

El P. Garrigou Lagrange supone también que esa conbinua-
cién del acto se tendria por la determinacion libre de la vo-
luntad: “La grice failliblement efficace ne peut-étre une pré-
motion prédéterminant~ surtout en celui qui y résiste de fait
Et alors par quoi esl-elle déterminée & concourir ou ne pas
concourir & la continuation de Vattrition? 11 fandra dire: par ia
détermination libre de tel homme. . " % o

4). Dios conoce infaliblemenie la virtud de una gracia en
la naturaleza de ésta, y por tanto por la ciencia media, Le he-
mos oido al P. Muiliz que Dios “conace ciertamente, en la na-
turaleza de los auxilios suficientes, que ningiin hombre persi-
verard de hecho en el buen uso de estos auxilios sin la asis-
tencia de una gracia... eficaz” (p- 1.034). Pero si cada una de
esas mociones es suficiente por si sola para el acto a que se
ordena, nos-preguntamos cémo Dios puede infaliblemente, sin:
previa consulta a la voluntad de la criatura (y por tanto sin
recurrir a la ciencia media), unir estos dos exiremos: que cier-
tas gracias tomadas en su conjunto “dan el posse perseverare,
pero no el ipsum perseverare” (p. 1.U34). '

5) Dios conoce que una gracia es infaliblemente eficaz en

la misma gracia, y por tanto por la ciencia media. Bl P, Mu-
fiiz da como caracteristica de la premocién infalible en oposi-
cién a la falible que en el momento de la deliberacién: “Lo
que: Dios hace es iluminar el entendimiento y dirigir su deli-
heracién para que, entre los muchos aspectos. que ofrece sl
objelo, 1a'razén de honesto aparezca a sus 0jos cemo la me-
jor.y mas conveniente hic et nunc para el sujelo... Dios mue-
ve el entendimiento a que formule el juicio practico... y aplice
Ia voluntad a que lo escoja” (p. 1.048), '

D e .

8  Rey. Thom., 9 (1926) p. 173 not. 3.
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- Pero supondra sin duda el P. Muiiiz, aunque no lo. dice,

para salvar la responsabilidad del hombre en el acto bueno

"(como en el pecado), que el hombre puede de hecho dejar de

mirar aquel aspecto honesto. Y en ese caso también ahora nos

_préguntamos cémo Dios puede conocer infaliblemente, sin pre-

via consulta a la voluntad humana (y por tanto sin ciencia me-
dia), que, puesta aguella mocién, el hombre no dejard de mi-

rar el aspecto.honesto del acto a que es movido. '

6) - Es posible a Dios conocer objetos creados independicn-
tementc de los decrelos absolutos. Esto lo afirma el P. Muiliz,
segin hemos visto, de los futuros libres puestos con gracias
falibles, y por tanto ello no significa aprobar la ciencia me-
dia, ya que 3sta se refiere a los futuribles y es anlerior a los
decretos absolutos. Pero lo mas caracteristico. de aquélla es ser
independiente de los dcrretos absolutos; y asi se ve facilmente
que del principio del P. Mufiiz a ella'no hay sino un paso. Por
eso eseribi¢ Billuart: “Si... Deus nen cognoscal alia a se nisi
in se ut in causa, corruit scientia media. E contra si Deus
cognoscat alia a se immediate ‘in seipsis, locus erit scientiae
mediae” 9. Y nétese que esto lo dice, no de los futuribles, sino
en la cuestion generai: “In quo medio Deus cognoscat alia
a se”. . '

Tales son las concesiones que, a nuestro juicio, el P. Mu-
fiiz, de no negar su lesis basica de las premociones falibles;
hace virtualmente al Molinismo.

* * *.

“Como las diferencias. que al. P. Muiliz separan del Bafiecia-
nismo puro, asi las concesiones que hace, al meénos virtual-
mente, .al'Molinismo, fluyen -de. la-admisién de la. premoeidi
falible en sustitucién de la gracia suficiente bafieciana, que es,
en f{rase del P. Marin Sola, pura potencialidad 9. .

Tal innnovacién en si misma parece innocua. Con todo, ya
hemos visto que las consecucncias a que ella ha llevado a sus
defensores son bien opuestas en puntos importantes a-las po-
siciones bafiecianas. Y de hecho ella toca a la entrafia del Ba-
fiecianismo puro, ya que en éste la nocién de gracia suficiente
como pura potencialidad es vital, una vez fijada la necesidad
absoluta para todo acto bueno, de una gracia eficaz que sea
premocién infrusirable. ;Pero no se basa el Bafiecianismo pureo
precisamente en el postulado de que el primum ens y el pri-
mum liberum tiene que determinar, y ello inimpediblemente de

88 De Deo, diss. 5, a. 4.
® Cien. Tom., 33 (1926) p. 9.
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hecho, en virtud de su dominio absoluto ¢ inalienable e inde-
pendiente, todos los actos de la criatura, necesarios y libres?. .

Asi, pues, la premociéu falible es una nocién ’.que,ks\egim
¢reemos, mina en- su base el Bafiecianismo puro, y méis si se
le concede un radio de accién tan amplio como el que el Pa-
dre Muifiiz le da. Por lo mismo, pensamos que es inexacta, por
excesivamente moderada, la expresién del P, Hugon, cuando al
referir la opinién arriba sefialada de Gonzilez de Albelda, et-
cétera, afiadié: “Quoad substantiam duae sententiae (la indica-
da y la bafieciana) conveniunt, sed in pluribus discrepant” %,
Mas que “in pluribus”, nos atreveriamos a decir “in uno”, pero
tan “quoad substantiam”, que ese “unum” mnos parece ser un
principio de corrupcion del Bafiecianismo puro.

A este sislema se le achacan, como es sabido, dos grandes
dificuliades: que no salva la verdadera suficiencia de la gracia
suficiente, y ‘que destruye la libertad. La teoria de la premo-
cién falible significa un reconocimiento de la primera dificul-
tad y.un conato resuelto de buscarle una solucién dentro del
Bafiecianismo. Es una teorfa, no del todo nueva, sino iniciada
germinalmente ya de antiguo, segun hemos visto, por repre-
sentantes de altura, como Gonzilez de. Albelda, ete., remozada.
por Guillermin, y que en el P. Marin Sola llegé a las altimas
consecuencias en que hoy se halla. Este célebre autor expuso
su opinién persuadido de que ells, era una innovacién en el
Bafiecianismo, y por eso pedia para ella amplitud de criterio. y
que se le oyera con paciencia hasta terminar su exposicion 9%

Pero la larga serie de articulos que prometia sobre el tema,
se interrumpié pronto; acaso no encontrs adn su ambiente,
como pudo mostrarse en la nada favorable acogida que le brin-
dé el Bafiecianismo puro en la “Revue Thomiste”, por el 2a-
dre Garrigou Lagrange %. El, que habja manifestado su deseo
de “que al final esta serie merezca la misma, aprobacién que
merecié la primera (sobre “homogeneidad del dogma”), espe-
cialmente de los tedlogos tomistas, que es para quien especial-
mente se escribe” %, y 6l que abrigaba “la confilanza que
ciertos tomistas que miran ahora nuestros articulos como una
innovacion... del sistema tomista, han de ver algn dia, o lo
han de ver los futuros tomistas, que esos articulos no son sine
un desarrollo ldgico de esa wloctrina, fundamental tan clara-
%2 HUGON, De gratid,.q. 4, a. 2, n. 9.

94 Cien. Tom., 32 (1925) p. 6 y 84, 8 y 54,

94 R. GARRIGOU LAGRANGE, La grdce efTicace est-¢lle nécessaire pour les
actes Satutaires fraciles?: Rev. Thom., 8 (1925) 558s.; La grdce infaillible-

ment efficace et les actes salutaires faciles, 9 (1926) 160s.
95 Cien. Tom., 32 (1925) p. 5. .
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anente afirmada por Santo Tomés...”, pudo pensar que su siste-
ma por el momento fracasabs. Con todo, ya entonces podia
decir cue sabfa eran no. pocos y de autoridad “los tomistas
que opinan como nosotros” %.

Y desde luego la .semilla estaba ya en el surco. Al cabo de
veinte afios sus ideas hen rebrotado con una fuerza sorpren-
dente, como se revela en la disertacion del P. Muiiiz, que, por
la Ocasion medioficial en que habla, y por la seguridad con que
e produce, parece no sentirse solo, sino expresar el pensa-
‘miento de un grupo poderoso en el llamado Tomismo. ;No in-
dicarg ello una profunda disensién y por tanto crsis en el Ba-
fiecianismo? : T

Sin embargo, el nuevo sislema, que tan curiosamente se
presenta como la solucién ultima de las dificuliades bafiecia-
nas, parece scr inirinsecamente insosteanible. No -asegura; se-~
gun puede verse, suficienlemente 1a infalibilidad de la Provi-
dencia en los actos ordenados por sus decretos falibles y.con-
tiene explicaciones sutiles, que a muchos no contentaran y por
no pocos podrin ser interpretadas como peligrosas. concesio-
nes . al Molinismo. Por eso pensamos que, o tendrd que volver
a su punto de partida del puro Bafiecianismo, o tendrd que
avanzar, méas o menos deliberadamente, a posiciones no aleja-
das del Molinismo. : S

Sobre todo, que atin le queda-en pie la otra gran dificul-
tad, la relativa a'la libertad. Dice S. Alfonso M. de Ligorio:
«Omnium maxima difficulfas in quam Thomistarum systema
incurrit, haec est, quod, hoc systemate admisso, intelligi non
‘posse ‘videtur, quomodo per praedelerminationem physicam
graliae efficacia- cum voluntatis humanae libertate - perfecte
possit conciliari” 97. La fuerza de esta objecién la han sentido
jan vivamente los hafiecianos, que, como es sabido, el ultimo
reducto contra ella ha sido desde Bafiez, pasando por Alva-
rez; Ledesma, Billuart, hasta ITugon 9 el misterio: esa conci-
liacién -es un misterio ‘que hay que creer. Ceo

+Se llegard a producir contra esa dificultad dentro -del To-
mismo una reaccién semejanic a‘la que se ha producide con-

9% Cien. Tom., 33 (1926) p. 68, 396s. L i :
97 Appendix: de modo quo gratia operatur, n. 106, t. 1, p. 518.

98 “BaREz (In 2-2, q. 40, a. %, conel. 3, docum. 3, D. 574) :“Ad hane
ergo obiectionem responsurus, nequeo satis .nirari hutusniodi theologo-
rum ignorantiam, ne dicam tcmeritatemn. Nam primum omnium debuissent
credere, quod aluni se non posse intelligere; oredimus eniin catholict
mysterium Trinitatis, etiamsi non intelligamus”. ALVAREZ, d. 118, n. 9;
LEDESMA, De aumth, n. ids.; BILLUART, De Déo, diss, 8, a. 4, § 2 ad 6ums;
HUGON, De gratla, q. 4, a. 2, n, 10. - ‘ PO e "
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‘tra la primera? Ya el P, I, Araujo, O. P., debio de iniciar ess
reaccion, cuando. dijo: “Quod delerminalione... gquadam. phy-
sica, polentia aliqua ad operandum moveatur, propriur .est
causae naturalis...; ergo cum Deus humanam voluntalem
‘'summa cum suavitate regulariter moveab el proportionabiliter
ad eius naturam, consentaneum est rationi dicere, quod regu-
lariler loquendo- Deus non praedetermmat zmluntatem efficact
auxilio physico, sed morali et suasorio, mediisque moralibus
ipsam ad bong supernaturalia inclinat et allicit”. Y el P. De
Vita expresamente prueba “quod si voluntas deierminaretur
ad unum ex oppositis per aliquid sibi impressum a solo Deo,
non haberet libertatem in agendo, seu agerel ex. necessilale
naturae™ %,

Y- lo que es més significativo, creemos que el P. \[mm Sola
y el P. Muifiiz contienen tal reaccién en germen; Al primero le
hemos oido decir, que explicar el pecado por premociones in-
faliblemente conexas eon él' es suprimir la liberlad o supo-*
‘nerla muerta. Y el segundo nos ha indicado lo mismo impli-
“citamente al decirnos que con solas mociones infrustrables es
dificil unir que Dios premueve a la accién del pecado y que,
sin _embargo, no es causa del pecado. Asi, pues, ambos. con-
‘ceden que la sola premocién infalible en el pecado destruye
la responsabilidad y por tanio la libertad. Pero sin duda noc
quieren decir que ella tiene ese efecto por ser predeterming-
¢idn al pecado, sino por ser predeterminacion, pues no se ve
como dos entidades idénticas en cuante predeterminaciones
habrian de tener distintos influjos en la voluntad. Y en tat
caso jno se podra decir que la predeterminacién lambién en
el acto bueno quita la responsabilidad y por tanto la Jibertad?

El P. Muiiiz dice a propésito de la premocién infrustrable:
“El libre albedrio puede resistir a la mocién inimpedible de
DIOS, pero nunca resiste de hecho; puede resistiv in sensw di-
vis0, Pero no in sensu composito. Para salvar la liberlad bas-
la Ia potencia de resistir o la resistencia potencial, pero no se
requisre la actual. Si no hubiera lugar para la remstenma po-
tencial, no se podria salvar la libertad” (p. 1.047). Pero es que
en la hlpotesm del Bafiecianismo puro se entiende que bajo
la premocién queda siempre la potencia de resistir in sensu
composilo, y por tanto lambién cuando ella es para la accién
pecaminosa: en consecuencia se salvard la libertad bafieciansa
también en el pecado, y no habra lugar a decir que sin pre-

9  ARAUJO, In 1-2; I, 2,.p. 468, sp. Beraza, De gralie; n, 567, 4.° Di
VITA, De proprw et per se pﬂnr'zpw o4, p. 2, 4.2, § 4 ap.; PLATELWUS,.
Auctoritas cont, physican praedet., p. 22s
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moeiones lalibles no se explica la responsabxhdad del h()mbr

en él, Pero si—segun cree el P, es-
ponsabilidad con meras premomones 1nfahbles, habra que de-
cir que tampoco en el acto bueno, bajo premocién infalible, se
-explica la responsabilidad y por tanto la libertad.:

Claro que a esto diria el P. Muifiiz con el P. Marin Sola quo

“8i nosotros defendemos que hay que admitir premociones
falibles o defectibles, no es para salvar la ltbertad, pues cuai-
lo mas eficaz es una mocion divina, tanto mejor se salva la
libertad, que es una perfeccién. Sino que es exclusivamente
para cxphcax' el pecado yla responsablhdad del hombre en 6l
cosa inexplicable si fodas las mociones fuesen mfahblementz)
eficaces en cuanto a todo”.

Si estas palabras no son conlradictorias, no las entendemos.
Con solas.premociones infalibles no se explica la responsahl—
‘lidad- humana en el pecado, y ello serd, sin duda, porque no
se explica la libertad, segun se lo hemos oido més arriba al
Padre Marin Sola 100, Pero las premociones cuanto mas efica-
‘ces mejor salvan la libertad. Luego—habré que concluir—las
solas premociones infalibles no exphcan la. responsabilidad
humana en.el pecado pero aseguran mejor, cuanto mas efl—
‘eaces, la libertad humana en el pecado,

Desde luego la nueva teoria, sobre todo cuando, pasados los
primeros fervores en sus partidarios, se la somela a un ana-
lisis -desapasionado y-quede al descubierto en sus enormes di-
‘ficultades; contribuird a preparar el terreno, ya no para re-
troceder a la rigidez bafieciana—que esto no es creible—, sino
para que el dia en que un tedlogo acreditado, después de un
eontacto sereno con las fuentes mohmstas, crea que no es
‘tan fiero el leén como le pmtan y diga, como Albertini, que
no se puede negar la ciencia media y que los decretos prede—
terminantés no son de pura cepa tomista y que la eficacia de
Ja gracia es puramente moral 1, o, como Papagni, rechace la

et

100 MAriIn Sora: Cien, Tom., 33 (1926): p..367. 390s.

- 401 ALBERTINT (Acroas. de (17'atw, Christi, IX), al explicar contra los
Heréjes que, bajo la gracia eficaz no perece la libertad, y aunque afirma
i no- intenfa atacar la opinidn- tomista, da tal explicaclén .de la. graeia
eficas, que- destruye la premocién fisica:

“9... Doctringe- huic . constantissime insistens . S. Doclor ’Aug,ustinus) :
"numquam gratlae aliam. vim, quam moralem istam illuminandi. et alli-
‘eiendi {ribuit.. Qumlmo physicam... vim conceptis - verbis. ab, ope-
ratione motuque 3‘1‘atiae perpetuo excludlt, ut eo magis sarta tecta libertas
nostra tueatur... 12... Potestas igitur volendl est a Deo, sed ipse actug
voluntatis est a solo homine... 13... Ac totum hoc (velle. et perficere")
¢x_Augustino, sola morall operatione in nobis perficit (Deus)..., in*libere
autem hominis arbitrio assensu vel dissensu relicto.”

“42... Johanmmes (1, 12)... ait: Quotquot autem reeepemnt eum, dedid
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predelerminacion como alenfatoria conlra la liberlad humarna
.y defienda la gracia eficaz intrinsecamente indiferente 102, en-
: cuentre eco en otros espirtus baflecianos lIlS&tlbfGChOS '

- SNEEEEE
-eis potestatem filios Dei fieri. Nota, non facit Deus l‘ilios Dei, sed dat
potestatem, ut ipsi nos filios Dei faciamus: per hoc praevenientis gratiae
;uecessitatem summam indicat..., unaque simul libertalis nosirae iura vin-
licat..

‘14. Landem sola. motionem moralem gratiae tribuit etiam Tridentina
Synodus”, ses. 6, ¢. 5. : ;

“15.  Perspicuum est vocantem..., gratiam a I'ridenlinis Palribus..
poni... in sola motlone morah non in plLyswa praedeterminatione, mﬂ(r
xigneque ad. actum eaque insuperabili..

Todo - esto, como se ve, es lnoompaﬂlnable con. la nocién bafieciand de
‘gracia eflcaz. Ni pierde ello su sentido, aunque luego se afiada: “Non
hoc me dixisse Thomistas turbet. Modo in inquirenda Scripturarum, Ec-
clesiae et Augustinl sententia..., nullis... scholae praeiudiciis studuimus.
Acroasi XV ostendam, quomodo  etiam pmedeterminatio physica... nullo
Molinistarum jurgio dari possit gratiae...” S6lo el deecir que propondui
una noctén de predeterminacion que admitan sin discusion los Molinistas,
indica que ella no serd precisamente la bafeciana.

Y aun afiade algo bien opuesto al pensar bafieciano: . que la nocién
propuesta de gracia eficaz aclara  plenamenie la concordia de la’ gracia
-con: la. libertad, pero que ‘en -esa  concordia no hay que ponér ningtn
anisterio. 46, Si ita res se habet, dices, ut gratia.., sola motione morald
cor ‘hominis inflectat, quomodo gratiae et libertatis concordia in ineffa~
thilibus miysteriis.., ponitur, cum ea sola motione morali data nihil fa-
ollius sit quam concordiam istam clare... intelligere? Non in hoe, res-
pondeo, ineffabilia sunt mysteria gratiae; sed cur: istum trahat, illum
non. ir¢hat?...” Todo esto lo- podria suscribir el més exigente molinista.

{Ib,, XIV): “10... Nec aliud requiritur (ad operandum, posila gratia
sufticlentl) nisi voluntalis consensus, qui... ‘eiusdein gratiae benefleio
numguam deest, quoties moralis elus motlo, non remissa, sed fulgens
sit... t1... Quae (gratia, etiam moraliter tantum movens) luce ac calore
:suo- voluntatem . ad se . pertrahit, quin. alia -necessaria. sit praemotio, ut
certo ‘et Infallibiliter habeatur actus.,. 12... Praevenit ea (gratia) nos -
:allielendo: ... eam nos voluntate nostra aptamus ad opus: Ipsa. vero
‘bonae’ voluntatls nostrae motum, quem alliciendo inspiravit, auget...”

Puesta la eflcacia moral como elemenio sustancial, no tiene inconve. :

miente. el P. Albertini, para conciliar las opiniones molinista. y bafieciana,
en admitir que se da para el acto un imipulso final fisico; pero sin mos-
‘trar gran interés por ¢l. (Ib.,, XIV): “3... Hac.. praeparatlone (per.prae-
anotionem ~-moralem) facta, levissima qu'tevis motio (si hane quoque  volu-
mus) satis est ad... hominis salutem” Y desde luego subraya que tab
‘mocién fisicd en nada fuerza el libre albedrlo (Ib.,, XV): “5.. Prodlg‘ m-
istud (ut pravum cor.., docile fiat) sola fit morali gratiae operatione'
6.., Jam... si hoc quod mirabilius est, sola morali- gratia¢ praeparatione
flt quae potest ésse difficultas, ut ad ampliorem: eiusdem gratiae eom-
mendationem... physica quoque praemotio eidem . assératur? Neque enlm
ullam vim' facere arbitrio nostro - potest,” cum praeparato cordi mmlmus
impulsus satis slt, uf velit.:” “9... Cum molinianis sum in eo quod ab
¢ffectu gratiam cffichcend vel lnefflcacem dlcunt . Duplicem inesse v1m
ot physicam ‘et moralem gratiaec assero..

Hernos querldo coplar estos pasajes del P. Albel tint, para_qus 'se \wm
qué lejos. del Bafiecianismo ha ido un e‘cbauccmno y cdmo sustanmalmen«
4¢ sé ha heclio Molinista,
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Mientras, al ver por una parie que Alvarez, el porlavoz pri-
mero del Bafiecianismo puro, afirma que Sanlo Tomés “luce:
glarius”, ensefia su opinion; que Marin Sola da por cierto que
s innovacion traduce fielmenle el pensamiento del Angélico ¥
por eso, segun el P. Mufiiz, es la de “sus fieles discipulos™; vy
que Papagni contradice a los anteriores, nos preguntamos, si
de esa discrepancia no se deduce que la mente del Banto.
Doclor en esla materia es por lo menos oscura, y gi en ese
caso serd lo mas acertado presenlar cualquier sistema funda~-
do en la doctrina de la premocion fisica con la etiquela inape-
lable de la doclrina tomista o de Santo Tomas.

listo aparle, creemos que Ja exposicién del P. Muiliz, que
tanlas iras suscitara en el Bafiecianismo puro, significa un
tanlo de especial consideracion que el Molinismo puede apun-
tarse a su favor..

: ~Jost: SacURrs, S..1.

Facultad teolégica de Ofia (Burgos).

W2 Ly mente di s, Thommaso..., p. 14-16: “La necessiti della mo-
zione speciale per ogni singola azione, oltre quella prima mozione gene-
vale o naturale, accid la creatura possa farla, non & dottrina di 8. Tom-
maso. Spiegata con quella opinione, la dotirina del S. Dottore prende una
tinta di durezza e di ripugnanza, che non le ¢ naturale e che aliena non
pochi spiriti; i suoi concelti vengono alterali e falsifieati... Queclla opinio-
ne ¢ intrinsccamcnte falsa... Perch® toglie nella radiee stessa la libertd
subbiettiva, ossia propria, dell’agentc creato. Poiche, sceondo quella opi-
nione, la creatura non ha quanto occorre nella sua virtu attlva per fare
Pazione; pero cui non pud farla se non riceve un certo che..., di comple-
tivo nella sua virll, che la renda capace... rispetto ad essd. Quaeste com-
pletivo, secondo detta opinione, non pud essere indifferente a pilt azioni,
ma & per essenza relativo ad una sola esclusiva...; ricevuto il quale
completivo, la virtu della creatura non pud non fare V'azione relativa,
ne farne alfra in sua vece”.

»... La liberta consistc essenzialmentc, neil’agente, nel dominio che
ha delle sue azioni, che la fa o non fa, ¢ fa I'una o I'altra a sua elezione;
or in quella opinione la virli creata innanzi la mozione ¢ incompleta, ©
non pud-agire; dopo la mozione, & completa, ma diviene, nella sua entith
delerminata. ad una sola singolave azione, incapacc di non farla, o di-
farne altra: pero cui non vi pud essere da parte della crcaturs né ele~
zione, né liberth.” '




