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Hijo) unidos. Divisan, pues, en Dios una pluralidad, que expresan de diferentes
maneras. Por ejemplo, insistiendo en que el Hijo es Dios, definiendo de modo
particular su generacién, mostrando la sinergia de los tres en el obrar, aunque
todavia no conceptiian con precision la realidad trinitaria.
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The Unity between Father and Son (and Spirit)
in the Apostolic Fathers. A Survey

ABSTRACT: The article studies how the apostolic Fathers (Didache, Epistle of Barna-
bas, Clement of Rome, Ignatius of Antioch, The Shepherd of Hermas, the Second
Epistle of Clement, 70 Diognetus) conceived and expressed the unity between
Father, Son and, where he is present, Spirit. From the analysis of their texts, even
with differences, a substantial convergence appears: these authors clearly profess
monotheism and at the same time conceive of Father, Son and Spirit (or Father
and Son) as united. Therefore, they see in God a plurality, which they express in
different ways. For example, insisting that the Son is God, defining in a particular
way his generation, showing the synergy of the three in their actions, although
they do not yet explore the trinitarian reality in depth.

KEY WORDS: Trinity; Ante-Nicene; Didache; Barnabas; Clement; Ignatius; Hermas;
Diognetus.

En vista de la préxima celebracién del 1700 aniversario del Concilio
de Nicea y de los estudios que, sin duda, con esa ocasién se dedicaran
a sus implicaciones teolégicas, he pensado sumar a dichas publicacio-
nes una modesta contribucién que, si bien no entra directamente en
la problematica nicena —la identidad no creatural del Hijo—, espero
que pueda iluminar sus antecedentes. En efecto, me propongo indagar
en la relacion entre Padre e Hijo (y, donde aparezca, Espiritu) desde el
punto de vista de cémo se habla de la unidad que constituyen; y esto
en los pasajes de los denominados Padres Apostélicos! relevantes para
esta cuestion en los cuales, a mi juicio, emergen una comprension y una
expresion de la unidad entre Padre e Hijo —y, donde se mencione, el
Espiritu—.

El perfil de estos autores puede resultar de interés por tres razones.
La primera, porque el tiempo en el que vivieron y pensaron la fe se so-
lapa con el periodo apostélico o es proximo a él. La segunda, porque
el modo en el que comprendieron y expresaron la relacién entre Pa-
dre e Hijo no se configuré en contraposicién a polémicas que fueron

! Para una presentacion sintética sobre la composicion del corpus, cf. Luigi Lon-

gobardo. “Apostolica, Letteratura. I Padri apostolici”. En Letteratura patristica, diri-
gido por Angelo di Berardino, Giorgio Fedalto y Manlio Simonetti, 140-148. Milano:
San Paolo, 2007. También Juan José Ayan Calvo, ed. Ignacio de Antioquia. Cartas.
Policarpo de Esmirna. Carta. Carta de la Iglesia de Esmirna a la Iglesia de Filomelio.
Fuentes Patristicas 1. Madrid: Ciudad Nueva, 1991, 17-21.
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posteriores, con autores monarquianos o arrianos. La tercera, porque el
estudio de estos autores permite profundizar en la continuidad y desa-
rrollo entre la fe prenicena, nicena y postnicena.

Propongo, pues, un recorrido en la medida de lo posible cronolégi-
co entre pasajes de los Padres Apostélicos, con la esperanza de que este
estudio pueda contribuir al conocimiento de la fe y de la teologia de los
primeros autores cristianos. Consciente de no poder presentar una con-
clusién unitaria para todos los autores considerados, me limitaré a re-
sumir al final los principales datos que emergen del estudio realizado.

1. DIDACHE

La primera obra que presenta un pasaje relevante para nuestro estu-
dio es la Didaché, breve texto compuesto quizds en ambiente siriaco y
probablemente alrededor del afio 702.

En efecto, el pasaje de Didaché 7,1-3 —perteneciente a la seccién de-
nominada «litirgica»— presenta unidos en una tnica férmula los nom-
bres de Padre, Hijo y Espiritu Santo. Més en concreto, los menciona en
la férmula bautismal®:

«En cuanto al bautismo, bautizad de esta manera: Después de haber
dicho previamente todas estas cosas, bautizad en el nombre del Padre
y del Hijo y del Espiritu Santo en agua viva. Si no tienes agua viva,
bautiza con otra agua. Si no puedes con agua fria, con agua caliente.
Y si no tienes ninguna de las dos, derrama tres veces agua en la cabeza
en el nombre de Padre e Hijo y Espiritu Santo»*.

2 Para un sintético status questionis acerca del contexto de su composicioén, cf.
Giuseppe Visona, ed. Didache. Insegnamento degli apostoli. LCPM 30. Milano: Paoli-
ne, 2000, 36-52; y Huub van de Sandt y David Flusser. The Didache. Its Jewish Sources
and its Place in Early Judaism and Christianity. CRI 5. Assen: Royal Van Gorcum,
2002, 48-52.

3 Me limito a senalar que Milavec cree que en los tiempos de la Didaché dicha
formula no es liturgica. Cf. Aaron Milavec. The Didache. Text, Translation, Analysis,
and Commentary. Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 2003, 62-63.

4 Tlegl 0¢ ToD Pasttiopatos, oVt Pamticarte, eig TO dvopa ToD TTEOg %Al TOD Viod
xal Tod Gylov mvetpatog év Bdatt Tavil. Eav 8¢ wi) éxng 10w CLav, eig dhho 1dwe
Bamtioov- €l & o0 dvaoar v Yuxod, év Oeoud. Edav 8¢ dupotepa u) éxng, Exyeov eig
™V xehohv Tl DOWQ eig Gvopa TaTEOg xol Viod xal aytov mvetpatoc. Texto en Jean-
Paul Audet, ed. La Didache. Instructions des apétres. Etudes bibliques. Paris: Gabalda
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La férmula bautismal esta presente en el pasaje dos veces, y en am-
bos casos recuerda claramente la de Mt 28,19°. Es inevitable, pues, pre-
guntarse si entre las expresiones de los dos textos existe alguna relacién
de dependencia. De entre los estudiosos que se han ocupado del tema,
Audet considera probable que la férmula se inspire no directamente en
el Evangelio segtin Mateo, al que piensa que el Didachista no tuvo ac-
ceso, sino en una tradicién mateana anterior a la composicion de dicho
evangelio®. De hecho, la relacién entre las dos obras —la Didaché y el
Evangelio segin Mateo— no esta clara. En las tltimas décadas Milavec
ha sostenido la independencia de la Didaché del Evangelio segiin Mateo’.
Por su parte, Garrow, quien ofrece una articulada hipétesis acerca de la
redaccion de la Didaché y de su relacion con el evangelio mateano, pien-
sa que en todo caso la férmula triddica es independiente del Evangelio
segin Mateo®. En cualquier caso, sea cual sea la relacion entre las dos
obras, creo innegable que la férmula bautismal triddica es al menos tes-
timonio de una tradicién teolégica comun.

Ahora bien, en nuestro pasaje de Didaché 7,1-3 la primera vez la fér-
mula es expresada de modo idéntico al texto mateano, mientras que la
segunda vez se omiten los articulos. El hecho de que estas variantes apa-
rezcan una después de la otra ha suscitado perplejidades. En opinién
de Audet la formulacién de Didaché 7,3 —es decir, la férmula sin arti-
culos— seria obra de un interpolador, que habria anadido lo que hoy es

et C*¢, 1958, 232; traduccion (ligeramente modificada) en Juan José Ayan, ed. Padres
apostdlicos. Biblioteca de Patristica 50. 2.2 ed. Madrid: Ciudad Nueva, 2012, 46.

5 BosttiCovteg aTtovg €ig T0 dvopa tod matQdg %ol ToD vioh xal Toh dylov
nveOpatog. Texto en Eberhard Nestle et al., eds. Novum Testamentum graece. 28.% ed.
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012, 101.

¢ Cf. Audet, La Didache, 166-183.

7 Cf. Aaron Milavec. “When, Why, and for Whom Was the Didache Created? Insi-
ghts into the Social and Historical Setting of the Didache Communities”. En Matthew
and the Didache. Two Documents from the Same Jewish-Christian Milieu?, editado por
Huub van de Sandt, 63-84. Assen: Royal Van Gorcum, 2005; antes, Id. The Didache.
Faith, Hope & Life of the Earliest Christian Communities, 50-70 C.E. New York: The
Newman Press, 2003, 738-739.

8 Cf. Alan J. P. Garrow. The Gospel of Matthew's Dependence on the Didache.
JSNT.S 254. London: T & T Clark International, 2004, 122-124.151-152. Asi también
Sandt, The Didache, 286-291.
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Didaché 7,2-4°. De este modo, en cierto sentido analogo, pero sin men-
cionar dicha hipétesis, Ferrua lee en la segunda formulacion el testimo-
nio de una fase intermedia de asentamiento de la férmula trinitaria'.
Visona, en cambio, ve justamente en la doble formulacién con variante
«eufénica» la confirmacién de la existencia de un tnico redactor!'. En
todo caso, el texto tal como nos ha llegado indica que la repeticiéon con-
tigua de la férmula trinitaria con variante no sonaba problematica: por
tanto, es licito suponer que las dos formulaciones, con y sin articulos,
fueran percibidas como anélogas.

Tras esta consideracion, es preciso ahondar en el significado que el
Didachista da a la férmula. A tal fin, puede arrojar luz cotejarla con una
expresion que aparece poco después. En Didaché 9,5, en un pasaje que
trata de la eucaristia, el Didachista alude al bautismo con la denomina-
cion eig dvoua xviov, «en el nombre del Sefior» —donde, por el contex-
to, el término «Sefior» es referido con claridad a Jesucristo—. El hecho
no tiene que sorprender y, por otra parte, también un autor como Justi-
no, sélo pocas décadas mas tarde, atestigua ambas formulaciones. Asi,
algunos sugieren que posiblemente la expresion triddica era utilizada en
la misién pagano-cristiana, mientras que la breve lo era en el ambito ju-
dio-cristiano'?; otros, en cambio, atribuyen la diferente formulacién a un
simple cambio de contexto. En 7,1-3 se mencionaria la férmula precisa
porque se trataria de la descripcién del ritual, mientras que en 9,5 la de-
nominacién no seria sino una alusién al bautismo cristiano en cuanto
tal’*. Con todo, la presencia de estas dos expresiones en el mismo texto
refleja ciertamente la convivencia y la aceptacién de ambas en el contexto
cristiano. Precisamente por esta razén, me atrevo a sugerir que la deno-
minacién de Didaché 9,5 podria constituir no una abreviatura, sino una
sintesis de la expresion triadica de Didaché 7,1-3'*. En efecto, la expresién
escogida para la denominacion breve es significativa, como emerge de su

® Cf. Audet, La Didache, 200. Una afirmacién analoga hace mas recientemente

Garrow, The Gospel of Matthew's Dependence, 122-124.

10 Cf. Valerio Ferrua. “Dal Battesimo cristologico a quello trinitario: una confer-
ma nella Didache?”. Salesianum 54 (1992): 227-228.

1 Cf. Visona, Didache, 142; también 316-317, notas 5, 6 y 7.

12 Cf. Willy Rordorf y Tuilier André, eds. La doctrine des douze apotres (Didache).
SC 248bis. Paris: Cerf, 1998, 170, nota 4.

3 Cf. p. ej. Visona, Didache, 142 y 315, nota 3.

14 Una hipotesis parecida sugiere también Garrow, The Gospel of Matthew's De-
pendence, 123.
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comparacion con las expresiones que en Hch 8,16 y 19,5 aluden al bautis-
mo. Si bien parecidas, las expresiones de Lucas y del Didachista no se co-
rresponden exactamente, ya que las de Hechos —eig 10 évopa tot »ugiov
‘Incodv, «en el nombre del Sefior Jestis»— presentan un articulo que de-
termina el término »viov'> y mencionan el nombre de Jesus, mientras
que la de Didaché 9,5 no presenta ni lo uno ni lo otro. En mi opinién, la
omision del nombre de Jesus se explica con la omisién del articulo de-
lante de »vpiov: el término »Log sin articulo es la manera con la que la
Septuaginta indicaba el nombre propio de Dios, el que en el texto hebreo
aparecia como tetragramaton, y el autor de la Didaché ciertamente cono-
cia este uso'®. Asi, en mi opinion, si el Didachista opta por utilizar esa pre-
cisa expresién para aludir a un bautismo cuya férmula menciona Padre,
Hijo y Espiritu Santo, podria quizas ser consciente de las implicaciones
de su decisién: insinuar que Padre, Hijo y Espiritu Santo constituirian de
algiin modo la concrecién del Dios tnico de la antigua alianza'’.

2. EPISTOLA DEL PSEUDO-BERNABE

También la epistola del Pseudo-Bernabé —tratado en forma de car-
ta redactado probablemente entre los afios 70 y 131 en una circunstan-
cia de enfrentamiento con respecto a alguna creencia judia'®>— contiene
afirmaciones que, aunque no en un contexto en el que se desarrolle sis-
tematicamente la comprensién de la identidad de Dios, traslucen infor-
maciones interesantes para nuestro estudio.

La primera esta contenida en el proemio, en concreto en Barn. 1,3a,
donde leemos:

«Veo que de la abundante fuente del Sefor ha sido derramado sobre
vosotros el Espiritu»'.

15 La presencia del articulo en ambos lugares est4 atestiguada en la entera tradi-

cién manuscrita, cf. Nestle et al., Novum Testamentum graece, 404.447.

16 Cf. Audet, La Didacheé, 190, nota 1.

7 Cf. p. ¢j. Ex 20,3; Dt 5,7.

18 Cf. Ferdinand R. Prostmeier, ed. Der Barnabasbrief. KAV. Gottingen: Vanden-
hoek & Ruprecht, 1999, 111-134.

19 BAhémw &v Uiy éxneyupuévov Ao tod mhovoiou Thg mnyfg ®xvolov mveduo é¢°
vuas. Texto en Pierre Prigent y Robert A. Kraft, eds. Epitre de Barnabé. SC 172. Paris:
Cerf, 1971, 72.74; traduccién en Ayan, Padres apostdlicos, 81.
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El autor de la carta afirma aqui que la comunidad ha recibido el Es-
piritu derramado de la fuente del Sefor, nvgiov. Dicho genitivo tiene con
toda seguridad una funcién epexegética, ya sea stricto sensu, la fuente
que es el Sefior, ya sea ad sensum, la fuente propia del Sefior, que no
puede ser sino una manera figurada de referirse al Sefior mismo. Ahora
bien, este término de »0p1o¢ a lo largo de la epistola se aplica al Padre y
a Cristo indistintamente?. Para comprender el pasaje, pues, es necesario
comprender a quién se refiere el término aqui.

Prostmeier sostiene que se refiere claramente a Jesucristo por cohe-
rencia con el ®Ugoc de Barn. 1,1, que indicaria a Cristo porque es el su-
jeto del verbo dayamdw en la expresion «que nos amé»2l. Sin embargo,
dicho argumento no se puede considerar definitivo, ya que en el Nuevo
Testamento el verbo dayamdw, «<amar» (o el sustantivo dyds, «amor»),
referido también a los hombres, si bien tiene predominantemente como
sujeto a Cristo, tiene también como sujeto al Padre en algunos pasajes
(por ejemplo, Jn 3,16; 14,23; 16,27; 17,23; Ef 5,2 y 1Jn 4,10).

Por otra parte, el contexto donde se sittia la expresion parece ser bau-
tismal??: por esta razén, no se puede excluir que, siguiendo la narracién
evangélica del bautismo de Jesus en el Jordan?* —aunque implicita—, el
autor indique con »vpiov al Padre, quien, teniendo en si el Espiritu, lo
derrama. No obstante, cabe interpretar »vgpiov como referido al Hijo.

Esto, por otra parte, es lo que sugiere la comparacién con un texto de
Ireneo. Ciertamente Ireneo es un autor posterior al Pseudo-Bernabé al
menos algunas décadas?*; aun asi, creo que el pasaje de Adversus haereses
V,1,1 puede iluminar el nuestro. El texto es el siguiente:

20 Cf. Juan José Ayan Calvo, ed. Didaché. Doctrina Apostolorum. Epistola del

Pseudo-Bernabé. Fuentes Patristicas 3. Madrid: Ciudad Nueva 1992, 151, nota 1. Por
ejemplo, se refiere claramente a Cristo en Barn. 5,1, y claramente al Padre en Barn.
6,12.

2l Cf. Prostmeier, Der Barnabasbrief, 151.

22 Para las analogias lexicales con otros textos de contexto bautismal, cf. Prost-
meier, Der Barnabasbrief, 151-152, esp. nota 68. Por esta clara referencia al bautismo
que Prigent y Kraft mismos sugieren (cf. Prigent — Kraft, Epitre de Barnabé, 73, nota
3y 74, nota 1), no comparto su afirmacién de que en la epistola el término Espiritu
no indica nunca al Espiritu Santo (cf. ibid., 33-34).

3 Cf. Mc 1,10-11 // Mt 3,16-17 // Lc 3,21-22.

2 Aunque no conocemos con certeza ni la fecha de su nacimiento ni la de su
muerte, Ireneo vive a lo largo del s. IT; cf. Juan José Ayan Calvo et al., eds. Ireneo de
Lyon. Contra las herejias I. Fuentes Patristicas 37. Madrid: Ciudad Nueva, 2022, 11-45.
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«Al redimirnos, pues, el Sefior con su sangre, ofreciendo su alma
en vez de la nuestra y su carne en lugar de nuestra carne, y al de-
rramar® el Espiritu del Padre en orden a la unién y comunién de
Dios y de los hombres —como quien abaja a Dios hasta los hombres
mediante el Espiritu, y levanta al hombre hasta Dios por medio de su
encarnacién— y otorgarnos en su advenimiento con firmeza y verdad
la incorrupcién por comunién con El, se vinieron abajo todas las
doctrinas de los herejes»?.

Ireneo trata aqui de los efectos de la encarnacion, describiéndolos en
una doble vertiente: por una parte, con respecto al Verbo: el Sefior ofre-
ci6 su alma y carne en lugar de las nuestras y derramé el Espiritu; y, por
otra, con respecto a la relacion entre Dios y los hombres: el Senor abajo
a Dios hasta los hombres y levant6 al hombre hasta Dios?”. Una de las
acciones aqui descritas como propias del Sefior, pues, es la de derramar,
effundere, el Espiritu. Ahora bien, en el Adversus haereses, que nos ha lle-
gado integralmente sélo en su traduccién latina, el término effundere suele
constituir la traduccion del griego éxyéw?®, verbo que aparece en relacion
con el Espiritu Santo ya en Pablo® y que es exactamente el mismo verbo
utilizado por Barn. 1,3a. Por otra parte, en el pasaje de Ireneo el Espiri-
tu es caracterizado como Spiritum Patris, «Espiritu del Padre», y aquél
que lo derrama es el Senor, término que en el pasaje indica claramente a
Jesucristo.

% No sigo aqui a Orbe, quien traduce effundente como «al infundir».

26 «Suo igitur sanguine redimente nos Domino, et dante animam suam pro nostra
anima et carnem suam pro nostris carnibus, et effundente Spiritum Patris in aduni-
tionem et communionem Dei et hominum, ad homines quidem deponente Deum per
Spiritum, ad Deum autem rursus imponente hominem per suam incarnationem, et
firme et vere in adventu suo donante nobis incorruptelam per communionem quae est
ad eum, perierunt omnes haereticorum doctrinae». Texto en Adelin Rousseau, Louis
Doutreleau, SJ y Charles Mercier, eds. Irénée de Lyon. Contre les hérésies. Livre V. SC
153. Paris: Cerf, 1969, 20; traduccion (ligeramente modificada) en Antonio Orbe, SJ,
ed. Teologia de San Ireneo. Vol. 1. BAC maior 25. Madrid: BAC, 1985, 71-79. No he
mantenido la cursiva con la que el traductor subrayaba la expresién «con su sangre».

27 Me baso aqui en la interpretacién del pasaje que ofrece Orbe en su traduccion,
interpretacién que sustancialmente comparto.

2 Cf. Bruno Reynders. Lexique comparé du texte grec et des versions latine, ar-
ménienne et syriaque de I"“Adversus haereses” de Saint Irénée. 11. Index des mots latins.
CSCO.Sub 142.6. Louvain: Imprimerie orientaliste L. Durbecq, 1954, 103.

2 Cf.Rom 5,5.
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Ciertamente, de modo diferente con respecto a Barn. 1,3a, el contexto
de este pasaje ireneano no es directamente bautismal —aunque Ireneo
afirma en otros pasajes que la acciéon de restaurar la comunion entre
Dios y los hombres ha sido permitida también a través de la uncién en
el Jordan**—. Es mas: el derramamiento del Espiritu del Padre es men-
cionado después del ofrecimiento de parte del Sefior de su alma y de su
cuerpo y, por tanto, apunta mas bien a Pentecostés®'. Con todo, si bien
el primer derramamiento del Espiritu sobre los hombres se dio en Pen-
tecostés, Ireneo mismo afirma en otros pasajes que esto sigue dandose
en el bautismo*.

Ahora bien, como ya hemos dicho, Ireneo es un autor posterior al
Pseudo-Bernabé. Sin embargo, los dos conservan las claves de una mis-
ma tradicién, la asiatica, y creo que otras lineas del Pseudo-Bernabé —y
es el segundo texto que nos va a ocupar— confirman la consonancia con
Ireneo en este punto. Se trata de Barn. 6,11-13, donde se ofrece una exé-
gesis bautismal del pasaje de Ex 33,1.3, es decir, de la tierra buena pro-
metida por Dios en heredad, tierra que mana leche y miel®*:

«Al renovarnos con el perdén de los pecados, nos hizo otra figura de
manera que tenemos el alma de ninos, como si nos hubiese plasmado
de nuevo. En efecto, sobre nosotros habla la Escritura cuando [el Pa-
dre] dice al Hijo: “Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza,
y domine las fieras de la tierra, las aves del cielo y los peces del mar
(Gn 1,26)”. Y dijo el Sefor cuando vio nuestra hermosa figura: “Creced,
multiplicaos y llenad la tierra (Gn 1,28)”. Esto lo dijo dirigiéndose al
Hijo. Te demostraré otra vez cé6mo nos habla a nosotros. El ha hecho
una segunda creacién en los tltimos tiempos. Dice el Sefior: “He aqui
que hago las cosas tltimas como las primeras (cf. Is 43,18-19; 46,10)”.
Por esto proclamé el profeta: “Entrad en la tierra que mana leche y
miel y dominadla (Ex 33,1.3)"»%.

30 Cf. Ireneo de Lyon, haer. 111,17,1 (en Adelin Rousseau y Louis Doutreleau, SJ,

eds. Irénée de Lyon. Contre les hérésies. Livre I11. SC 211. Paris: Cerf, 1974, 328-331).

31 Cf. también Orbe, Teologia, 76.

32 Cf. por ejemplo, Ireneo de Lyon, Epideixis 41-42 (en Adelin Rousseau, ed. Iré-
née de Lyon. Démonstration de la prédication apostolique. SC 406. Paris: Cerf, 2011,
138-143).

3 Cf. también el pasaje de Barn. 5,5.

3 "Emel ouv dvaravicog fuag £v tf) ddéoel TV GuagTidv Emoinoev nuag dAhov
TOTOV, (G TTALdlOV EYXELY TNV YPuYNV, OGS OV 01 AVATAAOGOVTOG 0UTOD MUds. A€yel YO0
1 yoodn meol NudV, ®g Aéyel Td vid- «ITowowpev »nat’ eindva ot xod’ opotmorv
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El autor interpreta la tierra que mana leche y miel —comida de ni-
fios (cf. Barn. 6,17)*>— como la renovacion que viene con el perdén de
los pecados, es decir, con el bautismo, que hace del hombre una nueva
plasmacion y, por tanto, lo hace con alma de nifio. Barn. interpreta como
alusién a la renovacién propia del bautismo también Gn 1,26 y 1,28, le-
yendo en la creacion del hombre la nueva creaciéon®; y —esto es lo que
nos interesa— dicha «creacién-nueva creacién» es llevada a cabo por
el Padre juntamente con el Hijo, a quien el Padre se dirige en estos pa-
sajes creacionales. En palabras de Prostmeier, «el autor esta claramen-
te interesado no sélo en demostrar la creencia cristiana primitiva de
que “Jests es Dios” como principio de toda revelacién, sino también
las implicaciones soteriolégicas, eclesiologicas y escatolégicas de este
fundamento»?".

Ahora bien, si segin Barn. 1,3a en el bautismo el Espiritu es derra-
mado por el Sefior, y segin Barn. 6,11-13 la obra de la nueva criatura es
llevada a cabo en el bautismo conjuntamente por el Padre y el Hijo, esta

NUOV ToV AvOgmmov, xol AQyéTmwoav TOV Onelmwv Thg YN ®rol TOV TETELVOV TOD
ovpavod %al T@V 0wV Tic 0ahdoonc». Kai eimev xhoLog, idov 1o %aldv mhdoua
NudV: «AVEGvechHes nal MnO0veche ol minodoate TV Yiv». Tadta meog TOV vidv.
[Ty ool emdelEw, TS mEOg NUAS Aéyer deVTEQAV TAAOLY €T E0YATWV £TOINTEV.
AéyeL 8¢ whglog « 1800, mowd o Eoyata Og T mEdTa». Eig Todto olv éxfjouEev &
moodNne «EicélOete eig yNv géovoav yalo ol PHEAL ROl ROTORVQLEVOATE QLUTHG».
Texto en Prigent y Kraft, Epitre de Barnabé, 122.124; traduccién en Ayan, Padres
apostdlicos, 92.

3 Nota Ayan Calvo, Didaché. Doctrina Apostolorum. Epistola del Pseudo-Berna-
bé, 177, nota 94, que «la referencia al bautismo parece confirmada por la alusién a la
leche y la miel, pues éstas formaban parte del rito bautismal atestiguado por Hipdlito
en la Tradicion apostdlica 23».

3¢ En palabras de Paget: «Aqui, el relato de la creacién de Adan se convierte en
el relato sobre la recreacion cristiana» («Here the story of Adam’s creation becomes
the story about Christian recreation»; James Carleton Paget. The Epistle of Barnabas.
WUNT 64. Titbingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1994, 131). Con una expresion mas
teorética, Prostmeier, Der Barnabasbrief, 273, sintetiza asi el tema del pasaje: «Se
trata de la gnosis que puede deducirse de las Escrituras con respecto a la soterio-
logia» («Es geht um die Gnosis, die aus der Schrift hinsichtlich der Soteriologie zu
entnehmen ist»).

37 «Dem Verfasser ist sichtlich daran gelegen, nicht nur die frithchristliche Glau-
bensiiberzeugung, “Jesus ist Gott”, als den Anfang aller Offenbarung auszuweisen,
sondern auch die soteriologischen, ekklesiologischen und eschatologischen Implika-
tionen dieser Grundlage». Prostmeier, Der Barnabasbrief, 275.
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clara al menos una sinergia entre Padre, Hijo y Espiritu con respecto a
la renovacion de la creacion.

Por otra parte, un pasaje de Apolinar de Hierapolis —un autor con-
temporaneo de Ireneo y, por tanto, también posterior al Pseudo-Bernabé
en al menos algunas décadas®— puede constituir un vinculo entre los
dos textos y ayudar a detallar esta sinergia en la obra bautismal. Mas en
concreto, puede ayudar a comprender la identidad de aquel #0gLog que
segiin Barn. 1,3a derrama el Espiritu en el bautismo. El pasaje, corres-
pondiente al fragmento 4 de Apolinar —el segundo de su obra Sobre la
Pascua—, reza asi:

«El [dia] decimocuarto es la verdadera Pascua del Sefior, el gran
sacrificio, el Hijo de Dios en vez del cordero: aquél que fue atado es
aquél que ata al fuerte, aquél que fue juzgado es el juez de vivos y
muertos, aquél que fue entregado en manos de los pecadores para ser
crucificado es aquél que fue exaltado en el cuerno del unicornio, aquél
que fue traspasado en su santo costado es aquél que derrama de su
costado los dos repurificatorios, agua y sangre, Verbo y Espiritu, aquél
que fue sepultado en el dia de Pascua, tras haber sido puesta una piedra
a su monumento...»*.

El contexto claramente no es bautismal, sino pascual. Aun asi, al ex-
plicar el significado del sacrificio del Hijo de Dios y sus consecuencias,
Apolinar proporciona un dato que interesa a nuestro estudio. El crucifi-
cado derrama el agua y la sangre que manan de su herida en el costado
como dos sy ®00dgowa, «repurificatorios», a saber, Verbo y Espiritu.
El contexto, pues, es pascual, pero los términos escogidos por Apolinar

3 Sabemos que Apolinar fue obispo de Hierapolis en tiempos de Marco Aure-

lio (161-180), cf. Vincenza Zangara. “Apollinare di Gerapoli”. En Nuovo dizionario
patristico e di antichita cristiane. A-E, dirigido por Angelo di Berardino, 2.* ed., 416.
Genova - Milano: Marietti, 2006.

¥ "H & 10 adnBwvov tod nvgiov mdoya, 1) uoia 1) peydin, 6 avti tod auvod
moig Oeo, 0 debeig, 0 dMoag TOV ioVEOV, ®al O ®QLOELS %OLTNS CAVTWY %Ol VERQOV,
nol O moadobEls €ig YElRUg AUAQTWAMV (vo 0TavEwBT), 6 Vpwhelg ém xeQdtwv
HOVOREQMTOG, ®aAL O TNV Aryloy mhevQav éxnevinbeig, 0 éxyéag éx TS mhevods aTod Td
800 wihy vaBdooa, VOWE 1ol aipa, AOYOV xol Tvedua, nol O Tadels év Nuéea Tf) Tod
mhoya, émredévrog T pvApatt tod AiBov... Texto en Johannes Carolus Theodorus
Otto, ed. Corpus apologetarum christianorum saeculi secundi. Vol. 9. Ienae: Hermanni
Dufft, 1872, 487; la traduccion es mia. Segtin la interpretacion que doy en el fragmen-
to, el periodo sintactico queda interrumpido.
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remiten también al &mbito bautismal: con el término »a0doolov en el
siglo III se indica el bautismo, y ya en autores anteriores alude al bautis-
mo su correspondiente verbal xafaigw, «purificar»*. Asi es llamativo el
verbo del que mév xa0dgooio depende: se trata de éxyéw, el mismo ver-
bo presente in Barn. 1,3a —de contexto bautismal—, probablemente en
Adversus haereses V,1,1 y ciertamente en Rom 5,5. Como ya vimos, en los
tres casos éxyéw es referido al Espiritu, que, por otra parte, en el pasaje de
Apolinar es identificado con uno de los dos ®xa06dgotov. Asi, Hugo Rahner
ve en la lectura de Apolinar un testimonio de una linea de interpretacién
de Jn 7,37-39 por la cual el agua que mané del costado de Cristo indica su
donacién del Espiritu, fuente de salvacién*'. Personalmente, a la luz del
léxico utilizado, creo que se puede especificar atin mas y sugerir que tal
interpretacion se refiere al derramamiento del Espiritu en el bautismo de
los hombres que, por tanto, es operado por el Hijo de Dios.

Partiendo, pues, de la posibilidad apuntada por Prostmeier y a la luz
de las comparaciones realizadas, me parece plausible que el Pseudo-Ber-
nabé pueda ser también un testigo de esa linea de interpretacion de Jn
7,37-39. De este modo, seria razonable leer en el ®lgioc de Barn. 1,3a
a Jesucristo, a quien el autor podria querer referirse para explicitar su
sinergia con el Padre por ser quien en el bautismo derrama el Espiritu.

3. CLEMENTE DE ROMA

Otro texto que contiene pasajes interesantes para nuestro estudio es
la carta de Clemente de Roma a los Corintios, redactada probablemen-
te a finales del siglo I con el fin de invitar a la comunidad de Corinto
—que, en revuelta, habia depuesto a sus presbiteros— a la paz eclesial
y al orden*.

Para nuestro propésito, hemos de estudiar dos formulaciones simila-
res, presentes respectivamente en Clem. 46,6 y 58,2:

40 Para el término xa0dgoiog referido al bautismo, cf. p. ej. —con un uso adjeti-

val— Origenes, Comentario al Evangelio segiin Juan 6,33; para el verbo xo6aiow, cf.
p. €j. Justino, Didlogo con el judio Trifon 14,1.

4 Hugo Rahner. “Grundziige einer Geschichte der Herz-Jesu-Verehrung”. Bibli-
ca 22 (1941): 61-62.65-67.

4 Para un status quaestionis cf. Horacio E. Lona, ed. Der erste Clemensbrief.
KAV. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, 66-89.
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«¢Acaso no tenemos un unico Dios, un tnico Cristo, un tnico
Espiritu de gracia que ha sido derramado sobre nosotros y una tinica
llamada en Cristo?»*3.

«Porque vive Dios y vive el Sefior Jesucristo y el Espiritu Santo, la
fe y la esperanza de los elegidos»**.

En ambos pasajes aparece una formulacién que une a Dios, al Sefior
Jesucristo (o simplemente Cristo) y al Espiritu Santo (o simplemente
Espiritu). Nota Martin que en Clemente, en estos y en otros casos, «el
Pneuma tiene una caracteristica particular desde el punto de vista litera-
rio: que gramaticalmente se le considera un elemento del mismo rango,
junto a Dios y a Cristo»*. En efecto, a mi juicio la ausencia del verbo Ci,
«vive», antes de «Espiritu» en el segundo de los pasajes puede ser con-
siderada, en palabras de Lindemann, un aligeramiento secundario que,
junto con su ausencia también delante de «el Senor Jesucristo» en par-
te de la tradicion del texto, constituiria un intento de facilitar la lectura
trinitaria del pasaje*. Por otra parte, ambas formulaciones recuerdan a
Ef 4,4-6:

«Un solo cuerpo y un solo Espiritu, como también fuisteis lla-
mados en una sola esperanza, la de vuestra llamada; un solo Sefior,
una sola fe, un solo bautismo; uno solo también el Padre de todas
las cosas, que esta por encima de todos, se extiende en todos y esta
dentro de todos»*".

4 "H olyl Eva 0edv Eyopev nai Evo. XLotov xol v mved o Thg xGoLtog T £xyu0gv
£ Nuag, nai uio xAfoig €v Xowot®; Texto en Annie Jaubert, ed. Clément de Rome.
Epitre aux Corinthiens. SC 167. Paris: Cerf, 1971, 176; traduccién en Ayan, Padres
apostdlicos, 178.

70 yao 6 Bedg wal T 6 »bog Inoods Xouotog »ol TO tveduo to dylov, 1 te
mioTig ®ol 1) Mg TOV éxhent@v. Texto en Jaubert, Clément de Rome, 192; traduccion
en Ayan, Padres apostdlicos, 186.

4 José Pablo Martin. El Espiritu Santo en los origenes del cristianismo. Estudio
sobre 1 Clemente, Ignacio, 2 Clemente y Justino Mdrtir. Biblioteca di scienze religiose
2. Ziirich: Pas Verlag 1971, 53.

4 Cf. Andreas Lindemann. Die Clemensbriefe. HNT 17. Tiibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck) 1992, 161.

47 "Ev o®po ®ol £v ivedpa, ®a00g ol ExhOnte év ud EATidL Thg ®Afoewg Dudv-
eig nOoLog, pia miotig, 8v Pamtiopa: elg 00 xal TOTHE TAVIWY, O & TAVTWY %ol SLd
vtV xol €v oy, Texto en Nestle et al., Novum Testamentum graece, 595-596; la
traduccion es mia.
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Los estudiosos no son unanimes en definir la relacién entre los pa-
sajes mencionados de Clem. y Ef 4,4-6. Es mas, quienes examinan una
posible relacion se refieren sélo a Clem. 46,6; nada dice ninguno de ellos
sobre Clem. 58,2, pasaje que, por otra parte, tampoco los editores del
texto piensan que se refiera a Ef 4,4-6*. En efecto, Hagner considera
que Clem. 46,6 depende probablemente de modo directo de Ef 4,4-6%.
En cambio, Lindemann no se ve autorizado a concluir una dependencia
directa®. Sigue a éste Lona, quien afirma que sin duda Clem. 46,6 ha de
adscribirse a la misma tradicién a la que pertenece Ef 4,4-6, pero que la
diferencia de enfoque —la unidad interna de la comunidad en el primer
caso y la unidad entre paganos y judios en el segundo— impide suponer
para el primero una dependencia directa del segundo®'. Por mi parte,
afirmo una dependencia de Ef 4,4-6 no sélo para Clem. 46,6, sino tam-
bién para Clem. 58,2. En efecto, aunque Ef 4,4-6 presenta mas elementos
que las dos formulaciones de Clem., emerge alli también la misma es-
tructura tripartita: el pasaje se compone de una seccién acerca del Espi-
ritu, una acerca del Sefior y una acerca del Padre. Ademas, y es donde, a
mi juicio, se puede intuir méas claramente la relacién entre estos textos,
al igual que Ef 4,4-6, Clem. 46,6 también reitera el numeral €ic, «uno», y
Clem. 58,2 también menciona fe y esperanza.

Ahora bien, a la hora de mencionar fe y esperanza, que Ef 4,4-5 re-
fiere con claridad respectivamente al Hijo y al Espiritu, Clem. 58,2 las
pone juntas al final, después de la enumeracion de los tres. Ciertamente
de este modo fe y esperanza podrian constituir la aposicién de los ulti-
mos dos elementos, por lo que, tal como en Ef 4,4-5, efectivamente la
fe corresponderia al Sefior Jesucristo y la esperanza al Espiritu Santo,
mientras que, justamente por tratarse de dos elementos, resulta mas di-
ficil coordinar fe y esperanza sélo con el dltimo término*. Sin embargo,

4 Cf. p. €j. el silencio de Jaubert, Clément de Rome, 192; Joseph B. Lightfoot,
ed. The Apostolic Fathers. Clement, Ignatius and Polycarp. 1. Clement. Vol. 2. 2.* ed.
Peabody, Massachusetts: Hendrickson, 1989, 169; Franz Xaver Funk et al. Die Apos-
tolischen Viiter. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, 142.

4 Cf. Donald Alfred Hagner. The Use of the Old and New Testaments in Clement
of Rome. NT.S 34. Leiden: Brill, 1973, 223.

50 Cf. Andreas Lindemann. Paulus im dltesten Christentum. Das Bild des Apostels
und die Rezeption der paulinischen Theologie in der friihchristlichen Literatur bis Mar-
cion. BHTh 58. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1979, 189-190.

51 Cf. Lona, Der erste Clemensbrief, 493-494.

52 Cf. Jaubert, Clément de Rome, 193, nota 3.
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también cabe la posibilidad de que Clemente las mencione al final para
referirlas a los tres —Dios, Sefior Jesucristo y Espiritu Santo— conjunta-
mente>?. Apunta también a esta interpretacién el hecho de que la llama-
da (#Afjowg), que en el texto de Ef 4,4 pertenece a la seccién del Espiritu,
en Clem. 46,6 aparece especificada como év Xuot®, «en Cristo». Asi, si
consideramos que en Clem. 58,2 la ¢é\tig TV éxhent®V>*, «esperanza de
los elegidos», se refiere tinicamente al Espiritu Santo, tendriamos una
especie de anastrofe con el texto de Ef 4,4-6, lo que proporcionaria el
mismo resultado que si consideramos que esa «esperanza de los elegi-
dos» se refiere conjuntamente a Dios, al Sefior Jesucristo y al Espiritu
Santo: una sinécdoque teolégica que revelaria que Clem. presenta una
sinergia y unidad entre Padre, Hijo y Espiritu Santo, por la cual lo que
hace uno de los tres, de hecho lo hacen o lo son (en un cierto sentido)
los tres conjuntamente. Por otra parte, dicha sinécdoque teolégica no
representa un unicum en los primeros textos cristianos. Por ejemplo, en
mi opinién constituye una sinécdoque teolégica similar el hecho de que
los sintagmas preposicionales €€, €ic y Ot («de», «hacia» y «por») que en
1Cor 8,6 Pablo refiere o bien a Dios Padre (¢€ y €ig) o bien al Sefor Jesu-
cristo (81, los refiera todos a Dios en Rom 11,36, asi como sinécdoques
teoldgicas estan presentes también en autores posteriores, como Ireneo
e Hipolito®>. En esta misma linea se sittia Jaubert, quien afirma que «la
féormula [de Clem. 58,2] manifiesta el papel insustituible del Espiritu en
la relacion entre Dios, Cristo y los elegidos».

Con Ladaria, pues, considero que «la mencién del Espiritu en tercer
lugar en estos pasajes no se ha de interpretar todavia necesariamente en

3 Cf. Lightfoot, The Apostolic Fathers. Clement, Ignatius and Polycarp. 1. Clem-

ent. Vol. 2, 169, nota 15.

3 Considero que el termino éxhextdv, «de los elegidos», constituye una variante
lexical, pero no sustancial, con respecto al término xAfjoig, «llamada», de Clem. 46,4.
Lona, Der erste Clemensbrief, 493, en cambio, considera que el elemento de la llamada
pertenece s6lo a Clem. 46,4.

% Cf. Clara Sanvito. “Lemissione dello Spirito dal Verbo in Ippolito.: per la com-
prensione della Sapienza in Contra Noetum 10,1-11,2”. Scripta Theologica 55, n.° 1
(2023): 39-66; Id. “Prov 8,22-31 in Ireneo e Ippolito”. En Filiacién 10. Cultura pagana.
Religion de Israel. Origenes y difusion del cristianismo, editado por Andrés Saez Gu-
tiérrez, Clara Sanvito y Davide Tomaselli. Madrid: Universidad San Damaso, 2024,
155-192 (en prensa).

% «La formule manifeste le role irremplacable de I'Esprit dans les relations de
Dieu, du Christ et des élus». Jaubert, Clément de Rome, 75.
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el sentido estricto de la teologia trinitaria; pero muestra que se afianza
la tradicién de juntar los tres nombres, de verlos unidos en la confesién
de fe, de lo cual significa que los tres forman una unidad indisoluble en
la conciencia creyente, aunque no se profundice atin doctrinalmente en
el misterio»®’. Por el contrario, no me encuentro de acuerdo con Jaubert,
cuando, refiriéndose a Clem. 46,5-6, afirma que «la expresion [...], con
sus cuatro miembros, es menos una férmula trinitaria que una afirma-
cién de la unidad de la Iglesia en la unidad de vocacién de todos los que
han recibido el tinico Espiritu de gracia»®®: por la comparacién con Ef
4,4-6 realizada supra, considero que los miembros de la férmula no de-
jan de ser tres y que, por tanto, —aunque, ciertamente, Clemente quiere
centrar la atencién en la unidad a la que la Iglesia estd llamada— la di-
mension trinitaria no puede ser eliminada.

4. IGNACIO DE ANTIOQUIA

Expresiones que interesan a nuestro estudio se encuentran también
en las cartas que el martir Ignacio, obispo de Antioquia, escribié bajo el
reinado de Trajano —probablemente entre 107 y 117*— camino a Roma,
habiendo sido condenado a las fieras.

En primer lugar, hay que poner de manifiesto que Ignacio habla re-
petidamente de la évotng 0eod, «unidad en Dios», y la expresion aparece
siempre yuxtapuesta a alguna otra que apunta a una unidad en la plura-
lidad. Concretamente, en Philad. 8,1 la «unidad en Dios» aparece junto
a la asamblea —ouvédglov— del obispo como aquello a lo que es nece-
sario convertirse, y en Smyrn. 12,2 es la misma «unidad en Dios» la que
se yuxtapone a la unidad de los cristianos. Asi, en Polyc. 8,3, la unidad
de Dios en Jesucristo es yuxtapuesta al episcopado de Dios, episcopado
al que —por analogia con los otros dos pasajes aqui mencionados— po-
demos presuponer que corresponde la asamblea de los cristianos. A este
respecto cabe sefialar también que dicha «unidad de Dios en Jesucristo»

57 Cf. Luis Francisco Ladaria. El Dios vivo y verdadero. El misterio de la Trinidad.

Salamanca: Secretariado Trinitario, 2010, 184-185.

3% «Lexpression [...], avec ses quatre membres, est moins une formule trinitaire
qu’une affirmation de l'unité de I'Eglise dans l'unité de vocation de tous ceux qui ont
recu I'unique Esprit de grace». Jaubert, Clément de Rome, 74.

% Cf. Ayan Calvo, Ignacio de Antioquia, 35-37.
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es expresada en Rom. 3,3 definiendo a Jesucristo —con una formulacién
joanica— como &v motel Hv, «<aquél que esté en el Padre» (cf. Jn 14,20).

4.1. ¢UNIDAD DE LA TRINIDAD?

Asi pues, ¢de qué unidad-pluralidad esta hablando Ignacio? Para res-
ponder a esta pregunta —y puesto que los autores anteriores a él apun-
taban a una cierta unidad entre Padre, Hijo y Espiritu Santo, entre otras
cosas vinculando a los tres en una tnica formulacién— noto en primer
lugar que en las cartas de Ignacio también hay tres ocasiones en las que
Padre, Hijo y Espiritu Santo aparecen unidos en una tnica formulacién.
Sin embargo, a mi juicio, no podemos considerar esos textos como ex-
presién de una cierta unidad entre los tres a la que Ignacio apuntaria,
porque las tres formulaciones son filolégicamente dudosas. Las dudas
emergen en primer lugar en las férmulas contenidas en Magn. 13,1-2:

«Por tanto, esforzaos en permanecer firmes en las ensefanzas del
Sefior y de los Apéstoles para que “todo lo que hagais sea préspero
(Sal 1,3)” en la carne y en el espiritu, en la fe y en el amor, en el Hijo,
en el Padre y en el Espiritu, en el principio y en el fin. [...] Someteos al
obispo y también los unos a los otros, como Jesucristo al Padre, segtin
la carne, y los Apéstoles a Cristo, al Padre y al Espiritu, para que la
unidad sea carnal y espiritual»®.

Hijo, Padre y Espiritu aparecen en las dos férmulas como yuxtapues-
tos, los tres siendo en ambos casos coordinados a través de dos conjun-
ciones xai, «y». Por otra parte, la inusual posicién en la férmula del Hijo
(o Cristo) antes del Padre no constituye de por si un unicum, ya que esta
atestiguada también en 2Cor 13,131,

0 Trouddlete 0OV BePfauwOfjval &v Toig §OYIaoLY TOD %VEI0U %ol TV AITOGTOMWY,
vo «udvto 6oa motette, 1atevodmOT|TE» CAQHUL HOL TVEDOTL, THOTEL ROl Ay, &V VI
%ol TOTEL nol €V Tvedpatt, €v aeyfl »ai év téhet. [...] "Ymotdynte t@ £mondmw ®ol
aMhroLg, dg Tnoods Xouotdg T TaTEl ®0Td 6AQ®a %ol ol ArrdoToloL T XQLoTd %ol
) TOTEL %ok TH TVELPATL, (Ve EVolg 1) oagwuni] Te xal mvevpotxt]. Texto en Pierre
Thomas Camelot, o.p., ed. Ignace d’Antioche; Polycarpe de Smyrne. Lettres; Martyre de
Polycarpe. 4.* ed. SC 10bis. Paris: Cerf, 2007, 90; traduccién en Ayan, Padres aposto-
licos, 253-254.

o1 Cf. Nestle et al., Novum Testamentum graece, 577.
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Sin embargo, ha llamado la atencién de los estudiosos el hecho de
que la primera de las dos formulaciones tripartitas se sittie en un pasaje
retéricamente construido por parejas (carne y espiritu, fe y amor, prin-
cipio y fin), rompiendo asi el paralelismo. Del mismo modo, éstos sena-
lan que la primera formulaciéon no se corresponde con su paralelo de
Magn. 1,2, donde a la pareja «fe y amor» corresponde la pareja «Jesus y
Padre», sin que se mencione al Espiritu®?. Afiado a sus observaciones la
particularidad de que el término motel, «Padre», no estd precedido de la
preposicion €v, «en», como si lo estan vi®), «Hijo», en primera posicion,
y mwvebpatt, «Espiritu», en tercera.

Ahora bien, el tercer miembro —el Espiritu— falta en la versién ara-
be®. Ciertamente la omisiéon podria constituir la emendacion del tra-
ductor al notar la dificultad del texto®; sin embargo, hay que tener en
cuenta que la segunda férmula que comprende Cristo, Padre y Espi-
ritu, pocas lineas después, esta atestiguada sin la mencién al Espiritu
tanto en la traduccion arabe® como en la armenia®. Esto, junto con la
omisién en ambas traducciones de la expresion correspondiente a xota
0dQxro, «segun la carne», referido a la sumisién de Jesucristo al Padre,
ha llevado a algunos estudiosos a suponer que tanto las dos menciones
del Espiritu como el sintagma «segtn la carne» constituyen un anadido
del griego por un interés trinitarista, por una parte, y como un intento
de limitar la subordinacién del Hijo al Padre sélo con respecto a la car-
ne, por la otra®’.

A mi juicio, a nivel filolégico la hipétesis se sostiene. En efecto, el ¢6-
dice griego méas antiguo que contiene las epistolas de Ignacio se remonta

2 Para las dos observaciones cf. p. ej. William R. Schoedel, ed. Ignatius of An-
tioch. A Commentary on the Letters of Ignatius of Antioch. Hermeneia. Philadelphia:
Fortress, 1985, 130-131.

% No he podido encontrar el texto drabe. Baso mi afirmacién, pues, en Schoe-
del, Ignatius, 131, nota 13.

o4 Asi Schoedel, Ignatius, 131, nota 13.

%  También en este caso, baso mi afirmacién en Schoedel, Ignatius, 131, nota 13.

% Cf. Julius Heinrich Petermann, ed. S. Ignatii patris apostolici quae feruntur
epistolae una cum ejusdem martyrio. Lipsiae: Vogel 1849, 89, nota 1.

7 Cf. p. €j. Schoedel, Ignatius, 131 y Paul R. Gilliam III. Ignatius of Antioch and
the Arian Controversy. SVigChr 140. Leiden: Brill, 2017, 41-45, quien especifica ver en
estos términos de Magn. 13,2 (no considera Magn. 13,1) unos afadidos antiarrianos
del sigloIVo V.
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al siglo X®, mientras que la traducciéon armenia se data en el siglo V, y a
su vez depende de una traduccién siriaca anterior®. Del mismo modo,
depende de una traduccion siriaca anterior la versién arabe, que conoce-
mos por un manuscrito del siglo XIII”°. La versién armenia —asi como
mas tarde la arabe—, pues, es testigo de un texto anterior al del manus-
crito griego mas antiguo que poseemos. Por tanto, no sélo la tradicién
griega no es necesariamente la mas fiable, sino que ademas los eventua-
les afiadidos a la versién griega han sido quizds posteriores a la traduc-
cién siriaca o —en todo caso— no han afectado a todos los manuscritos.
Es menester, naturalmente, examinar también la hipétesis contraria, a
saber, que en el texto de Ignacio la referencia al Espiritu existiera y algin
traductor o copista drabe, armenio, siriaco o ya griego la haya suprimido
por tendencias pneumatémacas. Sin embargo, creo que la disposicién re-
térica del texto y sus anomalias empujan a inclinarse mas bien hacia la
primera hipétesis. Finalmente, para completar el panorama de las hipo-
tesis que se han mencionado, me limito a apuntar que, apoyandose en el
argumento retérico, Schoedel sugiere que en la dltima férmula también
la mencién al Padre constituye un afiadido trinitarista, ya que rompe el
paralelismo Cristo-Padre y Apdstoles-Cristo”. Sin embargo, creo que su
propuesta no se sostiene a nivel filologico, ya que el Padre aparece men-
cionado en todas las versiones.

Ahora bien, considerando lo afirmado hasta aqui, me parece razona-
ble dudar también de la autenticidad de la referencia al Espiritu Santo
en la imagen trinitaria de Eph. 9,1:

«He sabido que han pasado algunos que venian de por ahi abajo
con mala doctrina, a los cuales no habéis permitido sembrar entre
vosotros, cerrando los oidos para no recibir lo que siembran, como
piedras que sois del templo del Padre, dispuestos para la edificacién
de Dios Padre, elevadas a lo alto por la maquina de Jesucristo, que es

% Me refiero a los cédices que contienen la recensiéon mediana de las cartas;
cf. Joseph B. Lightfoot, ed. The Apostolic Fathers. Clement, Ignatius and Polycarp. 1.
Ignatius & Polycarp. Vol. 1. 2.* ed. Peabody, Massachusetts: Hendrickson 1989, 73-76.

¢ Cf. ya p. ej. Petermann, S. Ignatii, 86; mas recientemente Riccardo Pane.
“Un’antica traduzione dimenticata: la versione armena delle lettere di S. Ignazio di
Antiochia”. Le Muséon 112, n.° 1 (1999): 50.52-57.

0 Cf. Schoedel, Ignatius, 131, nota 4.

™ Cf. Schoedel, Ignatius, 131.
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la cruz, y ayudados del Espiritu Santo, que es la cuerda. Vuestra fe es
vuestra cabria; y el amor, el camino que os conduce a Dios»™.

También en este caso, la referencia al Espiritu Santo, con la imagen
de la cuerda por la que los cristianos serian ayudados, falta en la ver-
sién armenia’. En mi opinion, al menos dos factores abogan a favor de
considerar también esta referencia al Espiritu Santo una interpolacién
trinitarista tardia.

El primero concierne a la analogia: las primeras imagenes men-
cionadas —la siembra, el templo del Padre, la edificaciéon de Dios Pa-
dre— calcan, en los dltimos dos casos hasta en los términos (vadg y
oirodopun), las imagenes paulinas de 1Cor 3,5-1674, pasaje cuyo contex-
to —las falsas doctrinas— es analogo al de Ignacio. Ahora bien, en ese
pasaje Pablo menciona a Dios (scil. Padre), a Jesucristo y al Espiritu
Santo. No seria, pues, de extraflar que algtin copista haya insertado en
el pasaje ignaciano el Espiritu, valiéndose también de la analogia con
el pasaje de Pablo.

El segundo concierne a la légica: la imagen propuesta por Ignacio
es redundante. En efecto, si la cuerda (oyoivog) es el Espiritu, ¢por
qué inmediatamente después Ignacio afirma que la cabria (dvaywyelcg)
—término diferente, mas que conlleva igualmente la presencia de una
cuerda— es el amor? Creo que no hay que caer en la facil equivalencia
Espiritu Santo = amor, ya que en ningin momento Ignacio la estable-
ce; mas bien, él identifica al Espiritu con la fortaleza™. Ademas, cuando
en sus cartas aparece el binomio fe-amor, como en nuestro pasaje de

2 "Eyvov 8¢ m000de000vTas Tivag éxelbev, Exovtag xaxiv ddayfv: odg odx
eidioare omelgon gig Vg, Phooavteg Td OTa, ig TO W) ToEadEEacOoL T¢ OmeEldueva
VT aUTOV, g Ovteg ABol vooD motedg, Ntoldaouévol gig oixodouny 0eod matdg,
avadpeoodpevol gig ta Lpn dua g pnyaviig Inood Xoiotod, &g 0Ty 0TAVEOG, GYOLVIM
XOMUEVOL TO TveloTL T Aylm: 1 08 ToTIg VUDV Avarymyevs DU®V, 1) 8¢ dydmm 600g
1 avadégovoa eig Oedv. Texto en Camelot, Ignace d’Antioche, 64.66; traducciéon en
Ayén, Padres apostdlicos, 240.

7 Cf. Petermann, S. Ignatii, 31, nota 1.

7 Cf. Nestle et al., Novum Testamentum graece, 522-523.

5 Cf. Smyrn., 13,1: "EgowoBé pot év duvdpel vedpotog, «Me despido en la fuer-
za del Espiritu»; también Phil., inscr.: [...] éothoiEev év Befarwoiivy T@ ayio attod
svebpar, «[...] fortalecié en firmeza por su Espiritu Santo». Texto en Camelot, Ignace
d’Antioche, respectivamente 142 y 120; traduccién en Ayan, Padres apostdlicos, res-
pectivamente 280 y 269.
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Eph. 9,1, éste se refiere solo a Jesucristo™ o, en algunos casos, al Padre y
a Jesucristo”’, pero nunca también al Espiritu.

Afiado un tercer factor, mas a modo de corolario que de argumenta-
cién decisiva. Una imagen en cierto sentido andloga, aunque mas elabo-
rada, que también presenta la elevacion a la que la cruz da acceso y el
camino que el Espiritu permite, se encuentra en la comparacion del bar-
co en el Anticristo de Hipolito™ (antichr. 59)™. Sabemos que el Anticristo
en concreto, y las obras exegéticas de Hipdlito mas en general, fueron
leidas profusamente y durante mucho tiempo en el Oriente de habla grie-
ga®®; no extranaria, pues, que un escriba haya aniadido en la imagen de
Ignacio una referencia al Espiritu teniendo presente también —aunque
quizds no primariamente— este pasaje de Hipdlito, en el que el Espiritu
si esta presente.

Asumiendo, pues, que los tinicos tres pasajes en los que aparece una
férmula trinitaria quizads no provienen integralmente de la pluma de Ig-
nacio, creo valido, sin embargo, lo que afirma Camelot, segin el cual
para Ignacio «la fuente de la unidad que debe reunir a todos los cristia-
nos en un solo cuerpo estriba en la unidad de la misma Trinidad divi-
na»®. Lo mismo, aun con un ligero cambio de enfoque, nota Navascués,
segun el cual «Ignacio, [...] primer testigo de una Iglesia estructurada
con obispo, presbiteros y diaconos, [...] no ignora que el origen y la va-
lidez de esta Iglesia consiste en el mismo misterio de Dios Padre, Hijo y
Espiritu Santo»®?. Me limito a matizar sus afirmaciones con la observa-

6 Cf. Eph. 1,1; 20,1; Magn. 1,1; Trall. 8,2; Rom. inscr. (sehalo que existe también
la variante que presenta s6lo dydum, cf. Camelot, Ignace d’Antioche, 106), Smyrn. 1,1;
6,1y, en cierto sentido, también Phil. 9,2.

7 Cf. Magn. 1,2y 13,1, en cierto sentido, ibid. 5,2 y Smyrn. inscr. Sefialo también
la presencia del binomio en Smyrn. 13,2, sin que Ignacio lo refiera a nadie en especial.

8 Con respecto a la identidad de Hipolito, asumo las —aun provisionales— con-
clusiones de Manlio Simonetti, ed. Ippolito. Contro Noeto. Biblioteca Patristica 35.
Bologna: EDB, 2000, 127-146.

™ Cf. Enrico Norelli, ed. Ippolito. L'Anticristo. Biblioteca Patristica 10. Firenze:
Nardini 1987, 138-141.

80 Cf. Norelli, Ippolito, 35-37.

81 «La est en effet la source de l'unité qui doit rassembler tous les chrétiens en un
seul corps, dans 'unité de la divine Trinité elle-méme». Camelot, Ignace d’Antioche, 36.

82 «Ignazio, [...] primo testimone di una Chiesa strutturata con vescovo, presbi-
teri e diaconi, [...] non ignora che l'origine e la validita di questa Chiesa consiste nello
stesso mistero di Dio Padre, Figlio e Spirito Santo». Patricio de Navascués Benlloch.
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cion sintética de Gilliam, para quien «el papel y la funcién del Espiritu
para con el Padre y para con el Hijo es objeto de una mayor atencién por
parte de la Iglesia en desarrollo con el paso del tiempo»®, lo que también
se manifiesta de modo evidente, por ejemplo, al comparar la estructura
del Simbolo Niceno (DH 125) con la del Constantinopolitano (DH 150)%4.
En efecto, como se ha mostrado supra, Ignacio no ignora el Espiritu®,
pero sin duda su atencién se centra en el Padre y en Jesucristo®.

4.2. UNIDAD ENTRE EL PADRE Y JESUCRISTO

Esta relacién de unidad entre el Padre y Jesucristo®” es expresada por
Ignacio de varias maneras.

La que me parece la més significativa es que Cristo es definido rotun-
damente 0ed¢, «Dios», en mas de una ocasion: en Eph. 1,1 se habla de «la
sangre de Dios», con clara referencia a Cristo; en Eph. 18,2 Jesucristo es
apodado «nuestro Dios», asi como en Rom. 3,3,y «Dios» en Smyrn. 1,1y
10,1; también incluiria en estas definiciones que en Rom. 7,3 la carne de
Jesucristo es definida como dgtov 0eoD, «pan de Dios».

El hecho es llamativo por dos razones. La primera es que, al menos
por lo que poseemos, se trata de uno de los primeros autores que defi-
nen a Cristo como «Dios» con tal claridad®®. Evidentemente, esto no sig-
nifica que los demas textos cristianos no lo afirmen; me limito a poner
de manifiesto que ya Pablo, el primer autor cristiano del que poseemos
escritos, lo deja entender, en los caracteres que le atribuye —caracteres

“Antiochia. Dal I al IV secolo”. En Letteratura Patristica, dirigido por Angelo di Berar-
dino, Giorgio Fedalto, y Manlio Simonetti, 81. Milano: San Paolo, 2007.

8 «The role and function of the Spirit to the Father and to the Son is given more
attention by the developing church with the passing of time». Gilliam, Ignatius of
Antioch, 45.

8 Cf. Heinrich Denzinger y Peter Hiinermann. El magisterio de la Iglesia. Enchi-
ridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Barcelona:
Herder, 2006, 92-93.110-111.

8 Cf. nota 75. Para un estudio de la identidad del Espiritu en Ignacio, cf. Martin,
El Espiritu Santo, 93-98.

8 Cf. p. ej. Camelot, Ignace d’Antioche, 22.

87 Cf. la clara expresion de Magn. 1,2.

8 Declaraciones explicitas de que Jesucristo es Dios se encuentran, por ejemplo,
también en el Evangelio segin Juan (valga Jn 20,28).
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que en el judaismo son propios de Dios®*— y hasta a nivel terminol6gi-
co, por ejemplo, en Flp 2,6%. La segunda razén es que con el apelativo
de «Dios» Ignacio no deja de designar al Padre. En efecto, el Padre es
apodado «Dios» en Magn. inscr. y Smyrn. inscr.; en Magn. 8,2 el Dios del
que el Hijo sale es claramente el Padre; ain maés, en Eph. 18,2 y Smyrn.
1,1 «Dios» indica claramente al Padre cuando a la vez el mismo nombre
de Cristo es apodado como «Dios».

Si, pues, el titulo de «Dios» sigue indicando al Padre, pero indica a la
vez a Cristo, surge inevitablemente una pregunta: ¢en qué sentido Cristo
es Dios? Puede ayudar a comprenderlo Eph. 7,2:

«Hay un solo médico, carnal y espiritual, creado e increado, que
en la carne llegé a ser Dios, en la muerte, vida verdadera, [nacido] de
Maria y de Dios, primero pasible y, luego, impasible, Jesucristo nuestro
Sefior»°!.

El pasaje, retéricamente construido por antitesis, trata de Jesucris-
to en cuanto encarnado, con clara insistencia antidoceta. Su primera
definicién, como médico, alude a las mordeduras de los que divulgan
falsas doctrinas, mencionados poco antes en el pasaje; sin embargo, las
lineas que siguen colocan su funcién de médico en su alcance total, a sa-
ber, como médico del pecado y, por tanto, de la muerte. Los caracteres
expresados en antitesis, pues, pretenden ciertamente ofrecer el funda-
mento de este alcance total de su funciéon de médico. Los presentamos
a continuacién®:

8 Cf. p. €j., Chris Tilling. Paul’s Divine Christology. Grand Rapids: Eerdmans,
2015, 234-241.

% Cf. p. €j., Wesley Hill. Paul and the Trinity. Persons, Relations, and the Pauline
Letters. Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans, 2015, 88-96.

91 Eig l0TOC 0TIV, 0OQUIXOC TE KL TIVELUATIHOG, YEVVNTOS Kol GyEVVITOC, &V
coQxl yevouevog 0edg, v Bavatm Cwn ainduwvi, nal éx Maglog xal €éx 0gobd, mpdtov
aONTOg %Ol TOTE ATTadng, ITnoodg Xowotog 6 nhog Hudmv. Texto en Camelot, Ignace
d’Antioche, 64; traduccion en Ayan, Padres apostdlicos, 239.

2 La tradicién siriaca coincide sustancialmente con la griega. En cambio, no
considero en este caso la tradicién armenia, que presenta un texto extremadamente
corrupto; entre otras cosas invierte el orden interno de una antitesis, mostrando no
haber comprendido el discurso de Ignacio (para los textos cf. Petermann, S. Ignatii,
24-25, nota 3).
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ooxrdg, «carnal» sveupotinog, «espiritual»

YEVVNTOG, «creado» ayévvnrog, «increado»

€v oaxl, «en la carne» vevopevog 0edg, «que llegd a ser Dios»
év Bovatw, «en la muerte» Con aAnduwvi, «vida verdadera»

nal éx Maplag, «[nacido] de Marfa» | xai éx 0eo®, «[nacido] de Dios»
MTOoV T0ONTOG, «primero pasible» | T0te dmadng, «luego impasible»

Las antitesis proceden en paralelo, refiriendo con regularidad el pri-
mer miembro a la realidad humana de Jesucristo («carnal», «creado»,
«en la carne», «en la muerte», «[nacido] de Maria», «pasible») y el se-
gundo a su realidad divina («espiritual», «increado», «llegd a ser Dios»,
«vida verdadera», «[nacido] de Dios», «<impasible»). Claramente el foco
de interés y la perspectiva desde la que Ignacio presenta a Jesucristo es
su humanidad, pues todos los primeros elementos de las parejas se re-
fieren a ella®.

Sin embargo, el propio orden interno de las antitesis —antes el térmi-
no referido a la realidad humana, y luego el referido a la realidad divi-
na— vy la formulacion de algunas de ellas apuntan no a una descripcién
estatica de Jesucristo en su realidad humana y a la vez divina, sino a una
cristologia ascendente, de divinizacién de la humanidad. Es mas: una
de las antitesis se puede comprender sélo en este sentido. Se trata de la
ultima, que especifica que la condicién pasible viene «antes» (mo®ToOV) y
la impasible «después» (tote): los dos adverbios temporales indican jus-
tamente que no se trata sélo de la descripcion estatica de la realidad hu-
mana de Cristo, sino de la evolucién de ésta®. Creo, pues, que el hecho
de que esta udltima antitesis tenga esta tinica interpretacion posible debe
orientar también la lectura de las antitesis que la preceden.

% Por esta razén acojo la traduccion de yevvntog como «creado» en Ayan, Padres

apostdlicos, 239.

% En la linea de esta interpretacion, cf. Juan José Ayan Calvo. “Jesucristo, Hijo
del hombre e Hijo de Dios segiin Ignacio de Antioquia”. En Filiacion. Cultura paga-
na. Religion de Israel. Origenes del cristianismo, editado por Juan José Ayan Calvo,
Patricio de Navascués Benlloch y Manuel Aroztegui Esnaola. Madrid: Trotta, 2005,
325-333.
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Asi, con este mismo sentido escojo la lectio £év caxl yevouevog 0edg,
«que en la carne lleg6 a ser Dios», de la tercera antitesis. En efecto, di-
cha lectio —propia de la tradicion directa griega del texto— presenta dos
variantes. La primera es ¢v avBommp 0g6g, «en hombre, Dios», versién
atestiguada por autores posnicenos como, por ejemplo, Atanasio, Teodo-
reto, Gelasio de Roma y por la tradicién siriaca. Si bien noto con Gilliam
que tanto la lectio de la tradicién directa como la de la indirecta podrian
derivar de una corrupcién en sentido antiapolinarista®, justamente por
la 16gica de la cristologia ascendente marcada por la ultima antitesis
acojo la lectio de la tradicién directa, a la vez distancidndome de la tra-
duccion que ofrecen Camelot y Schoedel, «venido en la carne, Dios»*.
Por la misma razén no considero tampoco la segunda variante del texto,
atestiguada en la traduccién armenia como astowac ew ordin mardoy,
«Dios e hijo del hombre». Anado al argumento teolégico el hecho de que
la variante deriva con toda probabilidad de un error paleografico en la
tradicion siriaca, de la que, como ya se ha dicho, depende?”.

Ahora bien, el pasaje de Eph. 7,2 es iluminado por otro en cierto
modo paralelo, el de Polyc. 3,2. El texto es el siguiente:

«Aguarda al que esta por encima de toda contingencia, al Intem-
poral, al Invisible, al que se hizo visible por nosotros, al Impalpable,
al Impasible, al que se hizo pasible por nosotros, al que por nosotros
soporté de todas las maneras»®.

Como Eph.7,2, el pasaje tiene intencién antidoceta; sin embargo, la
perspectiva aqui es la contraria. En efecto se presenta una cristologia
descendente, de encarnacién de aquél que era espiritual. El que estaba
por encima de las contingencias y que era sin tiempo, el que era invisi-
ble, el que era impalpable e impasible, se hizo visible —es decir, entr6 en
la contingencia, en el tiempo y en la materia— y pasible hasta soportarlo
todo. Y todo esto lo hizo " (udg, «por nosotros».

% Cf. Gilliam, Ignatius of Antioch, 36-37.

% Cf. también Camelot, Ignace d’Antioch, 29.

97 Cf. Petermann, S. Ignatii, 25, nota 3.

% Tov UmEQ raOV TEOGAONA, TOV (QOVOV, TOV AOQATOV, TOV 0L’ Nudg 6QaTdV,
Tov aynhddnrov, Tov dmadmn, Tov O’ Huas madntdy, TOV ®otd mdvta TedToV O NUAS
vropeivavta. Texto en Camelot, Ignace d’Antioche, 148; traduccién en Ayan, Padres
apostdlicos, 284.
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En este «por nosotros» estriba, a mi juicio, la clave de lectura de los
dos pasajes: la humanidad de Jesucristo se funda en su preexistencia en
cuanto Dios, y alcanza su plenitud —la realizacién del «por nosotros» de
Polyc. 3,2— en la divinizacién de la carne a la que apunta Eph. 7,2. Asi,
la cristologia ascendente presentada en Eph. 7,2 presupone la cristologia
descendente descrita en Polyc. 3,2.

Del mismo modo, creo que a la luz de ésta y de otras alusiones a la
preexistencia® hay que leer las primitivas confesiones de fe presentes en
Ignacio que conciernen sélo los acontecimientos terrenos de la vida de
Jesucristo!®. En palabras de Schoedel, Ignacio —o su fuente— «adapta
el pensamiento cristolégico en dos etapas de Rom 1,3-4 a una teologia
de la encarnacién mas nitidamente articulada [...], y deja atras las ante-
riores descripciones mas o menos poéticas de la entrada de Cristo en el
mundo (Flp 2,6-11; cf. 2Cor 8,9) por un lenguaje metafisicamente mas
preciso» !0t

A este respecto, vuelvo a poner de manifiesto que, en linea con los de-
mas autores prenicenos, la pareja yevvntos-dyévvnrog, «creado-increa-
do», de Eph. 7,2 no ha de leerse como referida al modo de la generacién
del Hijo de parte del Padre, como si fuera una especie de yevvn0évta ot
momOfvta ante litteram. Mas bien, como se ha mostrado anteriormente,
alude a la naturaleza humana —yevvntoc, «creada»— que adquiere la
condicion propia de la divinidad —el ser dyévvntog, «increada»—, sien-
do dyévvntog un término filoséfico que desde Parménides en adelante
caracteriza la transcendencia divina, su ser sin principio, increado, en
oposicién a las criaturas!'®.

Con todo, Ignacio si da testimonio de una generacién del Hijo a partir
del Padre en dos pasajes casi contiguos, Magn. 7,2 y 8,2. Los presento,
pues, precedidos de Magn. 6,1, que permite comprenderlos:

% Cf. p. €j. Magn. 6,1: «Jesucristo que estaba junto al Padre antes de los siglos y

se manifest6 finalmente»; ibid. 7,2: «un tnico Jesucristo que salié de un sélo Padre,
existe para uno sélo y regresé [hacia uno sé6lo]»

100 Cf. Eph. 18,2; Trall. 9,1; Smyrn. 1,1-3.

101 [...] adapts the two-stage christological thinking of Rom 1:3-4 to a more
sharply articulated incarnational theology [...], and he leaves behind the earlier more
or less poetic descriptions of the entrance of Christ into the world (Phil 2,6-11; cf.
2Cor 8:9) for language that is more precise metaphysically». Shoedel, Ignatius of
Antioch, 267.

102 Cf. Camelot, Ignace d’Antioche, 28.
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«[...] Jesucristo que estaba junto al Padre antes de los siglos y se
manifest6 finalmente».

«[...] a un tnico Jesucristo que salié de un sélo Padre, existe para
uno sélo y regreso [hacia uno sélo]».

«[...] existe un tnico Dios, el cual se ha manifestado por medio de su
Hijo Jesucristo, que es su Palabra salida del Silencio, la cual complacio
en todo al que lo habia enviado»'%.

Los textos son congruos con la teologia neotestamentaria y la reflejan
hasta en las expresiones: el Hijo estaba junto al Padre (cf. Jn 1,1.6) antes
de los siglos y se manifest6 en los tltimos tiempos (cf. p. ej. 1Cor 2,7-10;
Heb 1,2), para finalmente regresar hacia el Padre (cf. 1Cor 15,28); en el
Hijo Dios se manifiesta (cf. p. ej. Jn 1,18) y el Padre, que lo ha enviado
(cf. p. €j. Gal 4,4; Jn 6,57) se complace en él (cf. p. €j. Mc 1,11; Jn 10,17).
Sin embargo, aun siendo similares, no calcan directamente expresiones
neotestamentarias las que describen la generaciéon del Hijo a partir del
Padre: tov 4’ €vog mateog mpoehbovta, «que salié de un sélo Padre», y
46 oty alitod AOYOg Ao oyfis mpoehBav, «que es su Palabra salida del
Silencio»'%,

Antes de estudiar las dos expresiones, son necesarias unas considera-
ciones preliminares.

La primera es de orden filolégico. La versiéon de Magn. 8,2 adoptada
por Camelot —que asumo— refleja la versién armenia y un testimonio
siriaco'®. En efecto, me encuentro de acuerdo con Gilliam, quien, en
linea con otros autores, sugiere que la versiéon de la recensiéon media
que poseemos en griego —O¢ 0TV aTOD AOYOC GidLOC OVX GO OLYTIg
eoeA0dV, «que es su Palabra eterna no salida del Silencio»— es una
interpolacién del siglo cuarto o quinto en respuesta al modalismo de

13 Magn. 6,1: 'Inood Xouotod dg 10 aldvwv mod ToTEl v xoi £V TEAEL Epavn.
Magn. 7,2: 'Emi éva Tnoodv Xuotov, Tov dd’ vog mateog meoekfdvta »ai gig éva
dvto ol ywefoavra. Magn. 8,2: Eig 0edc £otwv, 6 dpaveomoag Eavtov did Incod
Xootod ToD VoD avtod, 6¢ oty aToD AOYOS A0 OLYTg TEOoEAOMV, O¢ naTd ThvTa
eimoéotoev t@ mEppavtt avtov. Texto en Camelot, Ignace d’Antioche, 84.86; traduc-
cién en Ayan, Padres apostdlicos, 251-252.

104 Para expresiones neotestamentarias analogas, cf. por ejemplo Jn 3,8; 3,31;
8,42; 13,3.

105 Cf. Petermann, S. Ignatii, 77, nota 2.
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Marcelo de Ancira, modalismo del que, de hecho, el pasaje podria facil-
mente ser acusado!®.

La segunda es de orden hermenéutico. Dadas las analogias de estos
textos de Magn. 7,2 y 8,2 casi inmediatamente sucesivos, por los cuales
Jesucristo estaba junto al Padre antes de los siglos, y se manifesto, salio
(mpoerBOvTa) del Padre y sali6 (mpoehOwv) del Silencio, considero que la
identificacién del Silencio con el Padre se deduce del mismo texto. Por
tanto, no me parece vélida la critica de Schoedel, el cual nota que Ig-
nacio no identifica en ningtn otro lugar al Padre con el Silencio, y que,
en cambio, en Eph. 15,1-2 existe una referencia al discurso y silencio
de Cristo'"”. A mi juicio el «silencio» de Eph. 15,1-2 alude a la accién de
Cristo en la creacién antes de su Encarnacién, y, por tanto, antes de su
manifestacion.

Con respecto al verbo utilizado, es llamativo que en ambos casos Ig-
nacio escoja moépyopou, «ir hacia fuera». Ignacio no utiliza yevvdw, «ge-
nerar» o «crear», término de la misma raiz que el yevvntog con el que en
Eph. 7,2 contraponia la naturaleza originariamente no divina de la carne
a la divina propia del espiritu; habla, en cambio, de «salida hacia fuera».
Y ese verbo sélo describe un movimiento: da a entender, pues, que el
que sale hacia fuera existe ya. Por tanto, con Ayan afirmo que «el uso del
verbo “salir” [...], quizés, nos esta poniendo en la pista de una interpre-
tacion trinitaria, pues los valentinianos acabaron convirtiendo ese verbo
en una expresion técnica para referirse a la generacién del Hijo. La frase
ignaciana quiere marcar dos aspectos: unidad y distincién, o distincién
en la unidad»'%. De hecho, creo que tal unidad en la distincién esta re-
presentada también en Rom. 8,2, donde Jesucristo es definido «la boca
verdadera por la que el Padre hablé en verdad»!?.

Llamativos son también los términos con los que Ignacio define al Pa-
dre y a Jesucristo en un contexto, que —por la especificacion de que el
Padre se ha manifestado por medio de su Hijo Jesucristo— apunta a la
encarnacion: indica al «salido» como Adyog, «Palabra», y al Padre como
oy, «Silencio». Ahora bien, el término «Silencio» es el que utilizan los

106 Cf. Gilliam, Ignatius of Antioch, 30-35.

107 Cf. Schoedel, Ignatius of Antioch, 120-121.

108 Ayan, Padres apostdlicos, 207. También Antonio Orbe, SJ. Los primeros herejes
ante la persecucion. Estudios valentinianos V. Romae: Universitas Gregoriana 1956, 274.

109 T dapevdeg otON, £V O O aTe éMdAnoey alnbag. Texto en Camelot, Ignace
d’Antioche, 116; traduccion en Ayan, Padres apostdlicos, 266.
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valentinianos para indicar a Dios en cuanto no se manifiesta a nadie.
Con Orbe sugiero, pues, que Ignacio no sélo alude aqui a la encarna-
cién, sino que también se hace eco de una doctrina —matizada en au-
tores posteriores— segun la cual habia «un Logos silencioso que estaba
eternamente junto al Padre (Logos endiathetos) y un Logos salido del Si-
lencio, engendrado (Logos proforikos) con vista a la obra creadora y a la
economia de la salvacién»!1°.

5. HERMAS, EL PASTOR

Con respecto a la cuestién de la unidad en Dios, poco aparece en el
Pastor del romano Hermas, obra de cufio —al menos en parte— apoca-
liptico!'! compuesta en un largo proceso comenzado a caballo entre los
siglos I y IT y concluido en torno a los afios 140-155'12,

Aun asi, se pueden destacar dos pasajes. El primero es el de mand. 1,1:

«Ante todo, cree que existe un tinico Dios. El ha creado y ordenado
todo; ha hecho pasar todas las cosas del no ser al ser; lo abarca todo.
En cambio, sélo El es inabarcable»!!3.

La expresion quiere insistir sin duda en una concepcién monoteista''
y, a mi juicio, con la ultima expresién, pdévog 8¢ dywontog Mv, «en

110 Ayén, Padres apostdlicos, 208; cf. Antonio Orbe, SJ. En los albores de la exége-

sis iohannea (Ioh 1,3). Estudios valentianos I1. Romae: Universitas Gregoriana 1955,
38-39.

" Cf. p. €j., Norbert Brox, ed. Der Hirt des Hermas. KAV. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1991, 33-43.

112 Tas diferentes propuestas de datacion se recogen sintéticamente en Brox, Der
Hirt des Hermas, 22-25.

113 TIo®tov mévtov motevoov, &t elg 0Ty 6 0gdg, 6 TA MAVTO AT(OUS %Ol
ROTAQTIOOG %ol TOWoag &% ToD ui) dvtog &ig TO eival Ta mhvTa, %ol TEVTa XWwEMV,
udvog 8¢ aymontog dv. Texto en Robert Joly, ed. Hermas. Le pasteur. 2.* ed. SC 53bis.
Paris: Cerf, 2011, 144; traduccién en Ayan, Padres apostdlicos, 411.

114 Simonetti —quien fecha el texto en el siglo IT avanzado— sostiene que la in-
sistencia constituiria la programatica reaccién de la judaizante comunidad romana
con respecto a la doctrina del Logos, que habia arraigado mas bien en comunidades
de ascendencia paulina (cf. Manlio Simonetti. “Trinita”. En Letteratura patristica,
dirigido por Angelo di Berardino, Giorgio Fedalto y Manlio Simonetti, 1186-1187.
Milano: San Paolo, 2007).
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cambio, s6lo El es inabarcable», también subrayar la trascendencia de
Dios. Sin embargo, sin adentrarnos en la compleja concepcién cristolo-
gica y pneumatolégica'’’ (o, segtin otros, cristolégico-pneumatolégica)!'®
de la obra, es posible afirmar con Martin que su «monoteismo estricto,
donde “Sefior” se predica de Dios y no de Jests''?, se abre a la teologia de
la mediacién en tres conceptos sapienciales: Iglesia, Hijo, Espiritu. Sin
teologia trinitaria definida, su pertenencia al cristianismo se hace indis-
cutible por su concepcién eclesioldgica»''s.

En este sentido, una mencién merece el término de moyevéoTteQog
referido al Hijo en sim. 9,12,2 —y es el segundo pasaje que nos va a
ocupar—:

«El Hijo de Dios naci6 antes (mooyevéoteQdg €0TLV) que toda la
creacion de manera que fue el consejero de su Padre que es también
el Padre de la creacion. Por ello es la roca antigua»''.

A través del término mpoyevéotepog, el texto denota la preexistencia
del Hijo a la creacion y su mediacién en la misma como consejero. Aho-
ra bien, dicho término no esta atestiguado ni en los LXX, ni en el Nue-
vo Testamento, ni en los autores anteriores a Hermas. El autor, pues, lo
debe de haber escogido en razén no de su uso en la tradicién, sino de
una cierta connotacion en su significado. Por esta razén, me permito
distanciarme de la afirmacién de Simonetti, para el cual «el término es
genérico e indica unicamente que el Hijo es anterior a la creacién»'?°,

115 Véase el detallado estudio de José Pablo Martin. “Espiritu y dualismo de es-
piritus en el Pastor de Hermas y su relacién con el judaismo”. Vetera Christianorum
15, n.° 2 (1978): 295-345.

116 Eg el caso, por ejemplo, de Manlio Simonetti. “Il problema dell'unita di Dio
a Roma: da Clemente a Dionigi”. En Studi sulla cristologia del I1 e 111 secolo, 186-189.
Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 1993.

17 Corrijo ligeramente esta afirmacion de Martin al notar con Ayan, Hermas, 36
que en la obra no aparecen nunca los términos de Jests o Cristo. De todos modos, se
entiende que Martin se refiere aqui al Hijo.

118 Martin, “Espiritu y dualismo de espiritus”, 341-342.

190 pév viog tod Beod mhong Tiig ntioewg avTod TEOYEVESTEQHS E0TLY, (hoTE
oOpfoviov avtov yevésHor 0 matEl TS ®Tloewg avTOD: S TOVTO ROl FTOAALAL 1)
nétoa. Texto en Joly, Hermas, 316; traduccion (ligeramente modificada) en Ayéan, Pa-
dres apostdlicos, 478.

120 (Il termine & generico, e indica soltanto che il Figlio ¢ anteriore alla crea-
zione». Simonetti, “Il problema dell’'unita di Dio”, 187, nota 19. Mencionan como

ESTUDIOS ECLESIASTICOS, vol. 99, nim. 389, mayo 2024, 367-411, ISSN 0210-1610, ISSN-e 2605-5147



CLARA SANVITO, LA UNIDAD DEL PADREY EL HIJO... 397

En el griego clasico, en efecto, mpoyevéotegog indica en primer lu-
gar «el que ha nacido antes» (y por tanto es mayor que otro), y sélo en
segundo lugar significa «anterior»'?!. Creo, pues, que en el contexto de
una fe que el mismo Simonetti define «rigidamente, diria judaicamente,
monoteista»'??, seria raro utilizar con referencia al Hijo preexistente un
término tan especifico ajeno a la tradicién no sélo neotestamentaria, sino
también veterotestamentaria y —por lo que sabemos— a los autores an-
teriores a €él, a no ser para explicitar algo mas que una simple anteriori-
dad a la creacion, a saber, un verdadero nacimiento del Hijo. Se trataria,
en mi opinién, del intento de expresar la cualidad que los textos joanicos
definen como povoyevic'?®. Por otra parte, el término escogido por Her-
mas quizéds no constituya un unicum entre los autores cristianos de los
primeros siglos, pues una expresion en cierto sentido andloga aparece en
Ireneo de Lyon, Epideixis 43, y textos de autores anteriores y contempo-
raneos a él respaldan, a mi juicio, esta interpretacion'?*.

6. SEGUNDA CARTA DE CLEMENTE A LOS CORINTIOS

De la asi llamada Segunda carta de Clemente a los Corintios, en reali-
dad una homilia anénima compuesta probablemente alrededor del afio
150'?5, me limito a presentar brevemente dos pasajes.

objeto del pasaje la sola preexistencia a la creacién también Brox, Der Hirt des
Hermas, 417 y Carolyn Osiek, ed. The Shepherd of Hermas. Minneapolis: Fortress
Press, 1999, 233.

121 Cf. Henry Georg Liddel y Robert Scott, eds. A Greek-English Lexicon, 9.% ed.
Oxford: Clarendon Press, 1996, ad L

22 «Rigidamente, direi giudaicamente, monoteista». Simonetti, “Il problema
dell'unita di Dio”, 186. Matizara ligeramente su afirmacién en Id., “Trinita”, 1187,
donde hablara sé6lo de una concepcién rigidamente monoteista y de una observan-
cia fuertemente judaizante. Sefialo que justamente por esta lectura del término
eoYevEéoTeQOg, Simonetti no tiene reparo en interpretar algunos pasajes de Hermas
como testimonios de una concepcién adopcionista del Hijo (cf. Simonetti, “Il proble-
ma dell’'unita di Dio”, 186-189).

123 Cf. especialmente Jn 1,18. También Jn 1,14; 3,16.18; 1 Jn 4,9.

124 Cf. Clara Sanvito. “Ancora sulla citazione ebraica di Epideixis 43: ‘Un Figlio
nel principio stabili Dio; in seguito, il cielo e la terra”. Adamantius 25 (2019): 173-
193.

125 Para un status quaestionis de las propuestas de datacién y lugar de composi-
cién de la obra, cf. Wilhelm Pratscher, ed. Der zweite Clemensbrief. KAV 3. Gottingen:
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El primero pertenece al exordio de la carta (2 Clem. 1,1):

«Hermanos, es necesario que pensemos de Jesucristo como de Dios,
como del “juez de vivos y muertos” (Hch 10,42)»'2¢,

Desde el mismo comienzo de la carta el autor enuncia una peticién
acerca de la fe en Jesucristo, con respecto a su naturaleza y a su funcion:
es necesario considerarlo Dios y juez de vivos y muertos.

Ciertamente, bien nota Pratscher que aqui Cristo no es directamente
definido «Dios»'?”: la identificacién no es establecida de modo directo,
sino a través de los correlativos ottwe-mg, literalmente «asi-como». Sin
embargo, estos correlativos invitan casi a una identificacién; a saber, re-
cuerdan que «al pensar “en Cristo” [...] no debe hacerse distincién entre él
y Dios»'?%, Por otra parte, para la mentalidad judeocristiana resultaria tan
inadecuado identificar a un hombre con Dios, que el hecho de presentar
a Cristo como correlativo a Dios sélo tendria sentido si de hecho se con-
sidera igual a él. Ademas, no se trata del tinico caso en la carta en el que
Cristo es mencionado como Dios. Especialmente relevante me parece 2
Clem. 13,4, donde el autor afirma que las palabras de Lc 6,32.35 —en el
texto evangélico pronunciadas por Cristo— estan dichas por «Dios».

Sin embargo, la admoniciéon no establece la identificaciéon de Dios
con Jesucristo de modo exclusivo: en efecto, en la propia carta el Padre
es también llamado Dios'?®. Es mas, en 2 Clem. 20,5 el Padre es definido
el uévog Bed¢, «tinico Dios».

Inevitable surge, pues, la pregunta: si el tnico Dios es el Padre, ¢en
qué sentido hay que considerar a Cristo como Dios? A mi juicio, el autor
invita a considerar a Cristo como Dios en el sentido de no considerarlo
en un nivel mas bajo que Dios: a saber, invita a aplicarle lo que también
se afirma de Dios'. En efecto, podria apuntar a esto la segunda invita-
cién del texto, la de considerar a Cristo como «juez de vivos y muertos»,

Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 59-64.

126 Adeldpoi, 0hTmg del Huds poovelv megl Tnood XoLotod, hg mepl Oeod, Mg el
«1QLtod Chvtwv nai vexg®v». Texto en Funk, Die Apostolischen Viiter, 154; traduccion
en Ayan, Padres apostdlicos, 511.

127 Cf. Pratscher, Der zweite Clemensbrief, 66.

128 «Im Denken “iiber Christus” [...] darf zwischen ihm und Gott kein Unter-
schied gemacht werden». Lindemann, Die Clemensbriefe, 200.

129 Cf. p. €j. 2 Clem. 14,1y 20,5.

130 Cf. Lindemann, Die Clemensbriefe, 200-201.
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pues este segundo titulo explicaria el primero, el de «Dios»: Jesucristo
es Dios porque comparte con el Padre sus funciones, también las defini-
tivas de los acontecimientos escatolégicos. No sélo. Quizas, como nota
Pratscher, precisamente la explicitacién de la divinidad de Cristo en su
papel de juez podria reforzar la identificaciéon de Cristo como Dios, pues
los acontecimientos escatolégicos dependerian de la aceptacién de Cristo
como Dios de parte del que escucha la homilia'3!.

El segundo pasaje de nuestro interés lo constituye la conclusion de la
carta, a saber, la doxologia final (2 Clem. 20,5)'32:

«Al tnico Dios invisible, Padre de la verdad, que nos envi6 al Sal-
vador y guia de la incorruptibilidad, por medio del cual nos manifesté
también la verdad y la vida celeste, a €l la gloria por los siglos de los
siglos. Amén»'3,

En el pasaje el autor de la carta define explicitamente como Dios
solamente al Padre; Cristo es llamado tov cwtioa »ai doynyov tig
adOagotiag, «salvador y guia de la incorruptibilidad». Los ecos neotesta-
mentarios del texto son claros: el marco —«Al tinico Dios invisible... la
gloria por los siglos de los siglos. Amén»— est4 inspirado en 1Tim 1,17,
el envio del Salvador, con el verbo éEamootéhhw, «enviar», en Gal 4,4; la
definicién de Cristo como owtfjpa xol doynydv, «Salvador y gufa», en
Hch 5,31 (también Heb 2,10)!3. Sin embargo, el pasaje adquiere luz so-
bre todo si lo comparamos por entero con el primer texto mencionado,
elde 1Tim 1,17:

«Al rey de los siglos, el tinico Dios incorruptible, invisible, honor y
gloria por los siglos de los siglos. Amén»!%.

131 Cf. Pratscher, Der zweite Clemensbrief, 66-67.

132 Incluso aquellos estudiosos que consideran 2 Clem. 19-20 un afnadido no redac-
tado por el autor de la homilia, estdn de acuerdo en atribuir la doxologia final al mismo
autor de 2 Clem. 1-18 y, por tanto, al mismo autor del pasaje apenas citado de 2 Clem.
1,1. Para el status quaestionis del asunto, cf. Pratscher, Der zweite Clemensbrief, 18-21.

B335 TO poéve 0ed dopdte, motol Thg dlndelas, 1@ éEamootethavtt Nuiv TOV
owThoa %ol GENYOV TiC ddBagoiag, St ov nal épavéowoey Nuiv Tv dANOelav xal
™V Emovedviov Tofv, ot 1) dOEa eig TOVg aidvag TV aidvov. dufv. Texto en Funk,
Die Apostolischen Viiter, 172; traduccién en Ayan, Padres apostdlicos, 529.

134 Cf. Lindemann, Die Clemensbriefe, 260-261.

135 T 8¢ Poothel TV aldvov apOaQT® coedtm Hove Bed, Tuur xal 00Ea gig TOVg
alvog TV aidvov- dufv. Texto en Nestle et al., Novum Testamentum graece, 635-636;
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Personalmente, creo que nuestro pasaje de 2 Clem. se inspira direc-
tamente en este texto. Disiento, pues, de Pratscher, quien afirma con
respecto a 1Tim 1,17 que «no puede suponerse una dependencia directa
debido al caracter litargico de la lengua, lo que también confirman las
diferencias»'3¢ entre los dos textos. En efecto, por una parte, ciertamen-
te, como él sostiene, pOvog es un atributo clasico de Dios, propio no sélo
de 1Tim, sino también de la espiritualidad judia y de los comienzos del
cristianismo mas en general, asi como d6gatog; sin embargo, ni en la
Septuaginta ni en el Nuevo Testamento ni en los autores cristianos ante-
riores a 2 Clem. los dos adjetivos, povog y dd6gatog, aparecen juntos. La
Unica excepcién es precisamente 1Tim 1,17, que, por lo tanto, tiene que
ser por lo menos considerado como posible fuente de inspiracién. Por
otra parte, el hecho de que existan diferencias entre 1Tim y 2 Clem. no
me parece asegurar de por si que el segundo texto no dependa del pri-
mero, pues una dependencia no es lo mismo que una copia y no excluye
de modo necesario una reelaboracién parcial. Creo, finalmente, que las
muchas semejanzas entre ellos precisamente se explican de modo mas
facil si consideramos que 2 Clem. reelabora directamente 1Tim.

En efecto, aunque no se especifica, también 1Tim refiere el término
«Dios» al Padre, tal como Clem. 20,5: también en otras ocasiones el autor
de 1Tim define como Dios al Padre (cf. p. €j. 1Tim 1,1), y a él considera
eig 0ed¢, «el tinico Dios» (cf. p. ej. 1Tim 2,5). Ahora bien, los adjetivos
aoparog, «invisible», y povog, «tnico», con los que este describe al Padre
también se refieren al Padre en 2 Clem. 20,5. Por otro lado, en 2 Clem.
20,5 no aparece el adjetivo d¢Oaptog, «incorruptible», que 1Tim 1,17
atribuye al Padre; en cambio, aparece el sustantivo de su misma raiz
adpBagoia, «incorruptibilidad». Sin embargo, ddpOagoia se encuentra en
2 Clem. no referido al Padre, sino dentro del sintagma referido a Cristo
(Goymyov i adpOagoiog, «guia de la incorruptibilidad»).

Considerando estos paralelismos, creo que se puede admitir que 2
Clem. 20,5 depende de 1Tim 1,17. Con este presupuesto, me parece lla-
mativo que el autor de 2 Clem. reelabore 1Tim 1,17 atribuyendo a Cristo
uno de los conceptos referidos por este al Padre y a la vez cuidando de

la traduccién es mia.

136 «Eine direkte Abhingigkeit ist wegen der liturgischen Pragung der Sprache
nicht anzunehmen, was auch die Differenzen bestitigen». Pratscher, Der zweite Cle-
mensbrief, 234.
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no predicar de Cristo directamente el mismo adjetivo d¢dpOagtog. De este
modo, 2 Clem. subrayaria en la conclusion de su texto lo que ya habia
dejado claro desde el comienzo: la necesidad de considerar como Dios
también a Cristo, siendo en cierto sentido igual que el Padre y sin iden-
tificarse con El.

7. ADIOGNETO

El dltimo texto que nos va a ocupar es el conocido como A Diogneto,
pequeria obra de caricter mas bien apologético-protréptico, cuyo autor y
destinatario desconocemos, asi como ignoramos el lugar de composicién
y la fecha, probablemente a caballo entre los siglos 1T y IIT'%7.

Empezamos considerando que Diogn. profesa también una fe mono-
teista, en el zinico Dios, hasta llegar a confirmar la justa fe de los judios
en el tinico Dios (cf. Diogn. 3,2):

«Los judios, por un lado, se apartan de la mencionada idolatria y
sostienen con sensatez que ellos creen en el tnico Dios y lo veneran
como Sefor de todas las cosas»!3.

Sin embargo, a la hora de presentar la fe de los cristianos, Diogn.7,2-4
escribe asf:

«El propio Todopoderoso, el Creador del universo y el Dios invisible
plant6 desde los cielos la Verdad y el Verbo santo e incomprehensible
para los hombres y lo fijé s6lidamente en sus corazones. No envid, como
alguien podria imaginar, un servidor, ya angel ya arconte, sea uno de
los que atienden las realidades terrenas sea uno de aquéllos a los que
se les ha confiado el gobierno en los cielos. Envié al propio Artifice y
Demiurgo del universo [...]. Ese fue el enviado a los hombres.

137 Para un status quaestionis cf. Enrico Norelli, ed. A Diogneto. LCPM 11. Mila-

no: Paoline 1991, 42-64; mas recientemente Horacio E. Lona, ed. An Diognet. Kom-
mentar zu frithchristlichen Apologeten. Freiburg: Herder, 2001, 63-69.

138 Tovdatol Tolvuv, i ugv dméyovror TodTNg Thg TEOoelENUéVNS AaTeelag, %ol
gig Oeov éva «motelewy nal ToDToV» TOV Thvtov oéfewv [rai] deomdtny, adEodol
«poovipme». Texto en Henri Irénée Marrou, ed. A Diognéte. SC 33. Paris: Cerf 1951,
56.58; traduccion en Ayan, Padres apostdlicos, 558.
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¢Lo hizo, como una mente humana podria pensar, para implantar
la tirania, el miedo y el espanto? No, sino que lo envié con dulzura
y mansedumbre, como un rey que envia a su hijo rey; lo envié como
Dios»'3°,

El texto identifica en un primer momento con Dios al invisible, Todo-
poderoso y Creador del universo, que envia al Artifice y Demiurgo del uni-
verso. Con el término Dios, pues, Diogn. indica en primer lugar al Padre'%.

Sin embargo, es llamativo el modo en el que describe al enviado. Este,
a quien en otros pasajes caracteriza como Hijo'*!, es definido como Arti-
fice y Demiurgo del Universo!#: se trata, por tanto, de una clara afirma-
cién de su preexistencia a la creacién, quizas la tnica, puesto que la otra
(Diogn. 11,4-5) pertenece a una seccion (Diogn. 11-12) que algunos estu-
diosos consideran que ha sido interpolada'®. Ahora bien, Diogn. no sélo
deja claro que este Artifice y Demiurgo no es uno de los seres celestes su-
bordinados'*, sino que explicita su identidad: afirma que el Todopoderoso,
el Creador del Universo y Dios invisible lo envié como rey que envia a su
hijo rey, y lo envié como Dios.

¢Qué significan, pues, estas tltimas afirmaciones, y qué dicen de la
divinidad del que envié y del enviado? Para comprenderlo, hay que no-
tar que a nivel gramatical estas tltimas dos formulaciones son paralelas,

139 AWM 00TOg AMNODS O TOVTOXRQAETWQ RO TAVTOXTIOTNS %ol AdQATog Ogds,
0DTOG AT 0VEAVOV TV A 0gLav %0l TOV AOYOV TOV EyLOV %l ATteQLvONTOV AvOQMITOLS
évidpuoe nal €ynoteotnolEe talg raedlog avtdv, ov xabdmeg Gv Tig gindoeey
avBpdmoig Vreétny Twva mEppag i) ayyehov i) doyxovta 1| Tva TV dEmOVTIMV TA
gnlyela 1) TLVOL TOV TETUOTEVUEVMVY TAS €V OVQAVOLG OLOLKTOELS, AAL’ QUTOV TOV TEYVITNY
%atl SNUOVEYOV TV oV [...] ToDTOV TOE ahTovg Artéotethey. Agd ve, dg AvOohmmv
&v g hoylooto, &m Tueavvidt xol pOP 1ol xoTamEel; 0O UEV 0UV- GAA’ &V Emenein
<roi> moah T g Paothede TEUTWY VIOV facthéa Eneppev, dg Oedv Eneppey. Texto en
Marrou, A Diognéte, 66.68; traduccién en Ayan, Padres apostdlicos, 563-564.

140 Para el Padre como aquél que envia, cf. Diogn. 10,1-2.

141 Cf. p. ej. Diogn. 10,2.

142 Con respecto a la quaestio disputata de si «la Verdad y el Verbo santo» se
identifican con el Artifice y Demiurgo enviado, o si constituyen mas bien la revelacion
de la doctrina, cf. respectivamente Joseph T. Lienhard, SJ. “The Christology of the
Epistle to Diognetus”. VigChr 24 (1970): 282 y Norelli, A Diogneto, 103, nota 6.

143 Para un estudio a favor de la unidad del texto, cf. Marco Rizzi. La questione
del’unita dell’*A Diognetum”. SPMed 16. Milano: Vita e Pensiero, 1989. Para uno en
contra, cf. Norelli, A Diogneto, 17-26.

144 Cf. Lienhard, “The Christology”, 287.
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pero no se corresponden exactamente. En el primer caso, en efecto, el
simil involucra la entera comparacioén: Dios envia al Artifice y Demiurgo
del universo como (¢) un rey —quien se corresponderia a él, Dios— en-
via a su hijo, rey también —quien se corresponderia al Artifice y Demiur-
go—. En el segundo caso, en cambio, el simil tiene que ver sélo con el
segundo elemento: Dios envia al Artifice y Demiurgo del universo como
(wg) Dios. Creo que el cambio en la estructura de la comparacién se debe
a dos razones. La primera me parece bastante clara: en la primera com-
paracién «rey» no es sino una imagen —o una caracteristica— para indi-
car a Dios (de donde se explicaria que fuera precedido por la conjuncién
®¢); en la segunda, en cambio, Dios es mencionado como Dios y, por
tanto, no tiene que ser introducido por una conjuncién comparativa'®.

Aun asi, creo que puede haber otra razén por la que la segunda for-
mulacién también contiene un ¢, en su caso sélo delante del segundo
elemento: podria existir un cierto reparo en que, llamando «Dios» al en-
viado tal como al que envia, se traslucieran matices de un cierto diteis-
mo'# y, quizds por tanto, casi inevitablemente, de subordinacionismo.
De hecho, no se trataria del tnico caso en el que la obra presenta afirma-
ciones que podrian ser leidas en clave subordinacionista. No obstante,
bien nota Marrou que estas recobran su valor si son cotejadas con todo
el contexto. Por ejemplo, «si la nocién de “misién” implica una cierta
dependencia, incluso digamos inferioridad, es a la kénosis del Verbo En-
carnado a la que debe aplicarse...»'".

Por otra parte, la misma conjunciéon ®¢ pondria a salvo de las po-
sibles sospechas monarquianas que podria suscitar la obra, ya que
en varias ocasiones los mismos titulos son aplicados tanto al Padre
como al Hijo. Como afirma el mismo Marrou, «todas las afirmaciones

145 Lona, An Diognet, 226 afirma que la segunda frase «interpreta teol6gicamen-

te la metafora del rey» («legt die Metapher von Koénig theologisch aus»).

146 Nota Lona, An Diognet, 226 que «Qg 0g0¢ &neppev indica la plena pertenen-
cia del enviado de Dios al mundo celestial» («'Qg 0e0g Emeppev meint die volle Zu-
gehorigkeit des Gesandten Gottes zur himmlischen Welt»). Se vea también supra, el
comentario a 2 Clem. 1,1.

147 «Si la notion de “mission” implique une certaine dépendance, disons méme
une infériorité, c’est a la kénose du Verbe incarné qu’il convient de 'appliquer...».
Marrou, A Diogneéte, 194-195.
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supuestamente monarquianas de nuestro texto se explican sin escanda-
lo si nuestro autor ha profesado simplemente que el Verbo era Dios»'*,

Dios, pues, para Diogn. es Unico, en cuanto diferente del Verbo al que
envia; pero el Verbo es enviado en cuanto Dios, y tan Dios que comparte
algunos titulos con el Padre. Diferente, pues, pero a la vez igual, como
Dios enviado por Dios tal como el hijo de un rey —rey también en cuanto
hijo— es enviado por el rey.

8. CONCLUSIONES

Como anticipé, no es posible presentar una conclusién tnica para la
paleta tan variada de autores examinados. Dentro de una cierta cercania,
los autores que son objeto de nuestro estudio no sélo no provienen del
mismo lugar geografico y tiempo, sino que ni siquiera responden a una
Unica linea teoldgica. Sin embargo, es posible apuntar algunos rasgos
que son comunes a todos o a varios de estos autores, aun siendo expre-
sados de modo diferente, con mayor o menor claridad segun los casos.

El primero es que estos autores profesan el monoteismo, que, por
otra parte, reciben de la tradicién veterotestamentaria y neotestamen-
taria. Por ejemplo, Clemente de Roma, asi como Ignacio, Hermas, la
segunda carta de Clemente y A Diogneto afirman con rotundidad la exis-
tencia de un tnico Dios.

Con todo —y es el segundo rasgo que hay que destacar—, esta fe mo-
noteista esta abierta a la afirmacién de una pluralidad en el tinico Dios.
Siguiendo, pues, el monoteismo judio, se introduce una innovacién de
no poco calado. Dicha apertura no se da a partir de una reflexién sobre
la realidad intradivina que llegue a una conceptualizacion metafisica del
ser divino. Al contrario, la manifestacion de Dios ad extra —y de modo
especial su obrar especificamente salvifico, aunque también creacional
y escatolégico— prima a nivel temporal, experiencial y conceptual en la
comprension de su ser unico vy, a la vez, plural. Asi, la Didaché, tras ha-
ber referido la férmula bautismal triddica, en nombre de Padre, Hijo y
Espiritu Santo, alude al bautismo con la denominacién de «en el nombre

148 «Toutes les affirmations soidisant monarchianistes de notre texte s’expliquent
sans scandale si notre auteur a simplement professé que le Verbe était Dieu». Mar-
rou, A Diognéte, 194. Cf. también ibid., 192-194.
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del Sefior», donde el uso del término »0gLog quizés insinte que los tres
coactuantes en el bautismo constituirian de algtin modo la concrecién
del Dios unico de la antigua alianza. También parece mostrar una si-
nergia de Padre, Cristo y Espiritu en la obra bautismal la Epistola del
Pseudo-Bernabé, ya que Padre e Hijo aparecen actuando juntos en la
renovacion de la creacién y, por otra parte, la comparacion con otros
textos —neotestamentarios y de otros Padres de la Iglesia— sugiere que
para el Pseudo-Bernabé aquél que derrama el Espiritu es el Hijo. De un
modo analogo, la comparacién con textos neotestamentarios que facil-
mente podrian ser su fuente de inspiracion y reelaboracion revela que
para Clemente de Roma también Dios —se entiende, el Padre—, Cristo y
el Espiritu Santo no sélo acttian juntos en la fundacién de la Iglesia, sino
que la acciéon que hace uno la hacen los tres conjuntamente. De modo
significativo Ignacio —quien, sin ignorar el Espiritu, centra su interés
en el binomio Padre-Cristo— habla de una «unidad en Dios» o «unidad
de Dios en Jesucristo» siempre en relaciéon con una unidad en la plura-
lidad, que bien se manifiesta en la realizacion de la obra salvifica con la
encarnacién de Cristo en favor de los hombres y de la divinizacién de
su carne. A la accion salvifica de la encarnacién querida por Dios Padre
y realizada en Cristo hacen referencia también la segunda carta de Cle-
mente —quien alude también a la participacion de Cristo en los acon-
tecimientos escatolégicos— y A Diogneto. Y, por su parte, finalmente,
Hermas atribuye al Hijo un papel de consejero del Padre con respecto a
la creacion.

Ahora bien, esta sinergia revela que en Dios hay un segundo ser ac-
tuante —cuando no también un tercero— numéricamente distinto, o dis-
tintos, del que, o de los que, se subraya de algtin modo el ser igualmente
Dios. Una diversidad numérica emerge, por ejemplo, en el Pseudo-Ber-
nabé, quien afirma la cooperacién de Padre e Hijo en la renovacién de la
creacién con tal claridad que el uno habla al otro. A mi juicio, aparece
igualmente en Hermas, para quien el Hijo es mpoyevéotegoc del Padre
y es su consejero. Algunos autores van mas alld, llegando a insinuar, o
afirmar, la divinidad de Cristo o de Cristo y el Espiritu. Clemente, por
su parte, sugiere una igualdad de Dios, Cristo y Espiritu, ya que por una
parte a nivel gramatical los tres estan puestos en el mismo nivel y, por
otra parte, la reelaboracién de Ef 4,4-6 apunta a una cierta igualdad no
s6lo en la obra, sino también en la realidad de su ser. Ignacio parece con-
firmar lo que en Clemente se vislumbra, ya que define con rotundidad
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como «Dios» a Cristo, en algunos casos en pasajes donde es mencionado
como «Dios» también el Padre. La segunda carta de Clemente afirma la
divinidad de Cristo, tanto con la exhortacién a considerarlo como Dios,
como con el papel escatolégico y soteriolégico que le atribuye, papeles
que en otros textos escrituristicos son atribuidos al Padre. De modo pa-
recido, también A Diogneto considera al Hijo con los mismos atributos
del Dios Todopoderoso: rey y Dios.

En algunos de los autores examinados, por otra parte, dicha divinidad
es ratificada por el hecho de que Cristo —o, en su caso, Cristo y el Espiri-
tu— aparece como mediador en la obra de la salvacién. El bautismo que
la Didaché describe se administra en el nombre de Padre, Hijo, y Espiri-
tu Santo. La actuacion de los tres en la obra bautismal emerge de modo
analogo —aunque mas detallado— en el Pseudo-Bernabé, para quien
parece ser Cristo quien derrama el Espiritu. También Clemente de Roma
subraya la actuacién de Cristo y Espiritu en la obra de la salvacién: del
Espiritu como aquél que es derramado sobre los hombres, y de Cristo
como aquél que los llama a la fe. Por su parte, Ignacio pone de manifies-
to la mediacién de Cristo en la obra de la salvacién sobre todo en la cris-
tologia ascendente —la divinizacién de la carne humana de Cristo— que
propone, dependiente de la cristologia descendente —la encarnacién de
aquél que ya existia como Dios— que también afirma. De modo analogo
—aunque menos explicito— la segunda carta de Clemente a los Corintios
define a Cristo como «Salvador» y «gufa de la incorruptibilidad».

En estos ultimos dos autores, ademas, la divinidad de Cristo es ra-
tificada también con la atribucién a su persona de la manifestacion de
Dios: Ignacio afirma explicitamente que el Padre se ha manifestado por
medio de su Hijo Jesucristo, y la segunda carta de Clemente que el Padre
manifesté por medio de Cristo la verdad y la vida celeste.

Creo que en este sentido —el de afirmar su divinidad en su ser nu-
méricamente distinto— van también las alusiones a una generacién
intradivina de Cristo. En efecto, los desarrollos teolégicos posteriores
subrayaran que dicha generacién implica a la vez la divinidad del Hijo,
en cuanto que procede del mismo seno del Padre por generacion, y la
continuidad con el monoteismo judio, en cuanto que la tnica divinidad
del Padre se da también en el Hijo. Ciertamente, los autores examinados,
de modo parecido a los escritos neotestamentarios, afirman la divinidad
de Cristo y el monoteismo sin vincularlos explicitamente a la generacién
intradivina. Aun asi, Ignacio describe la generacién del Hijo con el verbo
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moépyopal, dando a entender que aquél que sale hacia fuera existia ya
en Dios. Por su parte, Hermas, con el término mgoyevéoteQog, no atesti-
guado en la tradicion escrituristica ni en los autores cristianos anteriores
a él, podria estar queriendo aludir a ese peculiar nacimiento del Padre
que los textos joanicos caracterizan como HOVOYEVTG.

Con las dificultades que plantea un monoteismo que considera a Je-
sucristo —cuando no también al Espiritu— como Dios (dificultades que
algunos de estos textos, por ejemplo, A Diogneto, dejan vislumbrar) se
enfrentardn los autores cristianos posteriores. De entre ellos, algunos se
inclinaran por tendencias monarquianas y otros —como Arrio— intenta-
ran salvaguardar el monoteismo de otro modo. Ahora bien, a la hora de
afrontar la problematica nicena y lo que supone para la teologia sucesiva
y, sobre todo, para la fe cristiana, resulta, a mi juicio, insoslayable tomar
como punto de partida el estudio de los autores patristicos mas cercanos
a la generacion de los apostoles. En este sentido, el breve recorrido aqui
presentado puede arrojar luz, pues aborda una cuestién permanente y
central para la fe cristiana: conjugar la fidelidad al monoteismo biblico
judio, del que la tradicién cristiana se siente heredera y continuadora
auténtica, con la novedad del acontecimiento Cristo, que renové y pro-
fundiz6 dicho monoteismo con la novedad de una apertura trinitaria.
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