El recuerdo de Melquisedec
en Suarez

i

La resonancia alcanzada en Trento por el Melquisedec bi-
blico con su sacerdocio y su sacrificio supone, por una parte,
v de cara al pasado, una fuerte tradicién doctrinal en torno a
dicho sacerdocio; y por otra, mirando al porvenir, la continua-
ci6n inmutable de esa linea seguida hasta entonces. La pri-
mera fase la ha reflejado Sanio Tomés, y es fase de quien
en posesién incontrastada de la verdad y sin preocupaciones
de polémica habla del sacerdocio de Melquisedec “qui offere-
bat panem et vinum”1. En la segunda, las dificultades sur-
gidas en las décadas antes de Trento, y cada dia puestas mas
de relieve en el campo protestante, amplian horizontes al es-
tudio del sacrificio de Melquisedec.

En esta segunda fase los exegetas catélicos ‘han abierto el
camino, que con ellos han pisado los teslogos, Suérez, entre
“estos 1iltimos, ha abordado en toda su amplitud el problema
de Melquisedec, que ha propuesto en la secci6n ‘cuarta sobre
el sumo sacerdocio y pontificado de Crigto, en los siguientes
términos: “Utrum Christus sit sacerdos secundum ordinem
Melchisedech”, En dicha seccién, comenzando por fijar el es-
tado ‘del problema, escribe: “Ad explicandam quaestionem
hanc oportet prius supponere quis fuerit hic Melchisedech,,
et quale fuerit sacerdotium eius, quodve sacrificium Deo ob-
tulerit” 2. Tenemos, por lo tanto, tres facetas distintas de un

problema, cuyo estudio y solucién acomete Sudrez.

El Melquisedec biblico de historia y vida social de un mo-
mento, a quien David primero y mas tarde San Pablo incor-
poraron al mesianismo y dieron un horizonte histérico sin
limites, atrajo muy pronto en el mundo cristiano la atencién
de los lectores de la Sagrada Escritura. Sobre su naturaleza

1 Summ, Tﬁeol., 3, q. 22, a. 6., ad 2.
2 Opera omnia (ed. Vivis), t. 18, d. 46, sec. 4, n. 4.
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y sobre su persona se lanzaron hipétesis, que Suérez recoge
y estudia. No las vamos a estudiar ahora, como tampoco va--
mos a detenernos en la- naturaleza del sacerdocio de Mel-
quisedec. Nos interesa el {ercer punto, que Suérez propone
en los siguientes términos: “Tertio loco explicandum est qua-
le fuerit sacrificium quod Melchisedech obtulit”3,

Sudrez vive la lucha, que en torno a esta cuestién divide:
a catdlicos y protestantes, Su afirmacién: “Catholici... dicunt
illum obtulisse sacrificium panis et vini”, no tiene nada de ;
exagerada, si recordamos la actitud de Padres y teslogos del
Concilio de Trento frente a la posicién negativa de Foreiro..
Si ‘en .el campo catilico pudo :alzarse alguna voz aislada
que, como la de Cayetano, recogiendo la opinién de Josefo y
algunos hebreos, afirmase: “Nihil scribitur, hic de sacrificio
sive oblatione, sed de prolatione sive extractione panis et vini,
~ quam Josephus dicit factam ad reficiendum. victores4; no es.
voz que rompa el hilo tradicional. El mismo J. Oleaster, que
al escribir: “Et quod dicitur eum protulisse panem. et vinum,,
putant quidam hoc fecisse ad pascendos viros, qui erant cum
Abraham qui erant ex bello lassi”, pudiera dar la impresion
de-tener por buena la opinién alegada por todo el contexto
en que la encierra, deshace al fin dudas y vacilaciones cuan-
do escribe: “Sed cum Paulo potius sentiendum est: quod sci-
licet iste... fuerit Dei sacerdos, et quod panem et vinum pro-
tulerit ad sacrificium  gratiarum actionis pro debellatis hos-
tibus - Abraham?” 5, ‘ ‘

Del campo protestante apuntd undnime la posicién contra-~ -
ria. Escribe Suérez: fHaeretici autem negant ex Scriptura’sa-
cra. quidquam colligi posse de hoc saerificio. Melchisedech,.
quia nec Paulus illius mentionem facit, nec ex loco Gen. 14
aliquid colligi potest”. Y puestos de relieve, por una parte, el
silencio de San Pablo, que parece debiera haber completado
con la idea de sacrificio el paralelismo establecido entre Mel-
quisedec-figura y Cristo-figurado; y por otra, el alcance ex-
clusivo de banquete hospitalario y generoso proyectado por el

3. L: e, n. 8. Suirez trata de la naturaleza y persona de Melquisedec.
recogiendo y estudiando diversas opiniones, en los n. 2.6. Sobre la cues-
tién véase ‘lo eserito por S. JERONIMO en su carta a Evangelo, ML 22,
678-680; B. PEREIRA, Commentarium in Genesim, 3, p. 143-148 (Ro-
mae 1595); G. BARDY, Melchisédech dans la tradifion patristique, en
RevBibl 35 (1926) 496-509; 36 (1927) 25-45. )

4 Commentarium in Pentateuchum (Lugduni, 1639) 66. El pasaje de
Josero a que se alude, se lee en Ant. Jud. 1, 10, 2, ¢. 184. 8. JmRONIMO:
en su carta acabada de citar-nos habla de la opinién de dichos autores
nebreos. ) .

5 Commentarium in Pentateuchum (Antuerpiae, 1569} .35-36:
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“proferens panem et vinum” del -Génesis, concluye: “Unde
consequenter negant haeretici in illo facto Melchisedech in-
tercesisse mysticam -figuram vel significationem sacram in-
cruenti sacrificii Eucharistici a Christo oblati et instituti, quia
solum  fuif humanum quoddam convivium el beneficentiae
opus” 8, L .

A esta conclusién negativa, que lleva consigo la doble con-
secuencia de desconocer cuanto pudiera aparecer sacrificio, y
por consiguiente, todo indicio de figura respecto -a la Eucaris-
t{a, en la acci6n de. Melquisedec, opone Sudrez como verdad
constante y cierta, esta doble afirmaciéon: “Et Melchisedech
illo facto adumbrasse Eucharistiae sacramentum et sacrifi-
cium, et protulisse panem et vinumsnon solum in corporalem
refectionem, sed in religiosum cultum et sacrificium, quod
Deo-.obtulit in gratiarum actionem pro victoria Abrahae™7,

Como puede verse, no niega Sudrez al acto de Melquisedec
el sabor de convite hospitalario; sélo exige que. éste se base
en una accion sacrifical previa. En modo semejante se ex-
presa Belarmino cuando escribe a propésito de nuestro texto
.del ‘Génesis: “Nos non negamus data illa (panem et vinum)
fuisse in refectionem Abrahae ‘et sociis eius, sed dicimus
prius -fuisse Deo oblata el consecrata et tum data -hominibus
ut de sacrificio participarent” 8 Y entre los exegetas comen-
taba B. Pereira: “Tertia est sententia, Melchisedech protu-
lisse panem et vinum prius in gratiarum actionem pro victo-
ria Abrahae sacrificata Deo, ut sacri ac religiosi potus cibique
participem faciers Abram et socios, corporibus eos pariter
atque animis reficeret, recrearet ac laetificaret”. En busca de
apoyo para esta sentencia, después de recordados aquellos sa-
crificios de la antigua Ley, en que se reservaba a sacerdotes
y oferentes parte de la victima, contintia: “Huius sententiae
auctor nominatur Clemens Alexandrinus... Ad eamdem sen--
tentiam Theodoretus quoque adseribitur” 9,

A. Vaccari, en un estudio completo y sereno del texto bi-
blico, en si v a la luz de la tradicién y la historia, ha confir-
mado este modo de ver. Afirma en primer término: *Tam- -
quam certum haberi potest, panem et vinum..., fuisse a, Mel-
chisedech data Abrahamo eiusque sociis a relata victoria re-
ducibus®. Pero afiade mas tarde: “Tamen addamus, non mi-

6 L.c., n 8

7 L.e,n 9 . )

8 Controversiarum, de sacramento Eucharistiae, 1. 5, ¢. 6. BELARMING
dedica todo el capitulo 6 a la cuestién del sacrificio. de Melquisedee, que
trata bajo todos los puntos de vista. )

9 Commentarium in Gen. 3, 152.
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nus esse pro. certo- tenendum, eadem fuisse Deo. in sacram
oblationem- seu sacrificium incruentum. dicata’ 29

De estas dos afirmaciones, pasaba la primera entre los pro-
testantes -no sélo como cierta, sino: como- exclusiva. De aqui
que- Suérez cenirase fodo el nervio: de su argumentacién en
la; segunda de las afirmaciones. A ella especialmente mira
cuando, expuestos: los dos elementos. de la que: pudiera lla-
marse teoria intermedia, prosigue; “Ita sentiunt Patres fere
omnes. antiqui, qui inde colligunt ordinarium modum et ritum-
sacrificandi - Melchisedech fuisse .per  oblationem panis et
vini” 11, Al hablar asfi, jdénde veia Sudrez el elemento disgre-
gante que impedia presentar compacto el bloque del testimo-
nio patristico? jAcaso en el testimonio del Criséstomo, a quien .
‘poco antes con un “indicare videtur” parecia present&r como
partidario. de un-mero banquete?

He aqui las palabras del Criséstomo a-las que entonceb se
referia: Suérez: “Postquam autem et Melchisedech .rex Salem
panem et vinum illi- afferens obtuhtmm 1dp, dice, sacerdos
Dei Allissimi—ab-illo. accipit oblata”12. .De haber sido. este
pasaje del Criséstomo el que, ante el testimonio de los Padres
arrancé de la pluma de Suarez el restrictivo “fere”, Sulrez
sin- duda no hubiese usado anteriormente la expresién-*indi-
care videtur”, ni hubiese acudido poco después al propio Cri-
séstomo en apoyo de su tesis. Mas bien parece habria de pen-
sar Suérez, o-en el silencio de San Justino y San Tedfilo- An-
tioqueno, que, al hablar de Melquisedec sacerdote, nada di-
cen de su sacrificio 13, o en.las palabras de Tertuhano que
hablan excluswamente de banquete 14,

En el Criséstomo, como en Clemente: AleJandmno San
Epifanio y Teodoreto, este exclusivismo no tiene lugar. Muy
atinadamente lo ha notado Vaccari al escribir: “Cum ad sta-
biliendum panem et vinum fuisse. Melchisedech ritu sacro
Deo oblata, variae suppettant rationes, placet primo loco affe-

10  VerbDom 18. (1938) 211.214.

11, L. ¢. n. 89,

12 'MG 53, 336. Notemos de paso que el Criséstomo en este pasaje,
al cltar el texto griego, eseribe: * “Hy a‘,p —ait—sacerdos Dei altissi-
mi”; y que no muchas lineas maés abaJo citando ese mismo texto,
escribe: * "Hv 3.. ", reconociendo de este modo en el 3¢ el alcance
causal del ra? También TEODORETO, MG 80, 172, al citar el texto grie-
go, escribe: “"Hy yap ——ait—...” J. OpASTER, Comm. in Pent. ... 35-36,
reconoce sentido causal en el texto griego cuando escribe: *“Adverte
qued licet LXX et Vulgata aeditio vertant: Erat enim Dei sacerdos, quasi
sequens sententiam causam  prioris reddiderit, in hebraeo tamen est ut
vertimus, scilicet: Et ipse sacerdos Deo Altzsszmo” i

13 MG 6, 545. 1104.

14 ML 2, 602.
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rre auctoritatem Patrum, ut ea quae "dicta sunt recta conti-
nuem. Namgque illi ipsi, quos modo-audivimus asserentes pa-
nem ac vinum fuisse Abrahamo et sociis in cibum erogata,
lli ipsi, inquam, aut etiam in eodem contextu clarius-adhuc
et frequentius docent, panem et vinum fuisse a Melchisedech
in sacrificium oblata Deo” 15,

'Este desdoblamiento del testimonio patristico en escena de
banquete y en acto de sacrificio, que fan fina y delicadamen- |
te ha realizado Vaccari, Suarez lo -ha pasado por alto. Le in- .
teresaba sobre todo poner de relieve la segunda faceta de ese
- desdoblamiento, el sentido sacrifical y de figura frente al sa-
crificio. eucaristico .por parte.del acto de Melquisedec, y ha-
cia eso ha enfocado en un solo haz los testimonios de los Pa-
dres, De hecho 1a linea de separacidén que puede establecerse
;entre ellos, ha de ser por necesidad fluctuante si se fiene en
cuenta que, como observaba . Vaccari, los mismos Padres, y
a veces en el mismo contexto, hablan de conyvite-figura de la
Eucaristia y de sacrificio propiamente tal. De aqui que . de
ellos pueda escribir el propio Vaccari, después de haber-ira-
tado de los que,.como San Cipriano, para nada mencionan la
idea de banquete, sino que hablan simplemente de. sacrificio:
“Huc praeterea faciunt quae supra ex Cyrillo Alexandrino,
Theodoreto, Johanne Chrysostomo, Augustino, Cassiodoro at-
tuhmus ” 18, ;

“Corona de una larga exposicién de Padres es para Suérez
el decreto del Concilio de Trento. Transcritas ‘sus. palabras,
afiade: “Quibus verbis salis significavit Coneilium obtulisse
Melchisedech sacrificium, quod figura fuit incruenti sacrificii
a Christo oblati; hac enim ratione Christus offerendo tale
sacrificium, declaravit se esse illum sacerdotem aeternum, in
Melchlsedech figuratum” 17, Es la misma conclusién a que
en un irabajo sobre la materia ya publicado pudimos llegar
sin violencia alguna, teniendo sobre todo en cuenta el estudio
y discusién, que enire tedlogos y Padres del Concilio habia
precedido a tal decreto.

A P. Samain, que por todo el modo de enfocar el argumen-
1o patristico, la marcha de la discusién en Trento y el defini-
tivo decreto conciliar no puede ser tachado de demasiado ge-
‘neroso en dar enirada al sacrificio de Melquisadec, le ha he-
rido mas en este punto un rayo de luz venido del campo de la
hturgla La altima conclusxon de su breve articulo de sintesis

15 VerbDom 18 (1938) 235. Véanse los testimonios de los Padres aca.
bados de citar en las p. 241-212. 235-236. :

16 VerbDom 18 (1938) 238.

17 L. c¢., n. 10.
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es la siguiente: “Lo mismo que la exegesis del texto, también
finalmente la tradicién teolégica dejalibre la respuesta a la
cuestién planteada. Sin’ embargo, el respeto concedido a la
liturgia hard quizas-inclinarse hacia la afirmativa” 18,

La conclusion Gltima de’ A, Vaceari, después de un estudio
sereno y personal, es muy diversa. Escribe al final de su tra-
bajo: “Quare e tota nostra disputatione concludamus: quod
~ Gen 14, 18 ‘Melchisedech panem et vinum Deo obtulerit, etsi

‘non conceptis verbis dicitur, tamen supponitur et ab ipsa to-
tius actionis natura quodammodo  exigitur. Id praebet solidum
fundamentum- traditioni exegeticae tum ‘iudaicae tum potis-
simum christianae, quae hic legit sacrificium Melchisedecl
in pane et vino”. Solo a la luz de esta fradicion cristiana, de
la comun sentencia de los Padres, “certum haberi potest, auc-
torem Canonis reapse tenuisse cum ‘aliis, sacrificium Melchi~
sedech pane et vino-constitisse; et verbis illis quod tibi obtulil
ad locum  Genesis sic intellectum, ‘non ad materiam Missac
alludere” 19,

Suérez ha tocado ‘también el argumento litargico y- le- ha
puesto eomo- el -ultimo -eslabén  de la tradicién eristiana. En
su modo de ver, por lo tanto, lo misme las palabras-del Canon
como las de la primera antifona en las Visperas del: Corpus
Christi, no vienen consideradas como un argumento aparte,
sino como-un apéndice del argumento eclesidstico. De ahi
quizés ese “et propterea” con que a la explicacién del decre-
to”de Trento liga inmediatamente las palabras de la liturgia.

Sinla fuerza teoldgica propia de la tradicién exegélica
cristiana, la tradicién judia ofrecid-siempre un punto de apo-
yo en el problema del sacrificio de Melquisedec. El capuchi-
no Juan de Velencia la habia invocado en el Coneilio de Tren-
to, y Sudrez la ha tenido también presente al escribir: “De-
nique etiam antiquos Hebraeos ita intellexisse locum  Genesis
et oblationem Melchisedech, referunt Galatinus..., Genebrar-
dus...; Rabbi Samuel..., Rabbi Moyses” %,  S¢ echa de menos
el testlmonlo de bllon que como el de Rabbi Samuel confir-
ma: la doble idea de sacrificio previo y de convite®,

Sobre esta doble tradicién cristiana y judia ha apovado
Sudrez el alcance sacrifical del texto del Génesis, pero no en

18 “Melchisédech a-t-il offert’ un sacrifice, figure de.l'Rucharistie
en “Rev. Diocésaine de Tournai” 1 (1946) 41.

19 VerbDom 18 (1938) 240.243.

20 L c., n. 10, Suarez cita a GALATINUS, dArcan. cathol. wverit., 1. 10,
¢. 5; GENEBRARDO, Chronographia (Paris, 1585); Ramssr SAMUEL, Yy RABBI
Movsgs sobre los cuales véase A. Vaccarr en el articulo eitado, p. 241,
nota 3.

21 FILON, De Abrahamo, o¢. 235.

Q7
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modo que haya excluido lo exegesis directa del pasaje bibli-
.co. De hecho a su afirmacién: “Quod secundo probatur vete-
runi expositione et testimoniis”, con que da paso al argumen-
to de tradicién, ha hecho preceder aquella otra: “Quod pri-
mum probari potest ex illa particula causali, quae interponi-
tur in loco Genesis; sic enim dicitur: Melchisedech proferens
panem et vinum (erat enim sacerdos Dei altissimi) benedixil
ei... Quae causalis inepta esset, nisi illa oblatio panis et vini
-esset sacra- et -ad munus sacerdotis® spectans™. :

- Cierto que la presencia de esta particula “enim?” después
del participio “proferens” favorece la interpretacién de Sud-
rez y hace buena su respuesta contra quienes proponian unir
la particula causal con el siguiente “benedixit”; pero si se
tiene -en cuenta el wau del texto original; la respuesta pierde
valor, mieniras no se pruebe el sentido causal de -dicha par-
ticula hebrea, Suarez lo ha visto y ha dado un segundo paso
al escribir: “Difficilius- autem eludi potest haec littera res-
pondendo - in graecis et hebraicis exemplaribus non haberi
‘particulam causalem, “enim”, sed copulativam, “et”, ut est
‘in hebraeo, vel “autem”, ut est in graeco apud Septuaginta”.
‘Suarez se atiene a la versién de la Vulgata, partiendo de la
afirmacién de que el “enim” latino responde al wau hebreo;
“pam particula illa quae apud hebraeos est copulativa, saepe
aequivalet causali..., et ideo merito interpres vulgatus, verum -
sensum assecutus, ut ‘ambiguitatem tolleret, particulam causa-
lem posuit, quia propter nullam aliam causam ibi interposita
fuit mentio sacerdotii Melchisedech, nisi ut redderetur causa
actionis, quam tunc exercuit” 22,

La interpretacion es una de las posibles, pero no la unica:
al wau. del texto hebreo en construcciones dudosas como la
presente siempre le queda la posibilidad del sentido copula-
tivo, 4Puede alegarse en apoyo de este sentido la traduccién
3¢ por parte de los LXX? Asi habria que reconocerlo si la par-
ticula griega & tuviese siempre fuerza de adversativa. Pero
fuera de que, como ya indicamos antes en una nota, el Cri-
s6stomo y Teodoreto establecen en nuestro caso equivalencia
entre el ydp y el 3¢, notemos ahora c6mo en el mismo capitulo
14 del Génesis el wau-3¢ del vers. 13 y el wau-ydp del vers. 12
se usan indistintamente, no como particulas adversativas que
indiquen transicién a un nuevo hecho, sino como determinan-
tes o explicativas del hecho anterior®,

B e s |

22. L. ¢., n. 10, Cita a S. PAGNIlM\’O,jHeb’I‘aiC, Institut. 1. 1, ¢. 24.
28 A pesar de lo eserito por A. VACGCARI €n el articulo citado, p. 210,
creo que el 3t de la traduceién griega no representa un argumento de-
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Suérez, que a través del “autem?” latino hadejado pasar
como adversativa la particula 3¢ griega, se ha apoyado en e}
“enim”- causal de la Vulgata, y para asegurarle definitiva-
mente, le ha aplicado a continuacion el indudable apoyo de la
- tradici6n cristiana y judia. Y como cierre del ultimo testimonio
citado, el del Rabbi Moyses: “Melchisedech convivio exce-
pisse Abrahamum e bello revertentem, pane et vino de ritw
gentis- solemniter ' prius oblato”, la- siguiente - conclusién -
“Etenim cum Abraham tunc victor rediret, et. spolia’ inimij-:
. corum -secum. ferret, coniectare possumus non admodum in-
diguisse tunc pane et vino ad solam corporalem refectionem,
sed fuisse illam aliquam religiosam caeremoniam in gratia~
~rum actionem. Alia denique coniectura esse potest, quia cunr

sacerdotium Melchisedech et ordo illius adeo sit celebris in’
Scriptura ' sacra, non est verissimile, ritum illius sacerdotii
nullibi-esse indicatum” 2, : : f

En cuanto al estudio del texto, puede notarse que falta en
Suédrez la discusién del “proferens™ latino, que en el texto he-
breo es “protulit”. Tampoco ‘los teélogos de Trento hicierom
alusién  al después tan discutido hési hebreo, carente por si
s6lo" de valor sacrifical. Contemporaneo de Suarez, ya lo ha-
bia tenido en cuenta Belarmino y:lo tenia también Pereira,

quien, siguiendo a Genebrardo, concedia a nuestro hést los
honores de término- sacrifical en fuerza de aquel pasaje de
Gedeén, en el que, segtin él, todo el contexto estd reclamando
para hdsi la realizacién de un- sacrificio 25, 'J, Bonfrére man-
tiene esta misma actitud, pero, queriendo abrir paso-al sacri-
.ficio de Melquisedec. en ofro sentido, afiade: “Et vero, cur
minus hdést, quod proprie significat eggredi  facere, guam
hébi, quod significat venire facere, quae tamen vox frequen-
ter ita usurpatur et sacrificiis accommodatur? Cur item minus
quam higgis vel higrib quae voces significat appropinguare
facere, et tamen passim obvia sunt loca, in' quibus ad victi+
marum rerumque- sacrarum adaptantur? 26; o '

cisivo contra el “enim” de la Vulgata. P. M. AmEn, Grammaire du grec
_biblique, c. 18, n. 3., p. 346, s6lo cita un texto del A. Testamento.

R L. e, no 10, :

.2  BrLARMINO, Controvers. 1. ¢.; B. Prrgra, Comment..., p. 154-152.

26 Pentateuchus Moysis (Antuerpiae 1625) p. 193. Los pasajes cita-
dos por Bonfrére para el verbo hébi son: 2 Cron 29, 21; Lev 2, 8; 4,
23, 32... Para higgils véanse Ex 32, 6; Am 5, 25; Mal 2, 10...; para
hignib, Bx 29, 3; Lev 4, 2; 24, 8,21... En 1la comparacion de estos tér-
minos que, en s{ no sacrificales, muchas veces han pasado a serlo, con
el Hiph. del verbo yasa, suele apuntarse la dificultad de que este ultimo.
s0lo vuelve a encontrarse por dos veces, Y esto para muchos con sentido
dudosamente -sacrifical, en Jud 6, 18-19, El P. RisAnos, El sacerdocio de
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La trascendencia de la observacion hecha por Bonfrére no
es dificil medirla. Si yasa en su forma Hiph. no es verbo di-
rectamente sacrifical,  tampoco lo son directamente en esa
misma forma bé, nages y garab, de cuyo sentido sacrifical en:
caso concretos no puede sin embargo dudarse. Luego del mis-
mo modo puede hdsi en casos donde el contexto lo reclame, te-
ner también ese sentido. Por lo mismo no seria por parte del
hebreo hdsi por donde habria de dificultarse el sentido sacrifi-
cal de la accién de Melquisedec, sino que todo dependeria del
alcance causal o meramente copulativo que se quisiese des-
cubrir en la particula wau; de que se la considerase como
explicacién o del hecho anterior, o del siguiente. En este as-
pecto insistieron los teélogos en Trento y en ¢l se fijé igual-
mente - Suérez. o L

Dificultad clasica contra el sentido sacrifical del texto-del
Génesis ha sido el silencio de S. Pablo cuando en el cap. 7
de su carta a los hebreos expone este pasaje. He aqui como
explica F. Prat este silencio: “El autor de la carta -no podia
detenerse en esta significacién tipica (afirmada en los textos
de los Padres, que ven en el pan y el vino ofrecidos por Mel-
quisedec un tipo de la Eucaristia) sin comprometer su tesis
y enervar su razonamiento... Ocupado como estd del todo en
demostrar que Cristo consuma para siempre a los elegidos
~por un solo sacrificio, que la oblacién por el pecado se hace
inatil desde el momento en que el pecado ha sido superabun-
dantemente expiado, que la insuficiencia de los antiguos sa-
crificios viene precisamente de su repeticién; no podia poner
de relieve la oblacién que se repite y la victima que se inmo-
la ‘periédicamente sobre el altar, sin obligarse & explicar
eémo el sacrificio eucaristico reproduce, -conmemora -y -0
multiplica el sacrificio sangriento del Calvario” .

Suérez, como ya antes lo habfa hecho el portugués M. Cor-
‘nelio en Trento, ha buscado valorar el ‘silencio de Pablo y
encontrarle soluciones de peso. Tres ofrece como resultado
de otros tres puntos de mira ante la tesis paulina. Es la pri-
mera “Apostolum non sumpsisse munus explicandi.omnia

Cristo segun S. Pablo (1942) p. 128 y nota 5, eseribe tratando de ampliar
a host el campo, al menos presacrifical; “Varios lugares de la Escritura
confirman esta interpretacién—Gen 38, 24; Lev 4, 12 Num 19,3; Deut 14
28; 1 Reg 21, 10—; ellos demuestran que, aunque la. voz no signifique
por sf misma la accién sacrifical, significa, empero, una aceién prepara-
toria, la accién que precede inmediatamente-a la accién sacrifical”. Greo
que es razén, que puede tenerse en cuenta sobre su relacién con los
textos del Lev, Num y Deut. !
27 La théologie de saint Paul’®;, 1, p. 450. Parfs, 1927.




416 . -~ FELIX ASENSIO, S. I ) 272

quibus Melchisedech  Christum ‘figuravit, sed solum persua-
dendi sacerdotium  Christi esse perfectius Aaronico; et illud
esse. aeternum, hoc temporaneum et per illud auferendum...
‘Propterea tantum in illa (en la figura de Melquisedec) ponde--
ravit gquae.ad hanc aeternitatem et excellentiam - sacerdotii
» Christi- significandum reffere- videbatur”. ‘

Apoyando la segunda en el “ne daretur sanctum canibus”
y en la autoridad de los autores griegos citados por San Je-
rénimo, afirma: *“Scribebat enim ad- hebraeos nondum for-
tasse -credentes, et ideo noluit interponere sermonem de sa-
cramento.-Hucharistiae, creditu difficillimo, ne fortasse sine
necessitate el opportunitate ot mysteria eis proponendo, illos
obrueret.  Unde et ipsemet praemisseral grandem esse.- de
Christo sermonem, ef eos, ad quos scribebat, esse.imbecilles
ad audiendum”. : ‘ _

Sefiala, por fin, una tercera solucién, que -es en sustancia
la: propuesta. 'por- Prat y sirve como de conmiplemento. y punto
de unién a las dos anteriores, Escribe: “Adde, unum ex sig-
nis, ‘quo Paulus ibi ostendit sacerdotium Christi excellere’
Aaronicum, esse  quia multa  sacrificia legalia non potuerunt
perfectam sanctitatem conferre, “Christus autem una obla-
tione- constummavit . sanctificatos”; hoe autem  discrimen  ma-
xime cernitur in sacrificio cruento, et ideo non- oportuit tunc
mentionem facere sacrificii incruenti, quod saepius in Eccle-
sia - offertur” 28, : '

CONCLUSION -

* Suérez, tras un estudio previo sobre la naturaleza, la per-
sona y el sacerdocio. de: Melquisedec, ha llegado a través. del
texto del Génesis, del argumento de tradicién y de dificuttades
resueltas a determinar “quale fuerit sacrificium quod Mel-
chisedech obtulit”. De este modo, el camino “ad propositam
quaestionem de Christi sacerdotio secundum ordinem Melchi-
sedech” ha quedado libre. Afirmada y probada como cosa de
fe la realidad de tal sacerdocio de Cristo, Suirez pasa en fl-
timo término a determinar el modo en que Cristo puede lla-
marse y es sacerdote secundum ordinem Melchisedech.

Con férmula escoléstica da su primera respuesta: “In ra-
lione repraesentati et repraesentantis”, que a continuacién
explica: “Dicitur ergo Christus sacerdos, quodam excellentis-
simo genere sacerdotii aeterni, cuius typum et singularem
figuram gessit Melchisedech”. La explicacién se basa en pa-

28 L. ¢, n. 46: Véase ML 22, 678-679.
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ldblds de San Pablo, y a base de ellas expone los diversos
aspectos “in qulbus Melchisedech praefiguravit Christum.
Primum, in nominis notatione (Melchisedech)... Secundo ex
notatione officii (Rex Salem)... Tertio, quia Melchisedech in-
troducitur sine paire et sine matre”... Quarto, similiter in-
troducitur... neque initium dierum neque finem wvilae ha-
bens... Quinto..., quod Melchisedech benedixit Abrahae...; e
converso autem Abraham obtulit decimas Melchisedech”.
Maés que todos: estos cinco aspectos de la prefiguracién del
sacerdocio de Cristo por parte de Melquisedec nos interesa el
que Suérez pone en ultimo término, cuando escribe: “Sexto,
fuit. similitudo haec seu figura posita in oblatione panis et
vini”, Las palabras que siguen fijan una vez més la posicién

-de Sudrez ante el texto del Génesis: para él hubo sacrificio,

como defendieron los tedlogos en Trento y se defendia en las
escuelas catolicas, y hubo también banquete de hospitalidad,
como’ Torres lo insinué en Trento y lo afirman algunos Pa-

dres, que por otra parte reconocen valor sacrifical a la accién

de Melquisedec.

Bien podemos decir que son sus fllimas palabras sobre
el problema, y por lo mismo vamos a recoger con .ellas la
posicién de Suérez con los ultimos retoques. Para él, por me-
dio de la oblacién del pan y del vino, Melquisedec “et Deo
gratias egit, et milites e via fessos recreavit post victoriam
de inimicis partam, quae fuit figura sacrificii incruenti cor-
poris Christi sub speciebus panis et vini, quod et Deo offer-
tur, et fidelibus Christi militibus post partam de peccatis vie-
toriam in alimentum spirituale cedit”,

Su afirmaeién es clara, y de ella parte hacia la ulhma
conclusién: “Et ita sicut condlclombus -personae suae praefi-
guravif Melchisedech Christi personam, ita sua oblatione Chris-
ti sacrificium adumbravit; nam cum praecipuus actus sacer-
dotis sit sacrificium, non fuisset perfeeta sacedotii repraesen-

tatio, nisi simul ipsius sacrificii figura intercessisset” 2.

FéLix Asensio, S. 1.

Pontificia Universidad Gregoriana.

2 L. e, n 15. k
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