La concepcion suareziana
de las penas ‘“Latae sententiae™

"El magisterio de Sudrez en las ciencias juridicas ha reci-
bido y est4 recibiendo el aplauso mas entusiasta de los sabios.
Las pocas voces disonantes, que.le acusan, verbigracia, de vo-
luntarismo en lg ley, faciles son de acallar; béastales un serio
analisis del sistema suarezianoi.

Su aportacién es miltiple y de primer orden. La esplen(h—
da fabrica de obras feologicas, como el tratado De poenitentia,
el De religione, etc., rematase con frecuencia en valiosisimas fi-
ligranas que hacen del autor uno de los juristas més sobresa-
lientes entre los tedlogos.

Pero el monumentum aere perenmus del Eximio en lo ju-
ridico es doble, orgénico, pletérico de vida; en sus frontis se
lee: De censuris..., De legibus..,

El De censuris? es la obra cumbre del Suérez canonista.
Estudio exhaustivo de las leyes eclesidsticas, tesis personales
ampliamente propuestas y s6lidamente razonadas, sesudas
dpreciaciones de puntos dificiles: he ahi los méritos de esta
monografia primorosa,. .

"~ En el De legibus3 vuela mds alto aan. Porque, remontan-
dose a los principios supremos de las leyes, las abarca y las
profundiza todas, las de Dios y las de los hombres, las cané-
nicas y las civiles, las privadas y las publicas..., sin descender
R e

1 Cf. BsTEBAN ROMERO, Concepcidn suareciana de la ley (Sevilla, 1944).

2 Opera omnia, ed. Vives, t. XXIII y XXIIT bis (Parfs, 1861). La edicién
veneciana de 1606 fué recogida por mandato de.la Santa Sede, a causa de
las fraudulentas omisiones que proprio. marte habian introducido los edito-

. res. Cf. Analecta Iuris Ponlificii 3, 2 (1863) 2184-2182.
3 Opera omnia, ed. Vives, t. V-VI (Paris, 1856).
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jamas de las alturas en que se ciernen las dguilas. Es 1& obra
maestra del filésofo del derecho.

Sus construcciones cientificas, aunque las redujésemos a
las grandes lineas arquitecténicas, no cabrian en el estrecho
marco de un articulo, Bastenos un 4ngulo del edificio; ex un-
gue, leonem,

Puestos a elegir, lo hacemos sin titubear. Los problemas
suscitados por las leyes penales inquietan hoy, como ayer y
como siempre, la-inteligencia. de quien se los propone. ,

El hecho y la eficacia de las penas “latae sententiae” es
punto genuinamente canénico e importantisimo en la sistema-
tica penal de la Iglesia. En la décimosexta centuria avivise la
antigua controversia, maxime en Espafia y-en torno a la pu-
nicién de los heréticos, midiendo sus armas los ingenios de
un Alfonso de Castro y de un Domingo de Soto, de los Siman-
cas y de los Covarrubias, de Aragén y de Baifies, de Molina y
de S&nchez, de Vazquesz, de Salas, de Suéarez... De la médula de
aquellos leones se nutren ain hoy los entendimientos méas vi-
gorosos y se beneficia el propio Cédigo eclesidstico. La ciencia
parece haber dicho la Gltima palabra; bebamosla en las abun-
dosas y cristalinas fuentes del Eximio.

Y por trazar ya desde un principio el 1t1neramo que hemos
de seguir, nétense las etapas en que lo desarrollamos, que
corresponden a los fundamentos, a los criterios y a la ohser-
vancia de las penas “latae sententiae”.

LOS FUNDAMENTOS

Tres son los estadios de la sancién penal, correspondientes
al legislador que la establece, al juez que-la aplica y al de-
lincuente que la observa 4.

En el primer estadio coinciden todos los castlvos JLIPldICOS
porque el legislador es quien ha de establecerlos. Al contrario
de los dos qltimos,

Las puniciones son lafae o bien ferendea sententme segin
que la ley haga o no haga el oficio propio del juez: Las pri-
meras obligan al delincuente desde el momento en que con-
suma el delito; las otras no pueden obhgarle mientras no re-
cmga sentencia Judlmal ,

4 Cf. D’AxNiBALE, Suminula theologice moralis, t. I® (Roma, 1908),
p. 308, p. 297; Amor RuiBAL, Derecho penal de le Iglesia catdlica, t. IT
(Gorapostela, sin afio), n. 208, p. 222-223.
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;Son posibles las penas “latae sententiae”? jCon qué li-
mites?

A) La posibilidad

"En la Iglesia hay penas “latae sententiae”. Aunque ya se
registran cuando menos en el siglo IV 5, con todo, hasta fines
del siglo XII son pocas en ntimero; crecieron después. Antes
del Sexto de las Decretales (a. 1208), por ley comun, las exco-
muniones de este género eran treinta y tres®; Bonifacio VIII
introdujo de nuevo (reinta y dos? y Clemente V, gincuenta &;
el Cédigo actual las reduce a cuarenta y una. :

Pese a las audacias de un Rosemondt® y a las reticencias
de un Van Espen 10, etc., ningun catélico habia osado negar
en absoluto ni la existencia ni la justicia de las penas impues-
tas ipso iure; fué necesario descender al concilidbulo de Pis-
toya 11, el cual pronto recibié el correctivo del magisterio ecle-
siastico. Si no, véase la proposicién 47:

“[Propositio] quae tradit, necessarium esse iuxta leges natu-
rales et divinas, ut sive ad excommunicationem sive ad suspen-
gionem praecedere debeal examen personale, atque adeo senten-
tias, dictas ipso facto, non aliam vim habere, nisi seriae commi-
nationis sine ullo actuali effectu—dalsa, “temeraria, pernitiosa,
Teelesiae potestati iniuriosa, erronea” 12.

Merecida condenacién. ‘Porque la injuslicia inlrinseca de
las sanciones “latae sententiae” no asoma ni en el juicio ni
en el juez, asi como ni en la pena ni en el reo 13,

@) BL Juicio—Si es necesario ofr, acusar y convencer al
delincuente, ha de hacerse conforme a la indole del procedi-

5 Concilio de Gangres, can. 1-20: MANsI 2, 1099 B-1103 C. Gf. SUAREZ,
De censuris, d. 8, s. 3, n. 4 (23, 41) ; SAnaugz, De sancto matrimonit sa-
cramento, t. II (Venecia, 1642), L 7, d. 12, n. 2, p. 38.

6 (f. HosTIEnsE, Aurea summa (Venecia, 1581), 1. 5, de sentenlia ex-
communicationis, n. 3, £. 331v-332v. ‘

7 Of. Glossa ordinaria, Sexto 5, 9, 22: Corpus iuris canonici, . 111
(Lyon, 1671), c. T46, 80-747, 40.

8 Cf. Glossa ordinaria, Clement. 5, 10, 4: Corpus turis canonici, t. I,
2, ¢. 308, 50-60. : :

9 Confessionale (Amberes, 1518), c.. 20, eitado por BENEDICTO X1V,
De synodo dioecesang, 1. 10, c. 4, n. 5: Opera omnia, t. XI (Prato, 1844),
p- 351, ’

10 Jus ecclesigsticum universum, . II (Madrid, 1791), parte 3, tit. 11,
n. 12-23, p. 500-501.

11 Decreto della penitenza, §§ 21 y 231 Maxsr 38, 1050 AC.

12 Manst, 38, 1772 B; D 1547. ’

' 13 SuARrez, De legibus, 1. 5, ¢. 5, n. b (5, 428-429).
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miento que se instruye. Los que desembocan en penas “lalae
sententiae”, se substancian en el fuero de la conciencia. Y sa-
bido es que- :

“Eum, qui sibi est conscius delicti [nétese que el can. 2.232,
§ 4, usa las mismas palabras de Sudrez] conira legem commissi,
in sua conseientia accusari, et si aligiam excusationem habet,
audiri, et cum rationabilis non appareal, convinei.”

- b) Eu surz—Aunque de ordinario es propio del juez el
exigir la observancia de las leyes y el aplicar la punicién co-
rrespondiente al delito, “tamen etiam legislator ipse potest ali-
quam coactionem per se adhibere, praesertim pro his casibus -
pro quibus viderit officium iudicis non sufficere”. ‘

¢) La PENA.— De suyo tampoco es indispensable que un
tercero aplique la pena, ya que “saepe lex ipsa secum affert
executionem, et imponit poenam, unde ipsa est agens et homo
patiens”, verbigracia, la ley que priva de indulgencias y de
sufragios al excomulgado (can, 2.262, § 1); y también porque
“in viventibus et praesertim in liberis non repugnat idem
esse agens et patiens”..., mayormente cuando es voluntario.

d) Evu REO.— ;Obligariamos, por ultimo, al delincuente a’
ser el verdugo de si mismo? En cosas muy acerbas, serfa .in-
humano; en las censuras y penas anélogas, la experiencia
multisecular y la practica de la Iglesia demuestran que no
hay obstaculos invencibles, o

B) Los limiles.

Siguese, pues, que las penas “latae sententiae” no son in-
justas por necesidad intrinseca. Pero, jserd ilimitado el poder
de impenerlas? El Eximio hubo de enfrentarse con tres sen-
tencias y €1 articul$ la cuarta. B

1. Domingo de Soto—FEl limite més estrecho es el sefiala-
do por Domingo de Soto; que sepamos, integro nadie se lo
comparte. :

@) 80Lo CENSURAS. — Piensa el gran catedratico de Sala-
manca que pueden imponerse “ipso facto” las excomuniones,
que privan al reo de bienes comunes de que la Iglesia es dis-
pensadora 4, y también las suspensiones e irregularidades, ya
que son indecencias en orden a los sagrados ministerios 15; en

14 D. Soro, De fustitia et iure (Medina del Campo, 1589), 1. 4, q. 6,
a. 6, conel. 2, p. 60. ‘
15 D. Sorto, De iustitia et iure, 1. 1, q. 6, a. 6, ad 7, p. 64.
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" cambio, los fueros de la justicia parécenle exigir que las de-
més penas, maxime las civiles 6, no urjan sin previa inter-
vencién del juez 1, o

b) Critica—Deséchalo Sudrez, porque en la Iglesia hay
penas “latae sententiae” que no son las admitidas por Soto,
sin que pueda tildarseles de injusticia. ‘

Por ejemplo, las privaciones de beneficios “ipso iure”. Las
Decretales privaban de su parroquia al parroco que intra an-
num no recibiese las 6rdenes 8. Aunque ahora validamente
nadie puede ser parroco antes del sacerdocio (can. 164 y 453,
§ 1), todavia subsiste una privacién andloga: La del Obispo
que difiere el consagrarse (can. 2.398), y es pena en sentido
propio 19, ‘

La Iglesia, que las impone, bien sabe que no son injustas.
A requerimientos del bien comun, las leyes, incluso las -civi-
les 2, pueden imponer irritaciones, inhabilidades..., que obli-
guen aun-.antes de que recaiga sentencia judicial.

“Cur ergo, sicut hoc facit lex ipso facto propter alias ratio-
nes, non poterit etiam id facere propter delictum?”.21,

Es inexacto que la excomunién no priva de bienes propios.
Que propisimos pueden ser ciertos oficios, ciertos réditos y de-
més, que ella incluye entre sus privaciones... Y por lo que
hace a los bienes comunes, adviértase que la Iglesia

“Non se gerit ut domina, sed ut fidelis dispensator et iudex;
ergo sicut potest per legem ferre sententiam qua privat hominem
bonis communibus ad quae habebat ius ab ipso -domino, -ita etiam
potest privari bonis propriis, quia non plus aliquando aestiman-
tur, nec magis- utilia sunt bona propria quam communia...; ergo
?e thi’xs% omnibus possunt ferri leges ‘poenales operantes -ipso
acto” 2,

16 D. Soro, De iustitia et iure, 1. 1, ¢. 6, a. 6, ad 3 memb. 4 arg., p. 59-
60. Cf. LEcA, De delictis et poenis® (Roma, 1910), n. 84, p. 115116

17 D. Soto, De iustitia et iure, 1. 1, ¢. €, a. 6, conel. 1 vy ad 1,2 v 4,
Pp. 57-60, 63-64; 1.4, q. 6. a. 8, de scholaribus suffragia praestantibus, p.
323-324 . '

18 Sexto 1, 6, 14. : .

19 Cf. De legibus, 1. 5, ¢. 5, n. 8 (5, 429). Un poco més adelante, De
legibus 1.5, c. 8, n. 13 (5, 449), advierte el Eximio que en el derecho
antiguo, al revés del actual, parecia necesaria la sentencia declaratoria.

20 De legibus, 1. 5, ¢. 7, n. 8 (b, 443-444) Cf. A. b GastrO, De po-
testate legis poenalis (Salamanca, 1551), 1. 2, c. 5, f. 141 BC; VAzquez,
In 1-¢,-t. II (Ingolstadt, 1606), d. 168, n. 16-21, p. 165-166; Savrus, Clavis
regia (Amberes, 1619), 1. 3, ¢. 9, n. 27-29, p. 179-180 Castro PArao, Opus
morale, t. I* (Lyon, 4649), tr. 3, d. 2, punet. 1, n. 4-6, p. 173,

21 De legibus, 1. 5, ¢. 5, n. 9 (5, 430).
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1. Alfonso de Castro—Asi que la sentencia de Soto es co-
- munmente rechazada, por muy estrecha; a la de Alfonso de
Castro se le tiene, en cambio, por demasiado amplia.

@) . SOLO PENAS DE OBSERVANCIA Licrra—Porque, estudiando
el ingigne tedlogo franciscano las puniciones. “latae senten-
tiae” y, en conecreto, la confiscacién de bienes en que incurrian
los heréticos %, tales y tantisimos argumentos amontona que,
de ser 16gicos, seguiriase la posibilidad de incurrir “ipso iure”
cualquier pena, por inhumana que fuese, siempre que pudiera.
uno ejecutarla licitamente en si mismo 2, :

b) Cririca.—Opinién que ni tuvo secuaces ni podia tener-
los. No basta que el reo no peque, ejecutando la- pena.

Porque las hay tan duras y crueles que, aunque el paciente
pudiera infligirselas sin pecar, serfa infitil e inhumano el im-
ponérselas ipso iure...; y afiddase que no deben de ser -muy
necesarias al bien comun, puesto que de hecho no se impo-
nen... Licita es la observancia de la perfeccién evangélica vy,
con todo, jquién piensa en imponérsela por ley a los fieles?

“Ergo similiter non satis est quod actio poenalis non sit mala,
si obligatio est extra humanam consuetudinem et wutilitatem” 2. ,

HI. Cayetano—Desechadas las opiniones extremas, la de
Soto y la de Castro, hizo fortuna un tiempo la intermedia de
Cayetano; sus partidarios fueron muy numerosos 26,

@) SOLO PENAS NEGATIVAS.—EI] célebre comentador del An-
gélico distingue entre penas activas y penas negativas, segun
que su observancia requiera o no requiera ministerio de hom-
bres (del reo o de otra persona); las negativas pueden, mien-
tras que las positivas no pueden imponerse ipso facto %,

b) Critica—La distincién de Cayetano, tal como se pro-

22 De legibus, 1. 5, ¢. 5, n. 10 (5, 430). Cf. De censuris, d. 8, s. 1, n. §
(23, 34). )

28 Sexto 5, 2, 19.

R4 A. pE CasTRro, D¢ polestate legis poenalis, 1. 2, ¢. 8, f. 159470 C
¥y ¢. 9, tertio, £. 180 AC. - )

2 De legibus, 1. 5, ¢. 5, n. 3 (5, 427-428). Cf. SavLas, De legibus (Lyon,
1611), d. 15, n. 38-39, p. 378. ;

2% Cf. B. pE MEDINA, In /-2 (Salamanca, 1578), q. 96, a. 4, p. 877-882;
ARAGON, In 2-2, t. T (Salamanca, 1584), q. 9, a. 8, p. 349-354 y t. II (Sa-
lamanca, 1590), q. 62, a. 3, p. 226-227; BaREs, De fide, spe et caritate
(Salamanca, 1584), q. 12, a. 2, ad 2 arg. vy ad ull., ¢. 692 DE-693 AB;
VALENCIA, Commentaria theologice, t. II (Lyon, 1609), d. 17, q. 5, punct. 6,
§ 3, ¢. 819 B; SAyYmus, Clavis regia, 1. 3, ¢. 9, n. 36-40, p. 182-183, ete.

27 CGAYETANO, Commentaria in 2-2, q. 62, a. 3: Sto, ToMAs, Opera
omnia, ed. Leonina, {. IX (Roma, 1897), p- 49. :
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pone, parece que no puede sostenerse, ya que ni toda pena
puede urgir ipso iure -por ser negaliva, ni toda pena tiene que
_dejar de urgir ipso iure por ser positiva.

Penas negativas hay que entraflan “nimiam acerbitatem,
repugnaniem humanae conditioni”, por ejemplo, el dejarse
morir-de hambre, el no huir de cércel gravisima, el abstenerse
con infamia propia de ofrecer el sacrificio o de recibir la co-
munién..

Y al contramo Hay puniciones que, sin hacerse insufribles,
pueden exigir actos positivos al delincuente. En- circunstancias
normales no es més odioso el hacer que el abstenerse, maxi-

e “dum voluntaria omissio moraliter sit quaedam actio, qua-
tenus non fit sine voluntate continendi seipsum”. Con fre-
cuencia ni las negativas pueden cumplirse sino obrando:
Para observar la excomunién, hay que negarse a recibir ofi-
cios y beneficios, v a e;ercer los derechos de patrono (can, 2.265,
§ 1, n. 1-2)= ;

1V, Suarez — Después -de su exiraccién, acarreo y puli-
mento de materiales, no es dificil de vertebrar la sentencia de ,
Suérez. Escuchemosle

“Concludo igitur ex omnibus his fere oplmombus aliquid
sumendum esse ex quo vera doclrina consurgat”, Rediicese a
‘um principio y a un corolario.

a)  BEr princiPio.—Las leyes humanas, de la Iglesia o del
Estado, pueden imponer penas equitativas que ipso dure obli-
guen en conciencia a los stibditos, sin necesidad de interven-
ciones judiciales,

“Quia legislator potest suo praecepto obligare non solum ad
sustinendam poenam, sed etiam ad agendum quando poenalis ae-
tio potest licite ab ipso reo exerceri, et non est nimis acerba et
inhumana; ergo potest per legem ita hoe praecipere, ut statim
obliget absque alia declaratione.” ,

Porque—repitdmoslo—, si puede mandarlo por ofros justos
motivos, “cur... non poterit propter iustam causam ex delicto
ortam? Certe non potest probabilis ratio reddi” 2. ,

b) EL cororarto.—De donde se sigue que la plena obli-
gacién ipso iure puede fener lugar en puniciones moderadas,

28 De legibus, 1. 5, c. 5, n. 13-14 y ¢. 7, n. 3 (b, 431-432 y 441-442);
De censuris, d. 3, s. 1, n. 10 (23, 34-5) ; VAzqurz, In 1.2, t. 11, d. 168, n. 37,
p. 168-169; SALAS, De legibus, d. 15, n. 34, p. 377; CasTRO P'\LAO ‘Opus
morale, t. I tr. 3, d. 2, punct. 2, n. 6 p. 173.

2 De legibus, 1. 5, e. 5, n. 15 (5, 432) Cf. VAzquez, In 1-2, t. 1I, d. 168,
n. 16, p. 165.
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mayormente en las privativas y en las censuras; pero no en
las més graves, y menos cuando la ley no las ejecuta, y mu-
cho menos si debiera eJecutar]as en si propio el mismisimo
delincuente 80,

Con todo, aunen estas ultimas puede existir un ‘caso inter-
medio en que, previa sentencia declaratoria, obre la punicién .
a momento commissi delicli’ (can. 2.232, § 2)3L.

La teoria del Eximio compéartenla numerosos tedlogos y ju-
risconsultus de aquel entonces y de las centurias siguientes,
ni parecen muy- alejados de él bastantes de los anteriores 32,

LOS CRITERIOS

Quede, pues, bien asentado el principio. La ley puede in-
fligir por si misma penas que opliguen al reo sin necesidad
de sentencia ab homine. En la legislacién candnica hay va-
rias; en las legislaciones seculares de hoy, ninguna.

4Qué criterios las disciernen? Su conocimiento es necesa-
rio al legislador, para que en las leyes diga lo que quiera de--
cir, ni més ni menos, y también al intérprete, para que ex-
ponga lo que las leyes dijeren, ni menos ni maés..

Supues a la posibilidad filos6fico-juridica de seme;antes pu-
niciones, el problema de. discernirlas se convierle en el de sa-
ber cudles son las que la ley impone ipso facto.

Preguntémoslo. de nuevo: ;Qué criterios las disciernen? En
dos géneros pudleramos c]as1ﬁcarlos negative el uno y po-

- sitivo el otro.

4) Los negativos
Porque hay materias que no pueden ser objeto de punicién

“latae sententiae” y otras que, pudiendo serlo, no lo son.
@) Mareria INEPTA—No puede ser “latae sententiae” nin-

30 De legibus, 1. 5, ¢. 6, n. 16 (5, 432); De censuris, d. 3, sec. 1, n. 10~
11 (23, 34-35). : :

2 De legibus, 1. 5, ¢. 5, n. 15 (5, 432). Cf. VAzguz, In 1-2, t. II, d. 168,

31 De legibus, 1. 5, c. 8, n. 3 (5, 446-447).

32 Cf. Smiancas, De catholicis institutionibus (Alcalé 1569), tit. 9,
n. 214, . 39; VAZQUDZ In 1-¢, t. 11, d. 168, n. 7-44, p. 168-170; Saras, De
legibus, d. 15, n. 40, p. 378-319; CASTRO PAvLAO, Opus' morale, t. 1, tr. 3,
d. 2, punect. 4, n. 46, p. 173; BoNaCINA, De legibus, d. 1, q. 4, punet. 7,
$ 2, n. 8: Opera de morali theologia, t. I1 (Lyon, 1697), p. 27-28; SAL-
MANTICENSES, Cursus theologiae moeralis, t. 111" (Madrid, 1752), tr. 11, ¢. 2,
n. 56, p. 37; BouguiLLon, Theologie moralis fundomentalis® (Brujas, 1903),
n. 146, p. 358-359, ete.
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gun castigo que para su observancia necesite del ministerio
«de un tercero 3,

“Quia lex ad summum potest obligare reum ad sustinendam
patienter seu obedienter talem poenam, quia ipse facere non te-
netur, nec potest, donec talis poena ab alio inferatur; alius autem
non potest illam inferre ex vi legis, nisi ut minister iustitiae, ideo-
«que necessario talis poena requirit sententiam et mandatum ho-
.ninis applicantis et exequentis poenam legis.”

Ineptitud que ha de entenderse méas de orden moral que
‘fisico. Contadisimas serian las penas que -en el orden fisico
pueda infligir un tercero y el delicuente no pueda infligirse.

~ “Censetur ergo talis poena omnis illa quam vel non potest
" “homo honeste infligere, ut est poena mortis, iuxta multorum sen-
4entiam, vel certe quae esset nimis acerba et crudelis.”

N

b) InexprreEsION.—No- basta, sin embargo, la aptitud de la-
‘materia. He aqui la férmula de otro principic comim a la doc-
frina cientifica y a la dogmética legal: "

. “Poeng intelligitur semper “ferendae sententiae”, nisi ex-
presse dicatur eam esse “latae sententiae™ (can. 2.217, § 2).

Quiere decir que, en la incertidumbre de si una pena es
“latae” o bien “ferendae sententiae”, rige la norma refleja
-de que es “ferendae sententiae”. Un caso de los mitiltiples en:
que por modo reflejo se resuelve el probabilismo juridico.

Nadie .ignora que.las penas “latae sententiae” son de maés
rigor que lag “ferendae sententiae”, porque sus efectos son
‘infalibles, inmitigables e inapelables, desde el instante en que
el delito se consuma 3, mientras que “in poenis benignior est
interpretatio facienda” (can. 2.219, § 1)%. Co

“Ft faveni alia principia iuris, quod nemo praesumitur obli-
-gatus nisi probetur, et quod lex et sententia, praecipue condem-
mnatoria, debet esse perspicua, et guod si legislator amplius inten-
«lisset, expressisset™ 36,

Y ;cuéndo hay incertidumbre de que la pena es “latae sen-
tentiae”? Siempre que la ley se contente con una simple con-
minaeién, o bien si conminare de futuro y aun de imperativo.

1) Simple conminacién—Es manifiesta la insuficiencia de

33 De legibus, 1. 5, ¢. T, n. 2, (5, 441).

34 Cf. A. pE CasTro, De pol: state legis poenalis, 1. 2, ¢. 8, f. 159 D;
‘RoBerTI, D delictis et poenis (Roma, sin afio), n. 238, p 269.

35 R. 49, H. 1, in Sexto. .

36 De legibus, 1. 5, ¢. 6, n. 3 (B, 433). Cf. A. pg Castro, De potestate
degis poenalis, 1. 2, c. 1, reg. 4, f. 107 AD.
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wila simple conminacién; por ejemplo: Prohibetur sub poena.
excommunicationis, Semejante ley, por si sola, no impone al.
delincuente la observancia del casligo, sino a lo sumo instruye
al juez que ha de infligirselo 37,

2). De futuror—Tampoco significa pena “latae sententiae”
el verbo que la conmine para un futuro, en relacién al instan-
te en que se consuma el delilo, senullamente :

“Quia verbum futuri temporis non solum non fert sententiam.
in praesenti, sed etiam virtule includit negationem eius, quia.
quod in futurum faciendum est, non fit" 38, :

Y esto aun tratandose de accién propia del criminal, porque:.

“Verba illa sunt indifferentia ad instruendum iudicem, vel ad:
obligandum reum, ac¢ subinde in mitiorem partem assumuntur...
Si tantum per verbum de futuro designat poenam, intelligitur-
praecipere ut pareat tali poenae, quando illi fuerit iuridice im--
posxt% nam hic sensus est mitior, et iuri ac consuetudini confor-
mis” 39,

3)  De imperativo. — Si la punieién es conminada en for-
ma imperativa, diciendo: “Cogatur”™. (can. 2.348), “subiaceat”
(can. 2.346), “solvant” (can. 2.347, n. 2), efc.,, hay que distin--
guir, segin que se trate de efectos que la ley produzca a las.
inmediatas, o bien por medio del hombre. ‘

Interviniendo el hombre, el castigo es “ferendae senten-
tiae”, ahora intervenga el propio sancionado, ahora intervenga.
el superior. Porque si interviniese el superior, es de todo en
todo evidente que no se incurre “ipso-facto”. Y aunque la ley
se dirigiera al delincuente—en el “solvant”, del can. 2.347, na~
mero 2—, también podria y deberia sobreentenderse: “Secun-
dum ordinem iustitiae”, por lo que “etiam tunc dirigitur im--
perium ad instruendum iudicem, nam perinde est ac 51 lex
diceret: Condemnetur ad solvendum?... 40,

Ma4s incierto es, tratdndose de pen.ds que la ley produce &
las inmediatas. Asi y todo, el imperativo equivale muy de or-
dinario a cosa futura. Ademaés, “si solum significet reatum. sew
obligationem, recle exponi potest de poena ferenda, ut si lex

87 De censuris, d. 3, s. 3, n. § (28, 41-42); De legibus, 1. 5, ¢. 6, n. &
(5, 433). Gf. A. pE CasTRro, De potestate legis poenalis, 1. 2, ¢. 1, reg. 1,.
f 101 C-102 D. ‘ :

88 De legibus, 1. 5, e. 6, n. 11 (5, 436).

39 De legibus, 1. 5, ¢. 6, n. 11 v 28 (5, 436 y 440). Cf. De censuris,.
d. 8, s. 2, n. 16 (23, 40). ‘

40  De legibus, 1. 5, c. 6, n. 24 (5, 439). Cf. Sanas, De legibus, d. io,.
n. 78, p. 396; D’ANNIBALE, Summula t. I, n. 308, p. 298,
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dicat: Fiat obnoxius®... Ahora que la clausula: Sit i,nhabilis...,
_excommunicationi lamdiu subiaceat... y anilogas, en que se
juntan el imperativo de presente y la sancién especifica (no la
_genérica, que se especificaria ab -homine), parecen infligir pe-
‘nas “latae sententiae™ 41, porque se dirigen al delincuente, su-
poniéndole ya condenado %, '

B) Los positivos

Con estos criterios a la vista, facil es determinar qué penas
“no son “latae sententiae”, ya porque no pueden ser impuestas
ipso iure, a causa de la ineptitud de la materia, ya porque la

ley no ¢quiere imponerlas, como lo persuade la inexpresion de
1a forma. Tal es el procedimiento negativo. Veamos el positi-
yo, que counsiste en las cldusulas formularias y en las conmi-
naciones de presente y de pretérito. - '

a) CLAUSULAS FORMULARIAS.—Lo méas inequivoco para dis-
.cernir las penas “latae sententiae”, es el empeo de las clau-
sulas semel pro semper definidas por el legislador, a saber:
Latae sententiae, ipso facto, ipso iure (can., 2217, § 2) %,

b) CONMINAGIONES DE PRESENTE—A falta de las clausulas
formularias, buen criterio es el de la pena conminada de pre-
sente, en modo finito o infinito: “Excommunicamus”..., “pri-
vamus™..., efc. 4, ,

Porque, si la ley obra por si misma, sin necesidad de que
mnadie la ejecute—cosa que puede acaecer en las privaciones
juridicomorales—, no hay duda que se trata de penas “latae
‘sententiae”. o ‘

_ “Quia per verbum de praesenti significat sufficienter legisla-
tor, se velle per ser ipsum, seu per legem inferre talem poenam,
et potest ‘id facere; ergo verba continent 'sententiam latam, imo
etiam continent executionem”. De lo contrario, “verba legislato-
ris continerent mendacium, quia dicit, verbi gratia, inhabilita-
mus, et non facit; hoe autem admittendum non est.”

En cambio, si por su indole la pena exigiere-ministerio de
alguien que aplique la ley penal, enfonces no puede conminar-

4  De legibus, 1. B, e. 6, n. 25 y 28 (5, 439-441). Cf A. pE CASTRO,
De potestate legis poenalis, 1. 2, e. 4, reg. 3, 1L 405-407; Azowr, Institu-
tiones morales, t. 1 (Brescia, 1622), 1. 5, reg. 4, c. 488-489; Saras, De
legibus, 4. 15, n. 18, p. 396. .

42 D'ANNIBALE, Summula, t. I, n. 308, p. 298.

43 De censuris, d. 3, s. 3, n. 11 (23, 40-41); De legibus, 1. 5, ¢ T,
‘n. 4 (5, 442). : :

44 Do legibus, 1. 5, ¢. 6, n. 26-28 (5, 440).




430 ) .. FRANCISCO LODOS, 8. L. - 286

se en tiempo de presente, como no fuere la obligacién de apli-
carla...; la que recae, ya en el juez, y nos da un caso “feren-
dae sententiae”, ya en el reo. y viene a ser un imperativo, que-
-—recordemoslo—por lo. comtn también nos da un caso “fe-
rendae sententiae”.

¢) CONMINACIONES DE PRETEBITO.-——LO que decimos de las.
conminaciones de presente digase, en igualdad de circunstan—
cias y congrua.congruis referendo, de la conminacion de pre~
térito.

Las Decretales sancionan varias leyes con esta o parecida
férmula: “Alioquin illa [paroeciali ecclesia] se sciat auctori-
tate huius decreti privatum” 4. La cual, o nada significa, o ha
de producir-su efecto. al tiempo en que el crimen se pro-
duzca 48,

LA OBSERVANCIA

De los tres estadios en que las penas “latae sententiae” se
desarrollan, ya hemos recorrido el de su posibilidad filoséfico-
juridica y el de su existencia en las leyes. Faltanos el ltimo,
el de su observancza, que obliga al propm delincuente que las
contrae.

El estadio de.la observancia, a su vez, se desdobla en el de:
su obligacion y en el de Sus exrcusas. Estudwmoslos por se-
parado.

A) La obligacién

Para bucear la obligacién que de su observancia imponen
al reo consciente 4 las penas. “latae sententiae”, distingamos.
un triple género de ejecuciones: El positivo, el privativo y e}
mixto. )

a) EJiecuci6N posiTivA—Penas hay que la ley puede im-
poner y no puede ejecutar por si misma, sino que es nece-
sario el ministerio de un hombre que cause el efecto fisico em
que consiste. La ley puede imponer a quien la quebrante la
multa X; ella no se la cobra, y alguien ha de pagarla He
ahf las de ejecucién positiva 48,

4 X 3, 5 30. i

46" De legibus, 1. 5, ¢. 6, n. 27-28 (5, 440-441). Gf. A. pE CASTRO, De
polestate legls poenalis, 1. 2, ¢. 7, octavo modo, f. 157 BD.

47 Cf. De censuris, d. 6, s. 2, n. 10-413 (23, 178-180).

48 De legibus, 1. &, e. 7, n. 1.3 (5, 441-442).
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Son las mas graves. A la odiosidad intrinseca tnese la odio-
sisima circunstancia de que el penado es quien ha de infli-
girsela a si mismo. Lo cual explica su infrecuencia; como que
en el derecho comun vigente no existen. ‘ o

Por el estudio que se merecieron 4, son celebérrimas en la
historia de la ciencia juridica las decretadas por los Reyes
Catélicos, Fernando e Isabel, en contra de los funcionarios pu-
blicos que recibiesen  dadivas:

“Que juren de ansi tener y guardar el capitulo susodicho,
y de no llevar dadivas, y de pagar las penas [el cuatro tanio
la primera vez y por la segunda, que no usen mas su oficio],
si en ellas cayeren, en las cuales los condenamos desde agora,
por manera que sean obligados a las pagar in foro conscien-
tiae, sin que mas sean ni esperen ser en ellas condenados” 0.

Dicese que en tiempos hubo (y tal vez haya) algunas reglas
penales de esta indole en ciertas Ordenes religiosas, ya que
imponian ipso facto a quien las infringiese maceraciones y
otras penitencias anélogas 51, - :

Pero, existan o no, pueden existir y obligar. Ahora que, si
toda pena “latae sententiae” ha de contenerse en los modera-
dos limites a que antes nos referiamos y ha de ser del todo
indudable que se incurra ipso iure, mucho més las que impo-
nen al delincuente la ejecucién positiva 5.

b) EJECUCION PRIVATIVA~—Demos un paso mas. Son de eje-
cucién privativa las penas que pueden ser impuestas y eje-
cutadas por la ley, sin ministerio de ningin hombre que cau-
se el efecto juridico-moral a que la pena se reduce. ;Qué in-
conveniente pudiera haber en que la ley privara de los ‘poderes
de crismar a un ministro extraordinario del sacramento del
Espiritu Santo que se exiralimitase en sus atribuciones?
{can, 2.365) %, '

49 Of. D. Soro, De iustitia et iure, 1. 1, q. 6, a. 6, ad 3 memb. 4 arg.,
p. 63-64; CovARRUBIAS, In 4 Decretalium epitome, parte 2, c. 6, § 8, n. 10,
tertio: Omnia opera, t. I1I (Lyon, 1594), p. 159; VAzguez, In 1-2, d. 168,
n. 17-21, p. 165-166; SavLas, De legibus, d. 15, n. 30, p. 374; SUAREZ,
De legibus, 1. 5, ¢. 7, n. 7-8 (5, 443-444), ele.

50 Ordenanzas reales de Castilla, 1. 2, tit. 9,°ley 2; Los Cédigos es~
padioles, t. VI* (Madrid, 1872), p. 314. Cf. Ordenanzas, 1. 2, tit. 14, ley 40;
tit. 15, ley 30; iit. 24, ley 15: Los cddigos, t. VI, p. 329, 334 y 348. No-
vistma recopilacion, 1. 4, tit. 12, ley 6:. Los cédigos, t. VI (Madrid, 1872),
p. 465,

5 De legibus, 1. 5, ¢. 7, n. 0 (5, 443).

52 De legibus, 1. 5, e. 7, n. 5y 12-13 (5, 442 y A45).

53 Cf. De legibus, 1. 5, 0. 7, n. 13 (5, 441-442).
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El €odigo canonico ofrece varios casos 54 Por ejemplo, en
madteria beneficial, los simoniacos “ipso: facto privali in per-
petuum "manent iure:: eligendi, praesentandi, nominandi, si
quod habent” (can. 2.392; n. 2); y-también*qui beneficium,
officium vel dignitatem ecclesiasticam. propria auctoritate oc-

" cupaverit..., sit ipso iure ad eadem inhabilis” (can. 2.394, n, 1).

%

La posicion del Eximio es clara y tajante, y es la comin 5:
Las penas meramente privativas, ‘aun las impuestas con la
simple clausula de ipso. facto, sin otras afladiduras, son obli-
gatorias a partir del momento en que se incurren, porque:

- “Hic effectus est aptus fieri integre et perfecte per solam le-
geny, el ita potestas non deest; voluntas autem: legislatoris suffi-
cienter -significatur per-illam vocem, neque est ullum mrldlcum
fundamentum ad- limitandum_illam. " ;

Cuanto ala privacién de voz activa, parécele a Soto36 que
“si-eiusmodi’ leges contenderent in conscientia ante ‘condem-
nationem- ligare, tanquam periculosae non essent ferendae”,
porque, -aparte las razones sistemélicas que ya hemos oido y
rechazado al benemérito’ catedratico. dominico, jintase “hic
alia particularis, quod alioqui vix ulla esset.tuta electio, quod
perniciosissimum  esset reipublicae”.

-No lo: comparte el profesor de Coimbra. La validez de las
elecciones y el bien pablico que de ahi se sigue quedan. per-
fectamente a salvo. Porque “dici posset de. occultis Ecclesiam
non iudicare, et ideo merito approbari huiusmodi electionem
seu collationem, et electum. esse omnino tutum et securum, quia
non tenetur malum praesumere, et praesertim contra se”... BEs
més. Aunque le conslase al elegido la nulidad del voto, no por
eso dejarfa de ser valida la elecclon proveyendo como provee
la Iglesia (can. 167) 57,

¢) Eigcucaron mixta—Por Gltimo, son de egecucmn mixta
las penas que, impuestas y ejeculadas por la ley, no surten
de todo en todo su efecto propio sin acciones u omisiones ab
homine. El beneficiado residencial que por su culpa no resi-
de, “eo ipso privatur omnibus fructibus sui beneficii..., eosque
tradere debet Ordinario” (can. 2.381, n. 1).

4Qué obligacién imponen al delincuente? Nétese un curioso

54 Cf. De legibus, 1. 5, ¢. 9, n. 1 (5, 454).

55 De legibus, 1. 5, e. 9, n. 2-4 (b, 454-455). CGf. LAYMANN, Theologia
moralis, t. I (Venecia, 1744), 1. 4, ir. 4, e¢. 15, n. 5, p. 64.

56 De tustifia et iure, 1. 1, q. 6, a. 6, ad 4 arg., p. 64; v més ade-
lante, 1. 4, q. 6, a. 3, al fin, p. 323-324.

57 De legibus, 1. 5, ¢. 9, n. 5 (b, 455)
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fenémeno en el antiguo derecho eclesidstico. Porque, mientras
jurisconsultos a lo Suérez llegaron a formular clara y preci-
samente los principios filoséfico-juridicos, faltaban normas po-
sitivas que-los encarnasen; y de aqui las: controversias en-que
los sabios vivieron empefiados. Notabilisima es la refiida en.
torno a la confiscacién de bienes, impuesta ipso facto a los he-
Téticos 5, - SR e ‘ '

-+ Segun el Eximio, tales penas obligan con todos sus efectos
al delincuente, si consta de la voluntad del legislador; enton-
ces no siempre constaba, aunque dijese: “Ipso-facto, ipso iure”,
etcétera 5. Escuchémosle a él: , ;

“Leges poenales imponentes privationem ipso facto. inducunt
absolutam privationem bonorum quam intendunt, et obligationem
in conscientia ‘ad exequendam totam ‘poenam inde subsecutam,
etiamsi ex actione hominis delinquentis pendeat,:-quando.-addun-
tur alia verba [a las palabras ipso facto u otras equivalentes] in
lege, quae. hane intentionem legislatoris satis explicant, vel quan-
do lex esset inutilisset inefficax nisi hunc effectum ‘et obligatio-
nem induceret™ 60, ' L ‘

Sistema férreamente légico., Porque—ya lo hemos visto—el
legislador puede hacerlo, y lo hace; luego no queda sino el
remedio de sometérsele. ‘ ‘ :

“Tegislator humanus—continta el jesuifa granadino—potest
hoc modo per se et sua voluntate efficere talem privationem ex
justa causa, et obligare ad similes actiones vel omissiones ex si
mili causa, ut inhabilitat personam ad matrimenium, vel prohibet
ferre suffragium quando expedit, vel aufert bona reipublicae ne-
cessaria; ergo idem potest efficere in poenam iustam; ergo si hane
voluntatem satis explicet, revera id facit.”

No importa que de ahi se siga la necesidad de que el reo
ejecute por si mismo-algunas acciones penales. '

58 A. pE CasTro, De iustq haereticorum punitione (Salamanca, 1568),
1. 2, o. 6, f. 150v-156v' y De potestate legis poenalis, 1. 2, ¢. 10-11, f. 182 D-
214 D; D. Soro, De iustitia et iure, 1. -1, q. 6, art. 6, concl. 1, p. 57-60;
SIMANCAS, De catholicis institutionibus, tit. 9,.n. 157.254, 1. 3iv-44v; SuA-
REZ, Deé Tide theologica, d. 22 Opera omnia; ed. Vives, 1. XII' (Parfs, 1858),
p.556-577 MOLINA, De “iustitic ‘et ture, t. I (Ginebra, 4759), tr: 2, d. 95,
n, 14-22, ‘p. 212-219; VAzouez, In 1-2, t.:II, d. 170, n, 1-26, p. 180:482;
SANGHEZ, Opus morale in' praecepta  Decalogi - (Madrid, 1613), 1. 2, c. 22,
n. 6-30, p. 334.340, ste.

59 De tegibus, 1. 5, ¢. 8, n. 3-9 (b, 446-448). Cf. SuArgz, De religio-
ne, tr. 3, 1. 4, ¢. 43¢ Opera omnia, €d. Vives, t. XIII (Paris, 1859),
p: 879. : . s

60  De legibus, 1.5, c. 8, n. 9 (5; 448)." Gf. LAYMANN, Theologia mo-
ralis, t. 1, 1. 1, tr. 4, ¢. 15, n. 6, p. 61; BonNacina, De ' legibus,-d. 1, q. 1,
punct. 7, § 2, n. 9: Opera, t. II, p. 28. :

19
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“Tum quia—concluye Sudrez—ostensum- est, has etiam actio-
res posse directe imponi in poenam ipso facto, et ante omnem
declaratmnem, sicut possunt praecipi ob. alias rationes iustas; tum
etiam’ quia’ semper “supponimus tales ‘debere ‘esse hulusmodl ac-
tiones,-ut..non excedant rationem iustae.poenae, considerata qua-
litate- delicti, et reipublicae necessxtate, et humanae naturae mo-
rali condltlone ac possibilitate.”

Con todo eso, escritores de lg talla de un Gastro Palao 6ty de
un ‘Sanchez 62, de los S. Alfonso 8.y D’Annibale ¢, eic., de tal
suerte restringen la obligatoriedad de las penas vindicativas
que-se-refieren a la privacién ipso iure de derechos adquiri-
dos, que practicamente la niegan; a no. ser que recaiga pre-
via, sentencia declaratoria, ‘ '
.. Noasi el Cédigo canémco Diriase que adopta el criterio sua-
reciano que hemos: expuesto Sl ‘no, vease el pr1nc1p10 de la
dogm{mca 1egal S

‘ “Poena latae sententlae sive medwmahs stve vidicativa, de-
linquentem, qui delicti sibi sit consecius, ipso facto in utroque foro
tenet” (can. 2.232, § 1).

Ahora bien. Entre las penas v1nd1cat1va% que se incurren
ipso facto, cuéntanse varias privaciones de derechos adquiri-
dos, como la privacién de la dignidad cardenalicia::

. “S1 quls ad dlgmtatem cardlnahtlam promotus, jusiurandum...
[se intra.annum, nisi legitimo detineatur 1mped1mento Summun
Pontificem adlturum], ‘emittere recusaverit, ipso facto cardmahtn
dlgmtate prxvatus perpetuo manet” (can: 2397)

B) “'Las excusas

He ahi, pues,-la obligacién que:a los criminales imponen
las penas “latae sententiae”. ;Sera tan rigida que, sin mengua
de las puniciones en si consideradas, no admita excusas de
ningtn género? No por cierto. Digdmoslo con la férmula sua-
reciana: : :

“Per se quulmur de ‘hac obligatione; nam si per -accidens in-
terdam non potest:talis. executio ab ipso. [delinquente] fieri sine
magno scandalo, vel sine magna infamia, aut alio-gravi incommo-
do, quod vix potest homo. sibi -ipsi: inferre, tunc. excusabitur ab:

e

61 Opus morale, t. I, tr.3, d. 2; punet. 2, n. 12, p. 176.

& Opus morale in praecepla Decalogi, 1. 2, ¢. 22, n. 20, p. 337-338.

63 - Theologia moralis, 1.- 1, n. 148: Opera moralia, - ed. Gaudé, t. I
(Roma,” 1905), p.'128. : : :

64 Summula, t. I, n. 345, p. 340%. ..
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obligatione. seu executione legis; id tamen ‘est pér accidens, nam
lex per se obllgat” 63,

Es consecuencia indeclinable de la indole de las penas ca-
nénicas que, siendo de orden humano cualquler causa pro-
porcionada excusa de cumiplirlas.

I. Ordenamiento humano ——Porque son de ordenamwnto
humano, ahora se mire la potestad que las instituye e 1mpone,
ahora las propias institucion e imposicidn,

a) La roreEsTaD.—Aunque la Iglesia tiene a las 1nmed1atas
de su Fundador el poder de castigar a los delincuentes 6 y “ po-
testas est propter usum?”, pero no.es esirictamente divino, ni
en si ni tampoco-en su. uso. . .

No en: si, . porque praedicta potestas humana est et creatd,
€o-modo quo huiusmodi res-morales creari possunt; est enim

subiective in homine. suo modo, et est limitada. et finita, et ab
alio: pendens’. ,

Y. menos. .aun en su- uso, porque “actus, in quo tahs usus
consistit, non est a potestate divina immediate, sed ab humana”
Creatura inmediata de Dios es nuesira inteligencia .y.con todo
es0, humanas son, que 10 dlvmas, sus operaclones 671,

b) La INSTITUGION.—,—Pues si_ humano es. el poder y huma-
no el uso de castigar, ;qué decir de la mstztumén de 1os casti-
gos eclesiasticos? :

Fuerza es que también:ella resulte humana .como, su pmn«
cipio inmediato. La Iglesia (no el Sefior) es.‘quien los especi-
fica, estableciendo sus fines, sus efectos, sus circunstancias
todas de ahi las vicisitudes de las penas. canénicas a traves
.de-1a historia. Bs el caso de los sacramentales ;-

¢) La IMPOSIGION.—-Mas, (,qulen las impone, aphca,ndo taT

pena a tal delito? Y g,qulen las -ha de Jmponer? El que las ins-
tituye. ; i o

“Quia non potest imponi poena, nisi: quae habeat vel habere
possit esse sihi proportionatum; hoc autem convenit censurae [y

65 De legibus, 1. 5, ¢. 8, n. "9 (5, 448). Aunque el Ex1m10 s refiere
aqui a las penas de ejecuclén mixta, es evidente ‘que su razonamiento
inclitye ‘a fortiori las de eJecucién pmvatlva Gf. De ‘censuris, di 6 8. 2
n. 10 (23, 178-179).

6 De censuris, d.1,'s. 2 (28, 49) v d. 2, 8. 1, n. 2:(23 °12-13); donde
se trata de las censuras; los principios dootrinales, ' sin “embargo,“son
comunes a toda especie de penas. Téngase presente éen las referenclas
al De censuris que hemos de hacer en lo sucesivo.

67 De censuris, d. 2, s. 1, n. 2 (28, 13).

68 De censuris, d. 2, s. 1, n. 3.5 (23, 13-14).
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b a las otras penas] ratione institutionis, sicut aliis rebus morah-
us” 69,

La tinica discrepancia de los autores en este punto reddce-
se a la suerte de los herejes, porque no falta algin antiguo,
como Eck, Driedo™, etc. 2, que los juzguen excomulgados
ture divino, fundéndose en varias pemcopes biblicas; por ej em-
plo en S, Juan y en. S, Pablo

“Sl quis venit ad vos et hane doetrinam non affert, nolite re-
cipere-eum in domuin,’ nec-Ave ei dixeritis” 73, “Haereticum ho-
minem. post: unam et secundam .correptionem, devita” 7, .

Rechézanlo comanmente 'los tedlogos 5y el Eximio tam-
bién 76, Ni S. Pablo ni S. Juan parecen referirse sino a'la obli-
gacién impuesta por la naturaleza de las cosas, de no coope-
rar a los crimenes ajenos, “qui enim dicit illi Ave, communi-
cat operibus ‘eius’ malignis” 77; de" aislar' al ‘delincuente, “ut
confundatur” 7 y no se haga “audacior et in suo errore per-
tinacior” 1; de precavernos, finalmente, no’ sea que el consor-
¢io de los heretlcos nos' arrume el espmtu ya que “sermo
eorum .ut cancer serpn‘,” 80 -

Estos pasajes biblicos no se refieren a la excomunién ecle-
-%1ést1ca, porque ésta prohibe mucho més, como son 1as pubh—

“ 60 De eensuris) @ 2,7s. 1, . 6 (23,14).
<70 . Enehirtdion  (Liyon, +4538), ¢:. 27, sin pawmaclén .

.. De. Ubertate.. christiana (Lovaina, 1046) 2, c. & £ 68r .CD. Dste
¢s el lugar citado por SUAREZ, De censuris, 2 sec. 1, n. 7 (23, 14), v
De fide theologica, d. 21, s. 1, n. 1 (42, 531); con todo, en”la misma obra
1. 1, c. 14, f 39v-41, ‘esta qentencm no la tiene: Drledo sino ‘eomo la mds
probable. . i

7 Gf. \/IAIOR In 4 sententmmm (Paris, 1519) dlst 48, q. 4, . 191v-
192; SimMaNcAs, De catholicis institutionibus, tit.. 27, n. 1, f. 116v; Co-
VARRUBIAS, Relectio in cap. “Alma mater”, parte 1, § 1, n. 1: Oinnia
opera, t. 11, p. 295-296; BEYMERICH-PERA, Directorium inquisitorum (Ve-
necia; 1595y, parte 2, comment XII, p 103 ete. -

78 2:loan 40. 5 .

74 Tit 3, 10.

7% D. SO’I‘O, In 4 sententiarum, t. I (Medina del Campo, 1581), dist.
22, a1, p. 928-924; HeENRiQUEZ, Summa theologiae moralis, t. II (Sala-
manea, 1593), 1. 13, ¢..-2, n. 3, p. 1105-1106f, . . .

76 De censuris, d..2, sec. 1, n. 1y T-8:(23,.42 y 14-15). En el n. 1 dice
que “simpliciter et absolule verum est”, mientras que en el n. 8 se con-
tenta..con- decir ‘que .es comun vy ‘longe  prodabilius”. Gf.. De fide theo-
logica,. d. 21 see,. 1,.n. b (12,633). S

77 . 2. loan 114, :

78 2 Thes 3, 14,

7% D [fide theologica, d. 24; see. 1, n. 4 (12, 533)

80 2 Tim 2, 17.
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cas oraciones por-los excomulgados (can. 2.262), ‘etc; y aunque
se refiriesen, tendriamos un precepto (apostélico, que mo di-
vino) de emcom.uégar. Insintialo el Apostol, al decir: “Dev1ta”,
“id est— comenta Suérez — excommunica, loquitur enim cum
Tito, qui erat Episcopus et potesiatem habebat excommunl-
candi” 81,

" d) LA CONSEQUENCIA—Si eclesisstica es Ia imposicién de las
penas- canénicas, porque las instituye la Iglesia; siguese que
eclesissticas han de ser también, y humanas por tanto, las
obligaciories que su cumplimiento acarree, por'que “gbligatio
mensuratur ex proxima regula, a qua- nascitur” 2,

Aunque la ley divina exige que cumplamos las justas le-
yes humanas, pero no hace que p1erdan su'cardcter humano;
“glioqui etiam’ abstinere a carnibus in feria sexta esset de
iure divino, quia ius divinum praecipit, ut obediamus Eccle51ae
hoc praecipienti; quod tamen aperte falsum est” 8. ,

H. Causas excusanles —Resulta, pues, que las penas, todas
las penas canonicas son de ordenamxento humano-eclesidsti-
co. Investiguemos ahora qué causas pueden excusar de cum-
plirlas, anclandonos en un pmnmplo que rev1ste caracteres de
axjoméatico: ‘

“Lex posmva, praesertim humana, non obhgat cum tanto Ti-
gore, ut cum grav1ss1m0 detrimento vel perwulo servanda sit” 84

Prescindiendo aqui de Jgnoranclas, v1olen01as y otras cau-
sas analogas, en cuanto excluyen lo humano en el incumpli-
miento de la obligacién penal®s, fijémonos Unicamente en las
fres que mé&s bucea el jurisconsulto espafiol, de las cuales
una, el miedo, proviene ab exirinseco, y dos, la infamia. pro-
pia‘y el escandalo ajeno, ab inirinseco 86, :

@) EiL miEpo.—La causa mds problematica ha sido siem-
pre la del miedo, por las razones que pueden mover a inferir-

_lo y por los actos a que puede ordenarse.

Si se infiere en odio o en menosprecio, b1en de 1a rehgmn
bien de las penas, ya en si mismas, ya en la autoridad que
las establece, ningtin miedo, ni siquiera el de la propia muer-

81 De censuris, d. 2, sece. 4, n. T (23, 14).

82 Dpe censuris, d. 2, seec. 1, n. 10 (23, 15).

88 De censuris, d. 2,'sec. 1, n. 9 (23,715). Cf. De censuris, d b S. 3
n. 9 (23, 182).

84 De censuris, d. 6, sec 3, n. 8 (23, 182)

8 De censuris, d. 6, sec. 2, n. 11-14 (23, 179: 180)

8 De censuris, d. 6, sec. 2, n. 14 (23, 180).
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e, hace. licito el incumplimiento. de las pumclones como. de
mnguna ley. eclesiastica.

. “Qum esset vel vutualxter neﬂare ﬁdem extemus, vel v1rtute
contemnere et contemptom cooperam” 87,

Tampoco hay miedo que justifique la 1nohservanma d(, l&s
penas canédnicas, si fuere intrinsecamente pecaminosa. Un pu-
blico-suspenso ‘@ iurisdictione con expresa revocacién de po-
testad, es manifiesto que en casos ordinarios: mo puede absol-
ver,;: ’por mucho miedo que le infundan, “nam. metus non con-
fert iurisdictionem; si: censura illam abstulit” 8,

Pero:ni-todo miedo obedece a-odios o nmienosprecios, ni toda
punicién hace: intrinsecamente ilicito cuanto manda .o prohi-
be 8.°Y el miedo-en estas mrcunstanclas, Les por.-ventura su-
ficiente ¢ causa excusante‘? :

. “Dmtmguxmua autom——son palabras de Inocenem Nl—utrum
is, qui .communicat excommunicatis. invitus, sit per coactionem
adstrictus aut per metum inductus. In primo casu talem non cre-
dimus excommunicatione teneri, quum magis: pati- quan agere: con-
vineatur. In secundo-licet metus attenuet culpam, -quia tamen non
eam prorsus excludit, quum. pro nullo metu debeat quis. mortale
peccatum incurrere, excommunicationis labe credimus inguina-
ri” 9, Hasta aqui la oolebéxrlmm decretal que dié pie a tan con-
trapueqtns pareceres: =

Porque hay anhguo‘; de la nombradm de un Adrmno V1ot
para quienes ninghn miedo, ni el de las muerte, excusa de Ll
prohibicién  candniea de comunicar in dwzms con los exco-
muloados

“Mientras que a Silvesire 9, a %oto 9% y a muchos més, entre
ios que‘se cuenta el maestro jesuita 9%, paréceles que el miedo
grave, méxime el de la muerte, jper se excusa aun en materia
de excomuniones .y en cualesquiera de sus' efectos, pues, aun-
que: pudiese, la Iglesia no querria obligar con: .tanto rigor.

Y por lo que toca al documento inocenciano, analizalo el
Eximio y encuentra en él, no la oposicién de las proposiciones

87 De censuris, d. 6, sec. 3, n. 4 y 6 (23, 181). Cf. De Tegibus, 1. 3,

¢. 28, n. 12-25 (5, 285-289).

88 De censuris, d. 6, sec. 3, n. 3 y 5 (23, 180-184)."

8 De censuris, d. 6, sec. 3, n. 3-4 (23, 180-181).

90 X 1, 40, 5.

91 Quaestiones in 4 sententiarum (Paris, 1530), de clavibus, 3, octava
exceptio, f. 347,

% Summa, t. I (Lyon, 1549), v. ewxcommunicatio, V, n. 23, p 3’73

93 In 4 sententiarum, dist. 22, .q. 1, a. 4, p. 951953, :

94 De censuris, d. 6, sec. 3, n. %9 (23, 181-182).
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contrarias, sino la de las contradictorias, es decir: La violen-
cia excluye siempre la culpa y consiguientemente la censu-
ra, al revés del miedo, que no siempre las excluye... Y jcudn-
do no los excluye? El Pontifice no lo define; se lo confia a los
intérpretes 9. ' « : ;

b) LA INFAMIA Y EL ESCANDALO.—Demos ya el Gltimo paso.
Supuesta la teoria del miedo, facil es de extender a la infamia
propia y al escandalo ajeno. En circunstancias anglogas, idén-
ticas son las razones y aqui proceden a fortiori 9. :

Porque el miedo que por voluntad de otro tiende a que se
viole la pena, hace violencia y como-que injuria la misma ley;
al contrario de la infamia y del escandalo, que pueden surgir
sin que nadie los busque, y-a veces el tinico medio de evitarlos
es el incumplimiento momenténeo de-la punicidn. Luego, si el
miedo excusa de los castigos eclesiasticos “latae sententiae”,
en circunstancias andlogas a fortiori han de excusar la infa-
mia y el escandalo proporcionados . R

En el concierto de autores 9, algunos hay que disuenan
cuando se trata de que reciban sacramentos los que padecen
,excomunién. Leamoslo en Covarrubias®:. . S

“Quia iure naturali et divino tenemur non daresacramenta
excommunicatis, atque ipsi tenentur ab eorum perceptione eodem
jure abstinere, quemadmodum satis manifestum est, cum excom-
municati sint ab unione fidelinm “ecclesiastica -auctoritate - segre-
gati, ideirco sanctum canibus dandam (sic¢) .non .est.” :

Lo cual no parece de consistencia. Porque—ya 1o sabemos—
ninguna pena canénica, ni aun la del excomulgado, trae de
suyo al delincuente sino la indignidad com@n a las simples
prohibiciones eclesiasticas. Digaseme, pues, ahora si ha de te-
nerse por indigno de los sacramentos aquel a quien la Iglesia
se los prohibiere..., con la tnica prohibicién que no le urge,
mientras la infamia o el escéndalo le impidan guardarla 100,

9% De censuris, d. 6, sec. 3, n. 10-11 (23, 182-183); De legibus, 1. 3,
©¢. 30, n. 16 (5, 297-298). !

9 De censuris, d. 6, sec. 3, n. 13-19 (23, 4183-186)., s

97" De legibus, 1. 5, ¢. 8, n. 9y 26 (5, 448 y 454); De censuris, d. 6,
sec. 3, n. 18-14, 19, v d. 10, sec. 1, n. 4 (23, 183 'y 279). : ‘

. 98..A. DE  CASTRO, Dg polestate. legis poenalis, 1. 2, ¢.- 11, primum
arg., f. 200 C~-205 B; NAVARRO, Manual de confesores -y penitentes. (Sa-
lamanea, 1556), e. 27, n. 239, p. 769.

99 Relectio in cap. “Alma mater”, parte 1, § 2, n. 11: Omnia opera,
t. IL, p. 302.

100 " De censuris, d. 6, s. 3, n. 17-18 (23, 185). Of. SALMANTICENSES,
Cursus theologize moratis, t. I, 1. 14, ¢. 2, n. 58, p. 87; S. ALFONSO,
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RESUMEN Y CONCLUSION

Henos aqui al término de nuestro, analisis. En sintesis bre—
visima, la concepcién suareciana de las penas “latae senten-
tiae? redicese a tres grandes principios: El de sus fundamen-
tos, el de sus criterios 'y el de su observancia.

Cuanto a los ‘fundamentos, no repugnan en a,bsoluto las.
puniciones que- obran ipso iure, porque salvan los fueros de
la justicia, ya se miren por parte del juez .y del juicio; ya
por la del castigo y del castigado. Aunque no sin limites. Los
cuales, ni son tan cortos que se restrinjan a la exeomunion,
ni fan amphos que se extiendan a todo lo que fuere licito a uno
ejecutar-en si mismoj; sino que incluyen toda pena, aun- po-.
sitiva; que, por ser moderada, pueda aphcarsela sin- gran re-
pugnancia el propio dehncuente

Por lo que a criterios toca, punicién que otro ha de EJGCU—
tar, no se puede imponer ipso facto; y de las que puedan im
ponerse, no se impone ninguna sin palabras expresas, bien
mediante las clausulas usuales: “Latae sententiae”, “ipso fac-
to”, “ipso iure”, etc., bien con el verbo en tiempo presente o
pretérito. Siguese, pues que son’ferendae senlentiae cuales-
quier distintas conminaciones, ya simples, ya de 1mperat1vo-
_que no se dirijan al reo, ya de futuro.

Finalmente, lo ‘que respecta a la observancia, cifrase en su
obligacion, que puede existir en las positivas, en las privati-
vas y en las mixtas; y en las excusas, que reducimos al mie~
do, a la infamia propia y al escandalo ajeno.

Tal es la, construccién filoséfico-juridica del Eximio a las pu-
niciones “la,tae sententiae”, Aunque la mayor parte de los
materiales son los acarreados desde antiguo por teélogos y ju-
ristas, pero no faltan los extraidos por el maestro de sus pro-
pias canteras y en toda la fabrica se advierte la huella incon-
fundible del genio de Suérez, por la Pplenitud, por la madurez,
por el equilibrio...

Tres centurias y media han transcurrido. Escritores que
forman pléyade brillantisima han revisado hasta los cimien-
tos las teorias penales, y, en su aspecto candnico, ahi esté la
prueba caldaria a que las someti6é el Cddigo de la Iglesia. EI
palacio de Sudrez 51gue en ple ‘airoso, integro, magnifico; el

Theologia moralis, 1. 1, n. 148: Opera moralia, t. 1, p. 128, vy 1.6, n.-T705:
" Opera moralia, t. TII (Roma, 1909), p. T15-716.
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1
tiempo, los estudios posteriores y las leyes eclesiasticas vigen-
tes han puesto en evidencia lo granitico de su firmeza y lo
irreprochable de sus lineas. :

En péfiolas como la del Eximio, la ciencia juridico-candéni-
ca tamafios problemas se propone, desciende a tantas profun-
didades y tan por las alturas se remonta, que—pese a la fa-
cecia bafiesiana—no parece reducirse a “quaedam caerimo-
nialia” 104, : ‘

Franoisco Lopos, S. L,

Profesor de Derecho Candnico en la
- Universidad Pontificia de Comillas.

101 Cf. BaNms, Scholustica commentaria in primam partem, ed. L.
Urbano (Valencia, 1934), p. XIX*, donde se atribuye al maestro dominico
la siguiente facecia: “Si al Derecho Candnico se le quita la Teologia ¥y’
algo del Derecho civil, queda reducido a gquaedam caerimonialia...”




