Metafisica y Teologia en Suérez

No es preciso derrochar ingenio para hacer ver la intima
relacién entre la Metafisica y la Teologia escolastica. Tanto
en el aspecto de andlisis y declaracion de los conceptos dog-
maticos, como en el sintético, deduccién de conclusiones teo-
légicas y sistematizaciéon de la Teologia como un todo cienti-
fico, es claro que la Metafisica es un instrumento indispensa-
ble para el tedlogo.

Histéricamente es un hecho que los grandes tedlogos co-
menzaron siendo grandes filésofos, y no se despojaron de su
Metafisica al entregarse a la ciencia sagrada. En el caso de
Suarez hallamos que interrumpe sus comentarios a la Suma
de Santo Tomés para publicar sus disputas metafisicas, como
preliminar indispensable para su Teologia, decidido por la
necesidad experimentada a poner en ejecucién el plan ya
preconcebido. El doble prélogo de aquella obra es una decla-
racién explicita de esta conexién. “Como no es posible, dice,
ser tedlogo perfecto sin haberse fundado en la Metafisica, asi
entendi siempre. que convenia antes de escribir los comenta-
rios teolégicos... mandar por delante esta obra, que ahora,
dligentemente elaborada, te ofrezco, cristiano leclor... Cada
dia. veia méas claro que la luz cudnto necesita la divina y
sobrenatural Teologia de esta humana y natural”. Este de-
signio teolégico le recordaba que “nuestra Filosofia ha de ser
cristiana y auxiliar de la divina Teologia”, y le era norma
no sélo en la seleccion de las cuestiones, sino “mucho maés
en la de las opiniones, inclindndome més a las que parecen
decir mejor con la piedad y la doctrina revelada”™. Y la razén
es que “si bien la Teologia divina y sobrenatural se apoya
en la lumbre divina y en los principios revelados por Dios,
pues la hace el discurso y raciocinio humano, es ayudada
fambién por las verdades conocidas por luz natural, y usa
de ella como de instrumento para sus discursos y para ilus-
trar las verdades divinas. Enfre lodas las ciencias naturales,
la que es la primera y obtuvo el nombre de Filosofia prime-
ra, es la que mas servicios presta a la sagrada Teologia so-
hrenatural, como que es la que mas se acerca al conocimiento
de las cosas divinas, y explica y confirma los principios na-
{urales que abarcan todas las cosas y en cierta manera sus-
tentan toda la doctrina..., pues sin los dogmas metafisicos
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apenas o de ninguna manera pueden tratarse los misterios
més elevados..., y sin la ciencia y conocimiento perfecto de
fos principios y verdades metafisicas por fuerza vacilan las
conclusiones y discursos teolégicos, tan intimamente conexos
con ellos” 1,

Resultado de la colaboracion de la Metafisica con la Teo-
logia de Suirez debid ser no sélo el giro dado a las soluciones
de importantes cuestiones teolégicas, sino también el caréc-
ter escolasticisimo de la Teologia suareziana, y las cualida-
des de su Metafisica trasplantadas a la Teologia: amplitud

- de informacién, objetividad y critica de la exposicién, clari-
dad y precisién de los conceptos, sin excesivas divisiones
que, como frecuentemente advierte, mas bien confunden que
explican, acerada y decidida exclusién de logomaquias, pru-
dente sutileza de la argumentacién, profundidad de las solu-
ciones propuestas, sin que la tendencia preferentemente ana-
litica de la investigacién obste en nada a una sintesis, latente
en parte, pero muy real. Y el modo critico de tratar las cues-
tiones metafisicas le ayudé también al trabajo positivo pro-
pio de la ciencia teolégica, que jaméas ha estado reflido en los
-grandes escolasticos con la labor de raciocinio, y menos que
nunca en la segunda edad-de oro de la Escolastica.

Evidentemente no trato ahora de dar una lista de las co-
rrelaciones entre la Metafisica y la Teologia en Suérez; seria
recorrer todas las cuestiones teolégicas. Me propongo tan sélo
presentar un caso especificamente suareziano de la influencia
de su Metafisica en su Teologia, caso interesante porque nos
revela - un aspecto de su método en la elaboracién de sus es-
-peculaciones acerca de los més altos problemas. El procedi-
miento racional o principio metédico con que resuelve Suirez
en Metafisica la antinomia entre la unidad y la trascendencia
del ser, es el mismo que en Teologia trinitaria le da una so-
lucién al misterio de la alianza entre la realidad tnica de la
esencia divina y la realidad friple de las relaciones o perso-
nalidades.

Al comenzar la Metafisica se enfrent6 Suarez con la difi-
cultad de enlazar la unidad con la trascendencia del concepto
universalisimo de ser2 Las dos corrientes filoséficas mas po-
derosas dentro de la Escolastica habian dado soluciones diver-
gentes a este problema. Unos, por defender la trascendencia
(en sentido escolastico) del ser, es decir, su intima e ineludi-
ble inclusién formal en todos los seres, aun en los aspectos

1 Disputationes Metaphysicae. Ratio et discursus totius operis ad
iectorem. Proemium. . :

2 Metaphis. d. 2 s. 1, 2, 5. Sobre los problemas de la nocién de
ser en Sudrez, véase la reciente y exhaustiva obra de J. HeLniy, S. I,
La analogia del sér y el conocimiento de Dios en Sudrez, Madrid, 1947,
Y su recensién en este mismo numero. En la presente nota me refiero
tan sélo a la unidad y trascendencia del concepto de sér.
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méas diversos de la realidad, habian sacrificado su verdadera
unidad de representacién objetiva (cuando no la unidad del
mismo concepto formal) reduciéndola a cierta seudounidad de
proporcionalidad, que se supone representa de- un modo ac-
tual, aunque implicito, toda la gama de los seres particulares,
ya que se verifica en ellos diversamente. En cambio otros,
atendiendo a su unidad de significacién y predicacién, que les
parecia evidente, creyeron que no podia aplicarse el concepto
de ser, por no expresar $ino aquello en que todos los seres
convienen, a las modalidades que denotan las divergencias
que los distinguen entre si de tantas maneras; éstas no eran
seres, no podian ser definidas o explicadas por el concepto de
ser, como en general las diferencias especificas son ajenas al
concepto genérico.

Suéarez, segin su procedimiento habitual, examina ambas
sentencias, formula sus argumentos sin disimularlos;, y ya
inmediatamente se opone con decisién a los exclusivismos de
ambas direcciones; se ve que estd de antemano convencido
de que las dos propiedades del ser son ambas verdaderas y
que deben ser mantenidas en su plenitud, como lo establece
positivamente al formular sus conclusiones: el concepto de ser
es verdaderamente uno con unidad de precision, y trasciende
formalmente todas las diferencias o modos de ser, cOmo in-
tima e imprescindiblemente embebido en ellas.

¢Cémo se concilian las dos propiedades? Se frata de un
concepto abstracto del entendimiento humano, del méas abs-
tracto de todos; parece, pues, que el modo de precisién podré
solventar la dificultad, que nace en realidad toda de nuestro
modo abstracto y no intuitivo de aprehender la intima reali-
dad de las cosas. Ahora bien, la precisién mental no consiste
necesariamente en la separacién de los elementos de las co-
sas, sino en el modo imperfecto, confuso e inadecuado de con-
cebirlas 3, con lo que por otra parte tenemos la ventaja de
apreciar sus semejanzas y desemejanzas. Ahora bien, esta
inadecuacién o confusién objetiva de nuestro concepto puede
ser mayor o menor, con lo que obtendremos nociones mas o
menos indeterminadas de los seres. Asf entendida la preci-
sién no hay dificultad en obtener diversos conceptos inadecua-
dos del mismo ser, que se distingan entre si sélo por esta
mayor o menor determinacién, como incluso e includente, de
donde puede suceder que la distincién entre ellos sea no mu-
tua, en cuanto uno de ellos incluya al otro y no viceversa*,

Esto es lo que ocurre en el concepto de ser comparado con
sus diferencias y con todos aquellos conceptos a los que se
alribuye; éstos, que son conceptos més determinados de la
realidad, lo contienen objetivamente (jtodo es ser!); en cam-
bio el concepto de ser, que expresa solc aquello en que con-

3 Ibid. s. 2 n. 5.
.4 D.7s. 1n 20
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vienen, como mas indeterminado, no los contiene a ellos en
sus determinaciones (cuando conecibo “ser”, concibo sélo “ser”,
Y precisamente por esto puedo aplicar este concepto a todos
los seres). Asi no es admisible que “los modos del ser estén
incluidos en el concepto de ser como constitutivos suyos...,
porque incluye sélo aquello que es representado” 5; se salva
por tanto la unidad del concepto de ser (imperfecta sin duda,
en cuanto su distincion de las modalidades no es mutua) sin
peligro de la trascendencia, sino mas bien suponiéndola. Con
le que queda explicable la contraccion del ser a sus inferio-
res, que 1o se hace por adicién de modos extrafios, pues. el
ser quedaria constituido por el no ser, ni por andlisis impo-
sible del concepto més abstracto y simple e indeterminado que
se puede dar, sino, como dice Suirez, por el concepto méas de-
terminado de alguno de los seres que se contienen en su uni-
versalidad 8; al fin la tal contraccién no es mas que la com-
paracién de los dos conceptos de la misma entidad, uno mas
indeterminado que otro, o sea, el proceso mental regresivo de
lo indeterminado a lo determinado.

He aqui la solucién, genial en su sencillez, que no preten-
de originalidad absoluta, pues Suarez halla sus elementos en
Santo Tomas; que no es un eclecticismo entre los dos siste-
mas opuestos, porque es exclusién de lo que a los dos los
hacia exclusivos, por atender a la intimidad misma del pro-

ceso. mental, con lo que conserva de ambos lo durable y per-
manente,

Pues bien, este mismo principio metdédico, la distineién de
razén no mutua, lo emplea Suarez en sus especulaciones sobre
la Santisima Trinidad. El mismo Suarez nos. hace indicacio-
nes sobre ello?, de modo que no es coincidencia fortuita, sino
aplicacién refleja y consciente de un procedimiento cientifico
indice de una metodologia muy suareziana, la exactitud Yy ana-
lisis cuidadoso de los conceptos y cuestiones. Vamos a exXpo-
ner el proceso seguido por él en este punto, lo que ilustrara.
aspectos muy interesantes de su mentalidad.

Como es sabido, el insondable misterio de la Trinidad de
personas en la unidad de la esencia divina se expone en la
Teologia catélica ya desde el siglo IV por la distincién entre
absoluto y relativo en el seno de la divinidad. Todo lo ab-
soluto es nico en Dios; sélo la oposicién relativa multiplica
la Trinidad; las personas divinas estan constituidas en su
concepto de personas por relaciones subsistentes, es decir, no
apoyadas en sujetos absolutos que dicen relacién entre si, sino
que son ellas como tales los sujetos referidos mutuamente.
Con esto queda a salvo la consustancialidad de las divinas
personas.

6 1Ibid. n. 12; s. 6.
7 De Trinitate, 1. 3 ¢. 10 n. 2, 1. 4 ¢. 8 n. 1.
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Esta doctrina es patrimonio comin de las escuelas cato-
licas. Pero no es de maravillar que en su ulterior explicacion
aparezcan diferencias mas o menos considerables. Los ele-
mentos de este nuevo concepto “relacién subsistente” distan
mucho de ser evidentemente conectables, y precisamente en
las razones de unidad y distincién que se trata de aliar en-
re si.

Suérez hallé bastante extendida una teoria que concibe de
un modo muy singular la realidad de la relacién. Acentuando
la distincién entre el esse in y el esse ad, considera como con-
centrada toda la realidad de esta denominacién en el esse in,
como si el esse ad (que se dice comin & la relacién real y a la
de razén) importase sélo respecto a otro, y por tanto, la dis-
tincién entre el sujeto y el término. Asi cree poder repartir
sdecuadamente los dos conceptos de la relacién subsistente,
cargando toda la realidad y subsistencia al esse in (la iden-
tidad real de las relaciones divinas con la divina esencia), ¥
toda la distincién al esse ad; de tal modo que este esse ad
como tal, no dirfa, ni aun en las relaciones divinas, realidad
ni perfeccién 8,

8 “Satis communis” llama Sudrez, 1. 3 ¢ 9 n. 4, la opinién que no
admite en la Trinidad tres perfecciones relativas ademds de la absoluta.
Como fundamento general de esta opinién, sefiala que la relacién segun
el esse ad no dice realidad ni perfeceidn. Se suelen tratar como distin-
tas las cuestiones de la realidad y de la perfeccién de las relaciones di~
vinas, y las férmulas que expresan las opiniones en ellas se entrecru-
zan algo entre si. La frase frecuente en los autores impugnados por
Suarez: “la relacién segun el esse ad no dice realidad”, puede enten-
derse de dos maneras diversas. Partiendo de la base que el esse ad
en cuanto comun a la relacién real y la de razd 1o importa formal-
mente realidad, se dice que esta caracteristica queda en la relacién
real de tal manera que aun en ella el esse ad, como concepto mutua-
mente distinto del esse in, no dice realidad, ni siquiera implicitamente.
Asf por ej., BiroT: “Relatio realis non habet ut sit realis ex eadem nota
ex qua habet ut sit relatio..., conceptus ad ex hoc quod dicit ad non
involvit conceptum {n... tolleresque distinctionemn) rationis adaequatam
inter substantiam et relationes divinas”; lo que le permite afirmar, que
las relaciones Trinitarias “non eo realia sunt reduplicative quo distin-
guuntur inter se, sed eo potius solo in quo conveniunt” (De Deo unc
et trino, ed. 1910, p. 382, 385, 389, 414, etc.).

Pero cabe otro modo de entender aquelld teoria: el esse ad en cuanto
comtn a la relacién real y a la de razén, no dice rea’idad; pero ya
contraido a la relacién real, importa implicitamente realidad, que pro-
viene del esse in, pero se difunde al esse ad. Tal es la posicién de BILLUART
entre otros: “Relationes in Deo esse reales non ‘solum secundum con-
ceptur #n, sed etlam secundum conceptum ad... quamvis relatio realis
no explicet in, implicat tamen” (Summa 8. Thomae. De Trinitate, dis-
sert. 8 a. 1), Con todo tiene frases que lo acercan a la. explicacion ante-
rior: “Relatio est realiter existens in Deo ex suo formali conceptu ad N...
Ex parte conceptus ad abstrahit ab exsistentia et non exsistentia”. (Ibid.
a. b obi. 2.)



554 JOSE M.* DALMAU, §S. L 410

Este modo de concebir lo impugna con fuerzs Suarez? Ya
en la Metafisica 1 se negd a admitirlo para las relaciones rea-
les en general, por la razén propuesta de diversas maneras, de
que el esse ad como tal es constitutivo real y formal de un
predicamento real; es preciso, por tanto, que en la relacién
real importe la realidad en su propia formalidad; o ieémo
podria la relacién referir realmente el sujeto al término, si
segun su propia razén de referir no importase realidad? Ni
admite Sudrez la verdadera comunidad de la relacién real con
la de razon; no puede haberla entre el ente real y el de razén,
sino sélo cierta semejanza fingida. Es decir, esta teoria pa-
rece olvidar en este punto particular la trascendencia del ser
a. todos los modos y tultimas diferencias del ser real, uno de
‘los cuales es, sin duda, el predicado relativo, Ni obsta el dicho
comun: “la relacién como tal, el esse ad, sélo dice respecto”,
Sudrez lo interpreta con otro aforismo filoséfico: “dictio ex-
clusiva non tollit concomitantia”; es decir, la frase aquella
excluye tan sélo de la relacién real el ser absoluto, como que
en su denominacién no se para en el mismo sujeto, como que
no le da una nueva determinacién intrinseca, sino sélo lo or-
dena al término; pero no excluye la razén concomitante, ne-
cesaria y lrascendental, la razén de ser real. Y pues se trata
de un caso de trascendencia, es obvio que Sudrez aplique la
misma solucién que le sirvié para el problema general: “es
falso que el esse ad pueda prescindir tan enteramente del esse
in, que no lo incluya en alguna manera”, al menos en cuanto
-dice ser, y aun inherencia, si se trata de relacién accidental
“a la manera que arriba dijimos, que los modos del ser no
“pueden prescindir de é1 de manera que no lo incluyan” 11, sélo
que en el modo de concebir y de hablar no se expresa expli-
citamente,.

Es natural que estas mismas razones las urgiese Sudrez a
fortiori para defender que las relaciones divinas como tales, y
segun su ultimo constitutivo el esse ad, aun concebido preci-
samente como tal, dicen realidad y perfeccién; de modo que
-aun permitiendo que las relaciones reales creadas no la di-

9 Y con ello no entiende estar en oposicién con Sto. Tomas, antes
expresamente lo aduce en su favor, a pesar de algunas frases que cree
explicar suficientemente. (Metaph., d. 47, s. 3, n. 8, s. 5, n. 6; De Trinit.,
1. 5, ¢c. 4, n. 1) Ni estd solo en este empeno. Ademés de. la discusion
cuidadosa de Ruiz pe MoNTovA (De Trinitate, d. 9, s. 7T), puede verse
como Juan DE S10. ToMAS (Cursus theologicus, d. 13, a. 2 ¥y 3) expli-
ca en sentido pareeido las palabras del Doctor Angélico y deflende que
la. relacidn como tal dice realidad y perfeceion. Y BILLuART, al tratar la
cuestién “Utrum relationes divinae praeter absolutam perfectionem af-
ferant etlam relativam”, dice: “Quaestio utrinque probabiliter, salva . fide,
defenditur, etiam in schola S. Thomae” (0. o., dissert. 3 a 5)

10 D. 47, s. 2, 8, 5.

1 Ibfd, s. 2, n. 24, s. 3, n. 3, 4, 5.
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jesen, esto no podria atribuirse a las relaciones divinas, no-
iese bien, “propter summam excellentiam, magnamque ana-
logiam” 12, Las relaciones divinas son cosas, realidades, en
cuanto distintas, y la realidad dice bondad y perfeccion, mas
toda realidad divina; nada puede haber en Dios, ni predicarse
de El en sentido alguno, que no diga formalisimamente en-
tidad y perfeccién; por esto la Trinidad de personas como tal
l; importa; si no fuese asi, no se daria en Dios. Las relacio-
nes divinas son subsistentes precisamente como tales, pues
son constitutivas de las personas divinas realmente distintas
entre si, y todo lo personal es relativo. Y ataca el origen de
esta opinién repitiendo lo que dijo en la Metafisica: el esse ad
no puede prescindir del esse in, por la trascendencia del ser
{aqui del ser divino), y porque, pues es forma del ser rela-
{ivo, no sélo mira al término, sino también al sujeto que re-
fiere al término.

Con esto entiende Suérez poner a salvo la verdadera reali-
dad de los predicados distintivos de las personas divinas, que
en la teoria rechazada parece expuesta a serio peligro 13; sin
comprometer por ello la consustancialidad, ya que la entidad
y perfecciéon absoluta que incluyen formalmente las’ divinas
relaciones no es otra que la esencia divina en su unidad;
como la inclusién formal implicita del ser en sus modos.no
obsta a su unidad conceptual. En este sentido formal, segun
nuestro modo de concebir, la naturaleza divina es de esencia
constitutiva de las relaciones y no viceversa, como el ser pres-
“cinde de sus modos y se incluye en ellos; donde Suirez alu-
de expresamente a lo que en Metafisica establecié sobre la
precisién confusiva y no mutua de los conceptos 4.

Mas no terminan aqui las conexiones especulativas entre

12 Dpe Trinil, 1. 3, c. 40, n. 4, 1. 4, ¢. 7, n. 9, L. 5, ¢. 4, n. 6, 7.

13 Realmente, ¢como queda la distineién real de las relaciones, si el
predicado tunico segun el cual se distinguen, el esse ad, no dice for-
malmente realidad? Dicen que esta teoria resuelve la dificultad del prin-
cipio de identidad: *8I habent [relationes] duas notas, unam ad, quae
est ratio oppositionis relativae, alteram in, quae est ratio realitatis, ita
ut non eo opposita sistantur [es deecir, no se distingan realmente] quo
realia, sic evidens aufertur contradictio” (BirLot, 0. ¢., D. 426). Quizés
la. solucién sea demasiado radical; porque resulta que formalmente en
cuanto son distintas entre si, el esse ad, no son formalmente algo real.
Si tan sélo quisiese esta teoria que el esse ad no dice realidad realmen-
te distinta del esse in, bien; porque para que algo sea real no es ne-
cesario que sea realmente distinto de todo otro algo real (Metaph., d. 3,
s. 1, n. 6, ¢f. De pot, q. 3, a. 8 ad 2). Precisamente si para ser real la
relacién debiera necesariamente distinguirse realmente de todo absolnto
(como a menudo se arguye contra Sudrez), no podrian darse relaciones
en Dios. Y hablando con sinceridad, decir que la relacién segun su con-
cepto caracteristico, el ad, no dice realidad ni perfeccién ino es en el
fondo una disimulada concesién al nominalismo? §no es negar tacita-
mente la realidad de la relacién?

14 pe Trinit., 1. 4, ¢. 5, T.
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cl problema del ser y el problema Trinitario en la sintesis.
suareziana. Porque Suérez dice algo. mas a propdsito de la
realidad y perfeccién de las divinas relaciones. Pues las re-
laciones en cuanto distintas han de responder al concepto  de:
personalidad, que incluye imprescindiblemente el de subsis-
tencia (y por cierto una subsistencia formalmente distinta de
la que dice la plenitud de perfeccién y de independencia de
la divinidad), y que debe multiplicarse, pues son tres las per-
sonas, y pues este concepto debe verificarse en la relacién
segun su esse ad, se hace preciso admitir en el seno de la di-
vinidad, ademdas de la perfeccién absoluta, una triple perfec-
cion relativa, en modo alguno absoluta, por responder a en--
tidades relativas, “pues la relacién nada absoluto confiere a
la esencia”, y como tales las describe en un apartado que no
suele ser aducido®, ya que decir respecto al Hijo, subsistir
en orden al Hijo, es en el Padre perfeccién formalmente re-
lativa; y toda ella en el orden divino, pues se mide, por de-
cirlo asi, por la divinidad del Hijo, como término al que mira..
Estas son las perfecciones que llama simplices, no simpliciter
simplices, pues por su misma razén de ser relativo no hacen:
por si simpliciter melius el ser en que estan; a la divinidad
como tal y a su perfeccién absoluta no se le puede afiadir
nada en este orden. No es del caso ahora seguirle en la expo-
siciéon y defensa de esie conceplo, que como es sabido parte
de la nocién anselmiana de perfeccién simpliciter simplex 1.

Claras son, pues, las intimas conexiones de la Metafisica
y la Teologia de Suéarez en los dos puntos mas. elevados de:
las dos ciencias. Pues la Metafisica trata del ser en su ultima
abstraccion y la Teologia Trinitaria debe exponer el misterio-
divino, en si evidentisimo, segin nuesiros conceptos abstrac-
tos, parece natural que el pensador entienda que las antino-
mias y enigmas que le salgan al paso en su investigacion ha
de resolverlos precisamente en el orden de la precisién de
nuestros conceptos. Y esto logré Suarez en ambos problemas,
en los limites concedidos a nuestro pobre entender. La preci-

15 Ibid., L. 3, ¢. v, n. 18.

16 1bid, 1. 3, ¢. 10, n. 4-8; Metaphys., d. 28, s. 2, n. 9-11. Pues tanto:
se pondera la analogia de los conceptos aplicados a las cosas divinas,
ipor qué no admitirla en el de perfeccion, de modo que se extienda a
la perfeccion absoluta y relativa, y empefiarse en que Suérez, por poner
tres perfecciones relativas en la Trinidad multiplica, *velit nolit”, las
realidades absolutas? No deja de ser interesanteé que Suarez, acusado
con danta frecuencia de univocista (se ve que sus criticos deben de sa-
ber mejor que el mismo Sudrez cudl es su sentir), insista tanto en la
analogia en toda esta cuestién, y arguya con fuerza y repetidamente, v no
sin fundamento, a los partidarios de la sentencia opuesta, de excesivg
asimilacién y como univocacion de la relacién real y de la razén, hasta
hacer entrar a ésta en la categoria rcal de relacién. Ni viene aqui a pelo
el ens quo, pues éste (la esencia, por ej.), aunque no sea gquod, dice
formalmente realidad, y el ad de la relacién no la dirfa.
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si6n no mutua le basta para que del ser trascendental y de sus
diferencias constitutivas de cada ser se diga que en el mismo
ser se asemejan y se diversifican (ya que la razon distintiva
es ser y nada es que 1o sea ser), y que las modalidades dis-
tintivas como tales designan ser y perfeccién (;quién podré
regar que la aseidad y la perseidad—constitutivos formales de
la divinidad y de la suslancia, y sus distintivos de la criatura
y del accidente—dicen perfeccién en si?), con lo que armo-
nizaba la unidad del ser y su trascendencia. Por manera ana-
loga la inclusién formal de la divinidad en el concepto rela~
{ivo divino explica (en cuanto es posible) que la relacién sub-
sistente sea principio distintivo y constitutivo de las personas
divinas en el mismo orden de realidad y perfeccién infinita,
que por exigencia ineludible debe decir todo lo que se dice
de lo divino. En el fondo, el problema Trinitario es un pro-
blema de trascendencia.

Como complemento de la materia tratada convendria exa-
minar la docirina de Suérez sobre el principo de identidad
comparada en Teologia Trinitaria. Pero deberia repetir lo que
en esta misma revista se escribié ya hace afios¥7. Las conclu-
.siones que en 1926 estableci, y que no sé hayan sido refutadas
hasla ahora, son del mismo orden metafisicoteologico de que
he tratado; los méritos de Suérez en esta materia son princi-
palmente dos: haber definido claramente el sentido del prin-
«cipio de identidad, y haber dirigido la atencién hacia la infi-
nidad de Dios, la analogia del ser y el modo de formacién de
los principios primeros de la razén humana. Precisamente es
un caso en que la lectura de algunas de las secciones de la
primera de las Dispulaliones metaphysicae 18 hubiera podide
ahorrar el atribuirle a Suarez la enormidad de que los prin-
«cipios de la razén, jincluso el de contradiccién!, no son mas
que comprobaciones experimentales,

Desde luego que en-toda la cuestién Trinitaria sobre esta
dificultad ni una palabra dice Suérez acerca del principio de
contradiccién. Y no sin motivo. Porque de la identidad me-
ramente real de dos cosas con una tercera no se sigue formal
o inmediatamente la negacién de la distincién de las mismas
en una razén formal que la exija; luego el principio dicho,
en cuanto precisamente niega esto (y de esto solo se trata)?,

17 J. M. DaLmau, El principio de identidad comparada segun Sudresz,
BstBel 5 (1926), 91-98; E. GUERRERO, JAfirma alguna vez Sudrez que
los primeros principios son inductivos?, BstBel 12 (1933), 5-32. Sobre
-esta aguda dificultad teologica, cf. B. XiBERTA, Enquesta historica sobre
el principt didentitat comparada, Estudis Franciscans, 45 (1933) 291-336,
que distingue hasta once goluciones estudiadas en treinta y un autores,
'y J. A. DE ALDAMA, Ruiz de Montoya y el problema Trinitario del: prin-
" .cipio de identidad comparada, BEstEel 11 (1932) 547-559.

18 D. 4, s. 4 n. 12-23, s. 6, n. 23-27.

19 Asi 1o ha declarado Suérez cn el capitulo mismo que se cita, De
“Pyinit.,, 1. 4 ¢ 3, en los n. 2y 4; es ¢l tnico sentido que puede ofrecer
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no se funda en la razén de ser “in tola absiractione et ana-
logia entis”, y esto y no méas dice Suéarez. Francamente, no
coneibo cifas de Suérez como ésta: “Suérez, par exemple,
avoue que le principe de contradiction ne vaut que pour les
élres creés. De Trinilale, 1, IV, ¢. 111, n. 7720, y podrd afiadir
otras parecidas. ‘

No puedo omitir una observacién a propésito de la critica
de esta solucidén de Suarez, que él enliende ser necesaria. En
su tiempo no parece haber llamado la atencién ®t; y no se
dird que faltasen entonces teélogos poco dispuestos a dejar
pasar sin protestas al Doclor Eximio atrocidades como las que
hoy se le atribuyen. Un autor como Juan de Santo Tomés
(cierto no suarista, ni demasiado blando con Suéarez, aungue
siempre le trata con dignidad, como es debido), menciona, en-
tre otras, esta solucién, sin censura alguna, admitiéndola sin
mas: “Denique P. Suarez lib. IV de Trinitate, cap. IlI, negat
illud principium esse verum, nisi in rebus creatis propter li-
mitationen, falsum autem si extendatur ad divina, propter
suam infinitatem, in qua locum habet et perfectio absoluta,
in qua omnia sunt unum, et relativa in qua est oppositio.
Quod etiam docet P. Véazquez..."; y termina: “Ex quibus.
omnibus constat quomodo illud naturale principium in hoc
mysterio non destruatur, sed maneat illaesum, intelligendo
illud in sua veritate e! legtimo sensu” 2, La reaccién tan di-
versa que provoca hoy dia a la sensibilidad teolégica de no
pocos autores, no sé si podria explicarse, porque, cOmo se es-
cribe tanto, no hay tiempo de leer con calma, y reflexién aque-
Ito mismo sobre que se escribe, sobre todo si son péaginas der-
sas y de cuestiones arduas 2, '

Terminaré notando la profunda observacién de Suérez, que
el verificarse el principio de identidad en el sentido indicado
en las criaturas, puede provenir de su limitacién %, Precisa~
mente la Teologia devuelve aqui eminentemente a la Metafi-
sica sus servicios. ,

dificultad al misterio. En el sentido de identidad re et ratione, como dice
Sto. Tomés, 1, q. 28, a. 3 ad 1, evidentemente es universalisimo e inme-
diatamente reductible al principio de contradiceién; pero de aqui nin-
guna difleultad se sigue. Prosiguiendo la lectura, n. 8 Yy 9, hallard el lec-
tor eémo declara Sudrez obviamente la aplicacién del silogismo en ma-
teria Triinitaria. Se ve que puede raciocinar Sudrez acerca de lo divino,
a pesar de esta negacion!

20 A. MicHEL, art. Relations divines en DTG 13, 2455. )

21 Una posible alusién tdcita de Rulz bpg MoNTOYA (V. ALpama, 1. o.
555), quedarfa, a mi modo de ver, desvirtuada, por no determinar el
sentido del principio, como lo hizo Suarez.

2 Cursus theologicus, disp. 12 a. 3, n. 31.

2 A no ser que tuviésemos que atenernos a la explicacién que nos
proporciona M. PENIDO, Le rdle de Vanalogie en Théologie dog.natique,
Paris, 1934, 143.

24 De Trinit, 1. 4, 0. 3, n. 7 V. TEIXIDOR, De valore scholasticismi
P, Francisci Sudrez hac nostra aetate, Barcinone, 1947, p. 37.
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Sabemos por la doctrina revelada (y lo sabemos, noétese
bien, sin necesidad de aplicar dicho principio) que en Dios,
por su simplicidad, todos los atributos absolutos se identifican
necesariamente entre si y con los relativos, y que solo se dis-
tinguen éstos entre si por la infinita fecundidad divina aa
infra, que exige la distincién real de principios de procesién
y términos procedentes; por lo cual la naturaleza divina es
comunicable y las relaciones son subsistentes e incomunica-
bles. Resulta, pues, que en el ser divino no vale el principio
de identidad, repito, en el sentido dicho de mera identidad
real, por razén de la infinidad (pero si vale, jno se olvidel,
en el sentido formal). Mas sabemos también que el Gnico caso
en que de hecho no se verifica, es el caso de la comparaeién
de nociones relativas incomunicables con predicados absolu-
tos comunicables. En todos los demés, es decir, si se compa-
ran conceptos absolutos entre si, 0 cuando el término de com-
paracién es un relativo incomunicable, ciertamente se verifi-
ca de hecho, aun en la divinidad. Esto lo sabemos indepen-
dientemente del aforismo en litigio, por las exigencias del ser
divino en cuanto infinito. Y lo apreciamos como 1o imposible
por la especial naturaleza de la perfeccién relativa, que como
tal puede importar distincion sin limitacidn.

Ahora bien, precisamente por la finitud y limitacién del ser
creado, ni es posible la comunicacion de la naturaleza singu-
lar por identidad, ni las diferencias individuales se constitu-
yen por predicados relativos, ni se dan por tanto relaciones
subsistentes. Por tanto, la comparacién de dos. cosas realmen-
te idénticas a una tercera serd siempre comparacién de nocio-
nes absolutas e incomunicables con otra también absoluta e
incomunicable. Es decir, precisamente por su limitacién, se
verifica aquel principio en el ser creado. Y no soiamente en
sentido material, o de hecho, sino en sentido formal, porque
el término incomunicable como {al, dice aqui imposibilidad
de distincién real. Luego en el ser creado, el principio, en el
sentido de identidad real, es principio® formal, para el ser
creado y limitado.

Realmente, al examinar estas especulaciones se aprecia
que no exageré Werner en su sesudo estudio sobre Suarez al
decir: “Suérez es uno de los autores clasicos a los_que hay
que volver siempre que se trata de profundizar en el espiritu
y en la inteligencia de la ciencia eclesigstica™ ?5; ni Grabmann
al afirmar que “sobresale por la claridad y ponderacién de
le doctrina y por la profundidad y dominio que tiene de la

ciencia sagrada” %, -
Jost M, DaLmaAu, S. L

25 K. WERNER, Franz Sudrez und die Scholastik der letzten Jahrhun-
derte®. Regensburg, 1889. Vorrede v. i, p. IIL

26 M. GRABMANN. Trad. D, GUTiErmEz, O. S. A. Historia de la Teolo-
gla catdlica. Madrid, 1840, 212.



