Bibliografia suareziana

(Desde 1917 a 1947)

1.* parte: BIOGRAFiAS Y ESTUDIOS GENERALES SOBRE SU DOCTRINA

AcusTi, A., Sudrez y Santo Tomds de Aquino: IIG1 11 (1917), 302-304.

E] Doctor Eximio en sus discursos es un satélite dei Angélico, ya que
«n sus investigaciones clentificas se mueve alrededor del Sol de Aquino.
El aprecio de Susrez por Santo Tom4s, manifestado por sus mismas pa-
Tabras, en especlal en el Tratado de Gracta, no quedd encerrado en el
.esfera del orden especulativo, sino que fué muy practico, y tan vivo que
le convirtié en discipulo suyo y en seguidor generalmente de sus doc-
trinas. Asi lo aseguran el Dr. Anselmo Herranz y Estallés el esclarecido
«diseipulo del Cardenal Geferino Gonzélez, D. Alejandro Pidal y Mon. De
parecer idéntico es el eminente biblidgafo D. Marcelino Menéndez y Pe.
1ayo. Por los veintiséis grandes voltmenes de Suarez corren como aguas
puras y cristalinas las ensefianzas del Angel de las Escuelas, y por ellos
.se hallan esparcidas las doctrinas del Santo Doctor como aparecen en
‘noche serena las estrellas en el firmamento.

Suéarez es un verdadero comentarista de la Sumia Teolégica. Atesti-
gualo el titulo que puso a su Obra. Pone ademds en muchos Tratados el
gexto integro del Santo Doctor y a continuacién el comentario correspon-
.diente. Si alguna vez omite la letra de Santo Tomés, sigue con todo el
1mismo orden de sus cuestiones. BEn ellas expone simplemente la doctrina
.del Doctor Angélico, y cuando ésta se presenta entre sombras y oscuri-
.dades, entonces indaga, estudia, determina su mente. Pertenece Sudrez,
o al vulgo, sino a 'a aristocracia de los comentadores de Santo Tomés.
Al sefialar la mente del Angel de las Escuelas no se contenta con ha-
.cerlo simplemente, sino que expone también las razones fuertes y sdlidas
:que a ello le mueven.

Acaba diciendo que pueden aplicarse a Suérez aquellas palabras de
‘los Proverbios: “Los hijos son la corona de los padres, como son a su
ez los padres la gloria de los hijos™.

J. M.2 FONDEVILA.

'‘BROUQUILLARD, R., Sudrez. La Théologie Practique: DTG col. 2694-2728.

Bajo este titulo impreciso se comprende un amplio estudio de Suérez
.en sus obras morales, juridicas, candnicas, politicas, ascéticas y otras
Tamas que rebasan el campo de la especulacién teolégica. Todas fueron
para Suérez “teologia™. Y en toda su obra practica fué disefpulo de San-
‘to Tomés; asimila los avances posteriores a su maesiro y con persona-.
lidad muy destacada sabe completarle, pero nunce se puede hablar de
-un suarezianismo moral y juridico.

Su método analitico e histérico, y en materia tan compleja como la
‘moral, puede crearnos el riesgo de no comprenderle; pero superada con
.algun esfuerzo esta dificultad, admiramos la riqueza de sus perspectivas,
¥ en medio de sus razonamientos, més abundantes que difusos, tropeza-
mos con férmulas afortunadas que dominan la cuestién y nos demuestran
«que no le faltd talento sintético.
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El cuerpo del articulo estd consagrado a resefiar la posicién de Sudrez
en cada una de las cuestiones fundamentales de moral general y espe-
cial, teologia ascética, juridica, candnica y politica, aduciendo las citas.
de los capitulos que consagrd en sus distintas obras a cada uno de los.
problemas.

Pero su resefia es mucho mdas especializada en el apartado que titula
Teologia polftica™, por ser, a juicio del autor, la obra méas personal y
original de Sudrez en su teologfa practica. Partiendo de Santo Tomés,.
‘de quien también aqui es diseipulo, y aprovechando las aportaciones re-
cientes de Vitoria y sus discipulos, Sudrez examina y resuelve los nuevos.
problemas. Esta sintesis parecié a unos incoherente, a otros tendiente
haeia un contractualismo roussoniano; algunos le han encontrado cargada
. de voluntarismo subjetivo, opucsto al intelectualismo objetivo y realista
de Santo Tomés.

En la formacién de la sociedad Sudrez ve algo méas que un acervo
de familias a las que alcanza la “potestas dominativa”; ve algin lazo
Juridico especial, un contrato o “consensus”, a veces implicito. La socic-
dad politica de Suarez podria llamarse, no ‘“contractual”. sino ‘“consen-
sual”. Esa sociedad—persona fingida, persona moral, cuerpo mistico—
ocupa en Suarez, segun la tradicién tomista y catélica, una posicién in-
termedia entre el organicismo integral absorbente de Aristételes y de
algunos contempordneos nuestros, y el individualismo radical del libera-
lismo moderno. En el origen de la autoridad hay una democracia hipo.
tética, pero esa democracia no la concibe como realizdndose por necesidad
Yy perpetudndose en la prdctica. El gobierno monarquico de cardcter ab-
soluto le parece el mds natural y el mejor y, una vez que ila autoridad
ha sido confiada al rey, le es inauferible, salvo caso de tirania o de
anarqufa social. Cristalizada en una forma concreta esa sociedad, no se
puede alterar su forma sino por mutnio acuerdo—de autoridad y subdi-
tos—o0 bajo el imperio de urgencias inaplazables.:

El bien comun y la justicia, que es el fin de la sociedad, sefiala 10s
limites internos de la autoridad politica; los limites externos los dan e
poder indirecto de la Iglesia y los imperativos del “ius gentium” y de
la sociedad de naciones, A

En todo este conjunto de elaboracién “doctrinal, la personalidad de
Sudrez destaca, mas que por su eficiencia en plasmar nuevos elementos.
—ilos recibié de la tradicién tomista—, por el acento tan moderno quec ha
impreso a la discusién de los problemas.

La ultima seccién estd consagrada a estudiar el influjo de la Teologia
préactica de Sudrez en el desarrollo posterior de las ciencias que él abarcé
con esa designacion tan genérica.

El presente estudio, basado en el conocimiento directo de sus fuentes,
es de grande utilidad para el que quiera conocer la obra de Sudrez o
alguno de sus aspectos y doctrinas caracteristicas.

y

Francisco ARMENTIA, S. J.

Cayrg, F., Patrologie, 2 (1933), 1. 4. prt. 2, ¢. 6: Frangois Suarez, p. 7713-84..

La monograffa, que dedica al Doctor Eximio, consta dec tres partes;
12 Biografia, 22 su Filosofia, 3. su Teologla.

De su biografia se mencionan escuetamnte los datos mis salientes de-
su vida clentifica, indicando la ocasién en que compuso algunas de sus.
obras principales. Recuerda las molestias que en Alcald le causé su rivak
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Vézquez, la contribucién de Suérez, con sus opusculos, a la controversia
de auziliis, la conmocién producida por su obra Defensio fidel, y el pres-
tigio que le merecieron sobre todo sus obras de Deo, de Religione y de
Legibus. Paulo V, el 2 de octubre de 1607, le dirigi6 un Breve elogioso,
en el que le calificé de “Doctor eximius et pius". En ocasiones, la perse-
cucién purificé su alma de excelente religioso, que consagré toda su vida
a la investigacion y defensa de la verdad, buscandola sinceramente, no
menos que con la cabeza, con el corazén, y justificando asi el merecido
titulo de Doctor Piadoso.

En Filosofta caracteriza a Sudrez guiado sobre todo por el juicio, no
absoluto e independiente, sino relativo y supeditado al Tomismo, de Mahieu.
Con todo, reconoce que Sudrez ha ejercido un profundo. influjo en el
pensamiento catélico, con su vig media entre Santo Tomdas y Escoto, lo-
grando consiruir un sistema nuevo, coherente y dotado de la unidad Y
grandeza que aprecian los que le estudian con simpatia. Advierte que su
vigorosa personalidad y potente originalidad se descubre sobre todo en
los punios en que se separa del Tomismo, como son, su doctrina de los
modos v de la distincién modal, su negacién de la real distineién entre
la esencia y la existencia creadas, su teoria sobre la analogia de atribu.
cién intrinseca, sus nociones de accidente, subsistencia y otras.

En Teologta dice que ha seguido el orden de la Suma de Santo Tomés,
.que ha expuesto casi todos sus tratados, y que, en general, es un eco fiel
.del Doctor Angélico. No sélo le caracteriza por el més insigne iedlogo
de la Compaiiia de Jesus, sino que ademdas afirma, que “por su influjo,
no menos que por la extensién de su obra, Suarez es sin duda el primer
tedlogo de los tiempos modernos™. Atribuye su ¢éxito indiscutible sobre
todo a las cualidades excepcionales de su obra y a su oportunidad, .a su
erudicion hermanada con la originalidad y profundidad del pensamiento,
y en parte también a su eclecticismo.

La teologia de Suarez ofrece ingeniosas sugerencias y abre nuevas
rutas al espiritu investigador. Enire-los puntos tratados con originalidad
por el Doctor Eximio, se mencionan las pruebas de la existencia de Dios,
la divisién en ires categorias de los divinos atributos, el congruismo crea-
do dentro del marco molinjsta, los reflejos de su doctrina sobre la causa
instrumental y los accidentes en su teologfa sacramentaria, el motivo de
la Encarnacion, la explicacién de la unién hipostatica, de la ciencia y de
la libertad de Cristo.

Defendié victoriosamente el dogma de la Inmaculada, no menos que
la naturaleza, propiedades y derechos de la Iglesia. Sus tratados de Le-
gibus y de Religione, *unos de los més. extensos y peneirantes que exis-
ten”, han valido a Sudrez el dictado de insigne, no s6lo como canonista
y moralista, sino también como teélogo de la espiritualidad. Esos tratados
descubren ademés ‘¢l alma del Doctor Piadoso que fué Suéarez”. Reco-
noce que el Eximio ha gozado de un prestigio sin igual, a causa sobre
todo de que “su obra escrita-es una de las. mas considerables de la lite-

ratura cristiana”.
J. SALAVERRI, S, I.

Die Religion in. Geschiclhiie und Gegenwart (1928-31).

En esta cneiclopedia racionalista se destaca frecuentemente la perso-
nalidad eientifica del Eximio Sudrez, sobre todo en los apartados dedicados
a los temas siguientes: Gegenreformation, Jesuitenorden, Lessius, Molina,

. Neuscholastik, Paul V, de Ponte, Revolution, Theologie, Wiirzburg.
Se menciona la eficacia cientifica de Suérez en contra del Protestan-
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tismo (2,931), su alto valor como moralista al lado de Laymann y Busem-
baum (3,108), su influjo en su discipulo Lessio, que tomé de su maestro:
la teoria del Congruismo (3,1595), su papel de mediador entrc el Tomismo:
y el Molinismo puro con la teorfa de la predestinacién “ante praevisa me-
rita” (4,452), su misién de mantener en alto, en contra del Protestantismo,.
la antorcha de la verdad catdlica, encendida en Salamanca por el Tomis-
mo renovado de Vitoria, Cano, Bdfiez y Medina (4,4015). Ademés se pre-
senta a Sudrez como principal mantenedor de la tesis del peder Papal para
eximir en ciertos casos a los ciudadanos de la obligacién jurada de fi--
delidad al Rey, y de la doctrina de que en caso de tirania la autoridad
soberana revierte al pueblo, al cuerpo social, o sea, al *“corpus politicum
mysticum” (4,1342.2006). Se anota el hecho histérico de que en la Fa-
cultad teoldgica de la Universidad de Wiirzburg los autores dominantes
en el siglo XVII y XVIII eran Santo Tomds, Sudrez y Sinchez (5,2034).
Finalmente, se afirma, que como los Dominicos a Santc Tomé4s, los Agus-
tinos a Egidio y los Franciscanos a Escoto, de la misma manera los Je-
suftas han intentado més tarde elevar a Sudrez vy Molina a la categoria:
de Tedlogos de su Orden (5,4127).
J. SavLAvErrr, S. 1.

DumoxT, P., Sudrez, Théologie dogmatique: DTC Col. 2649-2691,

I. Caracteres generales—El P. Dumont en este articulo, al mismoe
tiempo que nos dibuja la flsonomia teolégica de Suirez, nos hace un
resumen de su aportamiento nuevo a la eclencia teoldgica: moderno en la
exposleién, fiel y original en la interpretacién de Santo Tomds, y um
ecléctico que asimila prudentemente.

He aqui su aportacién teolégica en algunos puntos més importantes..

II. Trinddad—La subsistencia es més que una negacién, y son per.
fecciones positivas las relaciones trinitarias.

L. - Encarnacién.—a) Causas de la encarnacién: El genio de Suérez
hermana en sintesis maravillosa las tendencias opuestas de la teleologia
de la encarnacién: en el orden intencional el fin es la suma manifestacion
de la gloria de Dios, en el de la ejecucién, la reparacién del pecado. Y
aun concediendo que la redencién fuera motivo suficiente, Sudrez ad-
mite que, aun sin ella, Cristo se hubiera encarnado.

b) El misterio de la unién hipostatica: su doectrina original de los.
modos le permite dar una solucién facil a este problema: un modo sus-
tancial une al Verbo con la naturaleza humana.

IV. Estado. de inocencia—Una providencla extraordinaria quitaba &
Adén aun las mds pequefias ocasiones de pecado venlal; sin embargo, 6l
con el mal uso de su libertad, pudo frustrar los planes de Dios. Y este
estado de justicia original del primer hombre esta constituido, sl no esen-
cial, al menos principalmente, por la gracia santificante,.

V. Lo sobrenatural—La potencia obediencial es algo positivo que se
confunde con la naturaleza de su sujeto.

La pasiva no es una mera no resistencia a la accién divina, sino una
aptitud positiva radicada en sus propiedades fisicas. Tampoco se ve rez
pugnancia en que nuestras facultades espirituales bajo un concurso es-
pecial de Dios puedan producir actos sobrenaturales: he aquf la potencia
obediencial activa para el teSlogo salmantino.

VI. La justificacién—La elevacién de la contricién al orden sobre-
natural, no es debida a la gracia santificante, a quien precede, sino a un.
concurso especial de Dios (he aquf la fecundidad de su teorfs. sobre lm
potencia obediencial actlva).
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La gracia santificante no expulsa al pecado en virtud de un efecto
formal suyo. Podrian por lo tanto coexistir.

L.os actos remisos, en contra de la opinién de Béfiez, aumentan la
caridad y el derecho a la gloria, a medida que se practican.

VII. Economia de la retribucién del méérito—Es una funcién no de
un atributo cualquiera de Dios, como quieren Vézquez Yy otros, sino de
su justicia: la cual serd conmutativa al dar a cada acto la gracia a que
El se ha obligado; distributiva, al dar esta misma gracia segun la dignidad
del sujeto, y legal, porque todo lo da segin medida y prudencia.

VIII. La visién intuitiva—Suarez no discute las razones aducidas por
los tedlogos para probar la imposibiiidad de una creatura, creada o creable,
que exija la visién peatifica, y prefiere el argumento de Santo TomaAs.

En la contemplacién de Dios por los bienaventurados es Sudrez fiel
a las consecuencias de su teoria general sobre el conocimiento, en la que
se aparta de la doctrina toinista.

La conciliacién entre la libertad y la predestinacién de los hombres
a esta visién beatifica, la establece Sudarez por medio de su teorfa de la
direceion de los hombres en virtud de la clencia media. La absoluta gra-
tuidad de la gracia la salva mediante la predestinacion “ante praevisa me-
rita” y la libertad por medio de los auxilios ordenados por Dios bajo la
direcciéon de la ciencia media.

IX. Conclusion—Se excusa el P. Dumont de haber dejado de lado
una serie de aspectos en Sudrez: exégesis, patristica, magisterio.

Suarez no soélo es tedlogo, sino también filésofo. Ni es. un simple com-
pilador o enciclopedista. Asimila, juzga, sin inelinarse g priori ante ninguna
autoridad. Pone el problema en el punto en que se encuentra y le da la
solucidn.

Hay que reconocer que su obra es menos brillante que la de otros
jefes de escuela, pero no poOr €sq €S Menos meritoria ni menos fecunda,

F. X. OnAzABAL, S. J.

FENDT, Sudrez, Franz: RGG 5 {1931) 866-67. ‘ ;

En esta enciclopedia racionalista se anotan escuetamente los hechos
més notables de la vida de Suérez en sus actividades docente y publici-
tarla. Advierte que por su medio se asociaron 10s Jesuitas a la renovacién
tomista espafiola del siglo XVI, por haber sido Sudrez discipulo en Sala-
manca del Dominico Mancio de Corpore Christi. :

Afirma el autor que Sudrez, a base del Tomismo y Agustinismo, supo
construir un sistema doctrinal propio, que hoy se llama Suarismo o eclec-
ticlsmo suareziano, cuyos actuales continuadores en Alemania son Prazy-
wara Yy Jansen. : i

Dice que para Sudrez el individuo es el objeto inmediato del cono-
clmiento tanto divino como humano. Advierte que en orden a rebatir a
los protestantes, el Suarismo ha resultado ser en todo caso mds eficaz
que el Tomismo puro. Por su parte, Suirez se siente personalmente tan
tomista como Cano, Soto y Medina. Modernamente se disputa sobre si
Sudrez ha sido un eritico perfeccionador del Tomismo, como pretenden
sus seguidores, o més bien un deformador de la doctrina de Santo To-
més, como dicen sus impugnadores.

J. SaLavERRI, S, L
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GALDOS, RoMUALDO, S. L., Sudrez, vulgarizado en el tercer Cenmtenario de
su muerte.—25 de septiembre de 1617-25 de septiembre de 1917.

{.—Fundamentos teoldgicos de las grandezas de San José, (De la obra
De mysteriis vitae Christi, disputatio 8) Granada, 1917; Bilbao, 1918.

2.—Llena de gracia. (De la obra De mysteriis vitae Christi, disputatio 18)
Bilbao, 1917; Bilbao, 1941.

3.—O0bservaciones del P. Sudrez acerca del libro de los Ejercicios Espiri-
tuales de San Ignacio de Loyola. (De la obra De mysteriis vitae Christi
disputatio 49, sectio 1) Ofa. lmprenta privada del Colegio Méximo,
1919.

4~—Protoviografia del P. Francisco Sudr#z, publicada por el P. JUAN FREI-
RE, S. J. al aflo de la muerte del Eximio Doctor. Bilbao, 1917.

Basado en una aguda y profunda frase del P. Vieira de que ‘“en las
fiestas de los Santos mds vale hablar como ellos que hablar de ellos”, el
P. Romualdo Galdos, ante la celebracion del III Centenario de la muerte
del P. Francisco Suarez (1647-1947), escribia ‘a su vez hace poco méas de
treinta afios: “En las conmemoraciones de los grandes autores y escritos
res mas vale hablar y escribir com ellos, que hablar y escribir de ellos”.
Y para hablar y escribir como ellos, nada mejor que vulgarizar sus es-
critos, publicando en lengua vernacula lo que ellos escribieron en Iatin,
Y ante el IV Gentenario dei nacimiento de Suarez (5 de enero 1548), bien
se puede decir que vale méds una pdgina auténtica de Suirez que cien
paginas modernas laudatorias de su taiento Y de sus escritos; y sobre
todo, valen més un libro o un tratado de Sudrez, traducido al espafiol Y
presentado con la debida modernidad, que articulos Yy libros, destinados
a cantar su talento y sus producciones filos6ficas Y teologicas. Fijandose
en éstas el P. Galdos, restringié su actividad de vulgarizacién suarezia-
na a dos pasajes de especial valor de la magna obra. teoldgica de Sudres,
Hamada De mysteriis vitae Christi; y a un pasaje de su obra no menos
magna De Religione Societatis lesu: tomando de la primera un interesan-
tisimo punto de Mariologia, la supereminencia de gracia en la Virgen (Dis-
putatio 18), y un punto andlogo, referente a la dignidad y santidad de
San José (Disputatio 8), Del libro De Religione Societatis lesu tradujo Yy
public6 lo referente a los Ejercicios Espirituales de San Ignacio de Loyola
(libro IX, cap, V-VII).

Por ultimo, publicé también el P. Galdos la Protobiografia del P. Fran-
cisco Sudrez, escrita en latin por el Jjesuita portugués, P. Juan Freire,
S. J., en 1618, al afio no méas de la muerte del biografiado, y publicada
por el mismo P, Freire en 1619, en Coimbra, al frente del tomo prime-
ro De gratia, del P. Suirez. .

En un articulo de RazFe (t. 53, p. 307-348), intitulado “Literatura
teoldgica espaiiola” y firmado por el R. P. Antonio Pérez Goye.oa, se
hace una resefia detallada Y sumamente encomiastica de los dos ouuscu-
los suarezianos (mariano Y Jjoseflno) del P. Galdos. Al primero *jugoso
opusculo de 88 paginas” se dedica el numero 4 del artfculo, ponderan.
do “su versién... muy flel y exacta, su lenguaje puro y castizo, sus
notas adecuadas” (p. 312-314); el segundo se juzga en el namero 6 (316s),
volviendo a ponderar “su versién flel Yy castiza..., la exactitud y opor-
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tunidad de sus notas” y la presentacién toda del opusculo, “téenica Y
tipograficamente bien editado™1. :

Todas esas cualidades, y con mayor prefeccion, las posee el opusculo
tercero, “la primera disertacion impresa que del precioso libro de los
Fjercicios de su Fundador conocid la Compafifa de Jesus”. Si- el traduc-
tor preparé su original con el mayor esmerc Yy escrupulosidad, la Im-
prenta privada del Colegio Méaximo de Ofia supo interpretar magistral-
mente los deseos y exigencias del P. Galdos, logrando una edicién que
técnica vy lipogrdficamente supera y con mucho la presentacién del
opuscule josefino-suareziano, tan encomidsticamente eloglada por el
P. Pérez Goyena. En cambio, la presentacion tipografica de los otros dos
opusculos de vulgarizacién suareziana, muy a pesar Y muy contra la
voluntad y los gustos del P. Galdos, resulté bien pobre en el opusculo
mariano v desastrosa en la Protoblograffa.

Felizmente nos consta que el P. Galdos estd resueltr a resarcir esas
deficiencias, haciendo los posibles por ofrecer a los lectores de lengua
espafiola una esmerada refundicién de sus cuatro opusculos suarezia-
nos, que sea digna -de Sudrez y que responda a su diligente trabajo de
fiel traductor y de concienzudo y esmerado editor.

R. G.

GrTINO, L. Anoxso, El Centenario de Sudrez: CiencTom 15 (1947) 381.
: 390. ) )

El articulista quiere fijar la posicién de la revista ante el Centenario
de Suarez. La define asl en uno de los pérrafos finales: *“Celebremos
todos las sablas ensefianzas del doctisimo y piadoso eseritor; pero cul-
demos de separar de lo que ha de ser vida de nuestra inteligencia aque-
llo en que ha errado Sudrez, principalmente lo que la Iglesia nos ad-
vierte como opuesto a. las enseflanzas fundamentales de Sto. Tomds, -que
son las suyas proplas, y a la vista estd cuan distanciado anda S. del
angélico Doctor en cuestiones metafisicas, que son base de todas las
demds” (p. 390). Para evidenciar este desacuerdo fundamental y mode-
rar entusiasmos incondicionales, presenta un catdlogo a doble columna
en el que aparecen emparejadas las célebres 24 tesis tomistas y otras
tantas antitesls extrafidas de las .obras de S. “por un eminente profesor
de la Comp. de Jestis, cuyo nombre no estamos autorizados para publi-
car”. “Termina recordando diversas vicisitudes de las doctrinas suare-
zlanas, y presentando, como prueba de la fecundidad de S., el catélogo
de sus obras, segin Scorraille. El comienzo del art. contiene afirmacio-
nes elogiosas para S., “quien se precia de arrimarse a Sto. Tomaés..., ¥
tomista se le puede llamar, pues en ningun autor se inspira tanto como
en Sto. Tom., y &l no llegé a formar escuela”.

. F. BRANDARIZ

Gono, Pascuan, S. J., Personalidad cicntifica del P. Sudrez en el sl
glo XVI y en la historla del espiritu humano: Anuario del Colegio de
S, José, S. J. Valencia, 3 (1946) 7-25.

El autor pretende demostrar cémo Suérez es sin disputa la primera
inteligencia del siglo XVI, y por consiguiente ha de ser colocado entre

1 Un articulo del mismo P, Galdos, publicado en RazFe (t. 50, p. 331-337)
con el titulo “San José en la concepcidn teoldgica del P. Francisco Sudrez, S. J.”
completa el contenido de su opusculo joseflno-suareziano. :

30
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los primeros genios del espiritu humano. Empieza relatando’ a grandes
rasgos la vida del Doctor Eximio, Para enaltecer su obra flloséfica aduce
un importante testimonio del Cardenal Ceferino Gonzilez, 'y con pala-
bras de Adolfo Franck presenta a Sudrez como el principal cultivador
cristiano de la ciencia del derecho en su época. Luego estudia al tedlogo
eminente en todos los ramos de esta clencie: dogmético, asceta y misti-
co, canonista, jurista, principalmente en lo tocante al derecho publico
e internacional. También aparece la universalidac de Suérez en el mé-
todo que tuvo en ensefiar y exponer la ciencia leoldgica, acomodado
siempre a las necesidades de los tiempos :

Vastisima fué también su erudicién en todos los dérdenes, hasta afir-
marse de €l que en su memoria cupo cuanto se sabfa en su tiempo.
Ademds de la gran extensidn, la inteligencia de Sudrez posefa en grado
eminente la penetracién y la comprension. Grande fué el poder creador
de su inteligencia analftica y sintética. Bl autor presenta después al
Doctor Eximio iluminando al mundo con sus numerosas obras, Y en sus
diversas actuaciones cientificas, a la par que recibiendo los pldcemes y
més carifiosas muestras de aprecio de varios Sumos Pontifices, contem-
poréneos suyos, y de otras destacadas personalidades. Recorre final-
mente algunos de los innumerables encomios y alabanzas que le han ve-
nido tributando los hombres més doctos y eminentes en ciencia Yy en
virtud de todos los tiempos, paises y condiciones, algunos de los cua-
les igualan a Sudrez con Aristételes y con los més grandes Doctores que
ha tenido la Iglesia.

KoHLER, Sudrez: RGG 5 (1913) 981.82.

En la primera edicidn de esta enciclopedia reacionalista, el autor, des-
pués de mencionar las ciudades en que Suarez fué Profesor, lo primero
que advierte es que su piedad, a semejanza de la de S. Ignacio de Lo-
Yola, culminé en el culto de la Virgen Marfa. Gientificamente lo presenta
como conservador de la tiadicién en la adhesién a Aristételes y Santo
Tomds. Advierte que su Metafisica ha servido de texto largos afios aun
en las mismas Universidades protestantes.

En Teologfa afirma el autor que la obra de Sudrez es muy estimada
de los catélicos. Afin a Molina en materia de Gracia, sin embargo ha
logrado construir una teorfa p rsonal, la del Congruismo. Dice que en la
explicacién del pecado original sigue a Escoto, Advierte que su doctrina
sobre la ‘“confessio absentis absenti facta” desagradé a Clemente VIII,
Y que su tratado “Defensio fidei™ provocd viva reaceién en Inglaterra
Y en el Parlamento de Paris.

J. Savaverni, S. I

LENNERZ, E., Sudrez: EIt t 32, p. 905.

Breve articulo firmado por En(rico) L(ennerz). Contiene:

a) un breve “curriculum vitae”, en que enumera las diversas etapas
de su profesorado; )

b) una caracterizacién de S. como profesor y tedlogo, con répida
exposicién de sus procedimientos cientificos. Le presenta como creador
de un sistema personal, que puede reducirse en sustancia al del Angéli-
co. Explica en particular la posicién suareziana en la controversia acerca
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de la concordia entre gracia eficaz y libre albedrfo, y cierra la semblan-
za con un juicio general poco determinado acerca de su influjo,

¢) la lista de sus obras impresas, con afio de aparicién, mencionan
do ademéas las dos ediciones de obras completas.

Para la bibliografia remite a Sommervogel, Scorraille y Grabmann.

¥. BRANDARIZ

MosTAZA, MIGUEL, S. J.. I Centenario del P. Sudrez: SalTer 6 (1917)
762.72

En la seccién de Documental dedica el P. Miguel Mostaza un breve
articulo al Congreso internacional celebrado en Granada los dias 25-29
de scptiembre de 1917, con motivo del tercer Centenario de la muerte
del P. Suérez.

En el apartado primero se recogen las noticias biograficas més sa-
lientes del Doctor Eximio y algunos juicios de los Papas Benedicto XV,
Leén XIII, Benedicto XIV, Alejandro VII y Paulo V, a los que se afla-
den los de algunos sabios como Bossuet, Groclo, el Cardenal Ceferino
Gonzélez, Menéndez y Pelayo, Karl Werner, Conde y Luque Yy Adoifo
Franck.

Sigue después en el apartado segundo el discurso del Exemo. Sefior
Don Francisco Ragonesi, Nuncio Apostélico, lefdo en la sesién del 29 de
septiembre del mencionado Congreso.

Finalmente, en el apartado tercero se copia el documento que la junta
organizadora del Centenario del P. Suérez, como mandataria del Congre-
so, eleva a su Santidad y a los goblernos de las diversas naciones. Este
d cumento contiene las conclusiones del Congreso en sus diversas sec-
ciones, apologética, de Derecho internacional y juridico social en sus
tres aspeotos, Derecho politico, consuetudinario y penal.

S. peEL. PAramo, S. L.

PRREZ GOYENA, A. S. 1., art, Sudrez: CE 14, 319-320. New-York (1912).

Breve resumen de¢ la vida de Suirez; indicacién de sus obras; elo-
gios de Bossuet, Werner, Grocio y Makintosh; clases fundadas con su
nombre. Como: “Suarismo” dentro del BEsco.asticismo se sefialan tre-
ce tesis caricteristicas de su doctrina, sobre el principio de individua-
cién, la materia pura potencia, el conocimiento del singular material, la
distincién entre esencia y existencia, la posible multiplicacién intraespe-
cifica de los espiritus puros, el pecado de los é&ngeles, el fin de la En-
carnacién del Verbo, la solemnidad del voto, el congruismo, la compa-
tibilidad de ciencia y fe sobre el mismo objeto, el andlisis de :a Te, In
transubstanciacién y el sacrificio eucaristico, la plenitud de gracia de
la Virgen.

1. D.

STEGMOLLER, F., Sudrez: LTK 9 (1937) 872-74.
En este breve articulo se resefian con precisién los datos hiograﬂcos

del Dr. Eximio, relativos a sus estudios en Salamanca y a sus activida-
des cientificas en las catedras de Segovia, Valladolid, Avila, Roma, Al-
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calé, Salamanca y Coimbra. Simultdneamente se da cuenta del orden
cronolégico en que fué componiendo y publicando sus obras prineipa-
les de Tilosofifa, Teologia y Derecho.

Menciona brevemente la intervencién, sobre todo escrita, de Sulrer
por medio de sus Opusculos en la apasionada cuestién de Auzillis, y
cita algunos de sus trabajos, compuestos como respuesta a consultas que
le dirigfan.

Destacando sobre todo el valor de sus tratados de Metafisica, de
Gratia, de Legibus y de Rellgione, le caracteriza como “fiihrender Theo-
log der span. Scholastik” y como el mas notable de los Tedlogos Jesui-
tas, Alaba su actitud constantemente irénica en as controversias y
pondera lo bien que ha sabido hermanar, con la claridad de exposieidn,
una erudicién vastisima y una muy profunda especulacién. Corona su
resefia con una selecta y sobria bibliografia suareziana.

o

J. SALAvVERRI, S. I,

TEIXIDOR, Luis, 8. I, Sudrez y Santo Tomds. Notas criticas: EstBel 12
(1933) 75-99. 199-227. 473-502; 13 (1934) 111-154. 262-286: 15 (1936)
67-82. 289-310.

En esta serie de artfculos el autor pretende probar la siguteinte tesis:
“Sudrez es un excelente modelo en el seguir a Santo Tomds”. Para
probarla, escoge algunos puntos de especial interés en teologfa y en
cada uno de ellos va comparando la doctrina del Doctor Angélico con
la del Doctor Eximio, con gran profusién de textos analizados. Los pun-
tos elegidos y sus resultados son los siguientes: 1. La predestinacién
“ante praevisa merita”: aquf no sélo sigue Sudrez a Santo Tomés, sino
que el seguirle decide su posicién, 2.° La coexistencia de fe y ciencia
en el mismo entendimicnto: quiere seguir al Santo y se separa de él
sélo por la evidencia de las razones contrarias y a mé4s no poder. 3.° El
concepto de la libertad: sigue paso a paso a Santo Tomds al exigir
como punto fundamental la diferencia entre acto libre y acto meramente
voluntario. 4° El concepto de bondad y malicia moral: sigue a Santo
Tomés en todos los fundamentos de la moralidad. 5.° Constitutivo esen-
clal de la bienaventuranza: quiere seguir al Santo en todo y se aparta
de €l s6lo en algo accidental. 6 Concepto de la justicia original: se
acomoda al Doctor Angélico no sélo en la doetrina ‘misma, sino muchas
veces hasta en la terminologia. 7. Naturaleza de la gracla excitante:
también aquf pretende seguir a Canto Tomds.

J. A. DE ALDAMA

TEIXIDOR ALOISIUS, S. I, De valore Scholasticismi P, Francisci Sudrez hac
nostra aetate, Oratio habita in Collegio Maximo Sarrianensi S. Ignatis.
(Barcinone, 1917) 43.

La Iglesia insiste en recomendar la sélida formacién de sus minis-
tros en la Teologfa escolastica. Es, por tanto, suma loa del P. Sudrez
el ser escoléstico en sumo grado. Y en él, en el escolastlcismo de Sufi-
rez, se aprecian las razones de esta insistencia y se -deshacen las pre.
venciones que desde Descartes se han propalado contra la Escoléstica.
El escolasticismo de Sudrez, en primer lugar, deflende la verdad inte-
gramente. Este afdn de alcanzar la posesién de la verdad innato en el
hombre (que el autor presenta en textos de flésofos recientes), lo pro.
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cura satisfacer Sudrez, siguiendo a Sto. Tomas, con el modo personal
de penetrar y desarrollar las verdades Yya conocidas. Asf lo explica €l
mismo en su carta al P. Mercuriano. Suérez es el mentis mds contun-
dente ‘al prejuicio de que los escoldsticos sélo sabfan repetir lo que
dijo Aristételes; su -método es objetivo y critico. El valor de este esco-
lasticismo en este respecto lo hace palpable el autor en el caso del mo-
dernista Tyrrell, que comenz6 su proceso -de perdicién por el odio a Sué-
rez, aun con pretexto de tomismo. El segundo cardcter de Sudrez, la
claridad, la ilustra el autor en su doctrina sobre la distineién de razén,
sobre la infinidad de Dios y en general de su Teologia natural, contra-
poniéndola a la ambigiiedad de los autores modernos que se tienen por
los méis esclarecidos, como Descartes y Leibniz. La comparacién con Kant
¢s aplastante para éste; més aun, el fundamento intimo de la negacion cri-
ticista de Kant, la dificultad de pasar conceptualmente de Io menos a
lo més, con la imperfeccién consecuente de nuestros conceptos, fué
conocido y superado teérica y préacticamente por Sudrez, Por ultimo, el
escolasticismo de Suérez es absolutamente ajeno a soflsmas y juegos de
palabras. Es ésta una caracteristica muy acentuada en Sudrez. El trans.
mitié asi el escolasticismo libre de falsos principios o postulados, aun
creandose enemistades, sin caer en manera alguna en escepticismo.

J. M. DALMAU

2. parte: SUAREZ EN EL MARCO DE LA HISTORIA

Azevepo, L. G. bE, O regalismo e a sua evolugdo em Portugab até o tempo
de Francisco Sudrez: Brot 24 (1937) 293-303. 481-498.

Desarrollo de las teorias regalistas en Portugal hasta Suérez. Contro-
versia provocada por la publicacién del Defensio fidei. Pereira de Castro
expuso a Sudrez sus Duvidas; la respuesta de Sudrez queddé manuscrita:
no asi la obra de Percira, Monomachia sobre as Concordias, y otra pos-
terior, también regalista, De mianu regia.

J. D.

BELTRAN DE HEREDIA, V., La enseflanza de Santo Tomds en’la Compafila
de Jesus durante el primer siglo de su existencia: CiencTom 11 (1915)
388-408; 12 (1916) 34-48.

De los dos articulos que el P. Heredia dedica al estudio de la ense-
flanza de Sto. Tomés en la Compafifa de Jesus, el primero es una deta-
llada exposicién de la legislacién que la Compaiifa ha dado sobre esia
materia, y el segundo lo dedica a interpretar cémo se ha puesto en
préctica, sobre todo en Espafia, sin duda por tener més a mano la docu-
mentacién. Como era de esperar, al P. Suirez nos le presenta como el
principal promotor de lo gue llama invencién de opiniones nuevas y con-
trarias al Doctor Angélico.

Entresaca de los PP, Scorraille y Astrdin las quejas que de algunos
Superiores suyos y de sus rivales, como el P. Vazquez, ibar a los Su-
periores mayores de Roma, y las amonestaciones que de alla volvian,
que recibia el Doctor Eximio con la sumision propia de su virtud y pro-
mesa de acomodarse & ellas. .

Cree el P. Heredia que el fundamento de estas quejas, mas que en



614 ESTUDIOS ECLESIASTICOS 470

extremismos de algunos o apasionamientos de otros, hay que buscarle
en el mismio Suarez, que a juicio de su defensor el P, Atienza mostraba
poco respeto al exterior cuando se le arglifa con la autoridad del Santo,
Reconoce el P. Heredia que el Padre Suéarez en diversas ocasiones hace
profesion de su constante predileceién por Sto. Tomds, pero asegura
no ser tan arraigada que no le impida abandonarle en algunos puntos
discutibles o menos conformes con su juiclo, conducta que en sf{ no
juzga condenable, de haber guardado en su labor educadora la tdctica
Yy prudencia a que estaba obligado.

No silencia el P. Heredia que el P. Aquaviva traté de quitar impor-
tancia a lcs cargos que a Sudrez se le hacfan, pero lo atribuye a que
el General no palpaba de cerca los efectos de este proceder suareziano
en la juventud que formaba.

Por fin, como el cargo més grave trae las cinco tesis, sostenidas en
Valladolid bajo su direccién, en su mayor parte opuestas a Sto. Tomés,
que considera ejemplo subversivo para estudiantes jévenes, materia tan
apta para novedades. '

J. Escupero

ELorpuy, E., S, 1., Sudrez y la tradicién del Pilar: Doce de octubre (1945)
30-32.

Suérez ve en las apariciones del Pilar una excepcién a la ley gene-
ral de las visiones, en que no se ve a las personas mismas que parecen
presentarse (De angelis, VI, 24, 23). Ademds ensefia que las flestas ecle-
sidsticas, monumentos, etc., no pueden ser instituidos sin la aprobacion
de los hechos en que se fundan (De relig., 11, 11, 6), lo que supone una
presuncién ravorable para los mismos, pues se trata de excitar la fe
(De relig., 11, 9, 3) Otro tanto se debe decir de las imégenes (De incarnat.,
d. 54, sec. 1, 6) y de los templos, como se deduce del Coneilic V de
Cartago (De Euchar., d. 81, sec. 4, 5). El testimonio suareziano m4s
solemne sobre el monumento del Pilar es el pasaje De relig., II, 9, 16.
Con estas consideraciones adquiere esp2cial fuerza la estrofa de Pru-
dencio sobre la domus magnorum angelorum, que serfa el templo de
Tas columnas. La objecién del silencio, en siglos tan abundantes en mi.
lagros, no 1€ hace mella a Suirez (De relig., 1I, 9, 6).

E. Evorpuy, S. J.

Lrorca, B.,, El P. Sudrez y lg Inquisicién espaiiola en 1594: Greg 17
(1936) 3-52,

En el cuarto centenario de la muerte del P. Luis Molina se intenta
publicar algunos documentos, que dan bastante luz sobre la célebre con.
troversia “de auriliis”. Entre todos estos documentos tiene capital im-
portancia cierto memorial del P. Suérez, compuesto con la finalidad de
proponer un breve resumen de tan controvertida cuestién a cierto miem-
bro del Gonsejo General de la Inquisicién, por nombre Juan de Zuiiga.
La especial importancia de este memorial estd en que nos pone en per-
Jecto conocimiento del modo de ver y pensar del P. Suarer al comienzo
de la controversia. Los demas documentos publicados en este trabajo
tratan de cierta especie de proceso que la Inquisicién espaficla llevé a
cabo sobre el citado memorial y su autor, el P. Suérez. En todo ¢l apa-
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rece la gran excitacion de los espiritus en aquellas cuestiones, no me.
nos que la pura y recta intencién del Doctor Eximio al escribir el me-

morial.
B. LL.

LLORCA, B., La Inquisicion espaiiola y el libro péstumo del P. Francisco
Sudrez “De vera intelligencia”: ArchHistSI 7 (1938) 240-256.

Cuando el P. Suérez estaba a punto de editar el segundo volumen
de su obra “De Gratia", en la que trataba ampliamente de la cuestion
“de Auziliis”, la Congregacién del Sto. Oficio prohibié que en lo suce-
sivo, sin ser ella previamente consultada, se atreviese nadie a dar a la
estampa libro alguno que tratara de estas materias. Por esta razén no
pudo publicarse el citado volumen, como tampoco pudo ver la luz pu-
blica mientras vivié el Doctor Eximio el “De wvera intelligentia auzilit
efficacis™. Pero a mitad del siglo XVII un editor de Lyon public6 por
primera vez el “De Gratia”, y viendo que lo podfa vender sin dificultad,
aun en Espafla, con anuencia de la Inquisicién, se animé a dar a la
imprenta también el segundo. Recientemente han sido hallados los do-
cumentos con que se pide y concede por parte de la Inquisicién espa-
fiola la facultad de vender en los territorios de su jurisdiccién el libro
“De vera intelligentia...” Estos documentos se publican en este trabajo,
y de todo el hecho se sacan importantes conclusiones. Entre éstas apa-
rece el cbjeto de la nueva obra suareziana y su clara autenticidad.

B. LL.

PEREZ GOYENA, ANTONIo, S. L, Tercer Centenarlo de la muerte del gran
tedlogo Francisco Sudrez, S. 1. Cdtedras de Sudrez en las Universidades
de Espafia: RazFe 47 (1947) 11-25.

Nota el articulista “que el P. Suérez ha sido el unico tedlogo del que
hubo c&tedras en las tres Universidades espafiolas més principales de la
antigiedad: en las de Salamanca, Alcald y Valladolid™. ’

La de Salamanca fué fundada pore el Ilmo. Sr. D. Francisco Eustaquio
de Perea y Porras, Arzobispo de Granada. Se narran las peripecias que
sufrié dicha fundacién, por la oposicién de dos Padres tomistas, Fray Lo-
renzo det Castillo, premonstratense, y Fray Juan de Aliaga, hasta qus
llegd la orden terminante del Consejo Real de’ 28 de mayo de 1724, que
zanjaba e° litigio, y el decreto de este afio que mandaba se preleyeran en
dicha cétedra los opusculos del Eximio Doctor. La fundacién de la ch-
tedra de la Universidad de Alcald se debié al Sr. D, José Sancho Granado,
Obispo de Salamanca. Firmé la aprobacién de la misma el Rey en El Par-
do el 18 de febrero de 1734, que debié comenzar dos afios despu€s. La
citedra de Sufirez de la Universidad de Valladolid fué fundada por el
Sefior Arzobispo de Burgos, D. Manuel Navarrete Y Ladrén de Guevara,
Obtenida la aprobacién del Consejo, la ocupd el 13 de septiembre de 1745
don Francisco Xavier Pérez, més tarde Obispo de Teruel.

Se narra luego e! final de estas catedras, después que por agosto de
1768 el Real Consejo de Carlos III mandé extinguir “las citedras de la
Bscuela llamada jesuftica”, entendiendo por tales las de Suérez.

M. Q.
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PEREZ GOYENA, ANTONIO, S. 1., Juicio del Nfolleto “Sudrez et son Qeuvre”.
de RIVIERE-SCORRAILLE: RazFe 51 (1918) 245-248.

Es un juicio sobre este folleto de 80 pdginas, publicado en Toulouse
Y Barcelona, en 1918, con ocasién del Centenario de la muerte de Suérez,
1917. E1 P. Ernesto M.® Riviére, cn la primera parte de estc opusculo, enu-
mera 10s escritos de Sudrez: 1., obias impresas, con sus ediciones suce-
sivas, por orden cronolégico de publicacién; 2., lista compendiada de la
ediciones de cada obra, por orden do materias; 3.° compendios, adapta-
ciones y estudios especiales de las obras del Doctor Eximio; 4.°, cartas
Y escritos inéditos; 5.°, manuscritos conocidos de obras impresas, apuntes
tomados por los discipulos de Suérez Y censuras de revisores.

El P. Raoul de Scorraills, en la segunda parte de este opusculo, pre-
senta un estudio de la doctrina de Suérez, en seis apartados. En el cuarto
pone le relieve que este sabio jesuita resplandece como teélogo de primer

orden, a pesar de que algunos pretenden sélo sublimarlo en la ciencia
del derecho. .

M. Q.

RODRIGUES, FRANCISCO, O “Doutor Ezimio” na Universidade de Cotmbra:
Brot 24 (1937) 437-51.

Las razones por las cuales un espafiol ha ido a ocupar la cétedra de
prima de Coimbra han sido expuestas ya por historiadores como Vas.
concelos y Scorraille, El autor, a base de inéditos portugueses, corrige o
completa las motivaciones del hecho.

No es exacto lo que dice Vasconcelos, que la Universidad pidi6 a Sus-
rez, para poner fin a la pretensién de los Dominicos, que se crefan con
derecho a la cdtedra, que venfan regentando desde hacia 35 afios. Balta-
sar Barreira, que corria con los negocios de la ‘Compaififa portuguesa en
Madrid, nos informa que la iniclativa parti6, si, de la Universidad Y del
Consejo de Portugal, que pidieron nominalmente a Molina, sélo por el
deseo de que regentase esa cdtedra un gran tedlogo. Al Rey Felipe II
no agradé el nombre de Molina y les respondié que propusiesen a otro.

Ertonces se decidieron unénimemente por Suérez, nombre que también
acepto. el Rey.

El Visitador de Castilla y Toledo, Garcia de Alarcén, y el General de
los Jesuftas, Aquaviva, aconsejaron que se renunciase, pero que si el Rey
Insistfa y era efectivamente su voluntad, que entonces se accedlese. Fe-
lipe 11 hizo la peticion apremiante, Y el Visitador, conforme a las ins-
trucciones recibidas, accedi6, pero a condicién de que }la provisién se hi-
clese sin ofensa de los PP. de Santo Domingo. Contestd el Rey que la cé-

tedra era de libre provisién real, pero que él cuidarfa de evitar toda oca-
sion de discordia.

Al enterarse Sudrez expuso por escrito las muchas razones que tenia
para renunciar, y a pesar de los esfuerzos de muchos, por mucho tiempo
no se consiguid que aceptase. Dieron por buenas las exeusas de Suérez
al Rey y el General Aquaviva. Pero fué imposible lograr un acuerdo entre
la Universidad, el Consejo y el Rey sobre el nombre del que habia de
sustitulr a Suédrez. Prevalecio al fin la Universidad de Coimbra, que, usan-
do de su derecho, persistié siempre en que su profesor de prima habia
de ser o Molina o Suérez; y como en Madrid no querian que fuese Mo-
=lina, no quedaba més que recabar la aceptacién de Suirez.
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Le insistieron en este sentido con encarecimiento el Visitador, el Pro-
vinoial de Portugal y los PP. Fonseca y Barreira. A peticién del Conse-
jo escribi6 también el Rey al Visitador encargdndole que ordenase re-
sueltamente a Suarez que aceptase. Obedecid el Visitador, y Su&rez, a vista
de todas las razones, “aceptd la orden con alegria y buen 4nimo, enten-
diendo que era maniflesta 1a voluntad de Dios™.

Antes ‘de ir a Coimbra presidié Suérez en Evora un acto general de
Teologia, en el que se le concedié el grado de Doctor, con todas las solem-
nidades acostumbradas. Desde 1597 hasta su muerte en 1617 regentd Sud-
rez su cétedra, a excepcién solamente de ¢os afios, que le suplié el Padre
Cristébal Gil. Presentd varias veces su renuncia, por razones de salud y
para dedicarse més libremente a la publicacién de sus obras, pero no se
la aceptaron, sino sélo le concedieron un auxiliar que le supliese en cosas
de menor importancia. :

En los veinte afios del profesorado, Suérez gozd siempre de la admi-
racién de maestros y discfpulos, y honré con su virtud y con su ciencia a
la Iglesia, a Portugal y a la Universidad de Coimbra la cual entonces
fué ouando alcanzé el cenit de su fama y esplendor.

J. SaLaverrl, S, L

SuArgz, Francrsco, Doctor Eximius, Conseclhos e pareceres, t. 1.°0—Acta
Universitatis Conimbricensis (1948, XVII + 439.

Son 43 trabajos que contienen una miscelanea de cartas y respuestas
de Suéarez a diversas consultas que recibio. Comlenza con este tomo la
publicacién de dos Cddices, que se conservan en la Universidad de Coim-
bra, de escritos de Suérez, y llevan por titulo, el tomo 1.2 Consilia moralia,
vy el 2.° Consilia stve opuscula moralia. '

M. Q.

Ucarte DE Erciria, E. S. I, Las fiestas del Centenario de Sudrez en Gra-
nada: RazFe 49 (1917) 346-359.

Es una crénica de las flestas y del Gongreso internacional celebrados
en Granada desde el 25 al 30 de sepliembre de 1917, para conmemorar el
tercer Centenario de la muerte del granadino Ezimio Doctor, el P. Fran-
cisco Suérez.

Hubo fiestas generales: Misa de Pontifical celebrada por el Nuncio de
S. S. Monsefior Ragonesi, con asistencia del Arzobispo de Granada, Doctor
D. Meseguer y Costa, diversos Obispos y el Ministro de Instruccién Pu-
blica, Sr. Andrade, que llevaba la representaciéon de Su Majestad el Rey
y el Goblerno. Procesién civic 7y descubrimiento de una lapida en el edl-
ficio de la Curia eclesidstica del palacio arzobispal. Actos complementarios
del Congreso: Visita a la casa que vid nacer a Suérez, flesta literaria en
honor del mismo y un ensayo de fisica. Sesiones del Congreso celebrado
con la aprobacién de S. S., cuya sesion inaugural se celebrd en el pala-
cio de Carlos V, bajo la presidencia del Ministro de Instruccién Publica,
v la asistencia del Nuncio de S. 8. y diversas autoridades eclesigsticas y
civiles; las demé4s sesiones también publicas se tuvieron en el Paraninfo
de la Universidad, presididas siempre por 2l Nuncio y varios Obispos.

Se presentaron trabajos pertenecientes a los tres ramos previaments
fijados: Derecho, Apologética y Sociologfa. Entre las representaciones ex-
tranjeras se destacé la del Rector del Instltuto Catélico de Parls, Mon.
sefior Baudrillart, que declaré se asociaba dicho centro a los actos de la
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Asamblea, ¥ que la-vida y hechos de Sudrez manifiestan cémo. deben ser
las Universidades catélicas. Cerré el ultimo dfa las sesiones el Excelenti.
simo Seflor Nuncio. quien concluyd su discurso con estas palabras: “La
civilizacién y la sociedad cristiana no podrdn derrumbarse, porque se
apoyan en la base inconmovible de la doctrina suareziana. Suarez puede
decir: mis ideas filos6ficas y religiosas son las mismas del Romano Pon-
tifice, son las de la Iglesia, son de Dios, y Dios es la justicia, la belleza,
la inmortalidad, la luz, la paz".

Al final se exponen las Conclusiones del Congreso internacional, y me-
rece seflalarse que en la Seccién Apologética condenaba el Congreso las
doctrinas del inmanentismo religioso y reprobaba la inmanencia, no sélo
como doctrina, sine también- como método apologético. Las demés con-
clusiones se referfan a diversas ramas del Derecho: internacional, poli-
tico, consuetudinario y penal, sefialando a Sudrez como norma segura, ¥
al final, en el apéndice, proponfa la vulgarizacién de las obras de Suarez
como ‘“el medio més eficaz para llevar a la préctica las precedentes con-
clusiones™.

M, Q.

UGARTE rE ErciLLa, E., S. 1., El P. Sudrez y el “Tratado de las leyes™:
RazFe 54 (1919) 42-49.

Una de las conclusiones del Congreso de Granada de 1947 fué “que
se publiquen en espafiol las obras del P. Suérez, principalmente el Tra-
tado de Leyes y la Defensa dc la fe catdlica”. Respondieron en seguida
a este llamamiento la casa editorial de los Hijos de Reus y el Sr. Torru.
biano como traductor. A los dos afios, se habfan traducido aquellas obras
Y las Disputaciones Metafisicas, de Suarez. Del Tratado de las Leyes iban
publicados Jos ecinco primeros de los diez que tiene la obra. El articulista,
después de una breve intioduceién y descripeién de los diez libros de
este Tratade de Sudrez, se ocupa de la traduccién de Torrubiano, que
encuentra exacta, y se limita a hacer algunas observaciones sobre las no-
tas y la presentacién de la tradueccién espafiola.

M. Q.

VILLADA, P., En defensa del Centenario de Sudrez Yy de su doctrina (Breve
nota): RazFe 48 (1917) 313-318. :

Bendecida por S. S. Benedicto XV Yy por el Cardenal Secretario de Es.
tado la idea de celebrar en 1917 el Centenario de Suérez, comenzé en
“La Ciencia Tomista” y en “Rosas Y Espinas™ la oposicién, propugnando
no se celebrase este Centenario sino condicionado, y protestando contra
las doctrinas de Sudrez, pues si bien le consideraban como distinguido
discipulo de Santo Tom4s, lo tildaban de antitomista, que se oponia a las
veinticuatro tesis propuestas por la Sagrada Congregacién de Seminarios
Y Universidades de Estudios, como doctrina del Angélico. El P. Villada
propugna que es falso que la Sagrada Congregacién impusiera dichas
tesis, pues s6lo mandd se propongan como normas directivas, y no como
preceplivas. Son normas seguras, pero ne tinicamente seguras, pues como
probables que son y no ciertas, también pueden serlo sus contrarias. El
P. Getino significé que Suérez errd en sostener tesis metafisicas opuestas
a las veinticuatro de Santo Tomés: mas esto se funda en una falsa in-
terpretacidn del Motu proprio de Plo X Yy del decreto de la Sagrada Con-
gregacién. En la revista romana “La Civilth Cattolica” se defendié que
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se trataba de “una aprobacién sencilla, bien que autorizada, con la cual
no se talla sobre la verdad o falsedad de las tesis propuestas, ni acerca
de su mayor o menor probabilidad, sino que se declara que en ellas se
contienen los principios y proposiciones més importantes- de la doctrlna
de Santo Tomés de Aquino, sobre todo en el orden metafisico”™. Y asi
Benedicto XV, en 1915, declaré ser libre en la Compafifa la sentencia de
la real distincién entre la esencia y la existencia (tercera prop, de las
veinticuatro), asi como lo es la contraria. Erré cierto alguna vez Sudrez,

pero también erré alguna vez el Angel de las Escuelas.
M. Q.

3.2 parte: DOCTRINA DE SUAREZ
A:; Teologia.

A): DE rA IGLESIA

AGUIRRE, FELIPE, De doctrina Francisci Suaerez circa potestatem Ecclesiae
in res temporales—Lovanii, 1935. .

El P, Felipe Aguirre se propone darnos en este extracto de su tesis
doctoral un hermoso estudio de la doctrina de Suérez sobre la potestad
indirecta de la Iglesia dentro del Estado cristiano. Dos fuentes suarezia-
nas aprovecha para su trabajo: el “Defensio fidei catholicae adversus
anglicanae sectae errores”, aparecido el afio 1643, y el “De legibus”,
de 1612. .

Trazado en breves rasgos el cuadro histérico que motivo estas dos
obras de Sudrez, pasa en la segunda parte a estudiar su doetrina sobre
1a potestad indirecta.

La Iglesia, ademds de la potestad de orden y del fuero interno de
a penitencia, posee la potestad de jurisdiccién externa, necesaria para
su goblerno. Esta potestad, emanada inmediatamente de Cristo, compete
no a los principes temporales, sino a Pedro y a sus legitimos sucesores.
Junto a la Iglesia est4 la sociedad civil. La suprema potestad civil pro-
viene inmediatamente de Dios al pueblo, y mediante el pueblo, al prin-
cipe. Dicha potestad, suprema dentro de su orden y por lo tanto inde.
pendiente, permanece sujeta en cuanto al régimen espiritual a la Igle.
sia, 1o que no impide su plena libertad de accién dentro de los limites
de su potestad. El Romano Pontifice no posee titulo alguno, ni humano
ni divino, para poder arrogarse el supremo principado temporal sobre
la cristiandad. Con todo, el principe temporal, como persona privada y
.como persona publica, cae bajo la jurisdiceién espiritual del Papa, quien
le puede mandar y prohibir, obligdndole no sélo con penas espirituales
muchas veces ineficaces, sino también con penas temporales, pudiendo
incluso deponerlo.

El poder del Romano Pontifice sobre lo temporal de un Estado cris-
tiano, por razén de lo espiritual, no es un poder directo. Basta que sea,
indirecto, teniendo sus limites, a saber, “cuando fuere conveniente al bien
.espiritual de la Iglesia”. Al Romano Pontifice, superior por razén de
su poder espiritual, toca determinar los casos de dicha conveniencia.
Este poder indirecto sobre lo temporal emana del cuidado universal de
las almas encargado a Pedro y a sus sucesores. Pues quien da el fin
debe dar los medios conducentes a ese fin. Por lo tanto, este poder se
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extiende 'a todos aquellos actos de los stibditos con los que se puede
ganar o perder la vida eterna. Uno de estos actos es el mismo uso de .
la potestad gubernativa en cuanto puede ser de provecho o dafiar al
bien' de las almas. La concordia que debe reinar entre los dos poderes
exige la subordinacién del menos al méds excelente. En este sistema de-
Sudrez brilla una gran unidad, precision de conceptos, légica contun-
dente, originalidad de exposicién. Supera sin duda al mismo Vitoria, &
Belarmine y a Soto en la sistematizacién de la doctrina sobre el poder
indirecto.

J. Cameno, S. L

BerNARD, H., La théorie du protectorat civil des Missions en pays infi~
deéle. Ses antécédents historiques et sq Justification théologique par-
Suarez: NouvRevTh 64 (1937) 261-238.

La primera mitad del siglo XVI abunda en controversias sobre las
guerras de religion. Vitoria se inclina por la tesis de que causa iusti belly
non est diversitas religionis. Tras él una pléyade de indiguistas deflende
la misma posicién. Un discipu'o del maestro salmantino Y compafiero del.
vehemente Bartolomé de las Casas, también de la orden doininicana,.
Fray Domingo de Salazar, condenaba las conquistas espaficlas en Mé-
xico; pero venido a las is'as Filipinas, se convirtié en partidario fand-
tico de una polftica de agresién contra China. En el obispo dominico
influyé a no dudarlo el jesuita Alonso Sénchez. Después de haber cono-
cido personalmente las tierras continentales de China, pretendfa la con-
quista espiritual del Celeste Imperio. Para ello requiere la ayuda del rey
de Espafa, pues da la experiencia que alll inicamente donde fueron los.
reyes cristianos florecié la religién. La base estratégica para la conver-
sién del mundo son las islas Filipinas. La actuacién de Alonso Sénchez,
indiscreta en algunos puntos, podria justificar las calumnias sobre la
unién de la politica imperialista Y el apostolade. Pero en sus mismos
compafieros de religién hallé opositores que hicieron llegar a Roma
el problema, La exposicién larga y detenida de Sénchez logré de los:
Papas tres breves aprobatorios que quizd por influjo de Toledo no se
publicaron. Con todo, estos breves no fueron suficientes para acallar .
& sus adversarios, que indudablemente le entendian mal. A su defensa:
sali¢ Sudrez - afirmando que la opinidn de Sanchez era sélo imponer la
libertad de la predicacién evangélica por medio de las armas alli donde-
fuese desconocida, M4s tarde vino a tratar la cuestién expresamente, pro-
poniéndola de esta forma: si en un reino inflel el rey y los personajes
principales rehusan admitir a los predicadores del Evangelio, jpuede la:
Iglesia emplear la violencia para obligarles a ello? La Iglesia puede pre-
dicar el Evangelio en todo el mundo como corolario del reino universal
de Cristo. Por tanto, est4 en su derecho al combatir a los que por vio-
lencia impiden la predicacién del Evangelio. Este derecho, exclusivo del
Papa, no lo debe ejercitar sino por los principes temporales, pudiendo:
en consecuencia distribuir las provincias y reinos de los infleles entre
log sefiores temporales, como lo hizo dando el Nuevo Mundo a los reyes.
de Espafia. Refuta las ideas de Salazar y Juan Mayor: 1., arma militice
nostrae non carnalia sunt, sed potentia Deo. 2.°, son contrarias al modo
de obrar de los Papas; 3.°, més que una politica defensiva seria ofensiva,
dando ocasion a los infieles a juzgar que con la religién se les quita el
dominio temporal.

Sudrez aflrma que, intentados los medios pacificos, puede enviar pre-
dicadores con un ejército conveniente que pueda defenderlos Y aun ven-
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.garlos. Slempre que exista desacuerdo entre los habitantes del pais, se
puede forzar & permitir la - predicacién del Evangelio, defendiendo por
. decirlo asf el derecho de los inocentes. En resumen, podemos decir
.que el protectorado de.las misiones: se justifica por el cuidado de ase-
gurar la libertad de la predicacién, y defender a los nedfitos contra -las
crueldades de los que continlian paganos, )

: i : R D. JiMEnez, S. L

ELorpuy, B, S. L, El Cuerpo Mistico de Cristo en Sudrez: RevEspT 3
(1945) 343-397 y 443-474. e

El estudio del Cuerpo Mistico es tema central de la Teologia, ya que
en é] se estudia a Dios en Cristo-Cabeza, la bondad con que se comunica
& las criaturas mediante la Iglesia, y la obra creadora en ésta misma
Iglesia, que es recapitulacién de la accién creadora de Dios. Suérez es-
tudia este tema especialmente en la obra.De fide, en la dispilatio de
Eccleslg y en-la obra De Incarnatione. En la obra De fide estudia el
Cuerpo visible de Cristo, primeramente en' la Iglesia Militante—refutan-
do las concepciones sofisticas que consideran a la Iglesia como cuerpo
formado por los predestinados, por los santos, etc., concepciones endere-
zadas a deshacer la Iglesia visible, jerarquica y monérquica tal como es
en realidad—, y pasa después a la Iglesia total, cuyos miembros son
todos -aquellos que, bautizados o no bautizados, vivos y muertos, hom-
pres y angeles, reciben mediante la fe un influjo vital de la Cabeza, que
«s. Cristo. Aun los nifios no nacidos pueden recibir esa vida“de -Cristo.

El Cuerpo total, parte visible y parte invisible para los mortales, estd
animado por lo que constituye su estructura vivificante ‘e invisible, que
consta ante todo de la gratia capitis (que incluye la gratia unionis, por
la que Cristo es Cabeza, y la més proplamente llamada gratia capitls,
por la- que Cristo comunica a sus miembros la vida), gracia incomuni-
cable, y de las gracias comunicables‘a los miembros, es decir, la gracia
habitual y. demés clases de gracias. A la gratia capitis de Cristo-Cabeza
responde en los miembros la dignitas membrorum, por la cual, segun
defiende Sudrez contra Véazquez,-las obras buenas de los miembros de
“Cristo constitufdos en gracia tienen ‘un valor espeecial, ‘de que carece-
rian si esas mismas obras estuvieran hechas con una gracia equivalente
que no procediera de Cristo. Esa dignitas memprorum se basa en la fe
—que corresponde a la gratiag unionis—y es el vehiculo primordial * de
la unién con Cristo. Ese lazo subsistird en el cielo no como asentimien-
to a la palabra divina o como lumen fidei, pero s{ come pfa afeccién de
la. voluntad presta a admitir cuanto Dios quisiera revelar, Las gracias
actuales y habituales de los miembros corresponden a- la gracia habi-
tual de Cristo. En Cristo hombre, la gracia habitual es efecto de la gra-
cia de unién; mientras que nuestra filiacién -adoptiva no -es efecto de
la fe, sino. de la gracia habitual. .

- Con estos elementos se realiza *“la edificacién del Cuerpo de  Cristo,
~gue es la Iglesia”, comenzando por la ‘misma Cabeza, Por eso, la’ Encar-
nacién fué ordenada por Dios antes de la previsién de la culpa. La pre--
destinacién de Cristo es modelo -de toda predestinacién. La predestina-
cién~que pertenece a un orden de actividad anterior a la providencia—
es preparacién de los medios para la ejecucién fisica del plan dlvino. El
Vicario de Cristo recibe también la colacién juridica ds la ‘potestad in-
dependientemente de la designacién fisica de la persona, que queda’ al
arbitrio humano. Los sacerdotes tienen asimismo una funcién jerarquica
directa 'y tnicamente recibida de Dios en las drdenes sagradas, y otra
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funcién social de la Iglesia, que por medio de ellos. ofrece a Dios el culte:
publico. Ademés de esta jerarquia jurisdiccional constituida para el-bten
comun;:-hay- otra  jerdrquia de "estados, .que  son para. utilidad de los
mismos fleles, para salvarse y perfeccionarse - a sl mismos y & los proé-.
jimos. Esta variedad de estados constifuye la gloria 'y la belleza de la.
Iglesia, : ) '

La - Iglesia, as{ estructurada en su organizacién externa e interna, ju-
ridica y social, tiene una doble actividad; de orden moral ls una, que
consiste en gracias externas comunicadas de ordinario mediante el culto:
Y la MUturgia, y otra de orden fisico, como. es la de las virtudes anejas
a la gracia santificante y a la ayuda fisica de los dones del ‘Espiritu San-
to, que Sudrez estudia en capitulos maravillosos.

La interaccién mutua de las partes del' Cuerpo mistico constituye
una- de las formas de su unién. Sudrez destaca notablemente por el es—
tudio de: esa -unién activa del ‘universo, donde Dios asocia las criaturas.
a su-obra creadora y conservadora. Suya es-la doctrina de la potencia
obediencial -activa, segtin la cual Dios eleva la accién de las criaturas a
efectos .de ~orden preternatural y sobrenatural, Sudrez 'se opone a la
doctrina de la unién - entitativa de la humanidad con el Verbo Y de los
hombres con Cristo-Cabeza. o i

: E. Erombuy, S, 1.

B): Dk rA ESCRITURA

BovERr, .J. M3 8, 1, “Le son perdonados sus miuchos peéados, -j)orque
amé miucho”.: Notable exégesis del P. Sudrez sobre 8. Lucas, VI, 36-
50: RazFe 49 (1917) 5-15.. i i o

:Después de proponer la pardbola de los dos deudores perdonados y
de cotejar las demostraciones amorosas de la- pecadora con 1la. frialdad
del fariseo, concluyé el Sedior: .“For lo -oual te digo: le son perdonados
sug: muchos: pecados, porque amé ~mucho™.. La frase final, “porque amé
mueho”, es evidentemente causal. {Pero -es'a causalidad es real o mera-
mente 16gica? ;Significan estas palabras que el amor fué ‘causa real dek
perdon? Esto.-afirma Suéirez con. la mayorfa- de los intérpretes, contra
Salmerén .y Toledo. Sus argumentos se reducen:atres, tomados del con-
texto literal, psicolégico y teolégico - del pasaje “discutido. Pero, puesto
que: Cristo-en la pardbola habla de un amor que -es -efecto de la' re.
misién, no causa de ella, ;c6mo conciliar esta exégesls con el sentido ob-
vio y natural de parecidas palabras en-la pardbola de los deudores, crea~
da expresamente para declarar el caso ds la pecadora? Nos soluciones
ofrece el. P. Sudrez a esta dificultad. Primera: afirma que la pardbola
habla de un amor anterior a la remisién Y causa de ella, Segunda: aun-
que la ‘parébola hablase de un amor de gratitud, efecto de la remision,
la. sentencia de Cristo habla de un amor inverso, anterior a la remisién Y
causa de la misma. Bajo dos formas presenta Sudrez esta segunda solucién,
aunque. sin deslindarlas con suflciente claridad: una mas aparente, otra .
més profunda, que precisada y concretada mnos parece definitiva. Y te-
nemos: por gran gloria -del Doctor Eximio el haberla vislumbrado e in-
sinuado. La mente del divino Maestro no es expresar por la. pardbola la
conexién de causalidad que existe entre el perdén y el amor, sino su
proporcién cuantitativa. Esto supuesto, la inversién de términos no per-
turba el valor 1dgico del discurso, y es legitimo invertir su mutua relacion
slempre que lo exljan ‘las circunstancias. -
J. M. B. -
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Bover, J. M8, Los misterios de la vida de Cristo, segun el P. Francisco
Sudrez, 8. 1.: Revista Popular (Barcelona, 1916-1917) 91, 370-3172. 387~
388. 403; 92, 8. 28. 48, 68.88. 108-109. 127-128. - 153. 168, 188, .208.

934.235 y 248.

De la obra literaria del P. Suérez es ésta una de las partes més -sim-
paticas al corazén cristiano. Sin. duda que el P..Suédrez realizé plena-
mente el ideal que se habia propuesto de “cimentar la piedad en la ver-
dad y estimular la investigacion cientifica con la dulzura de la. piedad,
pues la piedad sin la verdad es 1loja; v sin piedad la verdad, estéril y
seca”. Estas especulaclones teolégicas del Eximio Doctor, si por su pro-
fundidad y exactitud no desdicen del lector més sabio, por su llaneza Yy
claridad estan al alcance de todos los medianamente cultos. Recoger
estag ensefianzas del P. Suérez descartando todo lo que sea discusion
puramente cientifica, y presentarlas en un lenguaje 1llano, asequible a
la mayorfa de los fieles, es el objeto de estos trabajos. En ellos se co-
mentan los siguientes misterios: La visién del Angel y la revelacion. del
misterio. El lugar del Nacimiento. Belén. La Cueva, El Pesebre, Del tiem-
po en que nacié Cristo, Los Reyes Magos. El Nombre de Jesus. Presen-
tacién y Purificacién. La Pasién de Cristo. Prision del Salvador. Negacio-
nes de Pedro. Su Pecado y su Penitencia. Flagelacion. Coronacién de Es-
pinas. La calle de -Amargura..La Cruolfixién » eircunstancias .que -la
acompafiaron.

: : : J. M. B..

CoLunaa, A., Sudrez, escriturario: CiencTom 16 (1917) 321-345. .

No es ¢l intento del autor de este estudio exponer las varias inter-
pretaciones que Suérez haya podido dar a los textos de la Escritura, sino
dar cuenta de los principios exegéticos que sigue. :

* Idea de la Escriture—La expone Sudrez en el tratado De Fide, d. V,
sec. III, n. 5. “Est Seriptura instinctu Spiritus Sancti conscripta, dictan-
tis non tantum sensum, sed etiam verba." Esta explicacién de la inspi~
racién, vulgarizada més tarde por Franzelin, va siendo poco a poco ‘des- -
~ terrada por los autores modernos. Y )

Suarez no se atreve a determinar si esta inspiracion puede darse sin
tener de. ella conciencia el autor sagrado. En caso negativo, el escritor
no serfa segun €l profeta, ni serfa profético. su conocimiento, ‘aunque. la
Escritura serfa en sf infalible y sagrada, si bien no quoad nos. . -

Admite Suérez que una misma letra puede tener varios sentidos lite-
rales, pero esta pluralidad se encuentra en pocos textos y sirve para con-
cordar- las interpretaclones varias de los PP. Tal es el caso de las di-
versas interpretaciones de la palabra in principio en Gen 1, 1y la ex-
presién coelum et terram del mismo texto. Esta pluralidad de sentidos
es exclusiva de algunos textos dogméticos, y la razén de mantenerla es
la sola necesidad en que se cree de salvar las exposiciones de los PP.

Alguna mayor luz sobre el sentir de Suérez sobre este problema arroja
su mode de hablar de los textos del A. T., que los PP. y Tedlogos traen
para probar el misterio de la Santisima Trinidad. En estos textos no se
encuentra este misterio “ita expresse et distincte ut omnino - convincat
hominem non pie affectum”, pero no se puede negar que el autor prin-
cipal insinué en el A. T. lo que en el Nuevo declar6 més tarde expresa
vy distintamente. : : .




624 ESTUDIOS ECLESIASTICOS 480

Lag demostracidon mesidnica.—En las primeras disputaciones de la ter-
‘cera’ parte trata Sudrez bastante sumariamente- la cuestién apologética de
s demostracion- mesidnica y- la naturaleza divina del Mesias.

“Prueba contra los judios la venida del Mesfas por los textos Gen 49, 10;
Ag 2, 7, y Dan 9, 24s. Su exégesis, basada en la Vulgata preclementina,
es literalista hasta el extremo, segln el método propio de la exégesis
teolégica de la Edad Media. Muestra gran conocimiento de -las exposi-
clones de los PP. e intérpretes posteriores, con cuya ayuda, mas que con
el examen de los mismos textos sagrados, busca el sentido de los vati-
cinios- mesidnicos. : ) '

Los vaticinios de Jacob y de Daniel los examina con aquel criterio de
cronologfa aritmética. propio de la época. . B

De parecido modo pretende probar la divinidad del Mesfas. Mis que
una ‘exégesis histérica, basada en el andlisis de los mismos textns del
Antigue Testamento, nos ofrece una exposicién teolégica, confirmada con
la epistola a los Hebreos y la autoridad de los PP, Puede servir de cjem-
plo en su tratado De Trinitate, 1. II, c. III, n. 6, la serie de textos que adu.
ce para probar la. divinidad del Hijo, donde el Doctor Eximio se ha de-
jado llevar dela exégesis acomodaticia -que reinaba  durante la Edad
Media en la controversia antijudaica. - : B

“Los origenes de las cosas segun tradicion—Donde més f&cilmente ‘po-
demos apreciar los principios exegéticos de Sudrez es en su tratado . De
opere sex dierum, donde muestra una‘ erudicién abrumadora. :

Aslenta en primer lugar el principio de que no se debe abandonar el
sentido obvlo de la Escritura sin suficiente motivo. Prineipio verdadero,
pero que debe aplicarse con criterios basados en la Escritura misma, lo
cual no hizo siempre Suérez. .

La primera  cuestién que sobre el primer versiculo del Génesis pro-
pone es si la creacién fué simultdnea o suceslva. San Agustin se inclinaba
por- la. creacidn simultinea, apoyado. en- Gen 2, -4, Yy Eccli 48, 1; pero

" Sudrez deflende la creacién sucesiva, ateniéndose a la.letra del Génesis.

La palabra coelum, a pesar. de las concepciones cosmolégicas falsas
de la época, la entiende Suéarez por los cielos todos, segun el sentido. co-
mun .y vulgar. Sostlene, contra Cayetano, la existencia del ecielo empireo,
que cree estar también comprendido en la palabra coelum - del sagrado
texto. , ; N

Por lo que haoce a la creacién de los 4ngeles, que algunos PP, ven
también en la palabra coelum, Sudrez opina que esta ‘palabra no signi-
flca en sentido proplo las sustancias espirituales, sino las corporales; con
todo, implicitamente puede decirse que en elia estin comprendidos tam-
Dbién los éngeles, ya que son su mejor ornato. : ‘

Después’ del cielo viene la tierra, jEn qué estado fué creada? Fun-
dados en-Gen 1, 2, muchos PP. afirman que. en estado informe, Suirez
establece sobre este particular las siguientes conclusiones: primera, la
materia’ no fué creada sin ninguna forma sustancial; segunda, no debe
admitirse que fuera creada sub generalis ratione corporis ab. omni specie
corporis abstracta. Consiguientemente, “el abismo ‘de las aguas”, sobre
el que se cernfa el Espiritu de Dios, no era tampoco un ‘euerpo tenue a
modo de nebulosa, sino verum aquae elementum in sua substantia et
dispositione existens. ) .

Antes de entrar en la exposicién de los seis dias se propone la cues-
tién de si son naturales o no. Rechaza ante todo como . oscura vy demasiado
sutil la interpretacién de San Agustin, quien: sugiere la idea de. que esos
dias: sean momentos angélicos con tarde Y mafiana de conocimiento de
las cosas por especies propias o en el Verbo de Dios. También rechaza
la opinién de Cayetano y de Melchor Cano, quienes sostienen haber.sido
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oreadas todas las cosas en un solo dia, recenseri autem ac st essent sex
diebus facta, non quie ita facta sint, sed quia, st per moram ‘sex -dierum
fierent, ita essent distribuenda. Deflende, pues, Sudrez que la creacion se
hizo en seis dias naturales, llevando hasta el extremo el literalismo. Por
semejante manera prueba que la luz del dia primero es la sensible y no
la espiritual de la inteligencia; que.las agugs del dia tercero son las
aguas naturales y no los 4ngeles, contra los alegoristas; que en la obra
del cuarto dia no se trata de una recapitulacién de lo que en globo se
dice en el versiculo 1.°, sino de una obra distinta. Suérez toma las pala-
bras de la Esecritura, como tomaria las de Aristételes, las de un concilio
o las de Santo Tomés, sin entrar en mas consideraciones literarias.

La historig del primer hombre, segun Sudrez—Sudres, COmMo es na-
tural, no sospechaba el problema literario que estos capitulos ofrecen
cuando se les compara con el primero. Rechaza ante todo la interpreta-
cién original de cierto autor, que dice trata el primer capitulo .del hom-
bre abstracto y el segundo del individual.

Sobre. la formacién del cuerpo del primer hombre sostiene que no fué
creado de la nada, sino formado del cieno de la tierra. Ajustdndose a
este principio de riguroso literalismo, explica la formaciéon de Eva, real-
mente de una costilla de Adén, rechazando la opinidn de Cayetano, que
se atrevid a interpretar’ este pasaje en sentido metafdrico.

Por 1o que hace a la naturalgza del. paraiso, Sudarez defiende, contra
la inverosimil sentencia que quisiera ponerle en el cielo, que fué un lu-
gar terrestre, material y limitado, Era vastisimo, capaz de .contener a
todo el género humano, si Addn no hubiera pecado, y cree probable, con-
forme al sentir comun de los PP., que se conserva aun en su estado pri-
mitivo.

Del &rbol de la v1da defiende, contra la interpretacién alegérica de
Qrigenes, que era un verdadero arbol, que naturalmente producifa un fru-
to que tenia la virtud connatural de conferir al hombre el vigor y la re-
novacién continua. .

Al mismo rigido literalismo se acomoda Sudrez al explicar la mate-
ria del precepto impuesto a nuestros primeros padres y la téntacidn dia-
bélica, que fué corporal, es decir, hecha por medio de una verdadera
serpiente, a la que Eva esucha y responde. La sentencia divina se dirigié
directamente a la serpiente, pero tras la serpiente, al diablo. Sobre el
versiculo 15 del capitulo tercero explicado de la Inmaculada dice de esta -
sentencia: mystica fortasse, sed wvalde pia et probabilis est, ut per mulie-
rem beatissima Virgo praedicta fuerit, quae intér puros homines perpe-
tuas -ac marimas inimicities cum daemone habuit, illiusque. capul ipsa
contrivit. ‘ )

La ejecucidn de. la sentencia divina no ha de entenderse, como pre-
tenden algunos, en sentido metafdrico. sino real. Dios encomendé a al-
gunos espiritus angélicos la custodia del parafso.

Conclusion.—Sudrez, hijo. de su época, interpreia en el sentido méas
literal posible la version-latina, sin tener en cuenta el modo de concebir
v de expresarse de los autores sagrados. Muestra gran erudicién, pero
no distingue en los PP. su testimonio si es de cosas que tocan a la fe
0 que no miran a ella mas que materialmente. Maravilla su rigorismo
en calificar las varias exposiciones "de la Escritura. El autor del artfculo
ve en la manera de argumentar de Sudrez “una confusién de nociones
extrafia en un tedlogo de su talla... Hasta qué extremo llegue esta con-
fusiéon se ha mostrado ultimamente en la exposicién que muchos han
hecho del decreto de la Comisién Biblica sohre la historicidad de los tres
primeros capitulos del ‘Génesis y en las discusiones sobre el Hexdmeron™.

Finalmente, de su estudio deduce el autor *el cuidado con que es

31
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preciso distinguir en la exégesis patristica y en la tradicién los prinei-
pios dootrinales de las conclusiones exegéticas particulares, las cosas
que tocan a la’ fe de las que sélo estdn materialmente ligadas a ella”.

© 8. pEL PAramo, S.'L

SuAREzZ, PABLO Luts, C. M. F., En el Centenario de Sudrez. Principios exe-
géticos del Doctor Ea:imw I11IC1 41 (1948) 169-187.

Labor insigne del Doctor Eximio. Fuentes que utiliza en sus lucubra-
ciones. Puntos biblicos magnificamente expuestos por Sudrez. Su concepto
genérico’ y especifico de la Escritura. Su exposicidn del Canon biblico.
Exacta declaracién suareciana de la inspiracién biblica, en todo ajustada
a la doctrina moderna de los escrituristas. Conceptos suarecianos sobre
el Profeta biblico. Noemética biblica: sentidos literal y espiritual o mfs-
tico. Heuristica biblica: la Sagrada Escritura como regla de fe y de
verdad. Autoridad de la Vulgata latina, En toda la obra suarista campea.
la solidez teoldgica, la erudicién patristica y bibliografica "y el amor a
Ta fe y a la Iglesia. Deslucen el articulo las' muchas erratas en la txas—
oripeién de textos latinos.

M. Q.

C) DE LA TRINIDAD

DaLmau, J M3, S. 1, El principio de identidad comparadae, segun Sud-
rez: EstEcl 5 (1926) 91-96.

Cléasica es la aparente antinomia entre el prineipio de identidad y el
enunciado del misterio de la Santfsima Trinidad. La solucién del P. Sua-
rez ha chocado a varios de sus criticos. Estos no reparan; con todo, en
la totalidad de la solucidn que da_en el tratado De Trinitate, ni en el tra-
tado especial sobre los primeros principios de sus Disputationes metaphy-
sieae, Todas las soluciones dadas a esta dificyltad parecen no tener en
. cuenta el verdadero estado de la cuestién, pues toman el principio en un
sentido generalisimo y formal, siendo asi que la dificultad proviene. de
. su aplicacién al estado real. El verdadero camino para la solucién estéd
en la infinita eminencia del sér divino. Este principio, en el sentido de
identidad - meramente real, es falso si se aplica al sér en toda su univer-
salidad. Ni es esto negar que cuando se le considera como fundamento
del silogismo se haya de tomar en sentido formal. Suérez, contra lo que
- creen algunos de sus criticos, afirma que este prineipio es evidente por
si mismo, una vez penetrada la naturaleza de los términos, no una mera
comprobacién experimental; aunque las nociones que en él entran se
saquen de la experiencia -y para conocer su verdadero sentldo sea me-
nester exammarlas bien.

J. M. D.

BLorpuy, E., S. J., Las perfecciones relativas de la Trinidad en la doc-
trina suareciana: ArchTG 7 (1944) 187-219.

E]l Doctor Eximio recomienda la oracién en particular a cada una de
las Personas divinas, como lo hace la Iglesia, y es rasgo propio de la
piedad ignaciana. De ahi el esfuerzo cieniifico desarrollado en sus obras
para dar relieve a la intervencién personal de Dios en el gobierno del
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mundo. Por eso se aparta de Aristdteles y de los escolasticos mas adictos
.al Hstagirita, como Bafiez y Vazquez, aun en conceptos fundamentales.
Vézquez, pot ejemplo, admite que la naturaleza sin subsistencia serfa
capaz de merecer, y Diega el actiones sunt suppositorum. En la doctrina
sobre la Trinidad, Suarez hace ver que el esquema predicamental apli-
cado a la Trinidad es defectuoso. Bifiez niega “las perfecciones relativas
por no admitir mas perfecciones que las del esse in, que son predicamen-
ta es en las criaturas. Vazquez trata de abrir nuevos derroteros, pero no
1o consigue al no ampliar el concepto aristotélico de perfeceién. Las re-
laciones trinitarias son algo, luego dicen entidad 'y perfeccion, pero no
absoluta, sino relativa. Una habitudo trascendental no puede imaginarse
como algo imperfecto en Dios. La. parte débil de la tesis suareziana estd
en la falta de argumentos patristicos. El motivo es que los Padres no ha-
blan de perfecciones divinas sino muy rara vez. La opinién suareziana
no es contraria a la de los escolasticos precedentes, que usan termino-
logia distinta. Es un avance, que fomenta la devocién a la Trinidad, ala-
bando al Padre ‘por ser Padre de tal Hijo, y al Hijo y al Espiritu Santo
por motivos andlogos. - - o ‘

. E. BLorpuy, S. J.

D) DE LA ENCARNACION.

BoveRr, J. I\;L“, Un pasaje dificil de San Pablo, interpretado por el P. Sud-
rez: RazFe 48 (1917) 55-61. :

Se trata de la primera carta a los corintios, ¢. 15, v. 24-28. La exégesis
de Sudrez se divide en dos partes: una eliminativa, constructiva otra: las
soluciones que rechaza y las que aprueba. A la dificultad de que desde
el principio de la Encarnacién estd ya Cristo sujeto al Padre, propone el
P. Sudrez dos respuestas, una comun y otra propia suya. Su doble mé-
rito est4d en la originalidad -y en su valor intrinseco. Conservando, por
una parte, el sentido obvio y natural de las palabras, por otra reconoce
a Cristo su eterna realeza, y declara maravillosamente .su oficio y digni-
dad. Todas las otras interpretaciones o violenfan el texto del Apostol o
deprimen la persona de Cristo, Las dos expresiones dificiles y a primera
vista duras de San Pablo son la **sujecién del Hijo al Padre y su entrega
del reino”. Distingue Sudrez en Cristo dos aspectos: su dignidad real y
“su gobierne militante. Aquélla serd eterna, éste cesara al fin de los si-
glos. Y este cesar de este gobierno de lucha y-de trabajo serd rendir el
reino ya perfecto en manos del Padre, y serd sujetarse con ¢l, por un
nuevo titulo, a la accién beatifica ‘de la misma divinidad. Esta interpre-
tacion del P. Sudrez, tan ajustada al texto inspirado como honrosa para
Cristo, adquiere mayor realce si se compara con la de otros intérpretes,
no sélo anteriores, sino también contemporaneos 7y posteriores.

J. M. B.

\

ELorpuy, E. S. I, La potuncia obediencial en Sudrez: Liienc 9 (1944)

815-833. : -

Las orientaciones negativas del estudio de las causas han llevado a la
Filosofia a un atefsmo del que son culpables el optimismo - renacentista
vy el pesimismo protestante. En la reaccién catolica corresponde a Sudrez
un sitial de honor por su esfuerzo tit4nico en cristianizar la filosoffa.
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De este esfuerzo .es muestra la doctrina sobre la potencia obediencial,
.que Sudrez ensefid por vez primera en- apuntes hasta ahora inéditos, vol- -
viendo més tarde a defenderla en la obra De- Inearnatione contra las im-
pugnaciones de Vazquez. El rasgo predominante de la potencia obedien-
cial activa-es el poder que se atribuye a Dios para elevar la aceidon de
un agente de perfeccién determinada a la produccién de un efecto su-
perior a ese grado de perfeccién, Es elevacién extrinseca de la acecidn,
no intrinseca del agente. Tal ocurre en la accién -de la Humanidad de
Cristo “para unirgse con el Verbo, en la intervencion de la Santisima Vir-
gen para la unién hipostatica, en el acto sacerdotal de la consagracidn,
en la causalidad fisica de los sacramentos, en la accién aflictiva del fue-
go del infierno. Vdzquez niega que la accidn, una vez puesta por el agen-
te, pueda ser elevada en ningtn caso. -
: h E. ELorpuy, S. L

SaNTAMARIA PERNA, FEDERICO, En el tercer Centenario de Sudrez: Estudio
critico de las teorias de Santo Tomds y de Sudrez acerca de la distin-
cion entre lag esencia, subsistencia y existencia y en relacuﬁn con las
verdades teolégicas (Madrid, 4947) 4144,

El autor, que se gloria- de haber sido discipulo del Cardenal Billot,
desarrolla en quince capitulos el tema que enuncia en el tftulo. Los siete
primeros los dedica a la exposicién y critlca de las sentencias y razones
de los autores que tercian en la controversia; los ocho ultimos declaran
cémo las verdades dogméticas. hallan sufictente explicacién igualmente
en las scnlencias tomista y suarista. A ambas las califica de hipdtesis
probables y maneras posibles de cémo Dios pudo hacer las cosas. con-
tingentes.

Analizando las razones o argumentos que suelen aducirse a favor de
_‘una Yy otra sentencia, los juzga sélo como probables, llegando a la con-

clusién de que “es patente la falta de pruebas apodicticas para demos-
trarlas™ (p. 74). En la tesis sobre la distincién o no distineién de la esen-
cia y existencia en las creaturas, el autor se decide por la “doctrina hi-
‘potética y tedricamente probable de la distineién -real”, movido sélo- por
“razones précticas e indirectas™, cuales son: primera, la autoridad. de
Santo Tomés, y segunda, el orden y distincién entre lo creado y el Crea-
dor, que aparecen més claramente en ella. ) .

Sobre el constitutivo de la subsistencia creada expone sucintamente
‘la triple sentencia de Capréolo, Cayetano y Suarez. En: contra de su maes-
tro Billot, niega decididamente que la distincién real entre la esencia y
la existencia en lo creado sea conclusién teolégica necesaria del dogma
de la Encarnacién. Califica a la teorfa de Capréolo y Billot como “una
-desviacién del tomismo tradicional”, decidiéndose por la de Gayetano, por
considerarla ‘“como més tomista™.

A partir del capitulo 8 estudia la relacién que pueden tener la dis-
tineidén o no distineién mencionadas, con los dogmas de la unidad y tri-
nidad divinas, de la distineidn esencial entre Dios y los demés seres, de
la creacién, de la conservacién, del concurso divino, de la encarnacién
‘del Verbo, de la union sustancial .entre el alma y el cuerpo, y de la sub-
sistencia de las especies eucaristicas separadas de su sujeto propio. Re-
bate las hipdtesis del Cardenal Mercier sobre el concurso divino reducido
‘treramente a efecto, sobre la necesidad de la distincién entre esencia y
existencia para explicar la unién sustancial entre alima y cuerpo,,sobre
la existencia propia de los accidentes eucaristicos. Insiste en que no es
‘hecesaria la tal distineién para entender en lo posible el dogma de la
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Encarnacion, afirmando que “la Teologia es ciencia soberana, que des-
cansa como base en sus propios principios, Escritura, Tradicién  y Ma-
gisterio de la Iglesia™ (p. 134). ‘ ‘

La conc.usién del libro es, que tanto la hipdtesis tomista, - preferida
por el autor, como la suareziana, guardan perfecta consonancia. con los
Dogmas mencionados, Yy ofrecen’ una razonable explicacion, igualmente
probable, de los misterios que encierran  esos Dogmas.

J. SALAVEERl,, S. J.

\

E) De MARIOLOGIA

NikoLAUS, PAauLus, Suarez iber die Definierbarkeit der leiblichen Him-
melfahrt Marid: ZkathTh 48 (1924) 633s.; 52 (1928) 241-244,

El-Dr. J. Ernst, en su libro: Die letbliche Himmelfahrt Marid historisch.
dogmatisch nach ihrer Definierbarkeit beleuchtet (Regensburg, 1921), se
habfa apoyado en Sudrez, de modo que, al expresarse contra la definibi.
lidad de la Asuncién, daba la impresién de defender el mismo punto de
vista que Sudrez. ’

La cita de Suérez acerca del grado de certeza que tiene la verdad de
la Asuncién es ezacta: “Catharinus contendit esse de flde. Sed revera non
est, quia neque est ab Bcclesia definifa, nec est testimonium. Scripturae
aut sufficiens Traditio, quae infallibilem faciat fidem. Est igitur lam nune
tam recepta haec sententia, ut a nullo pio et catholico possit in dubium
revocari aut sine temeritate negari” (Disputat. in 3 8. Th, q. 37, a. &,
D. 21, sec. 2, n. 9). Pero no es completa esta cita, pues Sudrez prosigue:
“Atqtic ideo ‘videtur habere eum gradum certitudinis, quem habet alia
veritas supra tractata de sanctificatione Virginis in utero matris".

No sblo ensefia Sudrez explicitamente que ‘la Inmaculada Concepeidén
puede ser definida por la Iglesia, cuando ésta lo Juzgue conveniente,
sino que pone cntre los ejemplos de otras verdades que en su tiempo
no eran de fe pero que “nullus dubitat, quin tandem possint deflniri”,
Ia gloriosa asuncién de Marfa (cf. ibid, q. 27, a. 1., D. 3, sec. 6, n. 4).

La concordia del pensamiento suareziano estd en que- el pasaje citado
al principio sélo quiere excluir el que enfonces fuera ya una verdad
definida la asuncién; pero cabe, y. este es el caso precisamente de la
asuncion, que no siendo entonces de fe, pero estando dicha verdad conte.
nida implicitamente en la Tradicién o en la Escritura y aumentando el
consentimiento comun de la Iglesia, pueda llegar un momento en que la
Iglesia defina esta verdad.

Posteriormente a la publicacién de su libro ha declarado Ernst no
haber sido su pensamiento afirmar que, segun Sudrez, no pudiera ser
definida por la Iglesia la Asuncién de Marfa. Con todo, para armonizar los
diversos pasajes antes aducidos, propone la teoria de que, si se ha
de adquirir la completa seguridad acerca de que la.asuncién es una
verdad revelada por Dios, no bastan, segin Sudrez, los caminos .y medios
ordinarios de que dispone la Teologia con la asistencia ordinarie del Es-
piritu Santo, sino que ademdés de ¢stos es necesario - un camino extraor-
dinario con una asistencia eziraordinaria del Espiritu Santo, que no es
para nosotros una nueva revelacidn, pero si es una cuasirevelacion que -
recuerda a la Iglesia de manera extraordinaria-lo que estd contenido im-
plicitamente en la revelacidn, pero que para nosotros permaneceria in.
asequible con los medios ordinarios de conocimiento que estdn a nuestro
aleance,
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Semejante interpretacién de Sudrez podria parecer algo demasiade
rebuscada. Ni una palabra dice Sudrez de un doble camino, uno ordinaric
y otro extraordinario, por donde pueda una doctrina llegar a ser 'dogma.
Lo tnico -que-dice es, de acuerdo con otros varios -tedlogos, que de tal
manera puede con el tiempo desarrollarse el conocimiento que tiene la
Iglesia de una verdad implicitamente revelada, que llegue tal conocimiento
a crear la condicién previa necesaria para una definicién dogmaética.

J. SoLANo

YABEN, H., La mariologia de Sudrez y su creencia en la Virgen del Pilar:
Doce de Oohubre 4 (1945) 33-35.

El interesante articulo de Yurre sobre “Suédrez 'y la trascendencia de
la maternidad de Marfa”, y extrafias afirmaciones dé autores como Mer-
kelbach, que se atreven a decir que Suérez echa por tierra las grandezas
de la divina maternidad, inducen al: autor. a registrar las doctrinas suare-
zianas sobre la trascendencia ontolégica de la maternidad divina, que
exige la gracia santificante, que “en eierto modo pertenece al orden d:
Ia -unién hipostatica™, unién que es superior ontolégleamente a-la gracia.
De donde deduce Sudrez la superexcelencia de la santidad de Maria, Y
con ello la hiperdulia que se le debe, no come a mas santa, sino como a
santidad de otra categorfa superior, cual es la pertenencia al orden hi-~
postatico. Eso no quita que en la alternativa practicamente absurda de
escoger entre la graeia y -la maternidad, hubiera escogido la gracia “por
ser mAs necesaria. Los privilegios de la Asuncién y de la Concepeién
Inmaculada se fundan también, segiin Suérez, en la malernidad de la
Virgen Marfa, que tuvo por blen aparecer a Santlago en las orilla§ del
Ebro en Zaragoza. .

. E. ELorpuy, S, J.

Yurrg, G.'R. pg, Sudrez y la trascendencia de la - Maternidad divina:
RevKp’I‘ 1 (1941) 873-911.

Dn este trabajo se propone el autor estudiar el pensamiento de Sulrez
sobre la trascendencia de la Maternidad divina. Lo divide en dos partes:
1.8 La trascendencia de la Maternidad divina en los tedlogos anteriores
a Suérez; 2. Posicion de Suirez en la controversia.

El pensamiento de Sudrez 1o declara  analizando: 4.°, el concepto
de la Maternidad divina; 2., la trascendencia ontolégica de la Mater-
nidad divina; 3., la Maternidad divina y la gracia. santificante com-
paradas en el orden. prictico; 4.°, resolviendo, -finalmente, algunas di-
ficultades. ‘

Como resumen de la doctrina suarista se pueden establecer las si-
guientes conclusiones:

14 La Maternidad divina es la primera y més excelente prerrogativa
que posee Maria. Es ella'la que eleva la persona toda de la Virgen al orden
supremo de la unién hipostética.

2.3 * Precisamente por ser la Maternidad un don tan excelente, con-
naturalmente ex1ge dada la sabiduria del Altfsimo, un cortejo de dones

¥ gracias superlor al que se ha concedido a los demés santos. Por tanto,
aun desde un punto de vista practico, se ha de preferir la Maternldad a
la. gracia, como se ha de preferir la causa al efecto.

3.2 Sin embargo, esta Maternidad, aunque exige la transformacién
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del alma, por si misma no es santificante. Por eso, si a Marfa le hu-
biesen presentado el dilema Maternidad sin gracia, o gracia sin Ma-
ternidad, deberia haber preferido esta segunda, dejando lo méis excelente
por lo més util ¥y necesario para conseguir la vida eterna.
42 La Maternidad es ol fundamento del culto mariano, por eso éste
pertenece a una categorfa superior. al de dulia. :
J. M. FONDEVILA

) : DE LA GRATIA

DaLmay, J. M., Sudrez y las grandes cohtroversias sobre la gracia: Rev.
Nac. de Edue. 3 (1943) 97-116,

Despues de una introduceién. en que se enumeran y analizan sucin-

tamente las obras y escritos de Sudrez sobre la gracla, sigue una des-
eripeién sintética de toda la doetrina, cat6lica sobre la economfa providen-
cial con que Dios conduce a la humanidad- a su ultimo fin, para situar
en ella el tratado De Gratia del Doctor Eximio. :
" f1 verdadero valor y cardcter de la teologia de la gracia de Sudrez
aparece al encuadrarla en el marco de las controversias, que sobre esta
parte de la doetrina catélica se suscitaron: De ahf que siga una breve
exposicion de las causas generales de fales contiendas. Para poder apre-
ciar méas 14 obra de nuestro iedlogo se intenta un esbozo del sentido y
golucién de cads una de ellas. Pelagianismo, semipelagianismo y reaccién
exagerada en sentido opuesto, dibujada ya en Ios siglos V'y IX, y abier-
tamente declarada en la revolucién protestante, que fué ocasién del mag-
nifico decreto sobre la justificacién del. Coneilio - Tridentino. M&s amplia-
mente trata del que ha podido ser llamado protestantismo mitigado “ad
usum catholicorum” de Miguel Bayo.

Suérez no intervino en estas contiendas. Pero asf como es evidente el -
influjo que ejercieron en su espiritu, no poco debieron sus soluciones a’
las cualidades caracterfsticas de su ingenio. Grande fué la atencién pres-
tada por Suérez en sus escritos sobre la gracia a los errores condenados,
v ‘asl- se comprende su aportacién clentifica a las doctrinas comunes 0
mas recibidas en la Iglesia en estas materias. ’

Miss destacada fué la influencia que ejercié en la actividad cientifica
de Sudrez la controversia “de augiliis”, cuyo actor fué en parte. Se
expone el. punto céntrico, las causas y los aleances de la célebre disputa,
que en frase de Menéndez y Pelayo fué exponente altisimo del vigor inte-
lectual y de la profundidad teolégica a que habia llagado la ciencia es-
pafiola del Siglo.de Oro.

La aportacion cientffica de Suarez a los problemas planteados en las
controversias “de auzilifs” es importante. Mucho debe al Doctor Eximio
1a soluecién propugnada por los teélogos de la Compafifa a la cuestién
de la gracia eficaz. Con su estudio acerté a dar a la ciencia media una
hase mas sélida, dentro de la infinidad de la divina inteleccién, En’ lo
tocante al. elemento voluntario, contribuyé mucho Sudrez a perfeccionar
y sistematizar las férmulas, que vinleron a ecristalizar en la expresion
“gracia congrua”. Si establecemos una comparacién entre Sudrez ¥ Mo-
lina, y hojeamos los tratados compuestos por aquél, veremos que todo
su intento es exponer con claridad y preeision, y vindicar de falsas in-
terpretaciones. y de’ objeeiones infundadas la doctrina de Molina. Cierto
que existe diferencia entre ambos te6logos en un punto secundario, como
es. la predefinicion de los actos saludables. Con esta cuestion estd enla-
zada la de la predestinacién a la‘gloria, en la que Sudrez se separa tam-
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bién de Molina y Vézquez, y coincide con el sentir de los tedlogos de la
Orden de Santo Domingo. . ' :
Se trata al fin de aquellos puntos de la ‘doctrind de la gracia dilucida-
dos por Sudrez, que podrian llamarse incidentales en la controversia “de
auxilits” : las fuerzas del libre albedrio caido, la naturaleza de la “gratia
adluvans”, y la distribucién de la gracia, con la explicacion del axioma
teologico: “Facienti quod est in se Deus non denegat gratiam”. :
Acaba haciendo notar ¢émo en toda esta materia aparece la que Grab-
mann llama “superioridad de la labor cientifica del Doctor Eximio”.

J. M. D.

GUMMERSBACH, J., Unsindlichkeit und Befestigung in der Gnade. Mit Be-
sonderer Brucksichtigung des Suarez (Frankfurt A. M., 1933).

El P, Gummersbach, en su estudio especulativohistdérico sobre la im-
pecabilidad 'y la confirmacién-en 1la gracia, hace centro convergente de
su trabajo la doctrina de Suérez sobre esta materia, ya que para Gum-
mershach el Doctor Eximio ha sido el sano ecléctico que ha sabido re--
coger cuidadosamente el pasado, darle nueva vida Y hacer crecer esta
rica herencia en profundidad Y extensidn, sin quererse apartar en nada,
sobre todo en esta materia“de gracia, del angélico Doctor,

Tres son las partes principales de su obra: 1. Dios ¥ la esencia
de la impecabilidad; 2. Cristo causa de ella; 3. Participacién de la
Impecabilidad de Cristo. Todo ello desentrafiado en sendos articulos llenos
de interds, sobre todo en la tercers parte, en la que recorre la Iglesia
triunfante, paciente y militante. )

Nos presenta en todos ellos a Sudrez como conocedor a fondo y jus-
tipreciador del pasado, constructor sélido Y profundo que va buscando,
como Santo Tomads, ver la verdad y ponerla de relieve ocultando todo
lo personal, sin que aparezca el afecto de un Agustin, la psicologla de
Santa Teresa o la atractiva pledad de San Francisco de Sales, pero sim
poder ocultar su personalidad constructora. ) :

En cada punto va presentando Gummersbach el parecer de los ted-
logos 'y contrastando sus diferencias o afinidades con’ la- doctrina de Sui-
rez, sin que a veces omita el resolver ¢l mismo, segun los principios
suarezianos, puntos que el Eximio no toeara. :

J. Escubpgro

STEGMULLER, F., Zur Gnadenlehre des Jungen Suarez. Herder (Freiburg
im Brisgau, 1933) 54.

Este importante opusculo lo presenté en esta Revista el P. J. A. de
Aldama. (Sudrez ante la clencla media en su profesorado Romano, EstEcl
13 (1984) 491-495). A base de una lectura inédita de Sudrez, “Quaestio
de gratla efficact”, durante su profesorado en Roma, (1582-1583), que
publica el autor segtin un ms. de Karlsruhe (p. 35-54), estudia la evo-
Iucién del pensamiento del Eximio sobre la gracia eficaz antes de la
- publicacién de sus obras, la primera de las cuales es de 1590, Porque
resulta que el gran defensor de la ciencia media vy del congruismo, que
en todas sus publicaciones forma un sistema compacto y sélido, no se
nacié con estas doctrinas; en 1582 las rechazé de plano, cuando ya Be-
larmino dlas habia enseflado en Lovaing y en Roma. En estas lecciones
admite como posibles dos modos de gracia eficaz con infalibilidad moral
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o por razén de multitud de auxilios que muevan de un modo indetermi-
,nado o confuso a la conversién o a la perseverancia, o por razén- de
auxilios tan atemperados a la condicién de la voluntad que aseguren

. también moralmente la produccién de up acto determinado. Pero -este
segundo modo es rarisimo; ni el primero es del todo necesario para la
,sobrenaturalidad del acto; de donde se sigue, que con frecuencia la gra-
cia suficiente y la eficaz se dintinguen sdlo por el efecto. Todo otro modo
de explicar la eficacia lo rechaza por contrario a la libertad y a la benig-
nidad de Dios.

Sefialadas las conexiones de esta doctrina con otros puntos teolégicos,
examina el autor las causas’ que pudieron influir en la evolucién tan
compléta del pensamiento de Sudrez, que ya en 1588 (si no en 1585)
Labla cristalizado en su forma definitiva. Pudleron contribuir las amo-
nestaciones de sus superiores; es dudoso el influjo de Molina, cuya Con-
cordia es de 1589 (con razén apunta el P. Aldama que el movimiente
alrededon de este libro no pudo menos de afectarle). Pero sin duda el
principal factor fué el estudio méds profundo Yy personal de la cuesiion.
En la ciencla media hallé solucién a problemas diffciles de Ia Teologia ;
v ante todo (pues Sudrez no era te6logo pragmatista) se persuadio de’
la interna posibilidad de la clencla media, por la verdad y naturaleza
propia de las proposiciones que enuncian los futuribles, que -no son con-
dicionales ilativas, sino sdlo asertivas. Con esto fundamenté légicamente
esta teorfa, que no consideraba sélidamente establecida en las explica-
clones de sus compafieros de enseflanza. “No establecid, pues (concluye
Stegmiiller), 'su sistemia sobre la base de la ciencia media por afan de
novedades, ni por radicalismo teolégico, sino porque se le presenté como
una posibilidad de conservar y fundamentar mds profundamente las. so-
luciones tradicionales y conservadoras de los problemas de su tiempo...
La evolucién de Suérez no es hacia el radicalismo, sino de sentido opues-
to. El contacto inmediato con los problemas y la voluntad de resolverlos
a la manera de Santo Tomés, llevaron a Sudrez s la ciencia media™.
(p. 31, 34). )

La jpublicacién del texto, cuya autenticidad es evidente, y lleva en si
la marca suareziana, a pesar de su imperfeccién y de ser mero dictado
de clase, es modelo del género. Con razon anota el P. Aldama. (1. ¢c. 493)
que el primer estudio evolutivo (1574-1580) que sefiala el autor no se ve
en qué se apoya. Quizds tampoco es del todo exacta, al menos formal-
mente, la afirmacién (p. 11) de que en 1582 la gracia eficaz ez effectu
es noci6n fundamental en.la mente de Sudrez (A. Aldama, 1. c¢. 492, n. T):

J. M. DALMAU

G): Dpr DERECHO CANONICO

BIGADOR, R., S. 1. De nexu inter theologiam et ius canonicum ad mentem
Francisci Suarez: Greg 28 (1947) 455-473. i

Suarez asienta la unidad entre la teologla especulativa y la préctica.
Se expone luego el fundamento de esta unidad seguin la doctrina sua-
reziana. Antes de Suérez, los canonistas consideraban el derecho candnico
formando una ciencia con la teologia, aunque separada de eila. Esta co-
nexién entre ambos, mejor expuesta por Cano que por Béfiez, fué decla-
rads, con -toda lucidez por Sudrez, haciendo resaltar la diversa indole y
. fin del derecho candnico y la teologia. Por el contrario, hay algunos ju-
risconsultos modernos que desconocen la doetrina de Sudrez y consideran
inutil o nocivo el derecho canénico, como si bastara la teologfa y el de-
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recho civil; o bien ponen como el Unico fin de la Iglesia el procurar la
salud. de las almas, y no también el bien comun de la sociedad eclesids-
tica, en cuanto conduce-a aquel fin sobrenatural. Al final muestra el ar-
ticulista cuén lejos estaba Sudrez del formulismo jurfdico con que algunos
canonistas modernos conciben el derecho canénico, aplicando los métodos
empiricos de los actuales juristas.

. g M. Q.

GEREGEDA, -F., S. J., Censura de la “Immunitas Ecclesiasticorum™ del P.
Francisco Sudrez: EstEcl 14 (1935) 388-395.

: La actuacdion  desdichada dé Fray .Paolo’ Sarpi en Venecia fué causa
de la ruptura entre la Santa Sede y la Sefiorfa a principios del siglo XVI1
en el pontificado de Paulo V, por una de aquellas: cuestiones interminables
de competencia entre el poder civil y el eclesidstico. El suceso dié pie a
unos freinta teélogos para salir en defensd de las prerrogativas ponti-

- ficias, -escribiendo doctisimos  tratados sobre la inmunidad eclesidstica.
Sudrez tercid en el combate y redactd en tres meses un oplisculo de
150 folios, que por entregas se los iba remitiendo al P. Bastida, para que
€l desde Roma tramitase los permisos y las aprobaciones necesarias ha-
ciendo a la vez de censor. Como tal, le remiti6 una pequefia observacién
referente al punto “an sit de jure divino immunitas ecclesiasticorum”.
Bastida crefa que era de jure divino positive, y asi se lo envi6 a Suirez.
Este coniesté afirméndose en lo escrito de ser de derecho divino natural
determinatum et completum per jus canonicum, y ante la duda, se acudié
en Roma a otro censor, que se puso de lado de Sudrez. Como las circuns--
tancias de Venecia requerian Suma puntualidad Y exaccién en las ideas
de los defensores del Pontifice, las censuras se pusieron en .manos de
Belarmino, el cual se inclinaba al parecer de Bastida. Los tres juicios
se devolvieron al Eximio, y a ellos respondié afirmdndose en lo esecrito
Y poniendo este comentario significativo: “No creo que haré perjuicio a
la Iglesia ni a su Santidad, en fundar la inmunidad eclesidstica en cosa .
que no se puede fundar, y que parece que se impugna eficazmente”;
Yy més abajo afladfa: “Cada uno explica la cuestién a su modo, y no se
puede en estas cosas pedir tanta concordia”,

El trabajo estd construido a base de inéditos encontrados en los ar-

chivos de Roma. : i

F. C

JomBarT, E., S. 1., Ld coutume d’apres Sudrez et le Lode de droit cano-
nigue: NouvRevTh 59 (1932) '769-784. »

M. Edg, Janssens, profesor de la Universidad de Lieja, estudia en
“RevThom” 14 (1931) 680-726, la costumbre juridica a través de los
grandes teélogos Santo Tomés y Suirez, y confronta las teorfas entre sf
Y con las disposiciones del Cddigo candnico. Aunque es trabajo de in-
terés 'y de provecho, no estd enteramente libre de una tendencia que no
puede elogiar al Angélico sino atacando al Eximio, oponiendo el “intelec-
tualismo” del une al “voluntarismo” del otro.

I. Escaso es 1o que Santo Tomas ha escrito sobre la costumbre juri-
dica, y esto muy sintético. Suarez, en cambio, le consagra veinte capitulos
(De legibus, 1. 7), no como antagonista, sino en plan de comentador del
maesiro de Aquino, a quien sigtie en sus lineas generales y sélo disiente
de 8l en algtin punto muy secundario. :
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Coinciden en que la razén y la voluntad del pueblo han de intervenir
.en la costumbre, como la vetuntad 7y la razon de los legisladeres inter-
vienen en las leyes; coinciden en que’ ningun régimen, si excluimos el
.democratico directo, da rango juridico a la costumbre sin que el -gober-
nante la consienta; también hay coincidencia en lo que toca a preserip-
cién de costumbres y a la confianza que merece €l hombre ‘que ha de
introduecirlas. - o

Las discrcpancias son minimas. En la costumbre contra legemi el
‘Doctor comun dice que se Va introduciendo por actos que la epiqueya
‘hace legitimos, mientras que e. Doctor Eximio sostiene que los actos in-
4roductorios son ilegitimos; el uno subraya méas 1o racional y el otro
10 volitivo de la costumbre... En suma, pequefieces; pretender €osas ma-
-yores, en frase de Pascal, es “faire des fauses fenétres pour la syme-
d#rie.”

I.- El Cédigo canénico, a juicio de M. Janssens, confirma el sistema
de. Santo Tomés y desbarata las posiciones de Sudrez. : .

Mal sc conciben suertes tan desiguales, porque ya hemos visto que
en torno a la costumbre juridica hay coincidencia substancial enfre los
dos tedlogos. Ni es verosimil que el cuerpo .de leyes eclesldsticas se pro-
- nuneie sistematicamente contra un Sudrez, porque vemos -1 cuidado con
que soslaya las disputas sistematicas que se traen entre si los maestros
catolicos. Es mas inverosimil aun que. la Comisitn codificadora, en - la
que intervinieron suaristas muy conspicuos, formara una especie de com-
plot antisuareziano. Tampoco es creible, por ultimo, que el Cédigo borre
de un plumazo todas las conquistas que en materia de derecho. consuetu-
dinario ha tenido la elencia juridica de Gregorio IX a esta parte... Y
-dejémonos ya de las generalidades de M. Janssens; veamos sus reparos
-coneretos. 7

e aqui el can. 25: “Consuetudo in Heclesia vim legis a consensu
competentis Superioris ecclesiastici unice obtinet”. M. Janssens distin-
gue: El pueblo es la causa eficiente material y el superior es la causa
eficiente formal de la costumbre... Lo mismo que Suéarez y que todos los
«clésicos, que ninguno desconoce la distincién entre costumbre de hetho
-y costumbre de derecho. : -

Segtn el Eximio, y muchos anteriores y posteriores a él, en diez afios
prescribfa la costumbre praeter legem; cuarenfa son ahora necesarios
conforme al can. 28. ;Qué misterio hay en esto? M. Janssens entreveé
aqui un mentfs a Sudrez, pero mdés sencillo y verosimil es ver otra cosa.
La costumbre y la ley estan en razén inversa; cuanto mas perfectas son
las leyes, mas dificiles de introducir las costumbres...

Para Sudrez, una costumbre reviste fuerza juridica desde el punto
v hora en que el superior le- da su consentimiento, expreso o técito;
‘M,-Janssens no lo admite, sino que opone Jos cinones 27-28 que. fijan los
cuarenta afios sin distincién. Criterio este altimo que no todos compar-
ten, ni siquiera después del Codigo, verbigracia, Cocohi, Michiels y en
parte Vermeersch-Creusen, porque los cénones 27-28 se refleren al con-
sentimiento legal, que no parece excluir el de connivercia o especial.

El Cédigo trata de la costumnbre secundum legem (can. 29) en el ti-
tulo De consuefudine, prueba de que ésta introduce derecho; Sulrez, €n
.cambio, tiene por cierto que no crea ius consuetudinarium. Verdad es que,
:segn el tedlogo jesuita, la costumbre secundun legem que solo guarda
la ley, no afiade nada' en el orden juridico; sin embargo, también admite
costumbres interpretativas de la ley, méxime cuando es ambigua, y juz-
ga, contra la opinién de otros, que las tales han de correr la suerte de
Jos praeter legem; El ean. 29 deja las cosas cOmo estaban.

Costumbres que ¢l Cddigo repruebe, la Iglesia las corrige y no las

&
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deja revivir (can. 5), méas aun, no las tiene por razonables (can. 27, § 2).
En la doctrina de Suirez las costumbres reprobadas pueden llegar a ser
normas juridicas. Luego, en conclusién de M. Janssens, Suirez se opone
al Gédigo, porque las costumbres reprobadas son irracionales por esen-
cia, "ahora 7y siempre. Con todo, adviértase que, segun el maestro de-
Coimbra, las reprobaciones que se fundan en el derecho divino son per--
petuas, al revés dé las que se fundan en el derecho humano, que de
suyo pueden existir en éstas -y no existir en otras circunstancias.

Asi, pues, en derecho consuetudinario no hay incompatibilidad cienti--
flca entre el Angélico y el Eximio; la oposicién entre la teoria de Sua-
rez y el C6digo reducese a los cuarenta anos que ahora son necesariog:
para la costumbre praeter ius.

‘ i F. Lonos, S. 1.

"H): "DE TeoLoGfs MISTICA, DE LOS NOVISIMOS Y DE LA LITURGIA

'ELORDth, E., S. 1, La Teologia Mistica de Sudrez: Manr 15 (1943) 203--
230; 16 (1944) 117-129. 220-240. N ’

Este trabajo fué precedido por otro artfculo introductorio publicado-
en la misma Revista (1942), n. 52.53, p. 226-246 cuyo titulo Y resumenr
son los siguientes: El concepto de Teologia Mistica en San Juan de la
Cruz. Asf como hay una Ascética pura-y una. Filosoffa ascética, hay
también un misticismo puro y una fllosofia mistica, que han sido supe-~
rados por la Ascética y la Mistica cristianas. De aquf la necesidad de
distinguir el aspecto psicoléglco y el teologico en la Misfica. Ademés, es
preciso tener en cuenta para la controversia sobre la contemplacién ad-
quirida, que hay varias clases de intuicidn activa y pasiva, lo mismo en
el -conocimiento matural que en la contemplacién sobrenatural, donde
hay ' elementos adquiridos y elementos infusos, objeto estos tltimos de
la Teologla Mistica, En San Juan de la Cruz el objeto de la Teologla Mistica:
es esencialmente oscuro, como la fe. El elemento mistico es un afecto in~
fuso, {luminante y purgativo. El objeto de la Teologia Mistica pertenece
al orden de la gracia actual. Las gracias misticas tienen un ecarédcter
cristocéntrico. Antes de pasar a Sudrez, hay que tener en cuenta, ade-
més, que la palabra de Dios suena en el alma a diversos niveles, menos
perceptible cuanto més profunda. Asl sucede con las gracias comunica-
das por Cristo-al Centurién, a Lézaro, a Zaqueo, ete. ;Son estas gracias
de orden ascético o de orden mistico? Suirez no trata expresamente el
problema. Sus obras tienen importancia especial por conectar a la Mis-
tica la doctrina sobre la graecia actual. '

-Ante todo, se debe advertir que Suérez parece haber sido un mistico:
nada ordinario. El objeto de la Teologfa Mistica lo reduce a la contem-
placién sobrenatural, que-distingue cuidadosamente no sélo de otras ac--
tividades del alma, sino de la wvida contemplativa, que es duradera, Por-
contemplacién entiende una parte de la oracién mental, que es uniémw
sobrenatural intelectivoafectiva con Dios, que se comunica al alma en
forma infusa. Se da ordinariamente en los perfectos; a veces también
en los incipientes. Pertenece a la fe Y a la ‘clencia teoldgica adquirida. ,
Es de corta duracién. Sudrez trata de llevar las almas hacia la Mistlca,.
slguiendo a San Ignacio, mediante la educacién de la capacidad intul-
tiva de la mente. Todas las facultades del hombre cooperan en la con.
templacién. Esta doctrina se encuentra desarrollada ampliamente en el
libro II del tratado De oratione. En el libro III, De gratia, capitulos V¥
al XII, fundamenta la Teologia Mistica con un analisis detenido de las
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gracia excitante en el entendimiento y en la voluntad. En ella se vale
Dios ya de wsignos externos, ya de especies previas paturales o sobre-
naturales, que no se confunden con el mismo movimiento infuso del
alma. Con minuciosidad maravillosa,. estudia cuando, para quiénes Y
‘para qué es necesaria.la infusién de esas gracias, que unas veces SOl
sobrenaturales en su entidad, otras sélo en' el modo. -
Otra obra donde Sudrez trata asuntos misticos es el tratado De-re-
Tigione Socictatis Iesu, en su comentario a los ejercicios, muy especial-
.mente en la doetrina sobré el discernimiento de espiritus, que constituye
un capitulo nuevo de la espiritualidad cristiana, que antes de San Ig-
nacio habia revestido un cardcter mds publico ¥ oficial. La Mistica co~
snienza a ser-con la nueva direceién asunto mas intimo y particular de
Jas almas, Sudrez ha comprendido la importancia de la nueva orienta~
ci6n al defender la doctrina ignaciana, fundamentdndola en. los trata-
dos dogmadticos sobre la gracia y justificando el fomento -de una espi-
ritualidad, que trata de elevar a las alturas de la. vida mistica a todas
las almas capaces de ella; sin que haya de confundirse con deseos de
fenémenos sensibles extraordinarios ajenos a la Teologia Mistica, ' este
deseo .de poner a las almas en contacto personal y amoroso con Dios.

E. Eponpuy, S. L

:KEMPF, Dw., Die natiirliche Glﬁclcseliglceit des. Menschen nach Franz Sua-
rez, S. I.: PhJahrh 43 (49°0) 488-498 ) :

Con. ocasién de haberse escrito que, mientras los escolasticos moder-
nos aseguran que el hombre enestado de naturaleza pura hubiera . po-
.dido ‘llegar a una bienaventuranza perfecta, los antiguos afirman que sin
gracia hublera obtenido una “cierta” bienaventuranza, pero no perfec.
ta, sin la visién intuitiva de Dios, el autor se propone estudiar la cues-
ti6n en Suédrez, como. intermedio histéricamente entre -la Escuela .antigua.
y la moderna. . :

Para 6l bienaventuranza es, no un estado de plena satisfaccion de
todo apetito, como es para otros, sino mdas bien una operacién, la obten-
©l6n del bien ultimo y sumo, que virtualmente contiene los demés,

Si Dios no hubiera destinado al- hombre a la bienaventuranza sobre-
mnatural, le hubiera quedado, a éste la posibilidad de una bienaventuran-
za puramente natural .en la obtencién del fin ultimo.

Dios es el Gnico objeto que puede ‘satisfacer esencialmente el enten-
dimiento’ y la voluntad del hombre. Pero esa satisfacci6on no puede ser
perfecta *sin la vision intuitiva, y as{ ninguna otra felicidad puede ser
-perfecta o saciativa de todo deseo del hombre, sino acomodada a su na-
turaleza limitada. . B )

La bienaventuranza perfecta exige eternidad ¥ exclusién de todo. pe-
-ligro de pecar. Ambas se obtienen por la visién de Dios; pero no se
puede probar que el hombre sea capaz de una.felicidad natural, que sea
.eterna e impecable, Con todo, €sta merece el nombre de bienaventuran-
z8, por cifrarse en la obtencién del ultimo fin por entendimiento 'y vo-
‘Juntad, en cuanto Dios puede. ser conocido naturalniente por las cosas
.creadas. Pero ese conocimiento es abstractivo y analégico 7y, por tanto,
imperfecto. .

Se puede, pues, dedueir gue Suarez estd, con la Bscuela antigua, No
gse da felicidad perfecta sin la visién de Dios.

J. SaaUss, S. J.
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VILAR, J., La Teologia liturgica del “Doctor Eximio” Francisco Sudresz,.
S. J.: RazFe 54 (1919) 294-312. 468-475; 55 (1949) 387-43. 343-324;
56 (1920) 298-318. . :

En -este largo artfculo el. P, Vilar va espigando con suma claridad’
las ideas desarrolladas por gl Doctor Eximio acerca de la Teologla : li--
turgica, contenidas principalmente en sus dos tratados: De Vintute et
Statu- Religionis, y De Eucharistia. ) :

Como cuestién previa, expone en primer lugar cuanto dice  Suirez
sobre la necesidad y obligacién del culto divino no s6lo. interno, sino
también externo; copid la definicién que da aquél de “adoracién publi--
ca”, las frases que contienen c¢6mo ha de ejecutarse y ‘por medio de
cuales acciones; se fija, ademds, en los pasajes del De Legibus, en que
Sudrez sienta el principio de autoridad en cuanto a ld forma del -culto

ublico. :

P Teniendo asi trazadas- lss lineas mdés generales del culto y de la li-
turgia, pasa ahora el P. Vilar a las ensefianzas del Doctor Eximio so-
bre los diversos objetos de esta materia.

A} Los lugares sagrados—Se expone la doctrina suareziana, en pri-
mer término, acerca dé los.templos, especialmente de su dedicacion ho~
nesta, util y fundada en la tradicién més antigua, la reverencia a ellos.
debida, y los flnes por que se levantan; en segundo lugar, acerca del
altar,. de cuya etimologia, historia, estructura, consagracién, ornato, el
estudio de Sudrez es eruditisimo, a la vez que eficaz contra los herejes.

B) Las acciones sagradas-—Aqui se. extiende el articulista en lo que
dice Sudrez méxime de la oracidn piublica y del Santo Sacrificio. Cuan-
to a lo primero, §cémo se’ justifica-que tal oracidn se haga en lengua ex~
trafia como es el latin? ’

El autor entresaca-de Sudrez seis motivos~ principales para justifi-
carlo. Esta: oracién publica tiene lugar en la Misa vy fuera de ella. Fuera
de la Misa, la oracién publica se conereta antonomAsticamente en el
Coro eclesidstico; Sudrez se detiene aqui a probar que el Goro eclesias-
tico es santo e introducido en la Iglesia por instinto del Espiritu Santo;
las pruebas son de Sagrada Escritura, de Tradicién vy de congruenecia. Con-
tra los herejes vindica el Eximio Doctor la bondad de la materia pro-
xima del Oficio Divino: Salmos, Cénticos, Himnos..., la conveniencia de-
estar distribuido todo el Oficio en varios ‘tiempos u horas canénicas, v
ademas, en parte nocturna y parte diurna, la necesidad de que Se rece
en voz sensible, y sl en la iglesia, para uso de los-fieles, en voz alta;
finalmente la conveniencia y santisima costumbre de que se diga com
canto y salmodia “(contra la singular opinién del Doctor Navarro), Y
aun con acompafiamiento de instrumentog musicos, decente y ‘oportuna-~
mente empleados. El articulista hace resaltar los puntos en que Suérez
se destaca como- tedlogo eximio y piadosisimo. ; .

Cuanto a lo segundo, o sea cl Santo Sacrificio, resume ante todo el
P. Vilar unas piginas preliminares en que Sudrez discurre sobre la.ne-
ccsidad de que los vasos para el -Sacrificio sean consagrados, la dispo-
sicién requerida en el ministro y la conveniencia de usar vestiduras pe-
culiares en la celebracién de tan altos misterios.

Dentro ya de la Misa, expone la brillante doctrina suareziana sobre
la bondad y antigiiedad de los ritos v ceremonias, no sélo del Canon,.
sino ‘también de las. partes que le anteceden y le siguen, y especialmen-
te sobre el sentido e historia de cada una de las partes de la Misa, des-
de el “Confiteor” hasta el Ultimo Evangelio, '

Resumida luego brevemente la doctrina littrgica de los sacramentos

sacramentales, dedica por fin el articulista las ultimas péginas a expo-
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ner lo ygue Sudrez escribié -acerca de los Tiempos Santos, bajo el epi~
grafe “De sacrorum seu festorum dierum observatione et praecepto”,
que comprende la hermosa doctrina sobre las fiestas de Cristo, el culto
a 61 debido y a su Cruz, y las fiestas de Nuestra Scfiora, de los Angeles

y de los Santos.
0. RoBLEDA, S. J.

B: FPilosolia.
a): METAFIsICA- DE SUAREZ

ALESANDRO, J. M, 8. J., “La gnoseologia d.l Doctor Eximio y la acusa-
cion nominalista”. Publicaciones anejas a “Misceldnea Comillas”, serie
filos6fica, t. I. Univrsidad Pontificia (Comillas, Santander, 1948) 382.

Importante obra, recientemente salida, de sumo interés para conocer
el pensamiento del Doctor Eximio. La obra del profesor de Criteriologia
en la Universidad Pontificia de Comillas, P. José M, Alejandro, S. J,
comprende tres partes principales. La primera en la que el A, estudia
la pseudoacusacién . de nominalismo lanzada contra Sudrez, exponiendo
la historia de la acusacién, el ambiente cultural en los afios de formacién
del Eximio, y el pensamiento -gnoseoldgico. de Guillermo de Occam (p. 21-
_119). En la segunda se estudia de forma positiva el pensamiento suare-

ziano sobre la esencia del conocimiento, sus presupuestos y fundamentos
metafisicos, se hace un detenido analisis de la experiencia y su aplicacién
gnoseoldgica a los primeros principios, se expone la gnoseologia de la
sensacién y se describen las funciones y valores cognoscitivos (p. 119-285).
Fn la tercera parte estudia el autor el objeto del conocimiento, y com-
prende tres capitulos importantisimos sobre el conocimiento intelectual
del singular material, tesis -especifica del pensamiento . suareziano, sobre
la teorfa de la abstraceion caracteristica de Suarez, y sobre la gnoseologia
de- los conceptos universales (p. 985-373). Precede a la obra una extensa
Introducei6n metodolégica, y la .cierran dos valiosos Apéndices, de espe-
cial utilidad para la investigacién en la extensa obra del Eximio. Repre-

sentando Suérez en la teorfa del conocimiento el més alto exponente de:

los filésofos cristianos y siendo su posicién la més apta para rebatir y
superar el criticismo de Kant, se deja entender que la obra del profesor
comillés, elaborada con la més atildada escrupulosidad cientifica y el
dominio que le ha proporcionado varios afios de estudios suaristas en
Fspafia y Roma, es el homenaje mdas honroso Yy adecuado que se puede
hacer en un Centenario a la memoria del inmortal filésofo jesuita gra-
nadino. . i .

N. GonziLEz CAMINERO, S. J.

GOMEZ ARBOLEYA, ENRIQUE, Francisco Sudrez, S. I1—Universidad , de Gra-
nada, 1946, 17 X 25 em., XVI+ 471 p.

En visperas del centenario del nacimiento de- Suéarez, la Universidad
de Granada ha publicado un magnifico libro titulado “Francisco -Suérez,
S. L.”, cuyo autor es el Gatedrdtico de Filosofia del Derecho y Director de
la Catedra “Francisco Suarez”, D. Enrique Gémez Arholeya.

Desde hace afios atrae y ocupa al Sr. Arboleya la noble e ingente
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figura del eximio pensador granadino. La gran fuerza sugestiva de su
claro pensamiento, su profundo sentido ecritico libre de apasionamientos
¥ Dprejuicios, ese. amor a la verdad——por encima de todos los lazos de
escuela—le ha valido de .algunos el calificativo de ecléetico Y sobre
todo su engarce con el mundo moderno—ese mundo cuyo primer hombre
es Descartes en frase de un filésofo contemporfneo—, han ido despertando
un entusiasmo creciente en el 4nimo del joven profesor de Derecho haita
plasmarse en este grueso volumen sobre las “Disputaciones Metafisicas™,
Sus lecciones extraordinarias en la Cétedra de Sudrez, sus varias confe-
rencias y artfculos sobre el tema: “La Filosofia del Derecho de Francisco
Suérez en relacién con sus supuestos metafisicos”, -“Sudrez y el mundo
moderno”, “La antropologia de Francisco Suirez ¥ su filosofia juridica”,
seflalan los jalones de su admirativo fervor hacia' el gran tedlogo. Y aun
el magno libro que nos ocupa, no representa,. como confiesa el autor en
el prélego, sino un prolegémeno e introduccién a. una obra total sobre
los “Supuestos metafisicos de la Filosofia del Derecho en Suarez”, o
mejor dicho, una parte tan sélo de esa introduceién, que seria completada
por una segunda parte sobre la “Antropologia en Sudrez”.

El libro que resefiamos se cifie, pues, al Sudrez fllésofo Y dentro del
fllésofo al metafisico. Y jeémo enfoca el estudio de la Metafisica suare-
ziana? Un criterio o norma directriz ilumina al mismo tiempo que limita
tan ancho campo: El historicismo del autor. El Sr. Arboleya no pretende
hacer filosoffa de la problematica de Suérez, sino simplemente historia.
No discute sus bases filoséficas, ni la fuerza probatoria de sus argumen-
tos. Tan sdlo quiere ‘comprender y exponer ¢émo se encuadran las Dis-
putaciones en e! marco de la: Filosofia occidental, qué deben al legado
de¢ la antigliedad y de la Edad Media, Y qué soluciones aportan al mundo
moderno. En una palabra,-lo que pretende es sorprender la ejemplar
leceidn de historia que en el siglo XVII ofrece la conducta intelectual del
gran fllésofo jesulta. Asi, el indice de sus capitulos acusa un marcado
perfil: antes de entrar en el recinto de la Metafisica nos presenta al
hombre y su circunstancia—Ila plenitud espafiola de fines del - seiscien-
tos—, destacdndose sobre un horizonte espiritual que se remonta . hasta
el pensamiento helénico. Ya dentro de la exposicidn, se ocupa de la no- .
cién--de Metafisica Y su objeto, el coneepto del sér y sus tres pasiones
Y- la teorfa de las causas. Aborda a continuacién la division suareziana
del sér en infinito. y finito, para estudiar en el primero las pruebas de
su existencia, sus divinos atributos y operaciones: creacion, conservacion
Y .concurso, y terminar con el ente finito y sus problemas: esencia y
existencia, sustancia y accidentes. )

Una ausencia notamos, de la cual se disculpa el autor, .y es la de
los filésofos &rabes. Si se remonta en los antecedentes hasta més alld
de Aristételes, bien merecfan algunos parrafos los-autores musulmanes,
cuyas sentencias aparecen mas de una vez en las “Disputaciones”: Avice-
na, Averroes... y cuya presencia ineludible en el horizonte intelectual
del medioevo estd cada vez més firmemente constatada.

Un rasgo fundamental importa consignar, y es la calidad artistica
de la expresion. El estilo—brillante en los excursos histéricos, lineal y
conciso en la exposicién de la doctrina—ilega a la categoria de para-
digma tanto en su aspecto significativo como en el psicolégico y mas
aun en el comunicativo, por su sentido de la ordenacién histéricodidéc-
tica y su adecuacién entre forma, fin Y. contenido, pese a los neologis-~
mos que a veces acufia (dacién, absolutivizado...), :

En fin, el espiritu- de amor y comprensién con que el profesor gra-
nadino se ha acercado al otro eximio profesor también granadino, se ve
recompensado con esta obra meritisima por varios conceptos, que viene
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a representar un clido exordio en la investigacién de la significacién
histérica de Sudérez. Con ella, ademas, la Universidad de Granada, de
fan aguda - sensibilidad para todo lo cultural. y tan decididamente: afir-
madora de los valcres granadincs, ha ‘contribuido .con un trabajo digno
de su nombre al Centenario -de Francisco Suérez.

FXBMOLEROSI
!

GUTHRIE, HUNTER, 5. 1., La szgmfzcaczdn nistorica de anczsco ‘Sudrez:
Est 384 (1947) 401- 425 .

El autor restringe su investigacién “al campo de la fllosofia. Caracte-
riza la Edad Media como un esfuerzo .de la razén humana para encontrar
su posicién en la jerarqufa de_la realidad creada. El movimiento fllosé-
fico .de autonomia de la razdén iniciado por la aparicion de los escritos
de Aristételes, fué falseado por el averroismo y el nominalismo, que’
originé la decadencia del escolasticismo, y quiso parar el renacentismo,
aunque en vano. Algunos han considerado cemo inspirador de la verda-
dera reforma a Francisco de Vitoria desde la cétedra de Salamanca;
pero paralelo al movimiento iniciado por Vitoria estaba el de Ignacio de
Loyola, cuyos hijos introdujeron una nueva era de escolasticismo, no
s6lo en Espafia y Portugal, sino también en Italia, Sicilia, Francia, Ale-
manla, Bohemia, Austria, Holanda e Inglaterra. Los Conimbricenses cons-
tituyeron la exégesis més completa de las obras de. Aristételes. La filo-
sofia en la era cristlana lleg6é a su mayor edad cuando en 1597 Franeisco
‘Sudrez public6 sus dos tomos de Metaphysica. El articulista da una
nota biggrifica de Suérez, expone su originalidad, y le sefiala como el
primer historiador del escolasticismo, que en. su Metaﬁswa siguié un
método nuevo, descartando el Sic ef non de Abelardo, y. rellenando su
obra -de. citas de autores textuales y criticas.

A continuacién muestra que .Suérez fué un importante factor ‘en el
renacimiento jesuitico de la fllosoffa del siglo XVI, .y cémo eligié para
tema central -de su Metafisica la nocién de creatura, sobre dos princi-
plos directivos: la, luz de la fe, evitando las erréenas concepciones pa-
ganas, y el testimonio interior de la conciencia, no estudiando al hombre
meramente como un objeto impersonal, transubjetivo. Asi hallé en su Me-
tafisica que la nocién dindmica de dependencia constituia la esencia .de .
la creatura, evitando la doctrina aviceniana de una distineién real enire
la esencia y‘la existencia, y fundando en aquélla la nocién analégica
del sér: la analogia de atribucién intrinseca. Fué ademés Sudrez el cam-
peén- de la libertad académica en los circulos escolasticos, proclamando
la tolerancia en materias discutibles,

: M. Q.

Cruz HERNANDEZ, MIGUEL, Sudrez y el trdnsito de la escoldstica a la filo-
softa moderna (al margen del libro de Enrique G. Arboleya, Francis-
co Sudrez, S. J.): Boletin de la Universidad de Granada, n. 83 (1947) 33.

Suarez representa el transite del mundo medieval a la filosofia mo-
derna; .cus Disputaciones Metafisicas se -han impuesto en todo el mun-
do europeo. Horizonte histérico-vital en que aparecié Sudrez. El fué el
primero que en el campo de la escoldstica cristiana realiz con pleno
éxito la empresa del tratado original de metafisica. Se basé sobre. Aris-
t6teles, pero la Metafisica de éste no es una obra terminada y la de

32 -
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Sudrez, si. Aristételes evoluciond en la exposicién de su metafisica; los
musulmanes -transmitieron sus. comentarios ' sobre  Aristételes’ al: mundo:
c¢ristiano. Suédréz se asenté enlo mAas, aristotélico: de - Aristételes: en - la
analogfa” del sér, Después estudié ‘las relaciones 'de la metafisica’ con
las cienclas, el concepto formal y objetivo del ente, las  pasiones del sér
y. los trascendentales, para pasar al éstudio de las causas. Esto le llevé
a plantearsea el problema de la materia y de la individuacién, en que se
-apartd de Avicena y de Santo Tomés. Los primeros autores que expu-
sieron la distincién entre la esencia y la existencia fueron Al-Fardbi y
Avicena. La distincién aviceniana pasé inmediatamente a la escoléastica.
cristiana, y fué recogida especialmente por Santo Tomés, que le concedit
un puesto. especial dentro- de su sistema, Sudrez, que se instalé en el
campo de las cosas concretas,  cerradas en si e individuales, como’ aris-
totélico cien por cien, no admitié esta distinciéon en” el sér creado. Al
negar Sudrez esta distineién y no admitir un principio de individuacién
extrinseco: a la naturaleza de las cosas, se instald en el mundo de la
nueva concepeién del sér, postura que habfan iniciado Durando, Auréolo:
y Occam. Fué el primer paso para.una concepeién meramente figica del
sér: paso que did Descartcs
M. Q.

HnLLfN Jos®, S. 1., La analogia del sér y el conommzenta de Dios en Sud-
rez (Madrid, 1947) 446 p.

He aqui una obra de singular interés, indispensable para quien quiera
adquirir una nocién verdadera de uno de los problemas fundamentales de
la Metafisica segtin la mente de Sudrez, Es una exposicién documentada,
objetiva, penetrante y critica de la concepeidn suareziana del sér, en tor-
no de la nocién de analogia. Nadie mejor preparado que el P. Hellin para
esta labor; asf, por el conocimiento adquirido en la asidua lectura de las
disputas de Sudrez, como por su mentalidad, enemiga, y no sin’ razonm,
como la del mismo Doctor Eximio, de confusiones, imaginaciones y ver-
balismos, que con frecuencia .ocupan en algunos escritos sobre estos pro-
blemas el lugar que corresponde a la precisién de los conceptos y al ri-
gor. del raciocinio. Publicada esta obra, no tendrdn excusa qu1enes ate-
rrados quizas ante el volumen de los infolios suarezianos, aunque son. de
nitida y meridiana claridad, acuden para documentarse sobre la mente
de Suarez en las cuestiones acerca del sér a exposiciones o citas, desde
luego poco henévolas, y no raras veces sumamente inexactas, por no
decir. totalmente equivocadas El autor ademds ha prestado con su obra
muy buen servicio a la Metafisica de nuestros dias, al exponer las mno-
cioncs basicas sobre esta materia, y al eonfrontar, como ya lo habia hecho
el mismo Sudrez, sus soluciones con las de otras escuelas, teniendo en
cuenta por su parte las exposiciones recientes. En estos dos aspectos ha
seguido un procedimiento del todo objetivo: declaracién previa y preci-
sa ‘de las nociones, y contacto inmediato con representantes autorizados.
de las diversas tendencias.

Presentar brevemente el contenido de la obra serd la mejor recomen-
dacién que de ella puede hacerse.

Después de una introduccién en la que establece la importancia . de la
cuestién, divide el libro en cinco partes de desigual extensién. La primera
expone la nocién y divisiones de los- nombres comunes, con los funda-
mentos y propiedades de los términos equivocos y anélogos. La segunda
estudia el aspecto ldgico de la analogia. Descartadas acepciones menos
filoséficas de esta palabra, investiga cuidadosamente su-concepto, teniende
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en cuenta la diversidad que ya en este punto se percibe en las diversas
escuelas, vy vindicando la nocién suareziana; siguen las dlv1sxones de la
analogia y las propiedades de sus distintas clases.

La tercera parte, “*Aspecto metafisico de la.analogia”, forma como el
cuerpo de-todo el libro (p. 109-355) y es la ‘exposicion y defensa de. la
doctrina de Sudrez con la critica de las opiniones opuestas cuyo .resumen
programatico habia propuesto en los ‘capitulos anteriores.  Establecidos
en el capitulo 1. los fundamentos ontolégicos de.las diversas clases de
analogla, pruebs en el 2.° la *“Verificacién de la analogia metafisica del
concepto de sér con relacién a Dios y a las criaturas”, Rechazada la
equivocacién y la univocacién con la refutacién del agnostlclsmo dog
mético. y de todo antropomorfismo, excluye la analogia de. proporciona-
lidad intrinseca propuesta por los “cayetanistas”, cuyos textos aduce,
con los argumentos de Suérez, al considerarla ya en si misma, ya en:sus
fundamentos, que’ no autorizan ‘1la mera unidad proporcional del concep-
to de sér. Que el ‘concepto de “sér” exprese inmediatamente que la esen- '
cia de Dios es a su existencia como la esencia de -la eriatura:es a .su
‘existencia {sobre ser. algo bastante artificial), “parece -contradictorio .con
la simplicidad expresamente atirmada de este :concepto (p. 182-187); ex-
puesto .al agnosticismo, porque la habitud, que aquf es el efecto formal
de la ‘existencia, nos es desconocida en una de las razones:(p. 168s)::es
que la proporcionalidad, por metaférica de suyo, no |puede por si sola
fundar una analogfa intrinseca (p. 163-166).

-Sigue la ‘prueba interna de la analogia de atribucién. intrinseca.Su
fundamento ontolégico es el hecho cierto de que el sér- se dice formalf.
simamente de Dios y de las criaturas, pero con diferencia’ esencial -y ra-.
dical en la misma nocién de ser (p. 195-198). Bl fundamento hzico.’
psicolégico es la unidad del concepto -de ser, por precisiéon verdadera,
confusiva, no separativa, e -imperfecta, encuanto no-es mutua, ya ‘que
el ser trasciende formalmente ‘todas sus diferencias, por lo que se’con
trae no por composicién, ni ‘por deduccién o andlisis, sino: por mayor
expresién ‘de ‘alguno de los seres-a los que se aplica (p. -198-230). Esta
explicacion “da razén ‘de ‘los elementos sustanciales -del problema del “sér,
que son ‘los dichos, ‘0 ‘el orden de prioridad y posterioridad exigido ‘por
el mismo concepto, en razén de la dependencia de la ‘criatura respecto’
del Criador; deshecho ‘ademaés el equivoco’ que fatiga a .varios autores
con la ‘distincién: entre el ser como participio (ser -existente) 7y el sér como
nombre (esencia real-'o apta para -existir, p. 207-244).

- Responde luego d las diflcultades ‘que se ohjetan a la ‘teorfa 'de Sué-
rez. Respecto a las intrinsecas, postula con razén el P. H. en los adver-
sarios ‘del ‘Doctor Eximio un ‘esfuerzo por penetrar su doctrina real, que
1o ‘es- un balanceo entre tomismo y escotismo, como se le atribuye, “1le-
gando casi a falsear los-iextos (inconscientemente sin-duda, p, 249-258).
La especialidad de la ‘solucién  suareziana se confirma en su discusion
con Escoto (p. 258-267), vy en la solucidn de las dificultades sisteméti-
cas que se le oponen, fundadas en que la atribueién y el orden de prio-
ridad y posterioridad es algo extrinseco al sér (p. 267-275).

Y como la principal mdaquina de -guerra que -se ‘dispara :contra la
teorfa de Sudrez es una concepcién especial de la teorfa de la participa-
cién de! sér, que implica la distincién real ‘entre esencia y existencia,
con lo que al negar Sudrez esta distincidn convierte ‘al concepto de ser
no s6lo en uno, sino en univeco y monistico, destruyendo la misma re-
lacion de dependencla y la’limitacién ~de la eriatura, no tiene el P. H.
més remedio que detenerse en este punto, pues sin duda se le hubiera
argildo de esquivar algo esencial de la cuestién (aunque a decir verdad
puede que alguien piense que la relacién entre ambas cuestiones es un -




644 . - ESTUDIOS ECLESIASTICOS 500

tanto arbitraria). La somete al eScalpelo de su.critica, que es la de Sué-
rez, asf en" si' misma- como: en ‘los fundamentos con que-se la -prueba
y en. las consecuencias que de -ella pueden - derivarse. Difleultades.  halla.
en:la- actualidad de- la: eséencia, en el equ‘ivoco latente: en la- indiferencia
a  existir, y en la.accidentalidad de la existencia, como  en la ilimitacién
intrinseca; de la existenecia, que se agudizan al aplicar la: doctrina a los
espiritus puros. Recuerda, por ultimo, que ni para Santo Tomés, ni para
un tomista tan auténtico como Juan de Santo Tomas (y hubiera podido
citar: otros), es esta distineién necesaria para explicar la-trascendencia
de ‘Dios sobre las criaturas (p. 276-314). g

Ni le falta- a Suédrez una propia y positiva explicacién de la parti-
cipacidén como nota esencial y primera. del sér-creado, y de la limitacion
asf intrinseca como extrinseca del acto, y de la capital importancia que
tiene “la: composicién. de razdn, de esencia y. existencia en -la criatura
(p. - 314-321). Excluye:luego el P, H, las vacilaciones que algunos le
_achacan a~Sudrez en su:conviceidn acerca. de la analogia del sér. Pone
fin a esta parte una breve aplicacién de la analogia a la sustancia y
accidente, a los demés predicados comunes a Dios y a las criaturas, y a
otros ecasos, como la: nocién de prineciplo y- de causa.

BEn la parte cuarta estudia el autor el aspecto psicolégico de la: ana-
logia. Loes conceptos andlogos los formamos ya al principio de' nuestra
actividad -intelectual, ppor precisidn o abstraceién concomitante en la per-
cepcién de experiencia inmediata. Reflejamente los conocemos como -ana-
logos cuando queremos explicarnos el concepto- que tenemos de Dios.
Pero deben distinguirse los conceptos anélogos de los analéglcos, asf per
su formacién. como -por su predicabilidad.

La tltima. parte, “Aspecto criteriolégico de la analogifa™, recoge la
utilidad- que  para nuestro conocimiento de Dios y de.lo ultrasensible tiene
la analogfa. La analogfa nos da de Dios un concepto propio no metaféri-
¢o, pero comun o confuso. Restringido a expresar lo- divino, por negacio-
nes, relaciones y eminencias, nos lleva a un concepto propio no “ex pro-
priis”, -sino- “ex communibus”,  Hste mismo servicio nos prestan los- con-
ceptos' analégicos respecto de los espiritus puros.: En -esta- misma doble
forma nos sirve también, si bien excitados aquil exclusivamente por la fe y
la - revelacién, para obtener algin conocimiento de  los misterios  revela-
dos, .como la Trinidad, la Encarnacidn, la: presencia’ eucarfstica, y la
gracia como cualidad. En- estas piginas el P. H. atiende: preferentemen-
te a la clasificacién 16gica de los coneceptos. obtenidos: Un epilogo,: qui-
zas lo mejor- de la_ obra, resume con suma claridad y preclsién su .con-
tenido.

Nadie podra arguh al autor de desvalorlzar la importancia de la cues-
tién -de la analogfa del sér. Hay sobre ella divergencia de opiniones
dentro- de Ja Filosoffa tradicional, que proviene en buen: parte de-la
fijacidn de los términos y declaracién de las nociones, y a mi parecer
también de que la‘ cuestiéon no se. ha planteado siempre en su propio te-
rreno, que es no precisamente la unidad del concepto, sino la relacién
entre el término comun y aquellos de quienes se predica, por razdén del
modo especial con que les compete, en cuanto exigido por la misma ra-
z6n de ser. Por esto, como sin duda es muy importante partir de bases
bien deflnidas, debemos agradecer al P. H. esta tarea, sin que obste la
repeticién muy frecuente (quizds excesiva) de las mismas ideas a lo largo
de la exposicién. En la clasificacién de conceptos es muy acertada la
distincién entre los anélogos propiamente dichos o de analogia metafi-
sica, los andlogos con otras clases de analogia, los analégicos obtenidos
por comparacidn con elementos extrafios al sujeto y los univocts tras-
cendentales que no responden al p.eno- concepto de analogia, a pesar. de
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1a trascendencia, con las aplicaciones -a los diversos conceptos que. for-
mamos de Dios y otros seres ultraexperimentales; Importante es también
en el sistema de Suérez, y en la verdad, otro principio que -parece.-de
sentido comun, que la esencia real se dice tal precisamente -en -orden. al
ser real y- actualmente -existente, siendo. la existencla la -actuacién o rea-
lizacion -del sér. posible. :

- Creo que con toda razén pone de relieve el P. H. la eflciencia y la
comprension de la analogia, tal como:-la expuso Sudrez, para enlazar
en- sintesis feliz los elementos todos del.problema del sér. Tanto la uni-
dad propiamente dicha como la trascendencia -de ‘este concepto parece
deberfan ser las indiscutibles bases de toda construccion sistematica en
este: punto; evidentigima la diversidad esencial con que-se dice de Dios
vy de las criaturas, diversidad radicada en la misma razén de ser en su
simplicisimo concepto, como gque exige su plenitud en el sér por esencia
para poder derivarse por participacién en los demés. (asi vota repetida-
mente Sudrez, d. 28, see. 3, n. 17; 21,22, d. 32, sec. 2, n. 11); todo se.co~
ordina armonicamente en esta ana'ogia de atribucién intrinseca. Insiste con
razén el P. H. en que el concepto de sér asi explicado es propiamente
vy verdaderamente andlogo y no univoco, y pone en evidencia que la pre-
_cisién que lo constituye en su unidad no es tal. que resulte de ella
una unidad perfecta, puesto que no es mutua (d. 32, sec. 2, n. 15), y no
desciende uniformemente a los seres de quienes se afirma; caracteris-
ticas esencialmente opuestas a la nocién de concepto univoco. )

La explicaciéon de Suérez es original, por el relleve y precision . de
‘contornos de una sintesis cuyos elementos estaban ya contenidos en los
autores ..antiguos, especialmente .en Sto, Tomas: (p. 252, 437).. Sobre el
sentir del Doctor Angélico acerca de la analogia frae el P. H: (p. 75, nu-
mero 63) . citas de varios autores, tenidos comunmente. por tomistas, .que
lo interpretan de diversas maneras, Yy aun sencillamente - conflesan que
el Santo no construyé ex profeso una doctrina sobre.la analogfa. Desde
luego, Suarez entendfa no ser su propio - sentir. ajeno al de - Sto. Tomés,
no s6lo en la trascendencia del sér, como es claro, sino también :en la
unidad de este concepto (d. 2, sec. 2, n. 8; d. 32, sec. 3, n. 9), para la. cual
cita a “Capréolo -y Soto, y aun en la ‘nocién de analogia de atribucién
intrinseca (d. 32, sec. 3,:n. 16). i : : :

Es natural, .dada la. posicién histérica de la 'cuestién, la jpolémica
con los autores de diverso sentir, necesaria hasta cierto punto en la de-
tensa de la doctrina de Sudrez. Menos que nadie, podrian lamentarlo los
autores -aludides, que por lo general no -ocultan el cardcter -polémico
antisuarista de sus-exposiciones. Eso si, la argumentacién del P. H.,-como
la de Sudrez, no es de meras palabras, sino de razones expuestas - con
precisién escoldstica, a las que no se contesta adecuadamente con meras
afirmaciones contrarias, ni con - ponderaciones o artificios literarios. Ni
ge recata el P. H. de calificar con los apelativos gue le parecen oportu-
nos las sentencias cuyo contenido ha podido penetrar, ya:en s{ ‘mismas,
ya en la tendencia de los argumentos con que se propugnan, ya en las
consecuencias que podrian derivarse -de ellas. Pero. esta polémica 'va
acompafiada de oportunas salvedades y reservas, que no estarfa mal se
explicitasen con mds frecuencia en discusiones de este género. Tales las
atenuaciones que reconoce en las teorias de Escoto y de Cayetano (pa-
ginas 440, 441, 443); tal la distincion entre la tesis de ‘la distincién
real entre esencia y existencia en si misma 7y las razones en que 8¢ la
apoya; tal principalmente la declaracin general: “hemos de dejar muy
bien asentado-que no atribuimos en firme a ninguna de ellas los errores
de pantefsmo, agnosticismo u ontologismo, que tanto se barajan en las
mutuas refutaciones... ninguno de nosotros se - erige en ‘maestro para
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enseflar  a otros lo- que ya: saben perfectamente y admiten firmfsimamen-
te“como un tesoro-precioso; apoyados:en la:fe'y en la recta razén. (pa-
gina: 439). P - )

" De"desear . es"que el P. H. nos favorezca con exposiciones: parecidas
de otros: capitulos de la  Metafisica de  Sudrez, que:deberfan leer y me-
«ditar con calma y ponderacién quienes pretendan dar su sentir sobre la
doctrina ‘del Doctor Eximio en-materias:elevadas y- dificiles, que por su
importancia y trascendencia y por la dificultad . del:tecnicismo- que puede
ofrecer su’ estudio en distintos autores, requieren la. méxima  pondera-
¢cién-y equilibrio en- su exposieién y-en su valoracion. S

J. M. Damav, S, L

MWANIEU, 'L., Frangols -Suarez, sa -Philosophie: et - les. rapports. quwelle . a
avec Theologie (Paris, 1921) 580. : :

Después: de la introduccién, nos ofrecé esta obra, en su primera parte,
un ‘bosquejo - de las corrientes del pensamiento escoldstico, desde el si-
glo XIII hasta el XVI. Se detiene en éste, porque en' él se inieia‘la obra
intelectual de Franecisco Sudrez. La parte segunda es una-somera vida
- del Doctor Eximio, limitada a' resefiar sus estudios universitarios, su pro- -
fesorado y sus actividades publicitarlas = Ambas partes: ocupan' unas
78 pdginas y carecen de particular interds, por ser de segunda mano,
sin que el autor pretenda aportar algo personal u original en' ellas, que
contribuya a hacer ‘progresar nuestros conocimientos histéricos del gran
fllésofo y tedlogo granadino, ) )

La “parte tercera,” que ocupa unas 460 phginas, es la exposicién de-
tallada"de la filosoffa de Sudrez, tal como aparece principalmente- en' sus
Disputationes Metaphysicae, Aunque el titulo de la obra parece prometer
algo més; sin embargo, de las relaciones de la fllosofia suareziana a la
Teologfa, no trata el autor mas  que de pasada’ y como incidentalmente,
resultando ser su estudio casi exclusivamente filloséfico.

No es ciertamente este trabajo, sobre la metafisica y fllosoffa ‘de Sué-
rez, una investigacién profunda, sistemética -y luminosa del pensamiento
flloséfico del-Doctor: Eximio. Para ello falta en absoluto al autor la se-
renidad- del critico desapasionado y-la compenetracién-sincera:y flel con
la concepelén y el raciocinio' del autor’ que estudia. Diriase que la . labor
de Mahieu se.reduce a la de un flscal,- que busca sobre todo lo que-haya
que-condenar en- él,:juzgindole tan 8610 -a- través del: prisma: y-segun
el--colorido de un:tomismo intransigente. En :su  estudio,  Mahieu no ha
seguido el criterio eterno .y absoluto de buscar la verdad a la’ luz-de
sus principios perenncs e inmutables: se-ha limitado a sentar a Suérez
en el banquillo del reo, examinarle por el cuestionario de un sistema
canonizado por predileccién, y- condenarle . irremisiblemente vy siempre
que'no coincida plenamente con ¢l Por este fundamental defecto de mé-
todo. y-de- criterio, Mahieu s¢ demuestra‘en toda su obra incapacitado
para percibir lo que a la luz de los principios evidentes de la razén na-
tural' significan de progreso y avance; los nuevos problemas: gque  plan-
tea, las ‘soluciones personales y originales que aporta y los- raciocinios,
a veces originales y sutiles y siempre sélidamente fundados que. emplea
el més grande de los filésofos escolasticos después de Santo Tomés.

La-conclusi6n, de unas 30 péginas, es un enjuiciamiento general del
suarismo. Y aunque aqui, lo mismo que en- el resto del libro, apenas ra-
zZona- sus asertos, pero al menos:nos ofrece una. sintesis, demasiado so-
bria de los méritos vy excesivamente exagerada de los deméritos de la

N
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obra de :Sudrez, y del que Mahieu llama “nocivo influjo" en el pen-
samiento filoséfico y feologico:de las épocas subsiguientes.

Para un lector sin prejuicios 'y que no -se sienta ligado..con . compro-
miso alguno en ‘pro de una. determinada escuela, la labor suareziana de
.eritica -y depuracién  de la Escolastica y el caudal inmenso de- aporta-
ciones personales y originales al acervo inmneso del saber flloséfico, serd
. siempre laudabilfsimo, sobre todo por haber sabido mantener a la. vez
.sus ..dootrinas originales en perfecta consonancia con los ‘principios ¥
conclusiones de la mdas sana ortodoxia; y no es sélo laudable, sino .que
ademds representa un valor de singular grandeza entre los pensadores,
no .solamente de los cuatro ultimos siglos, sino también de. todos -los
‘tiempos. - : )

Dado el cardcter teol6gico de nuestra revista, no creemos de nuestra
jneumbencia descender en detalle a los distintos puntos de fllosofia sua-
reziana, que resefia, enjuicia y anatematiza Mahieu. Son los ya -conoci-
.dos. de todos por los manuales.

Refiriéndose a la teologia de Sudrez, se ve precisado Mahieu a reco-
nocer. su-mérito, en las siguientes frases: “Donde Suéarez -es ‘solamente
tedlogo, merece ampliamente los elogios, con :que lo ha honrado Paulo V:
es Bximio 'y Piadoso..., siendo poderoso 7y original en su eclecticismo™
{(phgina 524). . : o

' SN N

Masy; -ROBERTO, Il movimento assoluto e la posizione assoluta secondo -
Suarez—A. L. G. L (Roma, 1947) 145, 17 X 24 cms.

La asiduidad: del Dr. Masi en comentar la ubicacién  intrinseca - del
Doctor Eximio nos ha regalado otro opusculo, distinto del resefiado en
.otra parte, ‘acerca de la presencia eucaristica segun Sudrez. El presente
optiseulo investiga cudl es la rafz profunda de la teorfa suareziana del
ubi, y la encuentra en ofra teorfa suarezlana acerca del movimiento lo-
.cal. El movimiento local, segun Sudrez, es algo intrinseco al movil, .como
lo manifiesta la experiencia examinada a la luz de los: primreros principios
.de contradiccion 'y de -causalidad; Yy como el movimiento es al. mismo
tiempo via o fieri de un término y éste es la ubicacion, luego 1la. ubica-
«cién también es -algo intrinseco al cuerpo localizado, :

La erudicién del sefior ‘Masi nos hace asistir a la evolucién de las
teorias de la ubicacién jy del movimiento abso'uto o relativo.

La teoria tomista hace consistir la ubicacién en una. denominaclén
extrinseca tomada de la superficie uliima e inmdévil que rodea al cuerpo
localizado, 'y el movimiento local no .es sino la sucesién de denominacio-
nes ‘extrinsecas tomadas dé - los cuerpos que pasajeramente rodean al
mévil. Sin un cuerpo -que rodee establemente a otro no hay - lugar -ni
estar en lugar; 'y sin cuerpos gque rodeen pasajeramente al: mdévil no
‘hay movimiento local. Por consiguiente, en el vacio ni se da el estar .en
fugar ni el movimiento absoluto: ‘para ello se necesitarfan cuerpos .que
rodeasen a otro establemente o pasajeramente, y en el vacio no hay tales
.euerpos. De aqui se seguirfa que entre un cuerpo que se mueve 7y el
mismo cuando estd quedo no hay diferencia intrinseca ninguna, 'y que
hay movimientos - relativos sin- que haya mudanza intrinseca -ninguna:
la causa eflciente cuando mueve alglin CuUerpo-no--€aUSa-en-El-mudanza
intrinseca alguna, sino solamente denominaciones extrinsecas nuevas,
las cuales tienen lugar sin que se produzca realidad alguna nueva en
€] mundo. Esto parece diffcil, pero esa es la teoria tomista, seglin Masi.

Muy emparentada con ésta es la teoria de Ockam, el “Venerabilis In-




648 ' ESTUDIOS ECLESIASTICOS 504

ceptor”. La ubicacién y el movimiento local no son nada distinto del cuer-
Ipo, que se ubica’ de nuevo en algun sitio 0 que se' mueve por el espacié: el
cuerpo que se mueve y el que-estd en-quietud no se-distinguen por rea-
lidad" alguna: lo mismo es entitativamente estar en. movimiento que estar
en- quietud. Mas de aquf deducé una consecuencia enteramente distinta
que la teorfa  tomista: el cuerpo puede estar ubicado en el vacio Y puede
moverse en el vacio; porque como el movimiento y la ubicacién no. som
sino la misma entidad de la .cosa, y ésta se conserva en-el vacio, luego:
ubicacién y movimiento pueden temer lugar en el vacfo. Y asf como los
tomistas' son defensores del movimiento meramente relativo, asi los oca~
mistas" serdn- partidarios del movimiento absoluto. -

Otros por fin sostienen que la ubicacién y el movimiento local. son:
una’ realidad intrinseca, accidental y modal afiadida al cuerpo, en ‘virtud
de la cual el cuerpo estd ubicado aqui ¢ se mueve. en el espacio real..
Y de aquf deducen.que puede haber ubicaciones en el vacio, Y movimiento
local en el mismo vacio. Porque como quiera que esa entidad sobreafia.
dida a la entidad del cuerpo localizado, es algo absoluto; que ni-es rela-
cién: ni depende’ de relacién alguna de- distancia o indistaneia a otros
cuerpos, no hay ‘dificultad ninguna‘en que ambas cosas tengan - lugar
aunque no- haya cuerpos que rodeen o que estén.distantes o indistantes.:
Esta sentencia la cultivaron Bscoto, Juan Buridano y otros, aunque ‘el
que més peso la dié fué el Doctor Eximio, quien la fundament6 con' todo
el caudal de su inmensa erudicién y de su ingenio.

Masi dice que la teorfa de Suérez estd perfectamente estructurada ¥
trabada, pero afiade que el método que usa es nominalista, ¥~ por -eso "le:
llevé a resultados antitomistas. Porque el método que Suérez usa es partir
de los hechos de la experiencia, examinarlos a la luz de los principios
de contradiccién y de causalidad y subir- de allf al conocimiento de las
propiedades de las "cosas y de sus fenémenos, lo cual supone que lo
primero que se conoce es el singular, y esto es nominalismo. Por el con-
trario,” el método tomista es el preferible: consiste en partir de las defi-
niciones de las esencias de las cosas, y de las esencias asi conocidas ven-
dremos' al- conocimiento” de’ las propiedades y de los fenémenos: este
método se funda en la teorfa de que lo primero que se conoce es el
universal, y el universal de las cosas sensibles es..la esencia intima YT
realisima de las cosas. :

Como se ve, Masi saca las ultimas consecuencias .de la teorfa tomista,
por lo menos de, la teorfa tomista cultivada por Marechal, segin la cual
lo primero que se-conoce son las esencias intimag y reales de las cosas
sensibles. Si esta teorfa fuese verdadera, el método proclamado por Masi
serfa el unico legitimo. Pero con esto se declara como Unico método le-
gitimo el método racionalista de Wolff, enteramente aprioristico, que fi-
nalmente terminé en el idealismo, y por el contrario, proclama como:
ilegitimo el método de Aristoteles y de Santo Tomds, consistente en partir
de los hechos particulares y examinarlos a la luz de los primeros prin-
cipios, para de alli subir a conocer las propiedades y las esencias de
las cosas. . g

El gran reparo que Masi tiene contra Sudrez es que hace consistir
el modo en una relacién al espacio imaginario, y como este espacio es
nada, también el modo es nada. Mas este reparo se funda en una lectura
algo precipitada del texto de Sudrez. Sudrez expone una cuarta sentencia:
que hace consistir la ubicacién en una relacién trascendental al espacio,
Yy sobre todo en algo positivo, intrinseco, absoluto, accidental y modal.
Masi toma como de Sudrez esta sentencia, siendo asi que Suérez dice -
que la examinard despacio, y admitird algunos puntos y otros los recha-
zard. Admite que la ubicacién sea algo positivo, intrinseco, absoluto, ac~
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cidental 'y modal, pero rechaza repetidas veces y con toda la expresiom
que se puede dar a las-palabras, que la ubicacién intrinseca consista en al-
guna relacién ‘al espacio imaginario, como lo podr& ver el curioso lector
en -los ‘sitios que cito: Disputationes metaphysicae, 51, 1, n. 23, 24; 1b.
sectione IV, n. :36; d.-30, VII, n. 15, 16, 17, 18, 19, 36, 37, 39, 44, 52.
o J. Hewuin, S. L

b): - ESTUDIOS GENERALES SOBRE LA MORAL Y EL DERECHO EN SUAREZ

Barcia TRELLES, CamivLo, Catedritico de Derecho Internacional de la Uni-
versidad de Valladolid, Profesor de la “Academia de Derecho Inter-
nacional” de La Haya. Miembro.de Honor de la “Asociacion Francisco
de Vitoria”, del Instituto de Derecho -Internacional. Presidente -de 1a.
“Seccion de Estudios Americanistas” Internacionalistas Espafiols -del
siglo XVI: Francisco Sudrez (1548-1617).—Universidad. de Valladolid,
Secei6n -de Bstudios Americanistas (1934) 478, 17 X 25 em,

Tiene esta obra, junto con la del mismo autor, “Francisco de Vitoria,.
fundador del Derecho Internacional Moderno”, como fin y contenido es=
tablecer ‘un parangén entre las ideas de los grandes te6logos, filésofos:
y juristas espafioles del siglo XVI y las de los internacionalistas -de 1a
llamada . “Escuela Internacional Moderna™.

Desde las primeras péginas se¢ advierte que el autor ha extraido de
sus estudios, investigaciones y retlexiones, la conclusién de que los pen-~
sadores del Siglo de Oro espafiol—tanto los que, como Vitoria, expusieron:
sus ideas con ocasién de dictaminar sobre-hechos y problemas reales y
concretos, como Suédrez, que emprendié la magna y trascendental tarea
de organizar cientificamente la- filosoffa del Derecho en su inmortal tra-
tado “De leglbus™—establecieron fundamental y ampliamente la verda-
dera doctrina sobre las:relaciones y la legitima conducta de las naciones
en la paz y.en la guerra, doctrina que los internacionalistas -modernos,
animados. de ‘un elevado espiritu de justicia ¥ humanidad, han llevado:
a sus ultimas consecuencids, ‘aplicando a los fenémenos politicointerna-
cionales contemporéneos los prineipios de aquellos maestros fundadores.
del Derecho Internacional. :

En la introduccién de su estudio propone el Sr. Barcia . la finalidad
comparativa ‘cientifica de la obra, plantea la cuestiéon de si se puede hablar
de una Escuela ‘Interngcional Espafiola y . de-una Escuela Moderna de
Derecho Internaciondl, describe las dos grandes. corrientes de vida y de
doctrina, utililarista y moralista, por las que se mueve la Europa de nues-
tros dfas, y, por ltimo, hace un breve resumen de la vida y de-las ac-
tividades de Suédrez. ' . '

El cuerpo de la obra se divide en tres partes, a saber:

12 El derecho de gentes ssegun Suérez. 2.2 Sudrez, la guerra y el
derecho. 3.2 Suérez y el conflicto de leyes. ‘

En el primer capitulo de la primera parte, dedicado al estudio del
“(Criterio objetivo respecto a la aportaciéon suariana”, con un’ laudable ¥y
certero sentido clentifico, prescinde el Sr. Barcia por completo de los
julcios que los autores espafioles han hecho de Suérezi, pues podrian
tacharse de parciales, y aduce los de los grandes historiadores extran-
jeros del Derecho Internacional, aun de aquellos que no comparten las

1 Las lecciones de que se compone la obra fueron explicadas ante un pu-
blico de oyentes extranjeros en La Haya, y publicadas para extranjeros emn
lengua extranjera.
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doctrinas: suarezianas:’ De ' ese ctimulo:“de - testimonios, los més autoriza-
dos, surge la figura de Sudrez como la del depurador de las- embriona=-
rias: e-Imprecisas’ doctrinas internacionales-de: la  antigiiedad y 1la: Edad
Media, y como el organizador y cientificador: del Derecho Internacional.

En los capitulos segundo y tercero desarrolla’ una erudita exposicion
de -los precedentes grecorromanos y medievales de la obrg suareciana,
seflalando las diversas tendencias en que se manifiestan,

En el capitulo tercero expone la doctrina de Suirez sobre el Derecho
de Gentes desde dos puntos de vista: uno negative, lo-.critico’ en: la . idea
imperial, y otro positivo, la construccién suareciana. .

La -segunda parte contiene el' pensamicnto’ de Sudrez sobre la guerra,
como medio de defensa y realizacién del Derecho, sobre la autoridad y
causas legitimas para declarar:la guerra; sobre los criterios Yy normas
para juzgar de la licitud de la guerra, y sobre las normds juridicas y
‘morales en la realizacién de la guerra. )
“En la tercera parte se expone lo relativo a los problemas que plan-
tean la personalidad, territorialidad y extraterritorialidad de las leyes.

Tal es, a grandes rasgos, el contenido de la obra del reputado inter-
nacionalista espafiol Sr. BARCIA TRELLES, constituida, como el autor dice
en el prélogo, por las cinco conferencias que dié la tercera vez que ocupd
la prestigiosa tribuna de la -Academia de Derecho Internacional de La Haya.

En estas cinco conferenclas, sobrias de ditirambos manidos, ‘pero- ricas
de datos y argumentos decisivos para el fin que se pretende, se pone bien
de manifiesto el cardcter, mérito -y relieve de la obra suareziana . en el
orden- del” Derecho Internacional, -y ‘el valor de aportacién al' desarrollo
<de las-ideas de justicia, convivencia, paz y fraternidad de los’ pueblos.
Y, como consecuencia, la vigenela de las ideas - del tedlogo granadino
frente a las preocupaciones juridiceinternacionales contemporaneas, tanto
de los sabios que buscan sinceramente la verdad, como de los hombres
«de buena voluntad que quiérén ajustar a ella su conducta,

Claramenté se desprende del estudio del Sr. BARCIA TRELLES, que
la producecién de Suérez en el campo del Derecho Internacional tiene el
mismo triple cardeter’' de la obra que realiz6 en los otros campos del sa-
‘ber humano, en Teologia, en Metafisica, en’ Moral, Obra de lectura ingente
de ‘la’ inmensa mayoria de los tratados griegos, latinos. patristicos y es.
colasticos sobre la materia; obra de critica, de ponderacién, de seleccidn;
obra, por ultimo, de construecién y de aportacién creadora personal cuan-
do -es menester, y, como resultado total, de perfecta sistematizacion de
la doctrina: verdadera. De ahi deduce el valor perenne de la doctrina de
‘Sudrez, la eficacla de sus principios para resolver, segin “razén ¥y justi-
cla, los conflictos, las colisiones, las rivalidades, que a lo largo de la
historia han de surgir entre las naciones; de ahi, en una palabra, el ma-
gisterio inmarccsible de Sudrez, cosas todas que el Sr, Barcra deja bien
demostradas, con serenidad académica, casi sin afirmaciones explicitas
propias, sino aduciendo con gran destreza las aseveraciones de autorida-
<des universalmente reconocidas, y sobre todo, cxponiendo fielmente el
pensamiento del Doector Eximio y refiriéndolo a las preocupaciones tes-
ricas y précticas de los tratadistas y gobernantes de nuestrog dias.

Muéstrase el Sr. BARCIA ‘un poco perplejo sobre si admitir o no la
-existencia de una Escuela Espafiola de Derecho Internacional~en el si-
glo XVI. La casi totalidad de los historiadores vy tratadistas la admiten,
por las razones que el mismo Sr. Barcia tan atinadamente alega. Pero a
€l le ha hecho demasiado mella la asercion del P. Drnos de que no hay
tal Escuela y de que Suarez ha sido un perturbador de la filosofia del
Derecho y por 1o mismo un desorientador de sabios, politicos Yy gobernantes.

El Sr. BarcIA no admite la segunda afirmacién, la que se refiere a



507 BIBLIOGRAFIA . SUAREZIANA 651

‘Sudrez; jpero la primera, o sea la relativa a la BEscuela Espafiola, logra
hacerle dudar vy hasta: sustituir el “titulo Escuela Espafiola del Derecho
Internacional -por el- de Internacionalistas espanoles del -siglo XVI. -Cree-
mos que si el Profesor espafiol-hubiera reflexionado un poco que DELOS
es dominico y francés, se hubiera atenido.a lo que dicen:todos los .gran-
‘des -internacionalistas -que el -mismo Sr. Barcia cita, y entre los. ouales
hay hombres de tan universal autoridad y de tanto peso como especia-
listag en la materia, como BrownN ScorT-y el escocés LORIMER, 10S cuales
con todos los demds, tienen en ambas cosas (Escuela Espafiola, valor de
‘Quédrez) exactamente la sentencia opuesta al P. DELos.

Por otra parte, la superficialidad de las aserciones de DEeros.sobre
@] voluntarismo y subjetivismo de Sudrez estd ya més que patentizada
por los -testimonios = de WRKSTLAKE, FRUIN, - LORIMER, KOSTERS, Nys,
Brown .SCOTT, Izaca, y por los estudios posteriores a las bizarras aser-
clones del dominico franeés, particularmente los -de LAREQUI, GUENECHEA,
‘GUERRO y AVELIN0 EsTEBAN' Romero. Todos ellos se han preocupado de
estudiar detenidamente al Docror Exmiio 'y han puesto en ‘claro, con la
seriedad y profundidad que el asunto merece,: cudles son en general las
verdaderas ideas juridicas y politicas ‘de Sudrez, qué valor le “corres.
ponde, segtn €él, a la recta razon y a la voluntad imperativa de la esen-
cia-de 1a ley, y particularmente cuin fecunda .haya sido la doctrina. de
Suarez en la elaboracién de una verdadera Filosoffa: del Derecho -y en’
1a concepeién de un orden juridico internacional sobre la base de la jus-
tieia, la paz y la libertad. : :

Hubiéramos querido ver al lado de las citas, referencias y parrafos
de Suéarez aducidos textualmente, la indicacién ‘del -lugar de la obra:en
que se encuentran. ‘

La obra del Sr. Bamcra, aunque publicada en 4934, adquiere en es-
{08 dias una peculiar actualidad, tanto por la celebraciéon del Centena-
rio de Sudérez como por el trance que estén viviendo todas las razas y
todos los pueblos de la tierra, en la alternativa .de lanzarse a una -con-
flagracién universal o establecer s6lidamente el  modo de convivencia
pacifica de-todas las naclones en una sociedad internacional como. la que
propugnaba - Sulrez. .
SaLvaDOR CumsTa, S, 1.

PE Bric, J., Le Volontarisme. -juridigue -chez Sudrez: RevPh 30 (4930}
243-230.. ’ : : ;

. Bn su libro “La Société internationale et les principes du Droit pu-
blie" el P. Delos compara las concepciones de Vitoria y Sudrez. En el
primero- descubre una lejana anticipacién de la- teorfa del Derecho con
fundamento objetivo e institucional, y en el segundo, los sintomas del
voluntarismo que, con Rousseau y con Kant, ha transformado la fillosofig
juridica del siglo pasado. Se. discuten  las razones con que el P. Delos
hace de Suarez el padre del voluntarismo. ;Dénde dice Sudrez que la
ley sea un puro producto de la voluntad? Procede, si, de ‘ésta, pero re-
gida por la razén. Sudrez estd muy lejos de hacer depender todo el or-
den-legal de la pura voluntad, aunque sea la de Dios. Ni, a fin de cuentas,
dice el P. Delos algo diverso de Sudrez. ) Tl
Y si pasamos a la teorfa suareziana del origen del poder no es méas
(diffeil rechazar la acusacién de que Sudrez cologque en un puro con-
trato la fuente exclusiva de toda legitimidad. Pues Suérez hace de la
paturaleza social del hombre el punto de partida de su sistema, y .a
ella acude, ya explicitamente, ya bajo la terminologia clsica del “bien
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comun”. Las objeciones del P. Delos contra Suérez, o se reducirfen: a
que- el Doctor: Eximio, como toda' la tradicion escol4stica: miran al- Es-:
tado como. una sociedad -en’ parte natural y-en parte voluntaria, en: los
cual no hay ninguna diflcultad, o bien quieren-insinuar que en la con-:
cepcién suareziana basta la sola voluntad - del- pueblo, prescindiendo
de toda exigencia de la naturaleza, para constituir el- Estado, cimentar-
el poder y crear los derechos. En este ultimo. caso, para mostrar la
falta  de objetividad de tal acusacién, basta ‘citar las palabras del mismo
Sudrez, Sea cual fuere el papel de la voluntad en la transmisién de la:
autoridad, siempre encontramos a la- naturaleza -en- su- misma fuente:
condicionando la aceién de la voluntad. )

- Ni tiene que temer el P. Delos que la concepcién suareziana de la-
soberanfa: sea ruinosa para el Derecho internacional. Pues Suirez afir-:
ma la existencia ‘de una- sociedad natural de los Fstados, y concibe el
lazo que la constituye, no como puramente moral, sino a la vez moral,
“econdmico y juridico. : ' ) :

Trata finalmente de la teoria suareziana del derecho de guevra con:
las complicaciones voluntarias que cree encontrar en ella el P. Delos.
De ningin modo, como hemos dicho, Sudrez es hostil a la idea de un
tribunal internacional. Las citas de Vitoria y Sudrez, que el P. Delos:
aduce para probar la oposicién o diversidad entre ambos juristas, “tra--
tan de 'casos diferentes y muestran una vez més - que el medio para
entender blen los textos no estd en buscar en ellos pruebas para apo-
var tesis preconcebidas. Evidentemente que el P. Delos estaba persua-
dido, al abrir a Sudrez, de que encontrarfa una doctrina' en oposicién:
o' la de Vitorla, y Santo:Tomés. : :

J.. M. FONDEVILA,

Erorpuy, E., 8. L, El teo entrismo. en las obras juridicas de Sudrez:
ArchTG & (1942) 95-131. : :

En las obras- juridicas de Sudrez hay una conexién intima, que’ no-
ha sido debidamente apreciada. Sus - orientaciones fueron combpatidas por-
Vézquez, quien atacaba como una novedad de Sudrez el considerar e}
Derecho como parte integrante de la Teologia. Sudrez cita en su favor
una copiosa bibliografia de -tedlogos juristas. Vézquez interpreta este
hecho. como incidental. La discusién se agudiza al fijar ia naturaleza
del orden moral, que para Suérez comprende el Derecho, y que en el
orden actual depende de la Revelacidn. Vizquez considera a la Moral
Y &l Derecho en un plano meramente. objetivo, y por tanto, puramente
racional. De aqui que la justicia' es considerada por Suérez como ori-
gen del Derecho y por Vizquez como su efecto. Finilmente, segun Sui-
rez, el Derecho es parte de la Teologia por la misma eminencia de esta:
ciencia. La Teologia ilumina con su luz natural y sobrenatural al De-
recho, primero haciendo ver la necesidad que tiene la criatura de una
ley divina que la rija, demostrando el cardcter de siervo de Dios que
lleva en si todo sér racional criado, aun el mismo Cristo en cuanto hom-
bre (Sudrez es el primer autor que cientificamente formula la correla-
cién entre el sér y el Derecho), y exponiendo la exacta corresponden-
cla que existe entre las diversas clases: de ley y de sociedad..

E. Erorpuy, S. L.
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EmRbUY, E., S. 1, La moral suareziana: Anuario de la Asociacién Fran-
cisco” de Vitoria, 6 (1943-1945) 97-189. (Tres conferencias leldas .-en
la Catedra “Francisco ‘de Vitoria” en la Universidad de Salamanca.)

1. Conatos de fusion de la dogmdtica y de la mioral—Suarez no fué
una lumbrera solitaria en la historia de la Moral. Pelster ha llamado
.acertadamente la Edad de Oro de la Teologla Moral al siglo de Vitoria
v -Sudrez, pues . si bien la segunda parte de la Summa constituye una
‘sistematizacién aun no superada, Santo Tomés se limité a -dar a la Mo-
:ral una organizacién especulativa, necesaria, pero no suficiente. En el
siglo XIV la Teologfa, los Cénones y las Artes se diferenciaron, separan-
.dose excesivamente, sin ‘llegar a un sistema integral dogmaético .y ético
suficiente. para resolver los. problemas renacentistas. Fuera de Espafa,
‘hombres eminentes, como San Antonino de Florencia y Gersén, .intenta-
‘ron -esa fusién, que fué fomentada aun mAs por las Universidades :de
f,ovaina, Toulouse y Paris a fines del siglo XV. Pero. la fusién se rea-
liz6 definitivamente en Espafia por el sentido realista e integral de su
:cultura, que le habfa preparado para ser patria  de grandes moralistas,
aseetas y misticos. La misma sabidurfa popular de los retranes es-mues-
4ra de la  capacitacién  hispénica -para la Moral. Por eso en Hspafia se
susecité .y se soluciond el problema de la -unién - objetiva del. Dogma Yy
de la Moral en-las controversias de Bafiez y VAzquez contra Salén, Mo-
lina y Sudrez, controversia que preludié las modernas discusiones sobre
la -filosofia - cristiana. .

IL.. De Bdfiez a Sudres—Los juristas del siglo. XVI se dejaron in-
vadir ‘por los: tedlogos, conscientes de si mismos, para salvar mediante
¢l Dogma a la Jurisprudencia.. Bafiez y Vézquez entraron en ‘el De-
recho con un criterio intelectualista, negéandole - ‘categoria - cientffica .y
estableciendo una  separacién profunda entre la Etica“natural y la. so-
brenatural, Los -canonistas son, segun . Bafiez, puros ficheros dé  leyes.
Sudrez se inspira en criterios menos aristotélicos, considerando al De-
recho como ciencia de una-sociedad que depende no sélo de la .mente
divina, sino también de.la voluntad de. Dlos, creadora -de. entes -mora-
les, y que eleva la conducta humana toda a un orden sobrenatural. La
Ftica, estudiada como algo independiente de la -fe, es pura teorfa. -La
afirmacion de que hay entes mrorales naturales y sobrenaturales no sélo
1leva a la unién de la Moral con el Dogma—empresa ya abordada por
otros pensadores, entre ellos Molina—, sino que, adema4s, lleva consi-
go la posibilidad de- establecer para la Btica un objeto distinto de -la
Psicologia; donde es de advertir que para muchos ftomlstas  insignes
1a Moral es un capitulo de la Psicologia. Asl la habia considerado ~Aris-
toteles. En cambio, otros moralistas, entre ellos Séerates 7y Platén, ab-
sorbieron toda la ciencia en el conoclmiento de la idea del bien, es de-.
oir, en la Moral. Suérez es probablemente el primero que en forma
sistematica, - aprovechindose ‘de los grandes tesoros de la tradieién cris-
tiana, ha hecho una descripcién clara y ampla de los seres morales
como contradistintos de :los seres fisicos, muy especialmente en - el.-tra.
tado De -bonitate et malitia, III, 9 (Ed. 4, 285). : .

“1II.  Etica psicoldgica, social y juridica. —La Etica - se oeupa -del
hombre. Si predomina el cultivo de lo corpéreo, es Etica hedonista. Si-
predomina €l cultivo de lo espiritual pueden darse dos casos: que se
aspire s6lo a la perfeccion psiquica, en cuyo caso resultard una Etica
aristotélicotomista, o que se cultive al hombre como sujeto de dere-
«chos y obligaciones, en cuy? caso resultara la Etica ignaciana adoptada
por Subrez. Estas dos Eticas son distintas, pero no contrarias, sino com-
plementarias. A la misma divisién de la Etica se llega al formular las
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preguntas: ¢Qué es el hombre? dQué quiere ser? JQué debe ser? A. la
Etica' suareziana® le compete el titulo de - personalista o juridicoperso--
nalista, por cultivar el perfeccionamiento de la persona, no en: sus fa-
cultades psicoffsicas—aunque este perfeccionamiento es necesario por
su influjo ‘en' la persona——, sino-en- lo que Sudrez llama . la: perfeccion-
estado; En el orden - sobrenatural puede .ocurrir’ que un hombre que:
posea en menor grado la gracia santificante sea méas perfecto moralmen-
te .como persona que domina sus‘ actos, Esa perfeccién-estado: es algo
paralelo- y-'semejante a- la misma ' subsistenoia, que-.es modo’ comple~
mentario’ de la naturaleza, necesario para quc ésta: obre. Del mismeo
modo;- la perfeccién-estado - es como un hébito complementario de las
facuitades superiores y de la’ gracia. No consiste’ en actos ni en hébitos.
adquiridos por actos. La Virgen tuvo esa perfeccién-estado antes de toda
activldad.” Los reparos- que’ se' han puesto contra esta teorfa suareziana
provienen: de- no. haber tomado-en consideracién los conceptos . basicos.
en que se- funda.-

: E. Erorpuy, S. L

ELorpuy, E., 8. I, Teorta de Sudrez sobre la justicia de Dios: Boletin:
de la Universidad de Granada, 14 (1942) 21-64 y 209-234. (Tres con-
ferencias leldas en la- Cdtedra “Franclsco Suérez”. de la. Universidad -
de Granada-en el curso de 1940-1941.) :

El materialismo juridico actual hace que el asunto de la justicia de
Dios' parezca anticuado, falto de interés vy anticientiflco. Ya en la .anti-
gledad se trat6 de fomentar una religiosidad en que Dios no hablara
al hombre. Sudrez, intérprete flel del cristianismo, se esfuerza por hacer
resaltar la intervencién de Dios, que por amor al hombre se pone en
contacto con él' para regirle; La justicia subjetiva, que- jerdrquicamen-
te viene de' Dios, tiene por efecto primero la obligacién, no la coaccion,
lo mismo en ‘su-aspecto social que en el privado. Suérez observé en la
doctrina - aristotélica  sobre * 1a - justicia ‘un cardcter- exclusivamente - na-
turalista, que le obligé a abandonar en este punto al Estagirita. Vizquez
advirtié' la importaneia de la innovacion suarezlana, Yy dié comienzo a una.
polémica, que durd hasta:que en ella: intervino Aquaviva. La tdctica de:
Vézquez consistis en tildar de innovador a Suédrez; v la de éste, en am-
pliar el concepto- aristoté.ico” de justicia para atribuirsela a Dios como:
pura’ perfeccion, que no lleva en si imperfeccién intrinseca. Sudrez re-
coge hasta "doce argumentos aristotélicos de Vazquez, intentando . pro-
bar- que ni la justicia en general, ni la'conmutativa, ni la distributiva se
hallan' en Dios, sino s6lo cierta justicia impropia. R,

Suédrez contesta a estos argumentos de Vézquez comenzando por atri-
buir a Dios la justicia conmutativa. Para ello descalifica previamente &
Aristételes, - que comprende la justicia en forma mercantilista, ridiculi~
zando a los que atribuyen -a los dioses Justicia, generosidad y demaés.
virtudes sociales. Segun. Aristételes, ninguna virtud puede haber en Dios.
La cuestion, tal como se discute entre Suérez ¥ Vézquez, es de nombre,
pero no baladf; pues hay gran diferencia’ entre poscer la -gloria’ por
derecho o por pura compasion. Vézquez ataca con sutileza partiendo  de
la doctrina sobre el objeto de la filosofia Y de la teologia, la diferencia
entre las virtudes naturales v ceristianas, etc. Sudrez no admite de hecho
virtudes perfectas no sobrenaturales. La justicia humana debe ser al
mismo tiempo natural y scbrenatural, ¥ -quitadas las deficiencias huma-
nas, devicne, como virlud sin imperfeecién, atribuible a Dios. Tampoco:
- dice imperfeceién la nocion -de deuda, incluida en la justicia coninuta-
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tiva, cuando esa deuda es voluntaria. Dios, origen de todo derecho, puede
hacerse voluntariamente -deudor, estableciendo asi los lazos. juridicos. del
imperio divino. Por eso yerra Véizquez al negar que el pecado. sea injus-
ticia contra Dios. La necessitas moralis de la justicia es el lazo primor-
dial de -la sociedad: divinohumana, que brota .de las voluntades . contra-
tantes, no de los objetos de los contratos, :

En la -justicia -conmutativa Dios administra bienes, que .podriamos.
llamar privados. Los bienes de la * distributiva son  bienes. publicos, pa-
trimonio . del Estado gobernado ~por el Rey. Asf da Dios: sus destinos
publicos a los individuos y a las naciones. Probablemente Espafia mere-
¢i6 su ‘vocacién colonizadora en la lucha contra el Islam, y perdié- su
vocacién al ser inflel a la misma en el siglo de la francmasoneria. Sudrez
no - admite, como Vazquez que el objeto de la justicia distributiva -se
halle ‘en la igualdad que hay entre la razén- de las cosas y la razén d&
las personas. Esta igualdad se da también en la justicia conmutativa. Lo
propio de la distributiva es que - los bienes publicos sean administrades
por personas publicas en cuanto tales. Es. la justicia formadoera de la
sociedad. : : :

Aur més social que la justicia distributiva es la legal, que deben los
subditos al Estado, no precisamente en -cuanto deben cumplir las leyes
—que es propio de la obediencia—, sino en que-deben estar dispuestos
a servir con’.sus bienes y personas, y aun. con la.misma vida, al bien
publico, por ‘el alto dominio que la Reptiblica tiene 'sobre los ciudadanos.
Bn esto se funda el concepto suareziano de la ciudadanfa. Pero a este
alto dominio ¢orresponde -en el concepto .de prineipe una especie de jus-
ticla ‘providencial, -por la que debe estar dlspuesto a mirar por -el-bilen
de 1a ciudad, no por bondad particular y por sentimientos de misericor—
dia, sino ‘en calidad de Jefe. Hsta justicia providencial se halla ‘en Dios.
Por ella di6 a Gristo Hombre y a la Virgen dones especialisimos para

el buen gobierno de la humanidad y de la Iglesia,

E. Eronbpuy, S. L.

ESTEBAN ROMERO, ANDRES AVELINO, Phro., La concepcidn suareziana Yde'
la ley—Editorial Catélica Espafiola (Sevilla, 1944) 25/18 cm.

Modernamente Se ha acusado a Sudrez -de temer un concepto volun-
tarista y subjetivista ‘de la ley, aunque lo fué corrigiendo. paulatinamen-
te, 'en oposicién al concepto objetivista - de Santo Tomés y Vitoria. Asi,
mientras que para éstos la ley es un acto del entendimiento, ya que se
basa en la norma objetiva del bien comun ‘segin la ley natural, sin que
haya peligro de hacerse un capricho personalista del gobérnante, para
Suédrez serfa la sola voluntad del legislador. o

La acusacién era grave, ya que tal concepeidn llevada a sus dltimag
consccuencias entregaria el régimen juridico del Estado a las veleidades
de un déspota. Pero en el magnifico trabajo del Dr. Estecban tal acusa-
ci6n se revela palmariamente cn ‘toda su inconsistencia. Sin afanes -de
apuntalar con agudezas de ingenio una posicion preconcebida, con sere-
nidad de cientifico ‘que busca sin apasionamientos la verdad histérica
pura, y dejando hablar al mismo Su4rez en una serie interminable de
testimonios de licida transparencia, el autor .demuestra bien facilmente
que la apreciacién suareziana ‘de la ley estd totalmente limpla de ese
censurable voluntarismo y subjetivismo que se le achacd.

En la concepeiéon del Doctor Eximio la ley positiva humana, que es
de la que aqui se trata, para que fenga valor ha de ir siempre guiada
por. la razén, ya que necesariamente se ha de fundar en la ley natural
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Y por tanto-ha de tener como-regla el bien comun. Pero cuando versa
sobre: cosas que la ley natural  no ha determinado, es decir, sobre mate-
rias indiferentes, recibe inmediatamente su fuerza. obligatoria; sin: la cual
no hay verdadera ley, de la voluntad del principe, que; sin embargo, al
establecerla ha debido atenerse sélo: al bien comun. Por tanto, la eflcacia
de la voluntad legisladora no supone subjetivismo, sino que se reduce a
esa- fuerza de obligar fundada en las exigencias objetivas del bien co- -
mun; o sea.en la norma ontolégica de la justicia y. reetitud.

Asi, pues, como en ¢l concepto de la ley hay dos aspectos, ‘el direc-
tivo-racional y el motivo-impulsivo, Santo Tomé4s, admitiendo el segundo,
destacé sobre todo el primero, y Sudrez, admitiendo el primero, subray6
el segundo, de modo que su nocién de la ley, con diferic en la expre-
8i6n, -coincide sustancialmente con la del Doctor Angélico. Tal -resulta-
do,: a todas luces manifiesto en:el libro que nos-ocupa,-hubiera sido-atn
mds’ patente, si cabe, de haberse sefialado- con especial : relieve el -hecho
notado més de una vez por el autor; de que Sudrez admite plenamente
la definicién clésica de”ley propuesta por Santo Tomés,

Por lo demés, el Dr. Esteban, que ve su tesis con evidencia, ‘pone en
hacerla evidente:a los demds un interés juvenil, que' le  deseamos con-
serve .en todas:sus producciones ecientificas, Pero esa’ misma ansia: de
“hacer claridad podria quizd hacerle caer-en-el exceso de repetir dema-
slado-ideas.y resultados y textos; su trabajo consevarfa sin duda todo
su -vigor, -aunque se prescindiera en €l de algunas. cosas.y se- sintetizaran
més. otras. ‘ ‘ , : Lo :

Nos place ia presentacién externa del libro.con sus divisiones Y opor-
tunos subrayados. Hubiera ganado aun méis, con una  impresién mejor
lograda, con la eliminacién de bastantes erratas .y con no mezelar en las
frases: del .texto. castellano palabras-latinas sin notarlas . con comillas o

€n - cursiva. ‘ :
J. Sacigs, 8. L

GOMEZ ARBOLEYA, E., La Filosofia del derecho de F. Sudrez: Escorial 6
(1942). 13-41, : L .

Franeisco Sudrez, por una parte escolastico comparable sélo al Aqui-
nate. o ai “Doctor subtiiis”, y, por otra, fllésofo, que plantea ya las cues-
tiones todas que preocupan-al fllésofo de hoy, no ha sido - justamente
valorado - por muchos neoescolésticos modernos, al menos, no. ha - sido
comprendido por ellos en el armoénico conjunto de su,doctrina. El. ar-
ticulista se ocupa de una parte fundamental de ese conjunto, o sea de
la conexién que se halla en el pensamiento suareziano entrela metafi-
sica y el derecho . : h

Metafisica, advierte Sudrez, es la ciencia del ente como tal. No es,
por tanto, teologla; tampoco ciencia particular, porque vuela sobre la’
materia. Ahora, cuando dice existencia actual es predicado esencial, ab-
soluto de Dios; de ahi su perfeccién suma; pero perfeccién simplicisima;
s6lo nuestra incapacidad de vuelo metafisico hace que tengamos - que
ver fragmentariamente lo que es unidad de vida ‘luminosa (p. 17). Nin-
guno de los atributos divinos tiene existencia separada de la plenitud
ontolégica. Se sigue de aqui que el querer de Dios se torna orden; la
razdén, voluntad; la pura libertad es en Dios el germen de toda razon,
Yy todo es ser. Mas: luego la libertad, la actividad divina no estd some-
tida a ley, “quia lex, dice Sudrez, non est de rebus per se et ab intrinse-
€0 necessariis”, (De Leg. II, 2, 2.) Eso en cuanto a lo necesario en Dios,
pero en cuanto a los actos externos, No cabe tampoco ley, porque Dios
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Qo tiene Superior, ni El es superior a s mismo. Dird alguno que el de-
<reto.:de Dios es. ley para El mismo; ya que si-luego obrase contra el
decreto obrarfa desordenadamente. Responde Sudrez: repugna ese :obrar
contra. el decreto, :no .por ‘el ‘desorden a que ‘alude, - sino por-la’ co-
existencia. de dos decretos. contrarios “ab aeterno”. La ley, pues, tiene
sentido - sé6lo -para. la - criatura. Bases ‘de -su teorfa juridica son: 1), ‘la
identiflcacidn real entre la esencia y la existencia; 2), la armonfa esta-
blecida .por Dios. entre las esencias criadas, y-en cada una;: entre su. ser
Yy su destino. A esta armonfa u orden ontico se llama ley. eterna. En
su .aplicacién la ley conncta un ecirculo de libertad; por eso no es tal
en sentido riguroso. aplicada a los seres ‘que obran con necesidad - 6nti-
ca; y:lo es, aplicada al hombre: estamos en la ley natural = participa~
cién de la eterna en la criatura libre.

Prosigue ahora -en- su fllosoffa - juridica: la ley natural no es como
quiere Vézquez, la misma naturaleza racional, porque la naturaleza;: como
tal, no manda -ni dirige; tampoco es puramente judicativa, ‘como que-
rfan Gregorio, Hugo de S. Victor, -etc., ya que el ‘juicio-que indica pura-
mente - la naturaleza de la accidn no es acto de Superior, puede serlo. de
un igual .o-inferior, -extendiéndose luego ‘por otras comprobaciones segu-
ras 'y profundas. o ‘ :

$Cémo se explican la unidad’ del derecho natural, por una parte, 'y
su mutacién histérica, por otra? Por la unidad especifica metafisica del
hombre -y las-- miltiples condiciones - concretas. Tenido bien presente
ademés que no-hay tal mutacién intrinseca del derecho natural, “licet
per. denominationem intrinsecam quasi -mutari videatur”. (De Leg. II, 13,
9.). El articulista insintia aqui:la doectrina -de Suérez contra las -exagera-
«ciones “de ‘Ockam 7y las distinciones de. Scoto,

Por fin se expone la determinacién del derecho natural mediante la
voluntad del hombre, o sea la necesidad y sentido de la ley humana,
haciendo llegar también aqui el enlace que Suérez no olvida un punto
entre la ontologia y la historia, la politica, ete.

Tzaca, Luts, S, I, La autoridad suprema civil segun Sudrez: Estudios de

Deusto, 10 (1918) 5-21. :
FoRMAS DEL PODER CIVIL,

Dificullades : contra - la doctrina suareziana: "a), la democracia seria
una’ institucién -de- ‘derecho -divino positivo; b), y la tinica forme de g0-
bierno legitima. ‘ e

Soluciones.—e) La democracia es de derecho natural; pero -la” per-’
manencia: de la autoridad soberana en el pueblo es de derecho natural
negativo y permisivo. Por eso.la soberanfa popular es alienable.

- b)  Las formas legitimas de gobierno son: variadisimas (monarquia,
aristocracia y democracia; simple y mixtas), y todas ellas dependen de
la -libre . voluntad :humana. :

Forma de gobierno preferida por Sudrez—Se inclina en favor ‘de la
m narqufa limitada. No ‘juzga forma mAis perfecta aquella ‘en. que: el
monarca no estd obligado a dar intervencién al pueblo en el ejercicio del
poder ‘legislativo. (El :Sr.: Hinojosa da 'una interpretacién contraria.) ‘La
fragilidad humana del gobernante requisre el freno de esta intervencion.

La division de poderes—Por esta defectibilidad del gobernante -pro-
pugné Montesquieu la division de poderes, desacreditada doctrinal y préc-
ticamente, y que: pugna con las ideas fundamentales de Sudrez sobre la
soberania. .

Censuras de Janet a la doclrina de la alienabilidad del poder.—Este

33
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autor: interpreta torcidamente::1s.-opinién de Sudrez, por suponer que ‘la
alienacién de 1a soberania  conduce & ung “sumisién  intolerable "de los
stubditos.

Solucién a las objeciones de Janet—«a) Aun puando es lf(nta la mo-
narqufa. absoluta, en la cual el Rey no debe contar con el voto del pueblo
para sus- resoluciones, sin embargo, Jam&s puede el monarca seguir- en
el gobierno' su- capricho- personal.

b)- La:obediencia del pueblo serd de derecho natural;" no sélo en la
monarquia absoluta; sino en:cualquier forma'de- gobierno.

¢)- La enajenacién’ de la soberania es rescindible, cuando el soberano
no  cumple: las condiciones fundamentales del- eontrato. '

d) Los posibles abusos :del -soberano: absoluto pueden i’renarse eﬁ-
cazmente con las moderaciones éticas.

Resumen de la teoria suareziana.—a) - La monarqufa es la forms més
preferible -de gobierno: b) Moderada- por la intervencién popular o)
El grado de esta intervencién depende de las circunstancias.

¢Se: requiere la aceptacion del pueblo para que las leyes tengan fuerza
obligatoria ?—Juristas * opuestos a‘ Sudrez: opinan que se requiere  esta
aceptacién, Suérez resuelve 1o contrario; la aceptacién ‘popular-es un
efecto que debe seguir a toda ley suficientemente establecida. Pero- afiade
tres excepciones: a), la ley injusta; b), la demasiado dura;: ¢), 18
derogada per: costumbre contraria.

Derecho de la mujer para oqcupar el trone—La mujer puede ejercer
la- suprema potestad politica. Andlisis de la mujer Reina, ‘como soltera,
viudd y casada. La Reina, contraido el matrimonio; 'a), retiene en' st
la' potestad soberana; b), ni siquiera hace a:su- esposo coparticipe del
poder; e¢), ni tampoco le entrega la administracién, conservando . ella
1a propiedad. : ;

Izaca, Luis, S. J.,, La autoridad suprema cloll segun Sudrez Estudlos de
Deusto 10 (1918) 269- 288 333-347.

ORIGEN Y RESIDENCIA DE LA AUTORIDAD CIVIL.

Ezxordio—Reclamaciones del Rey Jacobo de Inglaterra a causa de ia
obra del P. Suédrez, ‘““Defensio fidei”.

La - autoridad civil. procede de DiosuPresupuestos de Suérez:  a),
existencia de Dios; b), ' existencia’ del alma espiritual;- ¢), sociabilidad
natural del hombre. Ez natura rei, debe existir en la comunidad politica
una: autoridad. Esta autoridad viene:inmediatamente de Dios, a' modo- de
propiedad natural.- Esta fundamentacién divina del - poder- ha sido patri-
monio de la tradicién: cristiana y del pensamiento espafiol.

Sistemas que prescinden del origen - divino del poder—El atefsmo

cient{fico ha buscado el fundamento del poder en el contrato libre. Pero
esta teorfa destruye ai Estado; porque 1o producido por:la voluntad puede
16gicamente ser deshecho  por: la ‘misma voiuntad.
+ Del. mismo campo racionalista se levantan protestas- contra esta cons.
truceién, Pero: sus nuevas soluciones carecen  también de: sélida estabi.
lidad: v. pr. la voluntad de la nacién como persona juridica (Bluntschli),
o la. conviccién subjetiva de la fuerza obligatoria de la norma (Jellineck).
Otros sosiayan-el problema (Orlando), o acuden a las ‘fuerzas fisicas y
fatales de la evolueién orgénica (Spencer),

Duguit basa su -sisterna en la imposicién de la fuerza materlal de los
hechos. Mas no obstante su abominacién de la metafisica, cae ea una.
., ultima -explicacién -aprioristica: la de que.los. hombres estin obligados
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a obedecer a una regla “social, ‘fundada. sobre -la-interdependencia .que
"los une. :

Sujeto originario del Poder-—Ex natura rei—segin Sudrez—, la po-
testad politica sélo reside en la sociedad organizada en cuerpo -de ‘co-
munidad.  Porque ‘dicha sociedad ‘es el unico sujeto. que por.su condicién
natural necesita de la autoridad; y no hay otro sujeto en quien pudiera
suponérsele: ninguna persona individual o colectiva; ni siquiera - Adén;
ni la multitud antes de organizarse politicamente.

No son ultimo fundamento del derecho del Rey, ni la suce516n here-
ditaria, ni la guerra.

Refutacion por Sudrez de la doctring del Rey Jacobo—Nada :prueban
los argumentos escrituristicos, tomados de la eleccion -de Saul 'y David.
No hay por qué temer revoluciones ni sediciones. No es licito al pueblo
coartar arbitrariamente las facultades del Rey, ni abrogar sus leyes justas.

Diferenciacién de ‘la teorfa suareziana de otras yusdivinistas.—La “con-
cepcién de Sudrez dista muchisimo de otras que se aducen a una con ¢lla
en la explicacion del origen divino del Poder. Por eso resulta injusta la
critica global que de e¢llas hace Jellineck. Se ha de interpretar metaféri-
camente a Sudrez, cuando llama “un octavo sacramento" a la uncién .y
consagracion de los Reyes.

Bossuet—Sus doctrinas chocan también con las de Sudrez; aun‘cuan-
do el absclutismc del egregio orador no excluyé la posibilidad. de: otras
formas de gobierno, diferentes de la monérquica.

De Maistre.—También caen fuera de la doctrina de Suérez los parti—
darios del llamado derecho -divino providenclal. Es infima y casi.instru.
mental. la participacién que cencede al .pueblo; mientras que la otorgada
a Dios es preternatural. Pe.o no son de extrafiar estas exageraclones, da-
das las circunstancias que rodeaban a De Maistre.

Teorta moderna de los hechos asociantes~—P. Teodoro Meyer conviene
con Suérez en que la suprema . potestad civil procede de Dios, como
autor de la naturaleza; pero se separa de él, al sostener que el sujeto
originario de esa potestad puede ser una persona concreta, individual o
oolectiva, cuya determinacién histérica depende de hechos eventuaxes
prescindiendo del consentimiento previo de la comunidad.

Esta opinién ha hallado acogida favorable en un buen numero de es-
critores modernos. Algunos, como el Sr. Gil Robles, al refutar la opinién
suareziana, la envuelven er frases respetuosas.

Otros, como el Sr. Sinchez de Toca, la tratan con desconsidersacion
inconveniente. Pero la opinién de Suirez: a), no es una mera sutlleza
esco’astica; b), ni los tedlogos catélicos son ilégicos a la manera de
los protestantes; ¢), ni los escritores catolicos ‘aceptaron las opiniones
de Suérez y Belarmino como “texto de. doctrina incontrovertible”; d),
ni la Enefelica “Diuturnum illud” condena la posicién de Suérez,

Refutacion de los argumentos aducidos por los modernos—a) No
guarda Suérez conexiones con Rausseau; 'b), ni entrafia- su doctrina
peligro de rebeliones; ¢), ninguna clase de superioridad humana ‘es ti-
tulo por s mismo suflciente para conceder potestad de jurisdiceién; “d),
no ‘es la ‘autoridad elemento formal-de la sociedad ecivil, sino aiributo
natural que brota necesarlamente ‘de ‘su esencia. :

L. M. E.
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1zAGa, Luis; ~S. )., La soberania clvil segun: Sudrez: RazFe 124 (1944)
191-205; 314-326. :

1 INTRODUGGION —LA . KPOCA,

Queman en Inglaterra el libro del: P.. Sudrez, “Defensio fidei™. Crisis
politica del' siglo XVIL.- Doble corriente doctrinal: a) La .autoridad viene
de Dios lnmedlatamente al Princlpe, b), viene  inmediatamente - & la
sociedad. . o o

II. EL ORIGEN DE LA AU’I‘ORIDAD.——JAGOBO, REY, Y SUAREZ.

Tesis de Jacobo I-Dios, directa e inmediatamente,:concede a los Reyes
la - autoridad - suprema. Derecho  inalienable del Rey sobre su pueblo. Es
llegitima toda: resistencia- popular.-El" poder real se extiende a la esfera
eclesiastica.

Teoria de Sudrez——Doble modo - comb Dios comunica a las cosas sus’
propiedades: - a),  como atributos naturales; “ b}, - con - absoluta libertad.
Necesidad de la autoridad suprema. para la sociedad. Esta autoridad pro-
cede inmediatamente -de Dios. Luego yerran Jacobo I- Galvlno, los ana-
baptistas y moravos.

111 ASIENTO Y TRASLADO DE' LA SOBERANI{A,

Asiento.—Fl sujeto eriginario ‘de la soberania es el cuerpo politico
entero, y no una persona individual o colectiva.

Traslado—«l]s posible” y conveniente que la sociedad; transfiera la
soberanfa- a una persona individual o’ colestiva, sin que esta traslacién
prive - al pueblo de- sus legitimas libertades, por conservar in habitu la
soberania criginaria.

1V. PODERES DE LA SOBERAN{A,

Introduccion.—Los poderes soberanos no son ilimitados, como queria
Jacobo 1.

Cudles no son los. fines de la autoridad civil.—Al Estado no compete,
de por si, ninguna intervencién directa en la vida religiosa y sobrenatural
de sus subditos, Pero puede el Principe cooperar indirectamente & este
fin ultraterreno, aparte de su derecho a reprimir los delitos religiosos,
perturbadores del orden social. -Ademdas el Estado queda sometide a las
~leyes. éticas y debe fomentar la moralidad de los ciudadanos. )
. Fines del Estado—Estd hecho para procurar la felicidad terrena de
los ciudadanos, en cuanto miembros de la Comunidad politica: a), por
el establecimiento del Derecho positivo; - b), - por el fomento de la pros-
peridad publica. . :

V. EvL TIRANo.

La experiencia histérica prueba que es posible la existencla del . tirano.

Tirano ab origine—~No es gobernante—segin Suérez—, y tanto .el
pais como. fos subditos pueden licitamente defenderse contra él. Bodin,
Maquiavelo, Galvino- y Althusius  dieron otras soluciones. Buchanam Yy
Junius Brutus solucionaron .en el fondo la .cuestién- con doctrina similar
a la de Suérez.,

Tiraco de adminlstracion—Contra este tirano no puede atentar nin-
gun particular, sino s6lo la repuplica; la sentencla legitima sélo la puede
ejecutar el ciudadano diputado por la autoridad.

Otras soluciones dadas por Jacobo I, Calvino, Buchanam, Althusxus Y
Bodin.

L. M. E.
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JombanT, E., S, L, Lé “volontarisme” de la lot d’apres Suarez: NouRevTh
59-(1932) 34-44. L ; : .

A Suédrez se ‘le imputa el moderno “voluntarismo” juridico. Analiza~
da su teorfa sobre la génesis de la ley, fécil es vindicarle a €1 y justi-
ficarle a ella. Cifiamonos a la ‘obra:De legibus.

I. Preguntase el Eximio (1. 1 ¢. 5), si la ley es acto del entendi-
mriento, de la voluntad o bien de entrambas facultades.  Expone con-:de-
tencion las tres sentencias que hay .en la materia, sopesa sus.pros y sus
contras, las tiene a. todas por sdlidas 'y termina pareciéndole que -las
leyes en la mente -del legislador 'son un acto.de la voluntad “justa 'y
recta, cosa, & su juicio, la més ‘inteligible -y ‘sostenible (meklius intelligi
et facillus defendi). k

Asi, pues, la voluntad de los legisladores desempefia un papel nece-
sario en las leyes humanas, en cuanto que quiere -hacerlas 7y las hace:
obligatorias; no voluntad arbitraria, como si ella sola fuese la razén -de
la ley (1. 2, ¢.-20, n. 2), sino contenida en los limites esenciales a toda
ley, a saber: Que, lejos de oponerse a la divina (. 4, ¢.'9, n. 4), resuite
honesta (1.4, ¢. 9, n. 7), conduzca al ‘bien comun ‘(1. 1, ¢.-7) ¥y guarde
las tres especies de justicia (1. 1, c¢. 9, n. 13-16). '

Si- descompusiéramos el acto legifero, tendriamos -una intencion “del
bien ‘comin’y un examen de los medios ‘que a ‘€l conducen, un decreto
‘de cosa conducente y una promulgacion de lo decretado (1. 1, ¢. 4, n. 6-7).
Las voluntades y ‘no los entendimientos son ‘quienes hacen obligatorio
lo que por ley natural inmediatz no lo serfa (1.1, ¢. 5, n.- 45 y-1. 2,
c. 9,-n.14). i : i i g

II. - Construcciones juridicas hay, adversarias de Sudrez, que, con-
fundiendo la ley positiva con la natural, basan la obligacién de las leyes
tnica y directamente en las exigencias del bien ‘comun. Algunos debe-
res sociales los impone a todas luces el bien comun, y el legislador no
puede menos de exigirlos; cuan diffcil es en: muchos casos fijar las
exigencias del bien comun, y si no recuérdense los debates .de las asam-
bleas legisladoras... ; : )

Ademads, son muchisimos los pormenores que por interés publico de-
ben reglamentarse, verbigracia, los de circulacién de vehiculos -y el tér-
mino a quo de la mayoria de edad. ;Por qué.en Inglaterra se ha te to-
mar la izquierda y en Francia la derecha, menos los irenes, que también
en Franecig han de ir por la izquierda? ;Por qué hemos de ser mayores
a los veintitin- afios, ni minuto antes ni minuto después? Sencillamente,
porque el legislador asfilo quiere. Y-esto ocurre lo mismo con las leyes
eclesiésticas. :

Cuanto a la sustancia, en esta materia no se oponen el Angélico y
el Eximio; tan objetiva es la concepcién del uno como la del otro. Por-
que, aunque para Sudrez el imperium, en papel de impulso no es acto
de] entendimiento, sino de la voluntad, los dos tedlogos tienen por ne-:
cesario el que intervengan las dos facultades. : s

F. Lopoos, S. I.

MARIN MoNRroY, A., Los cambios del derecho y la irretroactividad en el
P. Sudrez: Revista critica de derecho inmobiliario (1940), 563-573.

Si creyésemos a Affolter (Geschichte des intentemporalemi Privatrechts,
Leipzig, 1902, p. 249), dice el autor del articulo que resefiamos, desde
Felino al siglo XIX no podriamos encontrar escritor de importancia en la
materia del .presente tema; y sin embargo la verdad es que Espafia pre-




662 ESTUDIOS ' - ECLESIASTICOS 518

cisamente registra- valores de: nota, Una muestra; eminente es"F. Suirez
con el tratado De Legibus. Su doctrina en esta cuestién es luminosa. El
derecho esencia que es la ley eterna no se puede mudar; mas la ley
eterna’ no €s para nosotros regla, sino.en cuanto es explicada por la ley
natural; ahora bien, una-ley concreta natural- puede mudarse como’ asi-
mismo la ley positiva. El articulista Sr. Monvoy. resume la -doctrina de
Suédrez en breves trazos: ‘ . :

El derecho’ conereto, aun natural, jpuede mudarse?; sf, pero este cam=
bio- es puramente -extrinseco, o' sea, por cambio--de la materia. Bien dis-
tinto es el"camblo que se da en el derecho positivo humano: aqui es
posible una abolicién o-abrogacién del principio.en sf, de la norma misma;
estamos en ‘el caso del derecho mudable en el sentido pleno de la palabra.

- Sobre los cambios del derecho natural da luz la distincién que Suérez
acentdia’ entre- derecho natural,  preceptivo -y dominativo: el primero. con.
tiene reglas del bien obrar, las cuales enclerran- verdad necesaria, son
pues:-inmutables; el segundo.es materia, dirfamos de otro derecho, y con-~
siste en cierta disposicién de las cosas; ahora bien, muchas de esas con-
diciones. de hecho pueden ser suprimidas, mudadas. Mérito, pues, de
Sudrez, dice el Sr. Monroy, es admitir-la’ realidad objetiva.-del derecho
juntamente con su vida histérica, y, consiguientemente, su mutabilidad:

El Sr. Monroy sintetiza-ahora-la doctrina de Suirez sobre la irretro-
actlvidad:: jPuede el acto pretérita ser. materia de la legy humana?, en
general, no, porque la ‘ley- se pone como regla de operacién; si la- ope-
racién-ha de ajustarse a la regla, 16gico es que ésta preceda. ;Coémo se
explica, pues, la irretroactividad, que admite:-en eciertos casos tanto el
derecho. canénico como el civil? Suérez explica esto suministrando la
distineién  de  la ley en declarativa y constitutiva. La- primera. comprende
no- sblo lo futuro; sino también lo pasado, porque no es regla de acecién
proplamente, sino-que la supone y la interpreta; por eso la ley no tiene
de suyo nuevo efecto, La constitutiva, en cambio, de suyo si entra en
eolisién con el derecho antiguo, de ahi que por su naturaleza no se ex-
tiende sino g lo futuro. Con' todo, y aquf estd el punto de la dificultad,
por voluntad suficientemente expresada del legislador;- jpuede aun -la
Tey constitutiva extenderse, en cuanto a algunos efectos, a lo. pasado?
Explica Sudrez, expuesto por el Sr. Monroy: Hay actos juridicos no sélo
vélidos, sino del todo firmes en sf; tales aetos no pueden moralmente
hablando ser anulados por una ley subsiguiente, sélo en pena de un de-
lito, 0 por suma necesidad del bien comun, una vez que el bien de la
comunidad no puede ser paralizado por los particulares.

RomEN, H., Sudrez; art.. de Staatslexikon, 5, 207-210. ‘Herder (Freiburg,
1933). . .

Breve resumen de la doctrina de Suirez sobre el Derecho, natural,
de gentes y politico, que el autor expone y desarrolla en su. obra Staats-
lehre des Francisco Sudrez. También en este terreno realizé Suérez el
ideal asignado a la Teologia de su tiempo por Petavio: “Evolvere et de-
ducere quae apud antiquos compressa et involuta iacebant”. El autor
seflala el cardcter esencialmente diverso que presentan, segun Sudrez, la
sociedad econémica (familia en sentido lato) con su potestad dominativa, y
la sociedad civil o Estado con la potestad de jurisdiccién. Recorre luego
la conoclda doctrina de Sudrez sobre el origen y el fin de la sociedad
¥y de la-autoridad, civil, que proceden de Dios como autor de la naturaleza,
pero en cada caso mediante el consentimiento o pacto expreso o téclto
de la comunidad en quien reside in actu primo la potestad, con deber de
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transmiitirla 4 sujeto ‘determinado, con arreglo & normas definidas. Sudrez
defendi6é con vigor esta-doctrina en oposicién a los fundamentos con que
Jacobo I de Inglaterra querfa socavar la supremacfa del Papa. Es claro
que la teorfa suarista nada tiene -que ver con la soberanfa ‘del ‘pueblo
del " individualismo moderné. En el Derecho internacional -es de suma
trascendencla la doctrina de- Sudrez sobre el ius gentium, ya preparada
por: Vitoria. El Derecho internacional’ que hoy llamamos publico, en opo-
aicién al ‘privado, reconocido también por Sudrez, tiene por sujeto ia co-
munidad de los - Estados, y consiste en las normas de derecho. que por
costumbre, - consentimiento y uso constante de las naciones como miem-
bros -de la: comunidad de Estados, se han introducido ‘al ‘correr de- los
tiempos, Su fin es la conservacién de la paz y, de-la-justicia en la comu-
nidad internacional, a la cual pertenecen todos los verdaderos Estados,
aun- los de ‘las Indias y de China. Justamente es. celebrado Sulrez comio

precursor “de Hugo : Grocio. :
. -J. M. DALMAU

‘SaNcHo  1zQUIERDO, M., Sudrez y la - Filosofia del Derebho: Rev. Nac. de
Educac.. - (1943) 457-166. :

Tiene Sudrez un verdadero tratado de Filosoffa juridica construido
alrededor de la doctrina ‘de la ley: es ‘su obra “De legibus ac de Deo le-
gislatore”. Estudia la ley natural' y las cuestiones relacionadas con ella.
Dentro del concepto general de la ley estd el Derecho como ley. juridica.
No. encontramos en Sudrez una distincién formal:y expresa de lo moral
v lo propiamente juridico dentro de la ley natural. Con todo Sudrez ha-
bla concretamente de un Derecho natural que contrapone y distingue del
Derecho de gentes. Ambos se diferencian en la necesidad- de la cosa man-
dada, y en el grado de inmutabilidad, -He aqui el punto culminante de
la Filosoffa jurfdica de Suérez: la inmutabilidad e invariabilidad del De-
recho natural. Este cardcter universal y -absoluto no impide, sin embar-
go, que, sin- mudarse, pueda plegarse a las diferentes circunstancias mu-
dables de suyo. Pero entonces no:hay mudanza intrinseca ni- extrinseca
.del Derecho o de la Ley, sino que en su aplicacién se cambia la materia
o las circunstanecias, sin las cuales el mismo precepto natural no obliga
va de suyo. Después de distinguir entre la ley natural y positiva acaba
haciendo notar ¢Smo la doctrina de Sudrez responde cumplidamente a
las objeciones que se dirigen al Derecho natural, sin distinguir el De-
recho natural ‘rigido y falso de la ‘escuela protestante de éste, jugoso y

flexible,” que nos brindan nuestros tedlogos ¥ juristas.
s J. M. F.

UcARTE DE ERciLLaA E. S. 1, Sudrez, filosofo del Derecho: RazFe 48
(1917) - 207-218. 277-285. .

En el curso académico de 1603, a invitacién del Rector de la Univer-
gidad de Coimbra, Alfonso Hurtade de Mendoza, eligié Sudrez, como asun-
to de su cdtedra, el Derecho, y di6 dos cursos de los cuales resulté el
tratado De legibus ac Deo legislatore. En estos articulos se limita el Pa-
dre Ugarte a ligeras alusiones a Sudrez, exponiendo 1a unién sin confu-
gién ni identidad entre la moral y el derecho, y la distincién entre am-
bos. En el segundo refuta la teoria kanciana de la separacion de la ‘mo-
18l v del derecho, guiado por la doctrina de Sudrez. ' .

. : . M, Q.
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YaBen:H., Una peqﬂeﬁa rectificacion de la doctrina: suarista sobre. el su~
Jjeto-inmediato - de -la- soberania: Revista Beclesiastica 2..(1930): 513-524;

Sudrez:impugna todo naturalismo juridico,  que quiera reducir la so-
cledad ecivil a .un producto meramente humano. Mis que’ 1a - verdadera
causa de-la formaecién.de la sociedad civil, es el consentimiento un medio
de. concrecién .de la misma, cuya efleacia se limita a determinar lo que
no quedé: suficientemente determinado por la. naturaleza. - Algunos hoy
dfa afirman: que el consentimiento no es el tinico medio’ con que se con-
creta la soberanfa. Pero. los argumentos de éstos no son en modo alguno
decisivos. Su . doctrina. se presenta siempre: en forma vaga,. impreeisa, .y,
por-lo mismo, poco cientifica.. Bl analisis de otros modos de concrecién
de la soberania, diferentes ‘del de Suérez, demuestra claramente que no:
- son. valederos. -Aunque  se encontrara, fuera del consentimiento, un: me-
dio de conerecién de la soberania que fuera bastante para designar. la -
persona. . que debiera ejercerla, con todo el tal medio serfa insuficiente
para determinar las atribuciones de! soberano. Y téngase en cuenta que
esta determinaeién es un acto de verdadera soberania. Con esto se apun-
ta la rectificacién que parece necesaria en:la doctrina: de Sudrez, Esta rec—
tificacién, més que a alterar conceptos tiende a suavizar la crudeza de
algunas frases. No es la soberania propiamente dicha la que reside in-
mediatamente en la sociedad civil: es unicamente la soberania . constitu.
Yente, el poder de dictar la ley fundamental, determinando ¥ coneretan-
do.asf la soberania y las atribuciones de.la misma, Los-argumentos de
Suérez no prueban realmente otra cosa. Se aducen varias razones para
fundamentar el. aserto. La soberanis constituyente reside, pues, inmedia-~
ta, esencial e:inallenablemente en la sociedad. civil perfecta, Y de:la so-
cirdad reciben sus poderes cuantos ‘ejercen-la soberanfa ordinaria o su-
prema. autoridad del Estado, autoridad que, por otra parte, deben ejer-
cer siempre con. sujecién. a la soberania constituyente. En la doctrina de
Suérez, sobre todo:con la ligera. rectificacién propuesta,: se ve. con toda
claridad cémo el Estado obra en uso de su soberanfa radical y constitu~
Yente, cuando interviene para defender sus intereses, en caso de oposi-
oién de los mismos con los intereses ¥ derechos: de la -dinastfa reinante.

J. M FONDEVILA

6): ESTUDIOS. SOBRE ASPECTOS PARTICULARES DEL DERECHO EN SUAREZ

* CARRERAS ‘ARTAU, J., Doctrina de Francisco Sudrez acerca kdel Derecho
de gentes y sus relaciones con el Derecho natural—(Gerona, 1921 .55.

En la primera parte de esta Monografia se estudia la teorfa gensrai
" del Derecho de gentes. Establecida la distincién entre el Derecho natu-
Tal y el Derecho de gentes, asi como sus mutuas’ relaciones, Sufrez em-
prende la nueva y fecunda labor de comparacién entre el Derecho de
gentes y el Derecho civil. El Doctor Eximio afirma que uno y otro di-
fleren por su ‘origen, fundamento Y universalidad. Y. al marecar. tales
diferencias, expone el fundamento racional, el desarrollo biolégico y los
caracteres distintivos del Derecho de genles con ideas :de una alta no-
vedad para su época. . .

En la segunda parte se exponen las ideas de Suérez sobre materias.
més conerctas del Derecho de gentes, como son la sujecién- del extran-
jero a las leyes, y los problemas en torno a la guerra: dos instituciones.
juridicas, de las cuales. la primera constituye el Derecho internacional
de paz, y la segunda el Derecho internacional de guerra, 0, usando ter-
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minologia més .moderna, la’ primera regula materias de Derecho inter-
nacional privado.'y la segunda, publico. Al final. se dedica” un capitulo
a estudiar: la -etnarquia cristiana; .que en la- Edad Media formd- para ‘sf
un derecho especial, fundado en- el -principio de que a cada:comunidad
corresponde su derecho. -

Finalmente, en la tercera parte se muestra el valor de las doctrinas’
de Suérez acerca del Derecho de gentes, y sus aportaciones a la ciencia
dél Derecho internacional, Una de estas ultimas, la fecunda idea de la
comunidad universal de ‘los" pueblos, es precisamente el nervio. que pres-
ta el fundamento y la.unidad a todas las doctrinas: suaristas del De-
recho: de .gentes. T

: SJo M P

CaTRY, 1., La doctrine du droit public et du droit internatinal d’aprés
Sudrez: RevApol 53 (1931) 296-312.

Siendo -el “hombre un -animal ‘social, naturalmente -se ~ve impelido--a
vivir en-socledad. Las exigencias del- interés- comun que persiguen 108
hombres al' reunirse determinan la amplitud del grupo social que inte-
gran. Primero es .Ja familia, que insuficiente para ‘cubrir todas las ne-
cesidades, viene a formar: por lo menos:una ciudad, las cuales a su vez
insatisfechas 'se:ven impelidas a federarse. El bien comun preside ‘tam-
bién :la "organizacion del -cuerpo politico, cuya primera cnnsecuencia -es
la autoridad, limitada a ‘asegurar el ‘orden 7y favorecer /la prosperidad
material. ‘La existencia -y ¢jercicio de la autoridad es algo inmanente &
la ‘sociedad. ‘Esta’ puede conservarlo Yy -ejercitarlo, viviendo asi bajo el
régimen democratico. La democracia estd llena de-inconvenientes; por
eso se cede el poder-a un rey o -senado, ete. La entrega se verificard
por medio de un pacto, que serd el titulo legitimo de concentracion del
poder publico en manos del soberano, Suédrez entiende el pacto con am-
plitud, bastando aun la agulescencia de un pueblo anexionado tras la
derrota. Los miembros: de la comunidad estdn obligados a obedecer al
jefe, 'ya que le otorgaron la autoridad libremente. Para eludir las leyes
precisa razén grave. El jefe usa la soberanfa, no como un ‘derecho per-
sonal, habiendo’ sido la causa del pacto por el que se le confirié la au-
toridad, Gnicamente el bien comiin; en caso contrario, el rey 'se hace
tirano, autorizando la sedicién y perdlendo el derecho de gobernar. Sigue
sujeto a la ley el mismo soberano. Las leyes formadas por el jefe deben
ser: conformes a:razén, honestas y encaminadas ‘al bien comun. EI le-
gislador contintia como intérprete y 6rganoc del bien comun, quedéndole
un margen a su iniciativa. Un punto delicado en el Derecho internacio-
nal lo constituye el derecho a. la guerra. Proviene de la justicia ‘vindi~
cativa, cuyo -ejercicio supone un tribunal con jurisdiccién. '

Nadie puede hacerse justicla a s{ mismo. S6lo los soberanos, por .ca-
recer ‘de superior jerarquico, pueden hacerse jueces de su causa, faltos
de un tribunal internacional. El derecho de guerra viene condicionado,
ademds de por el bien comun nacional, por el internacional; asf, ‘debe
sopesarse no 86lo el derecho: propio, sino el dafio .que se :originard de la
guerra. Para disminuir las guerras propone recurrir a un tribunal in-
ternacional, sobre todo al hablar del derecho de gentes. Fundamento ul-
timo del derecho de gentes, excluido el derecho natural, es el consenti-
miento téelto y ratificado por el uso de diferentes naciones, debiendo
su formacién a la sociabilidad del hombre y a la necesidad de ayu-
da mutua. La sociabilidad humana se extiende a la humanidad entera,
ya que se siente en un comunidad de especie, Como los pueblos no ex-
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perimentan la: necesidad de unirse para todas las cosas,:no: se-forma

el-gran. estado- humano. }Se constituira alguna vez? Suérez no se- pro-

pone.la cuestion: y se contenta con realzar la excelencia del derecho de

. gentes, cuyas leyes se acercan més:a las del derecho natural que a los

© civiles.. . . :
: D. JiMEngz, 8. L

Fonr Puie, P., Francisco Sudrez, 8. I.—I. La- Misericordia en lo inter-
nacional~IL. El Derecho -de gentes y la guerra, segun Sudrez.—
IL. Las -limitaciones del derecho a la guerra: Diario de Barcelona, 2,
15-1:y 4-I1 de 1946. ’

I. Suérez introduce en la péigina fundamental del Derecho interna-
cional: el concepto- de misericordia. He aqui un defecto de la ética de
Béneca, el cual trasciende a la moral internacional: Séneca no aconseja
la misericordia; su moral es estoica, no cristiana. Consideran los estoi-
©0s:.como naturaleza especifica del hombre-lo que no es su naturaleza,
sino su diferencia- especifica. La misericordia no fué sélo predicada, sino
practicada por la Persona divina de Jesus, para dechado de su grey
cristiana. La fllosoffa moderna; excéntrica al cristianismo, ha - ejercido.
en.algunos. de sus sectores una influencia deplorable contra el sentimien-
to- tan humano de la misericordia. Asi Nietzsche y Kant. En la: depre-
clacién de-la misericordia estos fllésofos han- tenido ‘grande influjo- entre
las clases directoras, pensadores y. jefes de Estado. No tendrs jamas
viabilidad una inteligencia: entre los Estacos si no -hay: una comprensién
cordial entre las naciones, 'y ésta la- habré:-cuando la misericordia, euyo
coneepto introduce Sudrez en su pagina basica del derecho internacional,
arraigue en el corazén de los pueblos y de los hombres.

II. - Se exponen- los  conceptos ‘de Derecho internacional, ‘Derecho na~
tural, Derecho de gentes, Derecho civil, segin Sudrez. La guerra es ins-
titucion de ‘Derecho de gentes: Consecuencia: la ‘comunidad de los pue--
blos puede- establecer otros medios de vindicar las injusticias distintos
de la guerra, y entonces la  guerra pasarfa de ser institucién de Derecho
de gentes -a:ser slempre: y en todo caso delito contra el Derecho de gen-
tes. -Otra consecuencia: las limitacionés de la ~guerra. Entre- cristianos
existen ademds.las. limitaciones procedent:s del “Derecho especial de la
gente flel”. :

. IIT. Derecho terrible el d= la ‘guerra, segin Sudrez; por esto la
mente de nuestro tedlogo y fllésofo se aguza en busca de limitaciones.
Tal derecho estd limitado por la justicia, la caridad -y la prudenecia. En
cuanto a las limitaciones por la justicia, recoge y hace suya la doctrina
de sus antecesores, especialmente de Vitoria. Lo més caracteristico de
Suérez es la limitacion impuesta por la caridad.” Aun habiendo . causa
justa para la declaracion de guerra, ésta puede ser ilicita: por infraccion
de la ley de caridad: entre los Estados como entre los particulares hay
vinculos obligatorios no solo de justicia, sino también de -caridad. Segun
SBuérez, no hay dos morales diversas: unea internacional y otra privada,
sino sélo una sola moral fundamental, aplicable a una y &tra esfera. Por
fin, la prudencia es otra virtud limitativa; y el principe que peca con-
tra ella en contra del propio pafs, peca también contra la- justicia y- con-
¢ra la caridad. o
R J M F
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'<GARGIA HerRERO, CLAUDIO, Con ocasién de un centenario:  Est. de Deusto,
9.(1917) 185-189. - . : : i

Después ‘de - una breve resefia sobre la vida de Sudrez, se recogen- al:
;gunos clogios. de modernos jurisconsultos (Vanderpol, Alvarez del Man-
zano, Conde y Luque, Saldafia, Hinojosa), 'y se hace la presentacion vy
Jjuicio del “Tractatus de legibus ac Deo legislatore™. Sirve ‘de introduc-
¢i6n al artfeulo. siguiente. S

«GARCIA - HERRERO, CLAUDIO, Doctrina del -P. Francisco Sudrez acerca de
los tributos, segun se contiene en su notable “Tractatus dealegibus
ac Deo legislatore™ (lib. V-cap. XII-XVIII): Est. de Deusto 9 (1917)
189-244. K : : : '

Es una traduceién de los citados -capitulos -de la obra de Suédrez.

" Bl Cenfenario del. eximio Doctor P, Francisco Sudrez, S.-I1.: Est.:de
Deusto 9 (1947) 35-36. : :

Es el anuncio del Congreso Internacional de Granada, con los -temas
que. pensaban. estudiarse. : : :

-~ . El Congreso Internacional de Granada y el Centenario del P, Sudrez:
Est. de Deusto 9 (1917) 257-264. '

Es una breve crénica del citado Congreso. Por diversas circunstan-
.olas el anunciado programa hubo de- reducirse -al -estudio -de Sudrez
como -jurisconsulto. A continuacién se transcriben las conclusiones apro-
‘badas en el Congreso. : o

«GARCIA HERRERO, CLAUDIO, Cuestiones sobre la ley penal segun la doc-
trina del -P. Francisco Sudrez: Est. de Deusto. 10 (1918) -290-302 -y
362-371; 11 (1919) 197-207; 9 (1947) 325-349; 12 (1920) 65-82. .

Son diversos trozos del discurso pronunciado por el autor en. el .Con-

-greso Internacional de Granada. Del ultimo—sobre la ley penal y la ig-

‘norancia—damos una referencia aparte. Seguimos en este resumen el

-orden - del -discurso.

1. -El fundaemento de la ley penal, del derecho de castigar y dar
'leyes penales dimana, en ultimo término, de Dios, quien como autor de-
'la_ naturaleza social del hombre, ha concedido esa facultad a la autori- -
dad clvil, por ser medio necesario para la convivencia social.

9. Leyes civiles y penales: a) Diferencias entre ambas. De acuerdo
-en este punto con penalistas y Cédigos, sostiene Sudrez que no son ver-
-daderas penas la anulacién de clertos actos por no haberse cumplido ‘de-
terminadas condiciones, o la imposicion de ciertas privaciones de ‘dere-
.cho o reparaciones en forma de pena, por parte de das :leyes civiles.
Para que la sancién sea verdadera pena, se ha de imponer por un acto
cometido con dolo o culpa. La culpa, por consiguiente, es previo requi-
.ito para que la sancién sea verdadera pena Y la ley sea penal.

b) jExisten leyes puramente penales? Sudrez prueba que -pueden
«darse y de hecho se dan leyes puramente penales que no obligan en
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soneiencia: o bajo -pecado-al..cumplimiento del precepto impuesto, - e in-:
dica ‘1os' medios para distinguir si una ley es o no puramente:: penal.
Como caso particular, se .pregunta si las leyes tributarias son puramente
penales. - Sudrez estima 'que.ide - suyo obligan- en: conciencia: al ‘pago’ dek
tributo, si bien- por las-circunstancias ¢ la costumbre pueden a veces:
esas .leyes- considerarse’ meramente . penales: :

3. Fuenies- del Derecho penal—Si bien es - cierto que -la ley positiva
es la fuente primordial, conveniente Y aun necesaria, 'no es' la tnica,: .
segun la doctrina de Suérez. Pueden darse verdaderos delitos contra la
ley natural no previstos por la ley positiva, que podrin y deberin cas-
tigarse ‘segun el prudente - arbitrio- del juez, conforme a la equidad na- -
tural.- Seguin- este. mismo" prudente arbitrio, podri el juez, atendiendo a
las exiraordinarias- circunstancias que se- den en el delito; castigarle mas
0 menos de lo que prescribe la ley. (Faltan, en lo transcrito por la Re-
vista, otros capitulos del discurso que se anunciaban en el sumario del
mismo, tales cdmo-la cdstumbre, la jurisprudencia Yy las opiniones de los:
jurisconsultos como posibles fuentes del Derecho penal, segin Sudrez.)

4. Propiedades de la Ley natural: a) Es una para todos los hom-
bres -y: para todos los tiempos y estados, si: bien: en  cuanto’ al conoci~
miento no es integro, por decirlo asf, en todos los hombrés.

b) Es intrinseca y extrinsecamente inmutable. De donde se sigue-
que los: hombres no pueden dispensar o mudar la ley natural de una
manera directa, es decir, quitando la obligacién que de ella - emana ¥
permaneciendo la misma materia a que se aplica. Mas atn, ni Dios
mismo puede de este modo cambiar o dispensar en la ley natural, o
hacer: que lo. quees delito deje de serlo. En: los -casos que se alegam
como dispensas o mutaciones, Dios no dispensa propiamente; no hace
sino cambiar la materia o las circunstancias, sin las cuales el precepto
natural, sin necesidad de dispensacién, no obliga ya de suyo. Con este
dootrina,” como base, -se resuelven: las objeciones que positivistas Y pe:
nalistas, como Dorado Montero; ponen a la -tesis' de la inmutabilidad de-
la. ley natural. o :

‘ JesUs M. Dfaz pE AcCEBEDO

GARCiA - HERRERO, CLAUDIO, La ley penal y la ignorancia: Est. de Deusto
12 (1920) 65-82. . :

1. La escuela cldsica individualista establece una presuncién  iuris
et de lure en favor del conocimiento de la ley, presuncién necesaria para.
la’ conservacién. del orden social;. nadie puede alegar como excusa' Sw
ignorancia. Dorade Montero sostiene que, pues la pena es medio no re-
presivo, sino puramente preventivo, y el ignorante, por otra parte, es
en igualdad de circunstancias més peligroso que el no ignorante, resulta
natural que la justicia penal tenga con ¢l mayor cuidado que- con otro:
cualquiera. : .

2. ‘Seglin Sudrez: a) La ignorancia invencible, cuando es verdade-
ra, tanto de hecho como de derecho, exime de responsabilidad moral y
criminal, porque no hay responsabilidad donde no hay voluntariedad, .y
¢ésta no puede existir cuando -falta el conocimiento.
©b) Por lo-mismo, s6lo se puede establecer una presuncién iurie
tantum a favor del conocimiento de la ley. De donde se sigue que, ' s¥
probase: alguno-que realmente ignoraba de una manera invencible la ley
al poner -el hecho contrario a la -misma, deberfa admitirse tal presun-
cién -y eximirle de responsabilidad, pues de lo contrario se castigarfa a
un inocente. :
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¢) Esta ignorancia puede versar no solo :sobre disposiciones - pura-
mente positivas, sino también sobre algunos: preceptos gsecundarios .y -.¢on-
secuencias del ‘Derecho natural, Co i : :
. 'd) -~’La ignorancia culpable o veneible no excusa  nunca, - por-lo: me-
nos  completamente, de responsabilidad, y -ppor lo :mismo no se:puede
alegar ‘ni admitir como causa de exencién, a no ser que haya sido le-
vemente culpable y deba admitirse como excusa de pena .grave, pero
no de pena leve.

) También otros penalistas, como Carmignani; ‘Ambrosoli, Haus, etcétera,
sostienen en favor de la ley s6lo una presuncién iuris fantum.

3. ;Sigue nuestro Cédigo penal el criterio de Sudrez sobre la igno-
rancia? ‘Todos nuestros autores aplican -al-caso ‘presente- el -articulo 2.°
del C. c., segun el ‘cual “la ignorancia de las leyes no excusa de su
“eumplimiento™ Pero, en una obvia y natural interpretacién del. parra-
fo 2. del artfculo 4. de nuestro Coédigo penal, cabe-aplicar la doctrina
suareziana, s : 4
: . JEsUs M. DiAaz DE' ACEBEDO

GUENECHEA, Jost N., S. I, ‘Sudrez,. maestro de: Derecho Internacional.

Con miotivo -del tercer Centenario de la muerte del P. Francisco: .Sué-
rez, se celebré en su honor en Granada un Congreso internacional,: el -26
de septiembre y dias siguientes; el P. José N. Glienechea, S. L, pronun-
.¢i6 entonces . un discurso - enalteciendo al :Eximio Doctor ‘como :maestro
de ‘Derecho Internacional. -Dicho discurso  quedd, como - otros anélogos,
archivado en Granada, y tan sélo se publicé de €l una parte en “Estudios
de Deusto”, t, IX, p. 265-283.

Tres puntos se analizaban en el mencionado trabajo: 1), la felicisima
formulacion concebida y expresada por Sudrez de la comunidad juridica
4nternacional de los Estados; 2), la nitida concepeién -del Derecho Inter-
nacional, contradistinta de otros derechos; 3), algunas aplicaciones  préc-
ticas del estatuto personal y real en los conflictos de leyes Yy jurisdie-
«clones cuyo estudio corresponde al Derecho Internacional: Privado. :

En el desarrollo del primer punto acerca .de la comunidad juridica
internacional se hacifa resaltar la dootrina, tan -sencilla como ‘armdénics,
del P. Suarez, mirando: a), al origen de dicha comunién fundamental
¥ radicalmente derivada de la sociabilidad 'y perfectibilidad: humana en
todas las esferas; b), a su flnalidad, o sea la consecucion del- bienestar
privado y publico en grado superior: al- obtenible -en cada : estado -singu. ¥
lar; ¢), & la. causa formal y: eficiente 0 sea la unién- moral de los-es-
tados para completarse y beneflciarse reciprocamente; ‘d), a su wvinculo
guridico, - derivado -del Jus gentium, esto es, con derecho -especial, deri-
wado en -parts de la ley natural, que lo- mismo alcanza a ciertas ‘rela-
wiones entre los estados, que & los de los particulares, 'y en parte més
considerable constituido - por -normas - convenclonales establecidas:: inme-
diatamente por los tratados 7y las costumbres, y mediatamente- por la
misma ley natural, por cuanto en virtud de ciertas conveniencias mani-
flestas induce a los estados, aunque no -obligatoriamente, a completar
las lagunas de la misma ley natural respecto a ciertos puntos generales
de beneflcio comiin para‘la vida internacional. Este® Derecho. internacio-
nal no era puramente voluntarista, como algunos autores . modernos- han
achacado Injustamente a Suérez, ya que comprendia: a), normas dicta-
das con arreglo a las ewigencias esenclales a la naturaleza del hombre -y
de los estados coexistentes; b), normas libremente constituidas; ¢), nor-

- mias -establecidas con conformidad a las conveniencias maniflestas de:los
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mismos.. estados en ‘sus -mutuas. relaciones para su ayuda y- bienestar .
reciproco. Gomo término- de este primer. punto se hacia notar quz las con-
cepciones de no pocos autores sobre esta materia eran muy. inferiores em
8u precisién y-alcance a- la excogitada tres siglos- antes: por el. gran te6--
logo-jurista -Franciseo ‘Suérez. - :
. : S P/, N, S L

HeLLIN, J., S, L, Derecho Internacional en. Sudrez .y e'n Molina: EstEcli
18 (1944). 37-62.. ; ;

El: articulo es' una refutacién de los articulos de D. Jalme Vifias Pla..
nas:en’ CiencTom 62, 259-273; 63, 44-66. 278-293; 64; 145-174 (1942~
Sudrez. :

‘Beglin- Vifias, el P; Suirez no exige certeza especulativa de justicia
para la guerra, sino sélo mayor probabilidad; se contradice a st mismo,,
Y se-aparta: de la trayectoria escoldstica trazada por Béfiez. También
Suérez, segun V. P., admite la obligacién del arbitraje internacional, séle
como mas probable Y no para todos los casos dudosos, sino sélo para
cuando-la duda sea igual por ambas partes; ademés; Suirez se’ contra-

- dice e introduce el subjetivismo del derecho. :

‘Resume el P. Hellin el razonamiento de su refutacién en los pérra-
fos - siguientes: : ) :

“Por lo que toca al conocimiento de la justicia de la causa, Sulrez
@), requiere certeza especulativa de la injuria cuando-la guerra es de
mero’ castigo; - b), mas. cuando:se trata de ocupar un bien litigioso per-
mite la- guerra, aunque sélo haya  mayor probabllidad especulativa de los.
propios derechos; ¢), en lo cual no se aparta de la trayectoria trazada,
entre- otros, por Baflez; antes Imita a Béfiez; d), si esta sentencia basta:
para-introdueir el subjetivismo en derecho, se habria de decir que to-
dos los: que permiten la guerra sin certeza especulativa, sino con mayor:
probabilidad- de: la justicia de }a  causa, introducen el subjetivismo en
derecho quiténdole el-“fundamento objetivo™: tales son Bafiez, Pedro de
Ledesma; -y, segtin’ este wltimo  autor, todos los discipulos de Santo

"~ Tomds; y como la consecuencia es tan exorbitante, también lo serd ek
antecedente de: donde se ha deduecido”. -

“Por-lo-que toca-a la obligacidn del arbitraje: a) Sudrez la restringe
al caso: de igual probabilidad por ambas partes, -haya o no haya: pose-

sor legitimo; b), en lo cual no-se aparta de la trayectoria escoldstica tra-
zada, entre otros, por Bafiez, antes la prolonga en el sentido iniciado: por
Béfiez; pues mientras. Béafiez solamente -hace mencién del arbitraje em
el caso de duda igual por ambas partes y de posesor legitimo, Sudrez:
impone el arbitraje para todos los casos .de duda igual, haya o no po-
sesor legftimo; c¢), finalmente, el testimonio de Bafiez con que. se qulere
probar-que €l impone el arbitraje en todo caso de: duda, igual o desigual,
" haya o-noposesor legitimo, estd tomado, no de la tesis de Béfiez, sino
de una diffcultad que el se propone y rechaza.” X

. . ’ M. Q.

.

LAregur, J., 8. I, El P. .Sudrez,y la soctedad :internacional: RazFe 86
(1929) 12-27. : : .

— El Derecho .Internacional en Espaﬁa duranie los siglos XVI y XVII
. -RazFe 81 (1927) 222-232. . r
. Del “Ius Gentium” al Derecho Internacional:.RazFe 83 (4928) 21-3%
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— Ll P. Sudrez, creador del concepto de Derecho Internacional: RazFe
83 (1928) 225-240 (con abundante bibliografia).

— El P. Sudrez y el Derecho Internacional: RazFe 83 (1928) 414-420.
— El Derecho en la sociedad internacional, segun el P. Sudrez: RazFe
86 (1929) 385-405. .
— Influencia suareziana en la filosofta de Grocio: RazFe 88 (1929)

226-242. : .

PEREDA, JULIAN, S. L," El “vé,rsaﬂ in re illicita” en 'la Doctrina y. en el
Cddigo Penal. Solucién suareziana.—Editorial Reus, " (Madrid, 1948)
206. i

Interesante estudio sobre la posible responsabilidad penal de actos
inocentes por actos anteriores culpables. Se estudian los precedentes del
versari en la primitiva legislacién candénica y a lo largo del Decreto. y
Decretales; se considera después con verdadero lujo de erudicién el pro-
ceso del versari en los jurisconsultos moralistas clasicos, hasta culmi-
nar en el profundo estudio de Sudrez, que da el méximo realce al con-
cepto -subjetivo - contra el objetivismo en que se revolvian los anteriores
juristas. Oportunamente entra luego en el estudio del voluntario indi-
recto como fundamento de la posible responsabilidad y lo reivindica con-
tra. penalistas alemanes cuyas sentencias no dejan de llamarnos la aten-
cién y contribuyen a dar atrayente novedad a materias tran trafdas ¥y
llevadas. El ultimo capitulo es. un estudio profundo sobre el Cédigo Pe-
del ‘actual, . en el que niega, frente a otros penalistas, que se encuentre
el concepto del wersari en su artfculo primero.




