La Teolog:’a como ciencia segun

Enriq»ue de Gante

La Teologia catélica ha vivido en cada época su proble-
ma caracteristico, que le ha servido de estimulo para una mas
eficaz defensa del dogma o para la inteligencia més plena de
aspectos concretos de la Revelacién. El problema de hoy ¢n
Teologia versa sobre la esencia misma de la ciencia teoté-
gica. Por encima de los tradicionales problemas parciales o
de tratado, ha surgido hoy uno que ha venido a llamarse por
excelencia, con frase ya consagrada, “el problema teologicu™.

En el nivel histérico de nuestra civilizacién, pocos proble-
mas intelectuales son ya totalmente nuevos. El problema teo-
16gico, en el fondo, tampoco lo es. No se han proyectado aun
sobre é1 convenientemente concentrados los haces de luz es-
parcidos a lo largo de ocho siglos de ciencia teologica. A esta
luz quizd aparezca viejo lo que pretende pasar por nuevo.

No es ciertamente la presente generacion teolégica la pri-
mera que se atreve a hacer crilica de su propia esencia cien-
tfica v a cxaminar la naturaleza intima de sus razonamien-
tos y conclusiones, y el caracter de sus fuentes y los criterios
practicos de su metodologia. No es tampoco la primera en
sentir preocupaciones innovadoras y recelos de anquilosa~
miento en su organismo cientifico o de divorcio con la men-
talidad circundante. La Teologia catolica tradicional tiene mu-
cho que decir, tal vez todo lo necesario, en torno al nuevo pro-
blema. Pero es urgenle, para evitar desviaciones, sintetizar
el pensamiento de los grandes tedlogos acerca de las cuestio-
nes planteadas en el llamado problema teoldgico, ya to-
mado en su méaxima amplitud, ya concretado a su punto
crucial de la intervencion del Magisterio eclesidstico en el
proceso del raciocinio teolégico.’

Esta obra de revisién del pensamiento tradicional catélico
sobre la naturaleza de la Ciencia teolégica habria de empezar
precisamente por el aureo periodo del siglo XIII, la gran cen-
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turia crucial en la Historia de la Iglesia y de la civilizacién
europea. Pero dos serias dificultades salen al paso al inves-
tigador: la inmensa fecundidad teoldgica de esta centuria y
la escasez de obras editadas.

En la discreta penumbra en que los dejan las siluetas gi-
gantescas de los grandes Doctores de la época, San Alberto
y el Angélico, San Buenaventura y Escoto, florecen durante
todo el siglo maestros insignes, no pocos de los cuales, en otra
época, hubieran podido destacar como figuras de primer pla-
no. S6lo en la Universidad de Parfs (florecia ya Oxford y
comenzaba Salamanca) un benemsérito investigador logra pre-
sentar 201 maestros de Teologia, de cuya existencia Yy pro-
duccién guardan noticia los archivos . '

La dificultad del namero y calidad de los autores se ve
agravada por la escasez de ediciones. La inmensa mayoria de la
produccién teolégica del siglo XIII yace inédita en los codices
géticos de Paris o Londres, Cambridge o Florencia, Oxford o
Munich. En los siglos XVI y XVII las prensas de Paris, Am-~
beres y Venecia dieron a luz las principales obras de los auto-
res mas citados; pero estas ediciones, con frecuencia no repe-
tidas, son hoy rarezas bibliograficas. Unicamente los que han
dejado tras sf escuela teolégica han tenido la suerte de edi-
ciones completas y frecuentes, si bien sélo en contados €asos,
verdaderamente criticas?2,

Con todo, nos felicitamos de haber podido establecer con-
tacto con un autor de excepcional interés para nuestro inten-
to: Enrique de Gante. Cuatro razones nos han movido a pre-
terirle: la época en que desarrolla su aclividad cientifica, su

1 P. GLORIEUX, Répertoire des Maitres en Théologie de Paris au Xille
siecle. Paris 1933.

De estos autores, 133 pertenecen al clere secular, 71 son Dominicos,
50 Franciscanos, 14 Agustinos, 10 Gistercienses, 5 Carmelitas vy 18 mon-
jes de diversos Monasterios.

2 Desde fines del pasado siglo, los trabajos de DENIFLE y EHRLE,
proseguidos por GRrABMANN, han despertado el interés por dar a cono-
cer la riqueza teol6gica inédita del siglo XIII, que ha ido en constante
aumento hasta el comienzo de la ultima guerra. Colecciones y revistas,
como drchiv fir Litteratur und Kirchengeschichte des mittelaliers, de Ber-
lin, -y Beltrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des mittelal-
ters, de Munster; los Etudes de Philosophie Médiévale y Archives d'His-
toire doctrinale et littéraire du Moyen Age, dirigidos por GILSON, asi como
Bibliotheque Thomiste, bajo la direccién del P. MANDONNET, Recherches de
Théologie Ancienne et Médiévale, de Lovaina, por citar so6lo lo consul-
tado, han ido facilitando notablemente el conocimiento de este perfodo.
Antes del ultimo conflicto bélico habia en preparacién ediciones criticas
de més de seis autores inéditos. Adviértase el interés en sacar a luz pre-
cisamente “Introducciones” a Sumas o Comentarios, como la de Kild-
wardby, por Stegmiller y la de Ulrico de Estrasburgo por Daguillon.
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propia personalidad, la ausencia de trabajos modernos acerca
de su pensamiento teoldgico vy, finalmente, el valor intrinseco
de su Iniroduccién a la Summa, la méas apta para centrar ur
estudio de la Teologia como ciencia en su época.

Aunque la vida del Doctor Solemne viene a extenderse
casi a lo largo de todo el siglo X111, su labor cientifica ¥y uni-
versitaria como maestro se desarrolla principalmente en el in-
teresantisimo intervalo que media entre la muerte de Santo
Toméas y San Buenaventura (1274) y la aparicién de Escoto
en Paris (probablemente el afio mismo de la muerte de nues-
tro autor, 1203). Recoge, pues, la herencia, entonces aun no
suficientemente apreciada, de los primeros grandes teélogos
franciscanos y dominicos, y toma parte activa en las violen-
tas reacciones que provoca la aparicion del fomismo y en la
condenacion de las 219 lesis averroistas por Esteban Tem-
pier (4277)3. ‘

3 Fechas y datos ciertos de su vida:

Canénigo de Tournai en 1267: Arcediano de Brujas en 1276; Maes-
tro de Teologia en Paris, 1276, “aetu regens” hasta 12923 sostiene la
1.» Disputatio Quodlibet, Navid. 1276; interviene en la condenacién de
las 219 tesis averroistas, & mayo 1277: 2. Disp. Quodlibel, Navidades
de 1277; 3. Disp. Quodlibet, Pascua 1279; Arcediano de Tournai
en 1279; Disp. Quodl. en Navidades de 1280, 81, 82; nombrado por Mar-
tin IV miembro de la comisién para juzgar el pleito entre el Canciller
Thory y la Universidad, 1284; desde 1284 aparece frecuentemente en
¥aris 'y Tournai. Muerte (probablemente en Tournai), 29 junio de 1293.

Bibliografia sobre la vida de Enrique de Gante:

Debe dividirse en anterior y posterior al estudio del Cardenal Ehrle,
hasta ahora definitivo.

TFraxz ENRLE, Beitrige zur Biographie H. von Genl. arch, f. Lit. u.
K. G. des Mittelalters, 1 (1885) 366-507. Existe una traduceion francesa,
que no conocemos, por Raskop, Supl. al t. XX Bulletins de I'Acad. royale
de Belgique, 2.* serie XI (187%) 356s.

Anteriormente a EHRLE, prescindiendo de Giani y demés historiégra-
fos de la Orden de los Servitas, son fundamentales:

H. Huer: Recherches historiques et criliques sur la vie, les écrits, el
sa doctrine de II. de Gante. Gante y Paris, 1838. '

SCHWARTZ: H. de Gante el ses derniers historiens. Mémoires couron-
nés de VAcad. Roy. de Belgique, X, 1859.

F. LAJARD: H. de Gente. Hist. Lit. de la France, XX, 104-203.

Posteriormente a BHRLE, han aparecido en colecciones y revistas his-
téricas belgas frecuentes cstudios sobre detalles mas o menos importan-
tes de su vida. . .

Pueden consultarse, ademés de los datos de WULF, repertorios y die-
cionarios como:

SARTON: Introduction to the History of Science, 1L

HurTER: II, 396.

UeBERBEG-GEYER: II, 498-502.

Dict. T. C., ete.

Principales escritos.

Inipresos:

1. Quaestiones Quodlibetales Aureae (Quince Quodlibetos).
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Tiene, pues, el interés de recoger como algo actual el pen-
samiento de los grandes autores del siglo, a los cuales pue-
de ver ya, aunque contemporaneo, en un cierto orden de pers-
pectiva histérica inmediata. Le da especial interés el hecho de
que piensa y escribe en un momento de amplia renovacién,
o mejor, instauracion teol6gica, mientras presencia el choque
de poderosas corrientes filoséficas, que pugnan por envolver
a la Ciencia de la Revelacién.

Earique de Gante, por lo demds, estd a la altura del mo-
mento. Todos los que se han acercado a sus obras han prodi-
gado elogios a su potencia intelectuals. Es un pensador in-
dependiente y profundo, que deja huella cuando recuelve un
problema filosGfico o canénico. Tenfa potencia para jefe de
escuela, pero le faltaron discipulos, y por atender a proble-
mas de actualidad no pudo hacer obra suficientemente siste-
matizada y completa, a pesar de haber mostrado, en lo que
nos dejé de la Suma, que sabia concebir sintesis grandiosas.

Le dan especial relieve sus contactos cientificos, no siem-
pre amistosos, con las principales figuras de su époeca, y su
intervencién es asidua y decisiva en los incidentes y dispu-
tas, sobre todo de orden filos6fico Yy candnico, que llenan la
~ida universitaria de Paris en el @ltimo tercio del siglos,

Ediciones: Paris, 1548; Venecia, 1608, 1613.—Los Quodlibetos del 1
al 8° han sido editados criticamente por WWLF, PELZER y HOFFHAUS.

2. Sumgna Quaestionum ordinariarum.

Ediciones: Paris, 1520; Venecia, 1646.—Hemos utilizado las dos edi-
ciones,

3. Liber de Scriptoribus tllustribus, Colonia, 1580. (Ap6erifo.)

Inéditos: Commentarium in Physicam Adristotelis; Logica; (Dudoso) :
Commentarium in Librum de Causis.

4 LAJARD enumera un largo Catdlogo de alabanzas tributadas por
autores eminentes al Doctor Solemne. (Hist. Litt. de la France, XX, 104-
203). Recordemos, por nuestra parte, s6lo dos testimonios mdas recientes:
Hurten (II, pag. 396) le concede el primer lugar entre los tedlogos del
Gltimo periodo del siglo, después de SaN ALBERTO MAGNO. Y GRABMANN
le caracteriza asi: “espiritu audaz y de gran influjo doctrinal, es un
pensador de extraordinaria riqueza y fuerza de ideas, que sabe exponer
Yy utilizar con singular desenfado Y con més libertad y brfo que la ma-
Yor parte de sus coetdncos”. GRABMANN-GUTIERREZ : Hist. Teolog. Cat.,
p. 113. Frecuentemente es reconocido como verdadero innovador en vg-
rias tesis. Cf., wv. 8r., AUBERT, R., Le probléme de lacte de foi. Lovai-
na, 1945, p. 648 y 655,

5 Hocepez: Gilles de Roma et Henri de Gand sur la distintion réelle
(1276-1287), en Gregorianum, 8 (1927), 358-384."
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Estimula también a la investigacion el hacho de no exis-
#ir trabajo alguno moderno sobre la teologia de Gante. No fal-
tan monografias sobre sus originales concepciones tilosoficas
y estudios sobre sus puntos de vista candni:cs, verdaderamen-
te innovadores; pero no Conocemos ninguno exclusivamente
teoldgico. Contribuye tal vez a ello la meuor originalidad que
presenta en Teologia su pensamiento; pero mas aun la di-
ficultad en utilizar su principal, aunque incompleta, obra teo-
l6gica, la Summa Quacestionum. En los Quodlibetos, menos ra-
ros que la Suma, hay interesantes monugrafias; pero aun en
ellas los investigadores han preferido entresacar mas hien los
elementos de su filosofia .

Insistimos en recalcar la ausencia de estudios modernes,
pues no negamos que durante su efimera jefatura doctrinal
sobre la Orden de los Servitas?, en el siglo XVII, tuvo el ho-
nor la Teologia del Gandavense de Comentarios y Escolios,
algunos de ellos de verdadero mérito8. Pero estos traba-
jos no siempre dan el pensamiento exacto del autor. Nacidos
muchos siglos después, cuando la Teolugfa marchaba ya por
rombos muy definidos, los ' comentaristas servitas, al resuci-

Parg sus controversias con MIDLETOWN, ct. Hocepez, Richard de Midd-
letown, Lovaina, 1925, p. 397-407.

Durante las disputas promovidas con motivo del privilegio concedido
a los Mendicantes sobre la confesién, toma el partido de los Ordinarios,
como aparece, v. gr., en Quodlib. VII, q. 24

6 El primer estudio moderno sobre la Filosofia de GANTE on general
se- debe a M. de WuLF, Histolre de la Philosophie scolastique dans les
Pays-Bas, Lovaina, 1895, p. 46-272, publicado también aparte con el ti-
tulo Etudes sur Henri de Gend. Han sido estudiados recientemente, en
particular: su teorfa del conocimiento por R. BRAUN, Die Erkennistlehere
H, von Gent., Friburgo de Suiza, 1916; su teoria de la. cieneia por
E. Dwyen, 0. S. A, Die Wissenschaftslehere H. von Gent, Wuzburgoy
1933; su Metafisiea, por J. PavLus, H. de G., essai sur les tendences dé
sa Metaphysique, Paris, 1938.

7 En el capftulo general de la Orden de Siervos de la B. V. M. ce-
lebrado en 1609, fué proclamado como Doctor oficial de la Orden, en
sustitueién de Santo Tomaés, a quien pocos afios antes hablan tributado
el mismo honor, y declaradas’ obligatorias sus doetrinas. Gracias a esta&
decisi6n, fundada en un error histérico, poseemos ediciones huenas, aun-
que raras, de la Suma y los Quodlibetos.

% Es acaso el mas importante el de F. G. Soc1a, In libros Sententia-
ruin Magistri Fr. Henricl Gardav. quaestiones disputatae. Saceri, 1697.
BEs de més interés para nuestro trabajo, In Prologum Sent quaest. dispu-
totae, 1692. Existen también Opuscula Theologica... tuxta doclrinam
Fr. Henrdci Gandaw. {Saceri, 1695). Otro carécter tiene la obra del tam-
bién servita H. A. BURGUS. Henrici Gandavensis... Paradoza Theologica
et Philosophica, Bolonia, 1627. En ella aparecen reunidas las gentencias
del autor menos conformes con el sentir general, y excluidas otras que
falsamente se le atribuyeron. No hemos podido encontrar esta intere-
sante ohra.
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tar las tesis de su pretendido colega medieval, las procuraban
vestir con un atuendo a la moda, rellenando huecos y liman-
do asperezas; méis bien que presentar ul Gandavense hacian
Teologia, segtin la mente presunta del Doelor. No eximen,
pues, estos raros Comentarios de una investigacion directa, so-
bre las fuentes, necesaria, en todo caso, para conocer las re-
laciones con el pensamiento de los contemporaneos.

Pero sobre todas las razones extrinsecas, abona a nuestro
Autor el valor intrinseco de su obra. la Introduccion a la
Summa Theologica del Doctor Solemne, en su génaro pro-
pio de introducciones a la Teologia, es el estudio mas com-
pleto de toda la Edad Media. Nos alreverfamos a wlirmar que
hasta los lugares teolégicos de Melchor Cano es la Introduc-
cién del Gandavense el mas notable precedente de la moderna
teologia Fundamental 9,

Como anticipo de un ulterior estudio de conjunto sobre la
concepcion gandavesiana de la ciencia teologica, pretendemos
dar a conocer en el presente articulo dos de sus tesis més ca-
racteristicas: el sujeto y el fin de la Teologia, con las aplica~
ciones que de ellas hace a tres de las propiedades absolutas
que E. de G. distingue en la ciencia de la Revelacién: su ca-
ricler cientifico-sapiencial, su unidad Y su perfeccidn. La ex-
posicién fiel de su no siempre diafano pensamiento ird en-
cuadrada en el marco ideoldgico de la época 10,

I. TESIS FUNDAMENTALES: A) EL suJETo DE LA TEOLOGIA

1) El problema al ser planteado por el Gandavense 1t

Problema insoslayable en los capitulos introductorios de
cualquier sintesis de la Teologia, sean sentencias, comen-

9 No quisiéramos, sin embargo, que esta afirmacién fuese interpre-
tada como una aprobacién sin discriminaciones de las tesis de E. de G.
Muy por el condirario, reservamos la labor de critica para un ulterior
estudio de conjunto sobre la Introduceidn, y preferimos no aventurarla
ahora en forma fragmentaria.

10 Tampoco pretendemos, por el momento, avanzar en nuestro tra-
bajo cronolégicamente mis alla de nuestro autor. Por esto en vano se
buscaran en 6l complementos tan interesantes como la eritica de Escoto
a las tesis del GANDAVENSE, o la supervivencia que hayan podido tener
éstas en siglos posteriores.

11 Fuentes impresas para conocer el estado de la cuestion en la se~
gunda mitad del siglo XIII:

HALES, Sum., pl, q.1, m.3; SAN BUENAVENTURA, Comm. In 1 sent.
proem. q.1, Brevilog. p.1, c.1; MIDDLETOWN, I sent. Prolog. q.6; KiLp-
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tarios o sumas, es el de sefialar con precision el contenido es-
pecifico de la ciencia teologica. Llamesele sujeto, causa mate-
rial, objeto material o formal, o simplemente Veteris ac No-
vae legis conlinentia 12, es preciso establecer limites y bus-
car aspectos unificadores en la variada gama de conocimien-
tos que se ofrecen al investigador de la Revelacion.

Los grandes sistematizadores del siglo XIII manejan en
esta cuestiéon fuentes bien conocidas: los primeros capitulos
del libro 1.° del De Doctrina cristiana, de San Agustin3, con
su distribucién de la materia teologica en res et signa, Con~
sagrada para varios siglos en la escolastica por Pedro Lom-
pardo, al hacerla' base de su estructuracién cientifica de la
ciencia divina4; las breves alusiones de la “Glosa Ordina-
ria” 15 en el Prélogo al Salterio, a Cristo y su Iglesia: Cabeza
y Cuerpo, Esposo y Esposa, como materia de las Sagradas
Escrituras, de la que también se hace eco el Maestro de las
Sentencias 16; finalmente, los capitulos 2.2y 3° del Prélogo
de la célebre obra de lfugo de San Victor, De Sacramentis
Christianae Fidei1?, en visperas ya de las grandes sistemati-
zaciones teologicas del Siglo de Oro, proporcionan su formula
acerca del sujeto o materia de la Teologia: la obra de la Re-
paracién, contrapuesta a la Creacién, sujeto especifico de las
eiencias profanas.

Sobre esta base tradicional eclesiastica especulan los gran-
des autores del siglo X1II. La profana la dan ciertas afirma-
ciones aristotélicas, a veces incidentales, en las cuales queda
un poco impreciso el concepto de sujeto de una ciencia y su
comparacién con el de materia y contenido general de la
misma.

Estas tres férmulas sobre el contenido de la Teologia:

Res et signa,
Christus totus,
Opus reparationis,

pesan notablemente por la autoridad de sus patronos en los
autores que consideramos. San Alberto Magno, Hales, San

WARDBY, Prolog. in I sent. ¢.1; SAN ALBERTO, Com. d.d, a2; Sum., p.J,
tr.4, .3, m.d; SANTO Tomis, Com. d.I, q.i, a.4; Sum. I, g4, a.7; TARAN-
ras1A. In T Sent. Prol. g.6: Urnico DE ESTRASBURGO, Sum. LI, tr.2, ¢.2;
.GIL CoLonxA, I sent. Prolog. p.i, prine. q1.

12 SAx AcusTiy, De Doctrina Christiana, 1ib.1, ¢2, n.2 (ML 34,19).

13 Loe. cit., col. 19-21,

14 LibJI, d.4, el (ML 194).

15 WALAFRIDI STRABONIS, Glossa Ordinaria. Problemata in Psalterio
(ML 143-844).

16 P. LoMBARDO, In Psalmos prolog. (ML 191, 59).

17 ML 176, 183-84.
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Buenaventura y Santo Tomas joven, ponen todo su esfuerzo
en conciliarlas a base de admitirlas todas en un esquema su-
ficientemente amplio. Varfan en el modo como va concretdn-
dose en cada uno el concepto vago de sujeto o materia de la
ciencia. Con la Suma del Angélico se inicia otra tendencia
sistematizadora, que renuncia al cuadro de sujetos mualtiples
y se decide por sefialar uno. A esta tendencia pertenecen Ul-
rico de Estrasburgo y E. de Gante.

San ALBERTO empieza perfilando en el Comentario8 {res
formas de sujeto: especialisimo, especial y general, que vie-
ne a coincidir sustancialmente con la divisién, también tri-
partita, que ,presenta afios después en la Suma 19,

Hay un sujeto especialisimo, que es lo mas importante en
la ciencia; y éste en la Teologia es Dios, en cuanto principio
Y fin. Otro, especial, calcado en el concepto aristotélico “aque-
llo de lo cual se predican propiedades y diferencias”. Para la
Teologia, sefiala en el Comentario, los articulos de la fe v ver-
dades de ellos derivadas; y en la Suma, Cristo y su Iglesia, o
la obra de la Reparacién,

Finalmente, en un sentido general, es “todo aquello de que
se trata en la Ciencia”: res et signa, en cuanto relacionados
con la bienaventuranza (Com.) o como medios para ilustrar
las verdades contenidas en el sujeto segun las anteriores acep~
ciones (Suma),

También el Doctor Irrefragable viene a englobar en su es-
quema de materia de la Teologia las conocidas férmulas. Para
AvrrJanpro DE Hares la Teologia es “scientia de substantia di-
vina cognoscenda per Christum in opere reparationis” 2, Y
he aqui en forma esquematica su concepcién de la materia

(Sujeto) de la Teologia, que es un desarrollo de la misma de-
finicién:

[ ratione opcrationis: la obra de la Reden-
cién del hombre,

ralione wvirtutis: Jesucristo, Dei virtus (1

} Cor 1, 24).

lmtione essentize: Dios o la Substancis

Materia de qug

Divina.

18 In I sent. d.4, a.2 (Op. Omnie, Vives, 25, p.15-17).

19 Suminae Theologiae, pars 1, Tr.], .3, m4 (Op. Omnia, Vives, 31,
13-16).

2 Summa, 11, qd, ¢.3 (QUARACCHI, t.1, p.6).
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San BUENAVENTURA, en el Comentario®t, agrupa las {f6rmu-
ias conocidas en un triple concepto de sujeto, que podria 1a~
marse:

Radical: Dios, a quien todo se reduce como a principio.

Inlegral: Jesucristo, en cuanto contiene la naturaleza divina
y humana, creada e increada.

IIniversal: “Res et signum”, que forman el credibile, prout
transit in intelligibilem.

En el Breviloquio las recuerda en rapida enumeracion:

“Qubiectum enim illius (Sacrae Sripturaé) quoad substantiam
Deus est; quoad virtutem Christus; quoad operationem, repara-

tionis opus; quoad omnia haec esl ipsum credibile.”
Y pocas péginas adelante:

“Cuius subiectum (Theologiae) uf a quo omnia, est Deus; utb
per quod omnia Christus; ut ad quod omnia, opus reparationis,
ut circa quod ommia, unicum caritatis vinculum quo celestia et
terrestria connectuntur; ut de quo omnia in libris canonicis com-
prehensa, credibile ut credibile; ut de quo omnia in libris expo-
sitorum, credibile ut intelligibile™... 2.

El primer capitulo de la Introduccién al Comentario de las
Sentencias lo cansagra KiLDwarDBY 2 a estudiar el sujeto de
la Teologia. Es notable la precisién y brevedad con que hace
un recuento de todas las sentencias corrientes. Admite que
bien entendidas, todas pueden sostenerse. Pero se inclina a
hacer suya la de la Glosa de Estrabon?, que supone sujeto
de la Teologia al Christus totus, formulada con terminologia
que recuerda el lenguaje y concepeién de su antecesor en la
catedra de Oxford, Fishacre: “illud unum per gratiam ex su-
prema natura et media sc. rationali creatura™.

Santo Tomis joven admite aun en el Comentario % las
formulas tradicionales, y las agrupa segun tres oficios o re-

21 Proemium in I Sent. g.1 (0p. Omnig QUARACGIL, I, G-8).

El autor del Lezicon Bonaventuriano (edicion bilinglie de las Obras de
SAN BUENAVENTURA, por los PP. AMOROS, APERRIBAY Y Oromi, T.1, BAG,
Madrid, 1945) resume el concepto de sujeto en forma mdas acomodada
al género de aquella publicacién; pero creemos nuestro modo de pre-
sentarla més breve y No menos exacto.

22 Op. Omnia, QuarAccHl, V, 205.

93 Edic. STEGMULLER, 1935. Op. et tex. Histae. Ecclae. XVIL

24 Cf. nota 4.

25 DI, gl, a4
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laciones del sujeto con la ciencia, que él llama, “comparatio-
nes (subiecti) ad scientiam”. El sujeto debe:

1 abarcar todo lo que contiene la ciencia,
2 expresar lo principal que en ella se estudia.
3 diversificar la ciencia de todas las demas.

segun lo cual, expone el Santo, sefialaron para la Teologiaz

1 “res et signa”, o el Cristo Integro (Cabeza y miembros).
2  Dios.
3 ‘“credibile”, o las verdades de fe; la Redencidn.

Pero si queremos, termina el Angélico dando una prueba
mas de su sintetizadora tendencia, encontrar un sujeto que
abarque todas estas soluciones, podemos decir que “ens di-
vinum cognoscibile per inspirationem, est subiectum huius
scientiae” 2,

Esta misma orientacién sintetizadora y personal aparece
también en Ulrico de Estrasburgo al proponer resueltamente
que el sujeto de la ciencia de la fe debe ser el objeto de la
misma fe: Dios, no sélo en si mismo, sino en cuanto princi-
pto por creacién y gobernacién y fin, que atrae a si a la na-
turaleza humana por la redencién y difusién de la gracia.

Finalmente, es el Doctor Angélico, en la plena madurez de
las primeras cuestiones de la Suma, quien sefiala terminante-
mente como sujeto de la Teologia a IMos, no atendiendo,
como los autores anteriores, a la multitud material de cosas
sobre que versa, sino “ad rationem secundum quam conside~
rantur” (q. 1, a. 7 in corp.). Reservamos dar més detalles so-
bre esta opini6n definitiva para el fin del capitulo, al paran-
gonarla con la del Gandavense,.

Hemos visto cémo se presenta y se resuelve la cuestién em
el momento de pensarla y escribirla el Gandavense.

%) Planteamiento y solucién personal de Enrique de Gante

Nuestro autor se hace eco de todas las soluciones dadas;
pero concibe la suya de modo personalisimo y profundo y l&
expone difusamente. Si puede reducirse en Gltimo término a

28 Loc. oft. in fine corporis.



LA TEOLOGIA COMO CIENCIA SEGUN ENRIQUE DE GANTE i5

]a. del Angélico en la Suma, el planteamiento y desarrollo son
enteramente distintos de é1 y de los deméas autores.

Trata el tema en el articulo XIX, penualtimo de la Intro-
duccién, dedicado, segun el epigrafe, al estudio de la cau-
sa material de la Ciencia Sagrada, que es en su acepcion
méas general todo aquello de que trata esta ciencia, ya como
parte principal o subiectum Theologiae (cuestién 1.*), ya como
relacionado con lo principal o maleria (cuestion 2.%).

En la primera cuestién se pregunta si es Dios sujeto de
la Teologia. Once razones en contra y una en pro preceden
al cuerpo del articulo y reciben después de €l amplias res-
puestas, en las cuales se encierran los textos mMAs expresivos
de la tesis gandavesiana.

Las dificultades 8.2, 9.* y 10.* son una exposicién de las sen-
tencias {radicionales. Las siete primeras, de carécter filosofico,
se refieren al concepto de sujeto de una ciencia, segin Aris-
toteles o Avicena, y su aplicacién a la Teologia. Asi, la pri-
mera y la segunda, que pretenden ver incompatibilidad en que
Dios sea sujeto de la Teologia, siendo en realidad su conoci-
miento el fin que se persigue en ella, dan ocasién a un pro-
fundo analisis y comparacién de ambos conceptos para pro-
bar su compatibilidad referidos a Dios en la Teologia. Y la 3.
que compara con la sagrada ciencia la “prima philosophia”,
para negar a aquélla lo que tampoco se atribuye a ésta, el
considerar a Dios como sujeto suyo.

En la exposicién y refutacién de sentencias iradicionales
(San Agustin, Hugo de San Victor, Glosa) es sobrio en esta
primera cuestién, sin duda por suponerlas suficientemente co-
nocidas. Pero en la cuestion siguiente hace amplia critica, so-
bre todo, de la tesis de Santo Tomés iunior (sujeto de la. Teo-
logia = ens divinum) y de San Buenaventura, complexiva
y conciliadora (ens credibile). ‘

La cuestién segunda de este articulo décimonono no pre-
senta una estructura tan proporcionada. Se pregunta cudl es
la materia de la ciencia sagrada y si entran en ésta todos los-
conocimientos humanps. En realidad, es un volver sobre las
ideas de la cuestién anterior, que aparecen aqui ampliamen-
te desarrolladas y explicadas desde nuevos puntos de vista,
para dejar definitivamente fijada la tesis del Autor y sus di-
vergencias con las sentencias tradicionales.

Hora es ya de exponer el pensamiento del Doctor Solemne
acerca del tema que nos ocupa.

Todo el conjunto de comocimientos que forman la ciencia
teolégica en el sentido complexivo y no diferenciado de la ter-
minologia medieval lo distribuye nuestro autor en dos cale-
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gorias: sujelo y materia, cuya definicién mas precisa encon-
tramos al comienzo de la cuestién 2.22. La exacta definicion,
determinacién y aplicacién de estos conceptos tendra el fin
practico de precisar el principio unificador que hace de la
revelacion y su explicacién una ciencia teolégica y el impor-
tantisimo de concretar cuiles conocimientos entran y cuales
no en el ambito propio de ella.

El Gandavense hace un esfuerzo de adaptaciéon a la Teo-
logia de nociones aristotélicas y avicenianas expuestas en las
respectivas metafisicas, aun apelando en ocasiones a compli-
cadas sutilezas %, El resultado es un denso concepto de su-
jeto “ad usum theologiae” ciertamente original y que no con-
viere adecuadamente con el de sus contemporaneos. Elabo-
rando los elémentos de definicién esparcidos aca y alld pon
las dos largas cuestiones del articulo XIX, podemos presentar
como expresion completa y exaeta del pensamiento del So-
lerane la siguiente nocién, inmediatamente preparada para
-su aplicacién a la Teologia:

Es sujeto de una lo primero que en ella se conoce 2,
ciencia ........... como presupuesto y punto de partida 30;
-constituye ademéas el objeto principal que
en ella se estudia 31,
y posee formalmente en si la “ratio secun-
dum quam” todo lo demas entra en di-
cha ciencia 32,

Expliquemos los diversos elementos de la definicién. El su-
jeto, nos dice Enrique de Gante utilizando una comparacién

27 “Sublectum est illud quod primo cadit in notitia scientiae tam-
quam elus per se obiectum et cuius notitia principaliter intenditur. Ma-
teria vero generaliter est omne illud praeter subiectum quod in seclen-
tia consideratur propter aliquam attributionem ad ipsum subiectum, sub
ratione qua subiectum est”. (XIX, 2, ).

28 Gf, v. gr., la respuesta a la objecién basada en II Posteriorum de
que el sujeto de una ciencia debe estudiarse en sus partes, pasiones y
principios.

29 “Subiectum cuiuscumque scientiae est primum per se movens
intellectum ad actum sciendi in cognitione intellectiva” (XIX, 1., 14).

30 “Subiectum debet esse primum scitum in scientia, et in eius con-
sideratione et post ipsum et sub ratione ipsius omnia illa, sicut color est
primum cognitum a visu, et sub ratione illius omnia alia” (XIX, 1, 19).

3t “Circa sublectum enim veluti circa proprium obiectum scientiae
vertitur principalis scientiae consideratio et propter ipsum cognoscen-
dum fit omnium aliorum quae in scientia speculantur, inquisitio” (XIX,
1, 17).

32 “Subiectum scientiae actu de se importat rationem illam secun-
dum quam omnia considerantur in seientia” (X1X, 2, 5).
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ya empleada por el Angélico (1 q. 1, a. 8), es para el conoci-
miento intelectivo lo que para la potencia sensitiva es su ob-
jeto propio. Como la vista ve ante todo el color y mediante,
este su propio objeto todo lo demds, asi el sujeto de la cien-
cia es lo primero que en ella se conoce y mediante él todas
las demds cosas que entran en la ciencia.

Por lo mismo debe ser el primer conocimiento en una cien-
cia base de todo ullerior cientifico trabajo sobre él y punto de
partida, y como “ratio sub qua”™ u objeto formal para apre-
hender en la ciencia todo lo que no es el sujeto mismo.

Esle conocimiento previo no puede ser una definicién quid-
dilativa, que sélo al fin de la labor cientifica podra obtenerse,
sino una noticia elemental y sencilla, que podra reducirse a
la primera y mas espontanea significacién de la palabra que
expresa aquello que es sujeto33,

Por esto el sujelo coincide en parte con el fin. Ese cono-
cimiento vulgar que al presuponerse en los umbrales de la
ciencia es el sujeto de ella, al llegar a su pleno esclareci-
miento y perfeccién cientifica constituye el fin intrinseco de
la ciencia misma. Es, pues, el sujeto a la vez actuado y po-
tencial: actualmente conocido en su existencia y definicién
vulgar; pero én potencia para el ulterior perfeccionamiento 34,
En esta aplicacion de la concepciéon fundamental escolastica
ve, siguiendo huellas conocidas, la diferencia entre materia y
sujeto.

El sujelo es, pues, el objeto propio y principal de una cien-
cia: todo lo demas que en la ciencia se estudia va enderezadoe
a unag mayor inteligencia del sujeto.

Pasemos ya al concepto de maleria de una ciencia. En una
acepcién generalfsima comprende también al sujeto: es todo
aquello de que trata la ctencia; entre lo cual hay algo prin-
cipal (sujeto), a lo cual todo lo demas se atribuye:

“Generali nomine materiae, materia scientiae apelalur omna
id de quo scientia considerat, in quibus secundum philosophum IV
Mat. opportet esse aliquid unum principale quod subiectum di-
citur, cui reliqua attribuuntur quae communi nomine dicuntur
materia, scientia” (XIX, init.).

33 “Praeccognito supponenda non es quid res ... ¢uod pertinet ad
rationem definitivam... tale quid est de subiecto non debet supponi sed
quaeritur: sed quid est quod debet supponi solummodum est quid
dicitur per nomen (XIX, 1.8, 2.° ad Hum),

34 “Subiectum dicitur in scientia id quod aliguo modo est in actu
cognitum, in quanlum de subiecto opportet supponere et praecognoscere
sl oest et quid est... et quod e contrario alio modo est in potencia cogni-
tum in quantwn ulterior cognitic de ipso in scientia investiganda est”
X1X, 2).

2
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Pero, concretando maés el concepto, es materia de una cien-
cia todo aquello que sin ser el sujeto se estudia en ella por al-
guna atribucidén o relacién que tiene con el sujeto como tal:

“Materia generaliter est omne illud praeter subiectum quod in
scientia consideratur propter aliquam attributionem ad ipsum
subiectum sub ratione qua subiectum est” (XIX, 2, 5).

Las objeciones le hacen precisar ain mas. Desde luego, se
trata de una maleria no ex qua, sino circa quam; sobre ella se
ejerce la operacidn del te6logo, como sobre la cuerda de citara
la operacién del sonido musical (XIX, 1, 18).

Tiene dos caracteristicas negativas que la distinguen del
sujeto. A la ciencia de la cual se llama malteria:

a) no interesa nada su ser ontologico, sino las relaciones
que tiene o pueden descubrirse con el sujeto.

b) mno se presupone conocida en ella, sino puede recibirse
como dato establecido en ofra u otras ciencias.

Respecto de la ciencia en cuestién, cualquier conocimiento
(ue enire como materia es algo como en potencia, que ha de
ser objeto de estudio para ver en él aquella atribucién o re-
laciones con el sujeto, que a manera de cuasi-forma sustan-
cial le dé entrada en la ciencia, haciéndole parte integrante
de la misma, sin mengua de la unidad cientifica:

“Materia vero proprie debet dici in scientia id quod nuilo
modo supponitur in scientia ut cognitum, sed ut omnino cognitio
eius in scientia investiganda est non secundum id quod est, sed in
quantum in se habere potest rationem ipsius subiecti... materia
autem scientiae de se est in potentia ut in ipso consideretur ra-
tio illa. Bt per hoc reducuntur ad illam scientiam ut ratio illa
sit quasi forma substantialis per quam aliquid eadit sub scientia
per quam considerantur omnes aliae rationes tamquam formae ac-
cidentales secundum quas cognitio investigatur in scientia” (XIX,

2,.5). ~

He aqui otro texto para completar la nocién arriba indi-
cada: ’

“Non enim scientia solum considerat quae sunt de natura
subiecti et de essentia eius, sed etiam considerat omnia illa quae
attributionem et relationem aliquam habent ad ipsum, et manu-
ducuntur ad aliquam notitiam habendam circa subiectum quae
omnia pertinent ad materiam scientiae” (XIX, 1, 22). .

Después de la exposicién y comentario de textos que pre-
cede podemos afirmar que el sujeto para Gante no es sélo el
contenido principal de una ciencia; ni una “ratio” o concep-
to comin que se estudia en las diversos objetos parciales de
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ella, como el ser en la Metafisica, ni un punto de vista uni-
ficador, tomado fuera de la cosa misma conocida. Es, ante
todo, un “praecognitum” sobre el cual se trabaja desde el pri-
mer momento; un conocimiento minimo de aquello cuya in-
teligencia plena ha de ser el fruto de toda la labor cientifica;
algo que posee en si formalmente, por derecho propio, la “ra-
tio”, que da unidad a la ciencia: aquello mismo que se pre-
tende conocer de lleno; buscandolo, ya formalmente en el mis-
mo sujeto, ya en las relaciones de otros seres o conocimien-
tos con él, Es a la vez punto de partida y de convergencia. No
ereemos adulterar el pensamiento del Gandavense si compa-
ramos su conceplo de sujeto a un eje que incluye los puntos
injeial y final de la labor cientifica y en forno al cual van
polarizandose todas las conclusiones propias y conocimientos
auxiliares que constituyen el conjunto de una ciencia.

Pues bien, ese eje que en la Metafisica es el ser, en Teo-
logia, para Enrique de Gante, es Dios, conocido por fe, pero
tomado asf, simplicisimamente, sin determinacién alguna.
Todo lo dem4s que no sea ese concepto, el mas simple y ab-
soluto que de Dios nos da la fe, es ya materia, no sujeto, de
la Ciencia Sagrada %.

No se trata, pues, de una idea de Dios muy elaborada. Nos
dice Gante que bastaria el “id quo maius cogitari non potest”
de San Anselmo; y repite a San Agustin “omnes latinae lin-
guae socios cum aures eorum sonus iste tetigerit movet ad co-
gitandum excellentissimam quamdam immortalemque natu-
ram” 3, ~

Y he aqui una diferencia fundamental enire Teologia y
Filosofia, y, en general, entre la Teologia y todas las demas
ciencias profanas. La Filosoffa no puede tener a Dios como
sujeto, aunque en altimo término llegue a El a posteriori por
las criaturas, seneillamente porque no puede suponerlo: tie-
ne que plantearse primero el problema en su existencia y pro-

35 ;De ddénde viene esc concepto inicial de Dios? Se recibe por fe.
;Como? (Por las fuentes de la Revelacién? Parece poco natural supo-
nerlo, porque en realidad las Escrituras no comienzan gradualmenfe por
una nocién simplicisima de Dios. jNo se deriva de las Escrituras? En-
tonces, jvendra por iluminacién? La cita de SAN ANSELMO Yy Ja insisten-
ela en suponer el sujeto a priori, hacen pensar en relacionar esta idea
de Dios, sujeto de la Teologia, con el argumento aprioristico anselmia-
no. Pero entonces, jcomo es de fe? ;No habrd aqui un esfuerzo inge-
nuo por hacer artificiosamente una ciencia al estilo de la Filosofia, con
las verdades reveladas? Nos limitamos a sugerir, de pasada, el proble-
ma dejando para una ulterior monografia la solucién de éste y otros
interesantes aspectos que presentan la lectura critica de las tesis gan-
davesianas. '

36 De Doc. Christ., L., ¢.6 (ML 34).
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barla con razonmes naturales. La Tcologia, en cambio, no dis-
cute la existencia de Dios (no tendria sentido): la recibe por
fe, como primer dato y parte inicial y mas importante de
los primeros articulos de fe.

La Teologia, a la inversa de la Filosofia, del conocimiento
de Dios por fe, pasa al de las criaturas; de lo que primero
cree acerca de Dios, primer articulo de la fe, forma lo que
ha de creer acerca de las criaturas: “ex creditis primo ecir-
ca Deum, eliciendo credenda consequenter circa creaturas”
(X1IX, 2, 16).

kistos textos categéricos podrian servir de enunciado en
la tesis de Gante:

“Et sic Deus simpliciter omnino et absolutissime acceptus de-
bet dici subiecturn huius scientiae” (XIX, 1, 16).

“Necessarium est dicers absolute quod Deus sit subiectum
huius scientiae per se, sicut color est per se obiectum visus™
(XIX, 1, 14).

¢Como prueba su tesis el Gandavense? En la probacién
propiamente dicha es excesivamente sobrio: se limita a apun-
tar algunas ideas sin desarrollo especial. En cambio, es difu-
so y profundo en la refutacién de las objeciones filosoficas Yy
de las sentencias tradicionales,

El sujeto de la Teologia es: A), Dios; B), como sujeto Gni-
co, y (i), tomado sin determinacién alguna especial.

A) Es Dios:

1. Porque Dios es lo primero que ecu esla ciencia mueve
al entendimiento, como el color es lo primero que mueve a la
vista.

2° Porque en Teologia “notitiae et considerationi Dei, in-
tenditur principaliter” vy “per se” y todo lo deméas por la re- -
lacion que tiene con Dios.

3. Dios es el primer sujeto y fundamenio de los prime-
ros principios de esta Ciencia, que son los articulos de la fe.
Pero es sujeto de teda la Ciencia el que lo es de los prime-
ros principios...

40 La misma significacion etimolégica—Teologia—mues-
tra que no ha de buscarse fuera de Dios el sujeto de ella.

B) Unico:

Un sujelo madtiple (Cf. San Buenavenlura, Hales, San Al-
berlo Magno) es tan absurdo en una.ciencia como suponer
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para una polencia multiplicidad de objelos formales y espe-
cificos. '

C) Sin determinacidn alguna (v. gr., Dios Reparador, Cris-
lo integro).

1> En el sujeto hay que presuponer lo menos posible:
esas deferminaciones ya no vendrian a ser conocimienios ad-
quu‘ldos en lo que hoy llamariamos ciencia de la revelacidn,
sino presupuestos de ella.

2.° La universalidad de la Teologia pide un sujet-o al cual
todos los conocimientos de la ciencia {eolégica puedan atri-
buirse directamente. Por el contrario, si el sujeto fuese, verbi-
gracia, Dios Reparador, no podria atribuirsele la obra de la
ereacion; a Dios “simpliciter”, en cambio, ambas obras, crea-
dora y reparadora, se atribuyen.

3.° Lo pide la unidad de la ciecia. El que mas principal-
mente se considere un aspecto que otro del contenido de la Re-
velacién divina 38, no justifica el que se sefiale como sujeto de
la ciencia sagrada otro distinto de Dios “simpliciter”. Tam-
bién en la Metafisica es la substancia el ser principal que se
estudia, y, sin embargo, es el ser “simpliciter” su sujeto.

Y la materia de la T(’oloqia‘? Es, por de pronto, todo lo
que enira en la Ciencia teoldgica como referido o atribuido
al sujeto, Dios. Tiene, como se ve, nolable interés conocer todo
aquello que para nuestro autor entra, por derecho propio, en
la Teologia.

Ante todo, formula categéricamente un basico principio ge-
neral, No cualquier conocimiento que pueda llevar a una me-
jor inteligencia de Dios tiene derecho, por esto sélo, a enirar
en la materia de esta ciencia, porque, v. gr., un conocimiento
natural de criaturas no sirve para el conocimiento sobre-
natural de Dios por fe 39, como es el que se adquiere en Teolo-
gia. Porque en esta ciencia se conoce a Dios primero, como es
cognoscible por fe, después “per supernaturalem infelligen-

38 _Empleamos cn éste y en otros casos andlogos terminologia mo-
derna. Aqui prueba GANTE su afirmacién apelando a la universalidad y
unidad de la Ciencia Teoldgica; y en los eapitulos en que trata expre-
samente de estas propiedades de la Teologia, recurre al sujeto. (Hay
argumentacion viciosa? Mds adelante volveremos sobre lo mismo.

39 “Si qua autem sunt alia scibilia quae sub fide non c¢adunt neque
per fidem credenda esse determinantur ex hae scientia, omnino non sunt
de consideratione huius sctentiae” (XIX, 2, 7) y cita varios ejemplos en-

~tonces de actualidad: el numero, orden y movimiento de los ecielos; la
medida del perlmetro terrestre; formacién de los eclipses, cte., con citas
de SAN AMBROSIO y SAN AGUSTIN,
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tiam?”, o luz teolégica sobrenatural; pero nunca por la sola ra-
z6n natural. .

Por esto no entran en la Teologia conocimientos profanos,
aunque supongan el estudio de criaturas que llevan el vesti-
gio de Dios creador y sustentador, capaces, por tanto, de con-’
-ducir a Dios a posteriori.

Por el contrario, todos los conocimientos cue sean objeto
de fe o que ayuden al conocimiento de Dios por fe, todos pue-
den entrar como materia en la Teologia, aunque se estudien
por razén natural en otras ciencias, segin su peculiar ser. La
universalidad de la Ciencia Sagrada radica precisamente en
esta capacidad de admitir a su estudio todo lo (ue tenga aque-
Ha “ratio credibilis”, para descubrir en cada cosa no su pe-
culiar ser natural ({rabajo propio de las ciencias particula-
res), sino la relacién que puedan tener con Dios, primer crei-
ble, o el modo como puedan alribuirse a El

“Omne scibile in quantum habet rationem credibilis, per at-
tributionem aliquam ad primum credibile quod est subiectum
huius scientiae, in quantum credibile est ad istam scientiam per-
tinet” (XIX, 2, 7

Finalmente entran en la materia teoldgica, aunque no con
idéntico derecho, lo que excede la razén natural y lo que no
la excede mieniras verifique la “ratio credibilis”,

Es cierto que la Teologia es principalmente la ciencia de
verdades que sobrepasan el alcance de la razén natural para
que la fe supla en nosotros lo que no puede llzgar a conocer
el entendimiento humano por si (en Dios, v. gr., la Trinidad;
en las criaturas, la creacién seg(n la descripcion mosaica);
pero secundariamente entran también en su ambito verdades
y conocimientos realmente asequibles a nuestro entendimien-
to, a los cuales llegan las ciencias profanas (unicidad de Dios,
hechura divina del mundo, etc.). Ambas clases de conoci-
mientos juzgd el Espiritu Santo debian entrar en cierto grado
en la ciencia de la Revelacién y nos las propuso en ella como
objelo de nuesira fe.

Que las verdades que exceden nuestra potencia intelectiva
(lo sobrenatural “quoad substantiam” de nuestra actual termi-
nologia) deban entrar en la que hoy llamamos ciencia de la
Revelacion, aparece desde luego bien justificado. Destinados
a realidades suprasensibles y sobrenaturales, a las cuales de-
bemos orientar tedrica y practicamente nuestra existencia, es
indispensable se nos dé a conocer de algin modo aquello que
debemos desear. “Nihil enim desideratur nisi cognitum?”, re-
pite con San Agustin. Con todo, he aqui cinco primorosas ra-
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zones para abonarlo, Dios ha hecho revelacién de estas ver-
dades:

{8 Para excitar al hombre por el conocimiento de lo ce-
lestial al amor de las cosas eternas, y

20 Que este amor le vaya haciendo perder: el gusio de lo
terrenal. '

3.2 Para que el hombre aprenda a pensar en cosas subli-
mes, por estas exiguas nuevas que de lo terreno nos da la
Teologia. *

4* Y para que sepa reverenciar lo divino y celestial, al
creer que sobre lo que es y lo que él puede alcanzar existen
tan eximias realidades.

52 Finalmente, para confundir la femeridad arrogante
del ingenio humano, que presume con su menguada luz pro-
pia poderlo descubrir todo.

Un segundo catilogo de interesantes razones desgrana el
Doctor Solemne para convencernos de que también conoci-
mientos asequibles a la humana razén, pairimonio legitimo de
las ciencias no sagradas, deben penetrar en el recinto sagra-
do de la Revelacién y su ciencia.

No es inconveniente ni superfluo que esta ciencia propon-
ga como creibles tales conocimientos, porque:

1.° Hay hombres incapaces de toda investigacion profun-
da, que oyen con tristeza razonamientos agudos que jamas
podrian seguir. "

2o Los hay cuya inteligencia han pervertido las coslum-
hres malas: su entendimiento fluctia al vaivén de las pasio-
nes agitadas. No pueden conocer la verdad, que exige sereno
dominio. Les parece irracional acuello a que no estan acos-
tumbrados. A su &nimo les cuadra bien la fabula, no la
verdad.

3.° La pereza aparta a otros, sobre todo a los carnales. {Si
supieran, conio dice San Agustin a los Maniqueos, con qué tra-
bajo se llega a la verdad!

4° Otros son impedidos por las ocupaciones lemporales y
ansiedades de esta vida. '

5. Y, finalmente, jes tan inseguro el conocimiento que
de las cosas sensibles se adquiere por el sentido!
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3) Critica Gandavesiana de las senlencias contempordneas

En la crilica de las sentencias {radicionales es donde me-
jor aparecen las caracteristicas del pensamiento gandave-
siano,

Para evitar confusionismos se impone hacer constar que
su division neta del conienido teolégico en sujeto y materia Y
las definiciones que da de ambos conceptos, hacen cambiar
el estado de la cuestién del problema tal como se plantea, por
lo menos, hasla el Angélico en la Suma,

El Maestro de las Sentencias, al sefialar para expresar di-
cho contenido la férmula agustiniana “res et signa”, no hace
mas que utilizar la significacién maés amplia que s¢ da a la
nociém materia en la Suma del Gandavense, en cuanto in-
cluye también al sujeto. Efectivamente: Dios, la. “Res fruibi-
lis” por excelencia, es el sujeto gandavesiano y las otras “res”
Yy “signa” son la materia en sentido estricto. Asi interpreta-
do, no serfa adversario del Doctor Solemne, pero diria dema-
siado poco.

Las férmulas de Hugo, Casiodoro v de la Glosa de Wala-
frido pueden también hacerse entran en el nuevo esquema
ideado por nuestro autor. Kl “Opus Reparationis” no debe en
modo alguno llamarse sujeto de la Teologia en el sentido de
Gante. No es algo que se supone como primer conocimiento
en la Teologia, sino uno de tantos misterios como se encuen-
tran al estudiar la Revelacién., A “Dios Reparador” o “Dios
Bantificador” no podrian atribuirse ciertos predicados, como,
verbigracia, el de Creador. No s, pues, sujeto; pero si par-
te, v excelentisima, de la “Materia Theologiae®.

En la refutacién de esta teoria apunta una razdén que no
hemos visto en ningdn otro autor y no deja de ofrecer inte-
rés, mas que por su fuerza probatoria, por los horizontes teo-
I6gicos que deja entrever. Si Dios Reparador fuese sujelc de
esta Ciencia, no servirfa para la Teologia en una economia de
integridad e inocencia, en la cual no hubiera sido necesaria la
obra de la Redencién, y, sin embargo, dice Enrique, habria
Teologia. :

Con semejantes argumentos se rechaza la férmula “Chris-
tus totus” como para expresar el sujeto, aunque sou admili-
das para indicar parte importantisima de la materia.

Hay dos sentencias que expone y vefuta nuestro autor con
mas detenimiento: las que sefialan como sujeto de la Teolo-
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gia algo comun, ya sea el “ens credibile”, ya el “ens divi-
num”, Aunque omite toda indicacién personal respecto de sus
fautores, luego se advierte alude respectivamente a San Bue-
naventura vy a Santo Toméas “junior” 4,

Para no extremar las afirmaciones, concede el Doclor So-
lemne que en cuanto al “modus considerandi” podria admitir-
se como sujeto de la Teologia a Dios en cuanto creible. Pero
tratando de sujeto “simpliciter” no ve justificada tal determi-
naciéon de creible, afiadida al concepto de Dios. El sujeto no
ha de determinarse por el modo como es conocido, sino por
la cosa misma que se conoce. Es cierto que nada entra en
la Teologia sin la “ratio credibilis”, pero de muy distinta ma-
nera conviene ésta al primer creible, Dios, y a todos los de-
mas. En Teologia lo que principalmente y “per se” se pre-
tende conocer no es el ente creible, sino Dios mismo. Sin duda
en Teologia Dios se considera por via de fe; pero se¢ conoce
también en él algo de lo que conocen por visién los bienaven-
turados y de lo que, sin luz sobrenatural, razonan de Dios los
filésofos. Por eso dehe sefialarse como sujeto sin mas &
Dios 4,

Hemos indicado, al comienzo del capitulo, las diferencias
existentes en el pensamiento de Santo Tomds entre el articu-
lo 4°, q. 1 del Comentario, y el art. 72, q. 1 de la Suma. La’
comcepeién del Gandavense es tolalmente contraria al primero
de dichos modos de plantear y resolver la tesis del sujeto. El
sujeto de Enrique de Gante es més determinado y reducido
en su significacién que el sujeto de Santo Tomas joven, Por
eso se mueven en rigor en distinto estado de la cuestion. Para
nuestro autor, la hipdlesis que apunta el Angélico en su’ res-
puesla “ad primum?”, es lesis. E1 Gandavense admite de modo
absoluto, lo que el Angélico parece admitir sélo hipotética~
mente, que el sujeto es lo que principalmente se atiende en
la ciencia y que por él se distinguen entre si las ciencias. Dis-
tinguiria la afirmacién de que el sujeto contiene bajo si todo
Jo que se trata en la ciencia, concediéndolo sélo como sujeto
de atribucién, y exigiria un nuevo elemento: el ser el primer
cognoscible y punto de partida en la ciencia. Pero, en fin de
cuentas, rechazaria la multiplicidad de sujetos, ¥, finalmente,

40 Recudrdese que el Doctor Serafico presenta como uitimo aparta-
do de su triple sujeto de la Teologia “ad quod omnia reducuntur sicut
ad totum universale, credibile prout transiit in rationem intelligibilis...
per aditionem rationis”. .

41 Esta idea, por lo demés un tanto confusa, puede ser dato de in-
terés para determinar hasta qué punto es exclusivamente sobrenatural
esta primera idea de Dios.
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Ia solucién personal del joven comentador, “ens divinum per
inspirationem”, :

En la concepcién del Doctor Solemne no entran estos su-
jetos comunes. No es admisible para él un sujeto coman como
es comun el “ens simpliciter”, sujeto de la Metafisica. En
esta ciencia filoséfica lo que se estudia es, precisamente, eso
comun a todo sér. Pero en Teologia se estudia “primo et per
se” un sér determinado que posee en si, por derecho propio y
exclusivo, la “ratio divinitatis”. No se estudia lo divino, sino
Dios.

Una impresién bien distinta se recibe al emparejar los
cuerpos del art. 7 de la Suma del Angélico y de la q. 1, ar-
ticulo XIX de la del Solemne. Una misma es la solucién de-
finitiva, idénticas las razones probativas, semejantes los pun-
tos de vista y aun la marcha general del pensamiento, si se
oxceptia el excesivo desarrollo de las nociones filos6ficas en
el Gandavense. Es indudable que el uno se escribié teniendo
a la vista el otro, y a pesar del silencio del Doctor Solemne, 1a
cronologia se encarga de decirnos que es la Suma del Angé-
lico la que sirvié de modelo 42.

Mas al llegar a la respuesta de las objeciones, 1a coinciden-
cia se rompe bruscamenie. Santo Tomas responde a la obje-
cién de que la Teologia no puede suponer de Dios el “Quid
est” que exige la ciencia de su sujeto, apelando a que la cien-
cla sagrada, en vez de definicién, va conociendo a Dios “a
posteriori” por sus efectos de naturaleza y gracia. Y esto no lo
admitirfa jamés al Gandavense. Aunque la diferencia fuese
maés en el modo de concebir Yy expresar una realidad que am-
bos admiten. Tl Solemne da excepcional importancia al he-
cho de que Dios se conozca en Teologia precisamente “a prio-
ri”, como veremos més adelante al tratar de las relaciones de
Ia Teologia con las otras ciencias 43,

42 Esta coincideneia con Santo Tomis recibe nueva luz con el
opusculo 63 In Librum Boetii, de Trinitate (Edic. Vivés, t. 28, p. 482s.).
Véase la exacta coincidencia con el GANDAVENSE, (ue aparece en las afir-
maciones de q.2, a.2, p. 498, al fin de la responsio.

4 Podria desarrollarse un interesante artfculo sobre Dios, sujeto en
la Metafisica v en la Teologfa, scgin E. de G., en el cual apareceria con
olaridad, en el orden inverso, como proceden respecto del sujeto ambas
cieneias, la importancia que da Gante al orden aprioristico al tratar
de Dios, propio v exclusivo de la Teologfa.
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4) Algunas conclusiones

Hemos comenzado el capitulo situando en su tiempo la te-
sis acerca del contenido y sujeto de la Ciencia Sagrada. Ex-
puesta ya la peculiar manera de pensarla y proponerla En-
Tique de Gante, hay que afirmar que ha dejado en ella huella
inconfundible. '

He aqui a nuestro juicio sus méritos en el problema:

1+ Perfila como ninguno la nocién de sujeto en la ciencia.

2° Es el primero que expresamente delimita los campos
en el contenido teologico con su divisién de sujeto y materia,
que autores posteriores perfeccionarin empleando diversas
terminologias.

3° (lon decisién resuelta acepta en lo fundamental la sen-
tencia del Doctor Angélico, cuando el propio San Alberto si-
gue otros rumbos. Siglos adelante ha de ser esta sentencia casi
unénime, sobre todo en los grandes comentadores del Angé-
iico. .

Si no es el iniciador de una nueva corriente en el proble-
‘ma, honor que parece debe reservarse con razén al Aquinate,
qmientras no se pruebe la prioridad cronolégica de la Suma
del Gandavense, lo cual no es probable, es al menos el pri-
mero (salvo las sorpresas que nos depare la publicacién de
inéditos) que con decisién y entusiasmo entra’ por ella, reser-
vandose el razonarla a su manera, y completandola con su
.livisién del conlenido teolégico en sujeto y materia.

Es verdad que recorriendo la misma cuestion en autores
post-tridentinos, se encuentra uno con mas precisiéon en los
términos y un planteamiento y solucién mucho mas nitidos;
pero apenas si aparecen ideas propiamente nuevas.

;Qué importancia tiene para el conjunto -de nuestro estu-
dio? Es cuestién fecunda en aplicaciones a otros temas pro-
pios de-la Teologia como ciencia, como veremos méas adelan-
ie. Pero ya por el momento nos ofrece datos de excepcional
interés para apreciar la concepcién gandavesiana de la cien-
cia teoldgica. )

Es ante todo teocéntrica, no cristocéntrica, ni mucho me-
nos sistematizada en torno a la Redencién o a la Iglesia. Bas-
ta recordar los textos recogidos entre muchos, para persua-
dirse de ello. Para Gante es més la Divinidad como tal que
eualquiera de sus obras, aun tan misteriosas y trascendentes
para nosotros como la Reparacién del humano linaje. Es Dios
quien en su Teologia debe encabezar como sujeto las partes
y tratados todos. La Teologia podra ser de Deo Creante o Ele-
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vante o Sanctificatore o Remuneratore, pero siempre de DEO..

Este articulo nos da también el punto de partida de la Teo-
logia: Dios conocido por fe, Segiin comparacién suya, nues-
tra. Teologia quiere ser un remedo de la ciencia perfectisima
de Dios, quien conociéndose primero a Si, en su propia Cien-
cia conoce lo demés. v

Conocemos ademas por esle articulo los limiles de la cien-
cia, y, finalmente, la nota diferencial de la Ciencia Sagrads
respeclo de todas las demés.

B) En rix DE 1A Teovocia
1) Utilidad Yy necesidad de la Teologia 44

Examinada la tesis del Gandavense acerca del sujeto de
la Teologia, réstanos presentar otro elemento de marcada im-
portancia para penetrar su concepeién de la Teologia coma
ciencia, y més atn en sus relaciones con las disciplinas filo-
soficas: el fin de la Ciencia, Sagrada. .

Bl Doctor Solemne dedica al importante asunto las seis
cuestiones del articulo octavo, cuyo tema central lo constitu-
Ye el problema que todos los sumistas del siglo XIII se plan-
lean al preguntarse si la Teologia es ciencia practica o es-
peculativa (VIIL, q. 3). Las altimas tres cuestiones, sin embar-
£0, podrian muy bien desglosarse del arliculo presente y ser
acopladas al eonjunto de cuestiones del siguiente para for-
mar con fodas ellas el tratado introductorio a las Escrituras.
A partir de la c. 4%, en efecto, la palabra Teolocia va concre-
tandose al significado estricto de Escritura Sagrada. Por el
contrario, en las cuestiones primera y segunda el contenido
del concepto es tan amplio que hoy hahriamos de expresarlo
con las palabras “revelacién” y “clencia de la Revelacién”.
En ellas se precisa con exactitud qué es la Teologia, entendida
con la amplitud dicha, para el hombre Y para las demas cien-
cias. Son indispensables, como se ve, para resolver el célebre:
problema de la especulatividad o practicidad del héabito teo-
légico. :
La Teologia esta toda ella al servicio del hombre. Es ur
instrumento providencial para conducir al alma humana a s
propia y cabal perfeccién. :

4 Fuentes impresas: A. HaLES, Summa 1. ¢4, m.1 v 2: Sro. TomMis In
Prolog, Sens., q. 1, a3, 8. 1, q.1, a.4 ¥ 5: S. ALBERTO Magyo, [ Sent., d.1,
a.4; Summa 1, trd, .3, m3: P. pe TARANTASIA, [ Sent, Prology., a4;
MipDLETOWN, Prolog., q. 4.
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Sirve también a las demAs ciencias; pero como soberana
v guifa, en cuanio endereza los fines particulares de todas al
fin supremo del hombre, a que en ultimo término estan des-
tinadas. '

Toda ella, pues, esld ordenada a olra ciencia superior; su
tin no estd en si misma; tiende a la ciencia bealifica, a la Teo-
logia del cielo. A esta lesis se reduce el fondo doctrinal de la
breve c¢. 1 “Utrum Theologia sit utilis”.

Este instrumento providencial de la ciencia de la fe, es al
hombre nccésario para su propio perfeccionamiento.

Las ciencias filoséficas no nos lo ensefian todo. Sélo nos
ofrecen el fruto de conocimientos gue han podido enirar por
los sentidos corporales., Excluyen todo estudio de las sustan-
cias incorpéreas, de no menos cognoscibilidad que las cor-
poreas, y todo conocimiento por via de fe. El propio Aristéte-
les, al preguntarse si la felicidad es un don de los dioses, su-
pone que hay que dejar a otra ciencia conocimientos que no
alcanza la filosofia (Eth., 1, c. b).

Por ofra parle, el hombre, y sélo él, entre las criaturas
corporales, fué creado de tal manera cue tiene capacidad na-
tural para ser elevado por gracia a un bien superior al que
puede alcanzar naturalmente. De hecho estd ordenado para
perfeccionarse sobrenaturalmente con un conocimiento per-
fecto, claro y sin velos de las realidades divinas.

Para este fin sobrenalural necesila ser elevado por la ac-
¢ién de. quien posee ya en si, actual y plenamente, aquella
perfeccién a que el hombre se ordena. Pero dada la manifies-
ta indisposicién humana, esa accién iluminadora debe ser
gradualmente progresiva, hasta que pueda ser recibido ese
influjo de un modo perfecto. En lo natural asi procede el hom-
bre al recibir sus conocimientos, a pesar de ser proporciona-
dos a su naturaleza; el maestro se los va comunicando paula-
finamente: no se puede leer sin conocer las lelras. Adquiere
los conocimienios elementales sin entender la razon de ellos.
El alumno ha de empezar creyendo, y sélo asi alcanzard, al
{inal, plena inteligencia de lo que estudia. Pues mayor razon
hay para proceder gradual y paulatinamente en el perfeccio-
namiento sobrenatural de la mente humana, para el cual se
halla mucho menos dispuesta.

Esta es la pedagogia sobrenatural cue sigue Dios en esta
ciencia. Se nos proponen en ella verdades que han de creerse
por fe provisionalmente: y han de llevar al hombre, como
de la mano, a un conocimiento cada vez mds pertecto. Muchas
de estas verdades llegaran a entenderse racionalmente en Teo-
logia. En esta vida habra un progreso siempre en avamnce has-
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ta llegar a la visién ya incompatible con la fe. Sin esta noticix
imperfecta y provisional, pero suficiente para que anhelemos
otra superior, nos faltarian estimulos para llegar al perfecto
conocimiento de la gloria.

3

. sic in claram notitiam Dei et divinorum homo devenire
non potest, nisi ei primo proponantur quaedam eredenda, quorum
rationes statim capere non potest, ex quorum manuductione ad
perfectionem mnotitiam gradatim perveniat, et semper proficiat
quamdiu sit in hac vita, donee in futuro ad perfectam perveniat
visionem, quae fidei succedat”.., (VIII, q. 2, n. 7).

) ¢La Teologla es ciencia especulativa o prdetica?
Soluciones de los conlempordneos

Hemos expuesto las ideas que desarrolla nuestro autor en
las dos primeras cuestiones dedicadas al estudio de la causa
final.

La cuestion fercera tiene un marcado sello polémico, re-
flejo de la actualidad del tema. Es de importancia decisiva
para determinar el fin que el Gandavense atribuye a la Cien-
cia Sagrada y se abre con la clisica pregunta: La Teologia
jes ciencia prdctica o especulativa?

Hasta entonces se habian iniciado dos corrientes de ideas
en torno al problema. Los autores de inspiracién agustinia-
na tendian a considerarla prdctica, ya simplemente, ya con la
modalidad de afectiva. Frente a esla corriente surgia otra de
tendencia especulativa, pero que se limitaba a admitir un fin
doble especulativo-prdctico.

Es ejemplo caracteristico de la primera San Alberto Mag-
no. Para este insigne Doctor la Teologia es decididamente
practica y afectiva.

“... in veritate Sacra Scriptura practica est, et stat in opere vir-
tutis, vel Theologicae vel cardinalis, quia etiam si verum in se
fruibili, vel utili inquirit, hoc ipsum refert ad affectum, ut seci-
licet, in fide vel in eo quod succedit fidei fruatur per affectum
vel intellectum affectivum, summa veritate” (Summa I, tr. 1,
. 3, m. 3). :

“... ista scientia proprie est affectiva, id est, veritatis quae non
sequestratur a ratione -boni, et ideo perficit et intellectum et af-
fectum”... (In I Sent. d. 1, a 4 in corp.).

Admite y comprende perfectamenie el razonamiento de
los que propugnan la tesis especulativista, pero los rebasa
con la afirmacién de que en 1ltimo término la contempla-
cién de Dios en la Patria es fruitiva y afectiva. Permitasenos
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igsertar textualmente la objecién y la solucién de San Alper-
to, pues en ella expone y refuta la propia sentencia de Gante.

Objecion: “Perfectum in scientia et imperfectum, non diffe-
runt genere; sed perfectio huius scientiae est contemplatio Dei
in Pafria, ergo scientia quae est in via, licet imperfectius, est ad
idem: contemplatio autem veritatis, praecipue primae veritatis
et summae, est perfectio intellectus speculativi, ergo videtur cquod

»

ista scientia sit speculativa”.

Respuesta: “Non guaeritur cognitio ad veritatem per intellec-
tum tantum, sed per affectum et substantiam; et ides non est in-
tellectiva, quia intellectus ordinatur ad affectum ut ad finem”
(I. Sent. d. 1, a. 4.

Un valioso estudio debido al R. P. Leén Amorés, 0. I. M.,
proyecta nueva luz de inéditos interesantes sobre la sentencia
sostenida por la escuela franciscana anterior a Escoto (preci~
samente el periodo que nos interesa), que coincide con la del
Doctor Universal, De é] recogemos estas conclusiones, que 1nos
ahorran una detallada exposicién de autores, desde Alejandro
de Hales y San Buenaventura hasta Gonzalo de Balboa 45.

“De todo lo dicho se infiere que el concepto de la Teolo-
gia elaborado por nuestros franciscanos, antes de Escoto, tie-
ne los siguientes caracteres: La Teologia es una ciencia orde-
nada a la perfeccién del hombre en las dos potencias del
alma, entendimiento y voluntad. La perfeccién del entendi-
miento no tiene caracter de fin, sino de medio, en cuanto que
est4 ordenada a mover la voluntad a la operacién en orden a
la posesién de Dios. Esta mocién que las verdades reveladas
causan en el alma humana por medio del entendimiento se
hace aclivando los afectos de la voluntad; de este modo di-
chas verdades causan en el alma cierto gusto o sabor divino;
de donde deriva la palabra sabiduria, con que comunmente
designan a esta ciencia. De aqui que aun reconociendo y todo
la funcién de la Teologia de ilustrar el entendimiento, sefia-
lan como fin ultimo de esta ciencia la operacién, ya sea ex-
terna o interna. Por lo tanto, al tratar de determinar a cuél
de los dos grupos, especulativo o practico, presenta mas afini-
dad la ciencia de las verdades reveladas, la escuela francis-
cana se pronuncia claramente por el grupo de las ciencias
préacticas.

La designan, pues, o con el nombre de “pure praclica”, o
si la llaman especulativo-practica, tienen el cuidado de ha-

55 L. Amomros, 0. F. M, “La Teologia como ciencia préactica en Ia
escuela franciscana en los tiempos que preceden a Escoto”, AHDLMA IX
(1934) 261-303. .
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cer resaltar el aspecto practico sobre el especulativo; “sed
principalius debet dici practica” son las palabras que suelen
afiadir en el segundo caso” (loc. cit., p. 272).

Santo Tomds inicia una nueva corriente hacia la tesis es-
peculativa, pero se queda prudentemente en mitad de) cami-
no, al menos en las palabras, acercandose a esta, ultima més
que a la tesis practicista. Para 6l la Teologia es especulativa
Y practica, aunque principalmente especulativa, En su obra
de juventud razona asi:

“Respondeo dicendo quod ista scientia quamvis sit una, tamen
perfecta est et sufficiens ad omnem humanam perfectionem prop-
ter efficatiam divini luminis ut ex praedictis patet, unde perficit
hominem et in operatione recta ot quantum ad contemplationem
veritatis, unde quantum ad quid practica est, et etiam specula-
tiva, sed quia scientia omnis principaliter pensanda est ex fine,
finis autem ultimus istius doctrinae est contemplatio primae ve-
ritatis in patria, ideo principaliter speculativa est” (I Prol. Sent.,
. 1, a. 3).

Adviértase que la poslrera razén del Angélico es la mis-
ma que ha de utilizar el Gandavense para su propia tesis: el
fin ultimo de esta docirina es la contemplacidon de la Verdad
Primera en la Palria; pero el Doctor Solemne saca de ella,
conclusiones mds radicales,

En la Suma ratifica la misma sentencia. La Teologia tras-
ciende a todas las ciencias filoséficas, especulativas Yy practi-
cas, pues elementos de ambas entran en su objeto formal;
bor eso es una ciencia “quantum ad aliquid speculativa” y
“quantum ad aliud practica” (a. 1, a. B).

Es mas especulativa que practica, porque si bien el fin de
esta ciencia en cuanto practica es la eterna bienaventuran-
za, a la cual, como a ultimo fin, todas las demé&s ciencias se
ordenan, la felicidad eterna consiste en el perfecto conoci-
miento de Dios,

“Finis autem huius doetrinae, in quantum est practica est bea-
titudo aeterna, ad quam sicut ad ultimum finem ordinantur omnes
alii fines seientiarum practicarum. Magis tamen est speculativa
quam practica, quia principalius agit de rebus divinis, quam de
actibus humanis; de quibus agitur secundum quod per eos ordi-

natur homo ad perfectam Deij cognitionem in qua aeterna beati-
tudo consistit” (q. 1, a. 4).

Todas estas opiniones eran de maestros estrictamente con-
temporaneos del Gandavense, aunque sus escritos hubieran
aparecido con anterioridad a la Suma del Doctor Solemne.
Era, pues, cuestién de actualidad, como se refleja claramente
-€n el estilo y tono general de esta cuestién. No hay que olvi-
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dar que el tema sigui6 discutiéndose durunte siglos, y aunque
después de nuestro autor no aparecieron ya nuevas solucio-
nes, se perfilan las tradicionales; se fijé mas exactamente el
estado de la cuestién, y aun se llegaron a armonizar en parte
opiniones que parecian distantes. En nuestra exposicién he-
mos procurado no desplazarnos del punto de vista histérica-
mente exacto, y dar idea del problema tal como se planteaba
y resolvia precisamente entre los contemporaneos del autor 4,

3) La tesis del Doctor Solemne

Presenlemos ya el pensamiento del Doctor Solemne.

Ante todo, rechaza resuellamente las dos teorias hasta en-
tonces existenles. Lia Teologia no es ciencia practica, ni pue-
de tener un fin doble especulativo-practico. La Teologia es
propia y exclusivamente Ciencia especulativa.

Comienza el cuerpo de la cuestion con una refutacién de,
la teoria del fin doble. HMay quienes afirman (dice nuestro autor
casi textualmente) existe una ciencia puramenie prdctica, que
ensefia lo que hemos de obrar y se endereza principalmente
a la obra; por ejemplo, la ciencia moral; y otra ciencia pura-
menle especulativa, de conocimientos intelectuales no ordena-
dos en modo alguno a la obra, v. gr., la matemética. Estos pre-
sentan a la Teologia como una ciencia media que participa de
la naturaleza de ambas clases de ciencias, en parte practica
y en parte especulativa, porque su fin es, a la vez, la verdad
de la fe y la honestidad de las costumbres; tiende a iluminar
el entendimiento en la fe, para conocer lo verdadero, e infla-
mar el afecto en la caridad para el amor del bien; instruir
en la fe y ejercer las obras de la Fe (n. 9).

Esta opinién para Enrique de Gante es insostenible. La
Teologia es entre todas las ciencias de esta vida la de maéas
marcada ordenacion a un fin propio y determinado al cual to-
das las otras ciencias, con los suyos, se reducen. Ahora bien,
el fin altimo de cosas diversas ordenadas a lo mismo ha de
ser necesariamente uno. A la Teologia, pues, hay que sefia~
larle un fin principal dnico (VIII, q. 3, n. 8).

46 Para apreciar este avance posterior en el planteamiento del pro-
hlema basta comparar el texto mismo del Axcirico (I, q.1, a.4) con los co-
mentarios de CAYETANO, BANES, ZUMEL, etc. Presenta bien el estado de
la cuestion hasta fines del siglo XVII A. TANNER, Théologia Scholasti-
ca, t. I, Disp. 1, q.4, dub.3. Para la época que nos ocupa, c¢f. E. KREBS,
Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der Hochscholastik (Beitrii~
ge z. Geseh. der Ph, des Mittelalters XI, 3-4 (1912) 835s.).

3
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tArguye agui el Gandavense confra Santo Tomés? Si nos
atuviéramos s6lo a la cuestién presente, creeriamos que no.
Basta examinar sus propias palabras: “Unicus ergo finis
principalis necessario debet poni huius scientiae, non duo aeque
principales. Non igitur debet simul haec scientia dici theorica
et practica, sed alterum solum, vel principaliter” (VII, q. 83,
n. 9). Hemos subrayado las palabras que a nuestro juicio es-
tdn puestas intencionadamente por nuestro autor, para no ar-
giir contra la tesis del Angélico. No olvidemos que éste, si
bien admite un fin doble, siempre supone un wnico fin prin-
cipal, como consta en los textos arriba aducidos, y éste preci-
samente especulativo4’. Lo cual se confirma con el parrafo
siguiente del Gandavense:

“Quod aliqui concedunt (la imposibilidad del fin doble, igual-
mente prineipal) dicentes, quod principaliter est practica, quia,
non est in ea speculatio nisi propter actionem. Quod non potest
stare...” (n. 10).

Aqui estan los verdaderos adversarios de Gante: S. Alberto
y la escuela franciscana.

. 4Gémo prueba el Doctor Solemne las anteriores afirmacio-
nes? Fin y bien son una misma cosa. No todo lo que es ltimo
debe ser considerado como fin, sino lo que es mejor. Cuando
algo se ordena a varios fines o bienes, el fin no estd en cual-
quiera de ellos, aunque sea el ultimo, sino en el mejor de to-
dos, al cual se ordena méas integramente.

Ahora bien: Sin género alguno de duda, en si es mejor
el conocimiento de la verdad que la operacién del bien. Si se
atiende al bien obrar, es precisamente para que, sosegadas
las pasiones, se serene la vista de la mente y se haga méas
clara en la contemplacion de la verdad. “Beati mundi corde,
quia ipsi Deum videbunt” (Mt 5,8).

El fin del bien obrar es sanear la visibilidad mental para
avanzar con la contemplacién y especulacién por la fe en la
inteligencia de Io que se cree, cuanto al presente es posible,
para después, en el futuro, ver “facie ad faciem” lo creido y
lo entendido (n. 11).

Es aplicacién de un pensamiento de San Agustin, que él
mismo reproduce asf: “Toda nuestra labor en esta vida es
sanar el ojo del corazén para ver a Dios. Para esto se cele-

[ )

47 (Con todo, en la cuestién 4.2 del art. 36 el GANDAVENSE parece se-
pararse més radicalmente del AncfLico, al afirmar decididamente que de
ninguna manera puede llamarse
lante veremos.
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bran los Sacrosantos Misterios; para esto se predica la pa-
labra de Dios; para esto las exhortaciones morales de la Igle-
sia, para corregir las costumbres y limpiar las carnales con-
cupiscencias; para esto obran todo lo que obran las divinas
y santas Escrituras, para purificarnos en nuestro interior de
aquello que nos impide la mirada de Dios”.

Queda, pues, probado que no tiene esta ciencia un fin do-
ble, sino tnico, y que éste no es practico, sino especulativo,
al cual se ordena todo fin practico. Segun esto, pues, la Teo-
logia debe llamarse simplemente especulativa y no practica.
He aqui cémo legitima nuestro autor esta altima afirmacion:

Asi como la ciencia moral razona sobre lo verdadero, pero
sOlo para obrar el bien, y sin embargo no se llama especula-
tiva, sino practica, asi la Teologia, aunque en algin modo
mire a la obra, lo hace en orden a la especulacién, y por esto
debe llamarse sencillamente especulativa. En ella el trabajo
de la obra es para el deseanso de la contemplaciéon. Como las
ciencias puramente practicas, y en general la vida acliva a
la contemplativa, asi lo que hay de accién en la Teologia se
ordena a lo que en ella hay de especulacién. Y siempre debe
la intencién de nuestra voluntad ir en nosotros al fin de lo
especulativo, aunque a veces se busca en la obra el fin de lo
practico.

Y asi, aunque segiin San Agustin, a esta ciencia puede
darsele el nombre de practica, y mas bien que sabiduria lla-
maérsela ciencia, en cuanto considera y hace lo temporal; sin
embargo, por la consideracién de lo eterno, que regula lo tem-
poral, debe tenérsele .como sabiduria especulativa. Esta es
precisamente una perfeccién de nuestra Sabiduria: hay en
ella especulacion y accién; pero dirigida ésta por aquélla.

Muy incompleta quedaria la tesis del Gandavense sin la
respuesta a una objecién de fondo, con que se cierra la cues-
tién que estudiamos.

Debe llamarse practica la ciencia cuyo fin es el bien del
“intellectus practicus” o voluntad. Pero tal es la Teologia,
que tiene por fin la fruicién y amor de Dios...

Admite el Gandavense el fin de nuestra teologia que se-
fiala el objetante, pero de ahi no se sigue que la ciencia haya
de llamarse préactica. Hay un doble bien de la voluntad. Uno
que es hechura de la misma voluniad, al extenderse fuera de
si con una accién bien dirigida a su fin. Este bien pertenece
a la clencia practica, porque en ella la especulacién es para
dirigir la accién., Pero no puede ser éste el fin Gltimo de la
. teologia, sino, a lo mas, uno de los fines subordinados.

Otro que perfecciona a la misma voluntad intrinsecamente,
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como es la operacién perfecta que en si misma se efeclha
(operatio perfecta quam inltra se elicit) y por lo cual se une
al fin Gltimo: el amor de Dios. Pertenece a la ciencia.espe-
cificamente especulativa; porque en él se da la especulacién
solo para presentar a la voluntad el ohjeto de esta su perfec-
ta operacién: lo cual es propio de la suprema ciencia espe-
culativa, que hace extender el conocimiento al amor. Por ello
estd aqui el fin altimo de la Teologia y lo que la hace verda-
dera Sabidurie en el sentido etimolégico, porque no sélo ilu-
mina el entendimiento para el conocimiento de lo verdadero,
sino ademaéas inflama el afecto para la fruicién del bien, y
contiene asf todo lo que hay de perfeccién en los hébitos es-
peculativo y practico.

Con todo, no se deduce de aqui que le cuadre a la Teologia
el nombre de ciencia afecliva, como algunos sostienen, fun-
dados en que la especulacion de esta ciencia, como la vida fu-
tura, se perfecciona en el amor y la fruiciéon. Una ciencia debe
recibir su nombre de su fin inirinseco, no de algo que de é}
extrinsecamente se siga. Ahora bien, lo que hay de afeccién
consiguientemente a la especulacién de esta ciencia es un fin
extrinseco a la misma; mientras que el conocimiento de la
verdad es un fin intrinseco a ella, en cuanto ciencia. “Et ideo
simpliciter et absolute verius debet dici speculativa, quam
practica vel affectiva” (VIII, q. 3, n. 15).

Hasta aqui la cuestion tercera del articulo octavo. Pero el
pensamiento de Enrique de Gante adquiri6 madurez y expre-
sion mas acabada y exacta en otra cuestion, lejos ya de la
parte introductoria de la Suma, en pleno tratado de Deo Uno.
Estudia, en efecto, en el articulo 36, denso y profundo en sus
siete cuestiones, la potencia intelectiva de Dios y se pregunta
si esta potencia intelectiva o “intellectus divinus” es especu-
lativa o préctica. Con este motivo precisa las nociones, no sin
aludir al problema que venimos exponiendo. Para resumir,
pues, y precisar en forma de coneclusiones la tesis gandave-
siana acerca del fin de la Teologia y su caracter de especula-
tiva o préclica, es indispensable recoger los intercsantes datos
que esta cuestién nos proporciona,

El “intellectus speculativus” y el “practicus” se caracte-
rizan y diversifican respeclivamente por tres elementos: ob-
jeto, modo de conocimienlo y fin.
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Siguiendo nociones aristotélicas, puede formarse este cuadro:

- speculativi intellectys: enlia quorum principia
OBJIETO ....vs non contingit aliter se habere.
practici inlellectus: contingentia, possibilia ali-
ter se habere.

MoDO o specu'lativi: modo sgigrlt:iﬁco.
practici: modo consiliativo.

FIx speculativi: veritatis cognitio.
practici: actus vel operatio.

Lo cual da fundamento para establecer los criterios que
permitan distinguir las ciencias practicas de las especulati-

vas. Para que una ciencia deba llamarse prdclica, han de con-
currir las siguientes tres condiciones:

a) que el objelo sobre que versa sea operable o factible;

») que tienda a él modo operativo, estudiandolo en orden
a la accion.

¢) que su fin sea realmente hacer el objeto.

Por el contrario, una ciencia serd especulativa cuando en
ella concurran estas otras tres circunstancias:

@) que tenga un objelo “gpeculabile”, de principios nece-
sarios, capaz de ser considerado cientificamente. En lo crea~
do, v. gr., las esencias de las cosas, y 110 su existencia,

b) que lo considere modo speculativo 'y cientifico, detenién-
dose en el estudio de su naturalea y propiedades, solamente.

¢) que tienda hacia ¢l con el unico fin de conocerlo y pe-
netrarlo, no de efectuarlo.-

No se diferenciau, pues, las ciencias especulativas de las
practicas sélo por la naturaleza del objeto, sino por el con-
junto de las tres circunstancias dichas vy, sobre todo, por la
altima de ellas. Aun las cosas morales y factibles pueden estu-
diarse no solo practica, sino especulativamente si se pretende
en tal estudio un fin especulativo: conocer, por ejemplo, la
naturaleza de la virtud o del vicio.

Olra observacién de interesante aplicaciéon en el problema
que nos ocupa seilala Gante en el mismo articulo (XXXVI,
q. 4, n. 14): la diferencia entre el “finis operis” y el “finis ope-
rantis”, aplicada a la ciencia. Hay que distinguir-—nos dice—
el finis scientige del finis scienlis; el primero es propio de
la ciencia en si misma; el segundo depende de Ila intencién
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de guien la estudie. No ha de atenderse, naturalmente, a este
altimo criterio para denominar las ciencias, Hay quienes es-
tudian Medicina, ciencia en si evidentemente practica, con
fines exclusivamente especulativos; y, por el contrario, quie~
nes aprenden Matematicas, ciencia especulativa, con fines
utilitarios,

Es evidente, por ejemplo, que la Teologia no versa sobre
un objeto practico-factible, no lo estudia para “hacerlo™; ni
en su pleno perfeccionamiento de la vida futura puede tender
a €l como a algo a que puede llegar su accién. Por eso en tal
concepcién bajo ningun titulo puede llamarse a la Teologia
ciencia practica.

Tampoco ciencia afectiva, porque la fruicién Yy amor no
son fin intrinseco de la ciencia en si misma, sino algo extrin-
seco a ella que ciertamente 1la perfecciona, como a todo el
nombre, pero no debe tomarse como tftulo para denominar a
la ciencia,

4) Conclusiones

Podemos formular ya, como fruto del presente capitulo, lag
siguiientes conclusiones:

La palabra Teologia se toma aqui en el sentido complexivo
de “revelacién y ciencia o estudio de la revelacion”.

Es la ciencia que lleva inmediatamente al hombre a su to-
tal perfeccionamiento sobrenatural.

Pueden distinguirse en ella dos fines: uno, préximo y pro-
visional, y otro, Gltimo y definitivo. El fin proximo de la Teo-
logfa es preparar gradualmente al entendimiento humano para
la visién beatifica a la que estd sobrenaturalmente ordenado,
como medio necesario de subsanar su natural indisposicién.

El fin dltimo, intrinseco a esta ciencia como tal, que obten-
drd en su pleno perfeccionamiento, es el conocimiento sobre-
natural de Dios por contemplacion especulativa, a la cual se
seguird necesariamente (en cierto modo como estimulo para la
misma contemplacién) la fruicién Yy amor como algo extrin-
seco a la ciencia misma,

En esta ciencia la accién se endereza a la contemplacidn.
La perfeccién de las costumbres, a la perfeccién en la fe.

No puede llamarse ciencia practica, ni especulativopractica,
ni afectiva, sino simple y absolutamente especulativa,
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II. APLICACIONES A ALGUNAS PROPIEDADES
ABSOLUTAS DE LA TEOLOGIA

1) La Teologia, ciencia sapiencial.
¢La Teologla es ciencia?

Es frecuente entre sumistas y sentenciarios abrir sus trata-
dos preguntandose si la sagrada doctrina es realmente ciencia.
La pregunta es muy del siglo XIII y s6lo el hecho de plan-
tearla separa en la historia de la Teologia esta centuria 4urea,
en pleno cenit teolggico, de la anterior, la de los tanteos fecun-
dos para razonar y sistematizar el contenido de la fe.

También el Doctor Solemne aborda con decisién el tema en
las cuestiones del art. 6° dedicadas a vindicar para la Teolo-
gia las prerrogativas de Ciencia y Sabiduria y su unidad y
perfeccion.

Es la primera de este articulo una cuestién sobria y bien,
estructurada que deja ver con transparencia el pensamiento y
los procedimientos técnicos del autor. En ella da su respuesta
a la clasica pregunta inicial de las sumas: ¢La Teologia es
verdadera ciencia?

Ante todo hay que fijar los términos. El Doctor Solemne no
siente la necesidad de formularnos nitida y concretamente qué
entiende en estas cuestiones por Teologia. Resignémonos, pues,
a adivinarlo en el desarrollo mismo de la cuestién. Es mas
explicito en la nocién de Ciencia. He aqui cémo la presenta:

“Iay dos acepciones de la palabra ciencia. En un sentido
amplio es “cualquier noticia cierta de la verdad” 48, Se opone
a los estados de opinién, duda o sospecha, carentes de certeza.
En sentido esiriclo es “el conocimiento evidente intelectual de
la verdad por si misma”.

« .. stricte... appelatur scientia non quaecumque certa notitia
sed solummodo eorum quorum veritas intellectui ex rei evidentia
apparet, ut intellectus in ea sibi ipsi sif testis et certitudinem ex
eo quod videt habeat, non tamen ex testimonio alterius sicut cer-
titudinem habeat fides”... (VI, q. 1, n. 8).

Advirtamos que no se trata de un concepto de ciencia ob-
jetiva o cuerpo cientifico organizado.
Respecto de la Teologia, sin formular una definicién, nos

48 Recordemos un texto que resume la tesis del autor, ‘A, II, g.1:
“Dicendum ad hoc guod secundum Philosophum scire non est aliud quam
certam habere veritatis notiliam: scientia ergo cuiuscumque sit aut certd
est aliquo genere certitudinis, aut scienfia non est” (II, 2,5).
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dice que tiene por objeto Ginicamente “creibles” 49, recibidos
por fe. Pero estos “crefbles” han de hacerse “inteligibles™”.
Primero se proponen al hombre como objeto de fe; después,
con ayuda de la luz divina y el esfuerzo del propio estudio,
el hombre puede llegar a entenderlos, Al tratar, pues, de ave-
riguar si la Teologia es ciencia, hay que considerarla en dos
estadios: en cuanto tiene por objeto “credibilia wt credibilia™
Y en cuanto versa sobre “credibilia wl facta sunt intelligibilia™,
La Teologia, segtn esto, estd tomada en sentido complejo. Es
a la vez la Revelacion v la ciencia que procura peneirarfa v
hacerla inteligible,

Comparemos ahora la Teologia en el primer estadio (cono-
cimiento de creibles en cuanto tales) con las nociones de cien-
cia arriba presentadas.

La fe supone certeza en los conocimientos que creemos. La
Teologia, bpues, en cuanlo contiene crefbles como tales, aun no
vistos o entendidos, es ciencia en sentido amplio.

¢Puede llamarse también ciencig en sentido estricto? Para
ello es preciso que el entendimiento vea con evidencia por s{
mismo, y no por ajeno testimonio, la verdad. Lo cual puede
obtenerse de dos maneras: como en las ciencias filos6ficas, por
razén natural obrando naturalmente (0 con la ilustracién ge-
neral), o, como en Teologia, por razén natural, pero obrando
sobrenaturalmente con la ilustracién especial sobrenatural 0.
Ahora bien, en Teologia hay creibles que no son inteligibles
y otros a cuya inteligencia puede llegarse. Considerando, pues,
a la Teologia en cuanto contiene creibles inteligibles en po-
tencia, o ya entendidos, es también ciencia en sentido eslricto.

Pero existen en la Teologia verdades de fe, que tal vez
nunca se haran perfectamenle inteligibles en esta vida; otras
cuya inteligencia serd alcanzada por muy pocos. Nuesftra cien-
cia consta realmente de verdades que se ven y verdades que
Sé creen, como dice San Agustin. ¢Es también ciencia la Teo-
logia, en sentido estricto, aun respecto de estas verdades? Aun
sin poder aducir un texio terminante, es indudable que nues-
tro Autor viene a conceder que en tal caso no puede llamarse
ciencia. Al menos a esto llevan logicamente sus principios.

Como en realidad no habla de ciencia en sentido objetivo,
como cuerpo de doctrina, sino subjetivamente, como héabito .

49 Traducimos as{ provisionalmente la palabra “eredibilia”, tan re-
petida por nuestro autor Yy euyo sentido preciso se verd una vez reali-
zado el estudio completo de la Introduccion.

50 Remitimos a otro estudio la exposicion concreta de estas ilustra-
ciones gandavesianas.
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cientifico, podriamos formular asi el pensamiento del Ganda-
vense: :

1. Existe tal certeza de los conocimientos teolégicos, lle-
guen o no a ser entendidos por la inteligencia humana, que,
en sentido amplio, pueden todos llamarse cientificos, en cuan-
to no son dudosos u opinables.

9. Se dan conocimientos teolégicos rigurosamente cieuntifi-
cos en sentido estricto, porque el hombre puede llegar sobre-
naturalmenee a la evidencia de ellos en esta vida.

3. Finalmente, contiene también la Teologia otras verda-
des de las cuales no se puede obtener “in statu viae” un cono-
cimiento estrictamente cientifico.

Nuestro tedlogo ve como esencial y caracteristico en lz
ciencia la cerleza, y sobre todo la evidencia de sus verdades.
En la parte positiva de la cuestién construye su teoria de la
teologfa-ciencia a base de estas propiedades. Pero el Estagiri~
ta, al describir la ciencia no se limita a ellas. Requiere tam-
bién ac4 y all4 condiciones que ningfn maestro parisino dejé
de ponderar. El te6logo gantés recoge cuatro (en realidad tres,
pues una de ellas estd ya resuelta directamente en el cuerpo
de la cuestién), que presenta en forma de objeciones.

La ciencia no descubre los principios, sino las conclusio-
nes que de ellos se derivan. O, en sentido inverso, da razoén
de las cosas haciéndolas ver deducidas de principios claros v
evidentes por si mismos. Para no contradecir esta idea aristo-
télica, que nadie discutfa, era preciso hacer ver que en la
ciencia sagrada se da también ese proceso demosivativo; que
la Teologia es también ciencia de conclusiones. Y, efectiva-
mente, para nuestro Autor la Teologia, aunque tiene por su-
jeto a Dios, principio y altima razén de ser de todo, no es
sélo conocimiento. de principios. Lo divino es principio de lo
natural, pero también en lo divino hay primero y postrero
(aun en el mismo Dios hay principio y principiados). Puede
establecerse un paralelismo completo entre la Teologia y las

M

ciencias profanas que deducen de los principios sus conclu-
siones.

En Teologia hay también “credibilia prima” y “credibilia
posteriora”, que no son mas que conclusiones deducidas de

los primeros mediante la razén iluminada por una ilustracién
sobrenatural.




42 FRANCISCO BRANDARIZ, S. 1.
Asi podria expresarse esqueméaticamente:

Primeros principios—razén natural—.

F f .
TLOSOFIA ...} Coneclusiones.
Credibilia prima — razén natural + ilustracién
TeoLoGIA ...... sobrenatural (luz teolégica) — credibilia pos-

teriora 51,

Tenemos ya en la Teologia una labor deductiva que la hace
aparecer ciencia de demostraciones. ;Pero pueden llamarse
cientificas unas conclusiones deducidas de principios recibi-
dos por fe y que carecen de evidencia? ;No debe partir toda
ciencia de principios “per se notis”?

Santo Toméas hace de la respuesta a esta dificultad el cuer-
po de su arb. 2° (q. 1.*). Enrique de Gante se limita a una so-
mera respuesta al final de su cuestién. Los principios de la
Teologia son “per se notissimis et certissimis”, por de pron-
to, “in sua veritate”, y ademdas por certeza de fe para el cre-
yente. Sin embargo, hasta que los creibles se hacen inteligi-
‘bles no pueden conocerse “ex rei evidentia”, y aun ni siquiera
pueden creerse por fe sin la luz de la fe. La respuesta no es
excesivamente categérica y podria dar lugar a nuevas ins-
tancias.

A todos los autores de este siglo hacia impresién el hecho
de que buena parte de lo que hoy llamariamos fuentes de la
Revelacién, lejos de proponer principios o verdades de valor
universal, se limita a narraciones histéricas y exhortaciones
morales para casos concretos. La ciencia no es de lo conereto
y anecddético, sino de la universal o inteligible. (Puede llamar-
se ciencia el conocimiento de los mil detalles histéricos de la
Escritura? .

El Doctor Solemne, coincidiendo en el fondo con la breve
respuesta ad 2um, del Angélico, nos dice que en Teologia, como
en las deméas ciencias, lo que es “de substantia et integritate
scientiae”, consta de universales e inteligibles. Sé6lo como algo
subsidiario y accidental entra lo histérico y anecdélico, no
tanto por necesidad de la ciencia como del que la estudia. Eg
a veces necesario para dar a entender lo divino, v otras al me-
nos conveniente, como son utiles los ejemplos declaratorios en
todas las ciencias, Mejor se alcanza lo concreto que lo univer-

51 *“(Theologia) habet principia prima et credibilia ex quibus ductu
naturalis rationis, illustrando lumine supernaturali, elici possunt credi-
bilia posteriora pertinentia ad hanec scientiam. Sicut in qualibet alia scien-
tia ex primis prineipiis lumine naturali rationis eliciuntur posteriora.
Licet enim divina omnia sunt principia respectu rerum naturalium, in
se tamen quaedam sunt priora quibusdam” (VI, 1 ad 1.8}, .
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sal. La ley, oscura en si, aparece clara en los que la practican.
Guardémonos, con todo, de mirarlos como simples ejemplos.
Entran en la integridad de la fe, y como “facta declarativa
legis” tienen la fuerza de la ley.

No carece de interés cerrar la exposicién de la cuestion
presente comparéndola con su articulo paralelo de la Suma
del Angélico. Para Santo Tomés lo esencial en la ciencia es
que proceda de principios “per se notis”, y, por consiguiente,
ia principal dificultad en la Teologia para presentarse como
ciencia es que sus principios, los articulos de la fe, no sean,
patentes y unadnimemente admitidos por la luz de la razén. La
solucién estriba para él en la subalternacién de la ciencia teo-
16gica nuestra a la de Dios y los bienaventurados. Nuestros
principios teoldgicos, cuya verdad no es alcanzada aqui evi-
dentemente por nuestra razon, son clarisimos en el cielo. Hay
ciencias profanas que hacen sus deducciones de principios
recibidos de otras ciencias, en las cuales se ven con claridad.
Para las ciencias o artes, p. e., que aplican principios mate-
méticos, éstos no son tan evidentes como en la misma mate-
matica, lo cual no impide que hagan de ellos deducciones cien-
tificas. Por semejante manera bien podemos llamar ciencia
a la Teologia, que procede de principios clarisimos en otra
ciencia superior.

Para Enrique de Gante lo esencial en el habito cientifico
es la certeza y la evidencia. La Teologia puede ya llamarse
ciencia, en sentido amplio, si se demuestra que posee esa cer-
teza, aunque provenga de la fe. Para un conocimiento cien-
tifico en sentido estricto requiere ademés la evidencia, pero
ésta no la busca apelando a una ciencia ultraterrena. No se
trata de una Teologia de bienaventurados, sino de nuestra teo-
logia de viadores. El Gandavense quiere apurar todas las po-
sibilidades cientificas de esta nuestra Teologia de acd abajo
por lo que a evidencia se refiere, y después de asegurarle el
titulo de ciencia en sentido amplio, aplica el principio funda-
mental anselmiano del “fides quaerens intellectum” y los
recursos de sus teorias de las iluminaciones especiales para
afirmar, al menos, que hay en la Teologia conocimientos ri-
gurosamente cientificos, porque, ademas de ciertos, son para
el creyente estudioso y convenientemente iluminado, claros y
evidentes. ‘

Para dar idea exacta del pensamiento de nuestro Autor
preferimos emplear la férmula “hay en ella conocimientos
estrictamente cientificos”, a la de que “la Teologia es ciencid

-

52 Teologia Scholastica, q.2, d.3.
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en senlido eslricto”, porque de la presente cuestion no se de-
duce, a nuestro juicio, como supone Tanner52, que el Ganda-
vense afirme la inteligibilidad “in via” aun con la consabida
iluminacién, de todos los articulos de la Fe. Si es cierto que
no faltan textos tan generales que parezcan iusinuarlo, no
puede olvidarse la salvedad que claramente hace de alcunos
de ellos al fin del cuerpo de la cuestién:

“Verum quia ista scientia continet credibilia quae non per-
fecte sunt homini intelligibilia in vita ista: et hoe non nisi pau-
cis: et forte aliqua sunt ita credibilia quae nee sunt intelligibilia
homini in wvita ista quia quod oculus non vidit...” (VI, 2, corp. ad
calcem).

A nuestro juicio, la tesis de la cuestién 1.* del art. VI hay
que formularla asi:

La Teologia es ciencia en sentido amplio, y lo es también
en sentido esfricto, una vez que el tedlogo se ha hecho inteli-
gibles, con su estudio iluminado, las verdades que primero cre-
y6 sin entender; pero no pueden llamarse ecientificos los co-
nocimientos {eolégicos que no hayan llegado a obtener tal
grado de evidencia.

Lag Ciencig Sagrada, verdadera sabiduria 53

En la multiforme produccién aristotélica hay una discipli-
na para la cual el Filgsofo no regatea prerrogalivas ni en-
comios: la Metafisica. Los dos primeros capitulos de ella los
consagra a ponderar las excelencias de una ciencia que pare-
ce exceder en su apreciacion a todas las demas que logrd crear
su fecundo ingenio. Todas estas prerrogativas parecen concre-
tarse en la maégica palabra gopin.

En el capitulo segundo reune el Estagirita, para fijar el
conecepto de esta palabra, seis notas que en el lenguaje de la
época contenia la idea del sopee O sabio, y que comentaris-
tas posteriores sintetizan en la definicién de sapiens:

“sapiens est qui scit 1) omnia,
2) eliam scitu difficilia,
3) cum certitudine,
4) per causam,
5) quaerens scire propler ipsum scire
6) et alios ordinans ac persuadens”.

5 Fuentes impresas: HaLgs, Sum. p.l. q.1. m.1; S. BUENAVENTURA,
In Prolog, Sent., q. 3; S. ALBERTO Macno, I Sent., d.1, a.k ad 1; Santo
ToM4As, In Prolog, Sent., a.d, q.3; Summa Th. 1, q.1, a.6; ULkico DE Es-
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La sabiduria, seguin esto, lo abarca en cierta manera todo,
por conocer las £osas de modo no singular, sino universal. Es
de conocimientos dificiles que exceden el ambilo de los sen-
tidos. Goza de méaxima cerleza por penetrar las causas mas
allas. Es apetecible por si misma, “sui ipsius gratia”. Dirige
y regula todas las demés ciencias, sin que ella pueda ser di-
rigida o juzgada. Pues bien, todas estas prerrogativas convie-
nen a la disciplina que estudia el ente y las ltimas causas
del ente en cuanto tal. Luego la ciencia del ente es la verda-
dera Sabiduria %,

No menos prédigo se muestra el Estagirita al sefialar en el
libro 6.° de la Etica a Nicémaco 5 las caracteristicas de la
aopla  COMO virtud inlelectual. Es también el mas noble y ex-
celente de los hébitos intelectuales: que no solo tiene por
objeto conclusiones, como la  émotipn O ciencia, sino tam-
bién principios como el “intellectus” o voug, de tal manera
que a la vez es “gcientia” e “intellectus”. Es ademés cabeza
de las ciencias todas, como habilo ordenador de ellas, por re-
ferirse a las cosas mas sublimes y divinas, que esla prerroga-
tiva no la da la utilidad practica que pueda tener inmediata-
mente para el hombre, sino la sublimidad de su objeto.
Quienes como Anaxagoras y olros, despreciando lo humano y
atil, se reconcentraron en una contemplacién de verdades su-
blimes y dificiles, no podrin llamarse prudentes, pero si
sabios. : :

Asi presentaba su Autor a la “ciencia primera del ser” o
Sabidurfa, que sélo por una intrascendente circunstancia ex-
terna vino a llamarse Melafisica.

Imaginese con qué ilusion emprenderian los tedlogos de la
primera edad de oro el trabajo, nada dificil, de vestir a la
Teologia naciente con lodos los despojos arrebatados a la des-
tronada Metafisica, reina para Aristételes y sierva para los
maestros parisinos.

Es cierto que tales atribulos concedidos a la ciencia del ente
cuadraban maravillosamente a la Teologia. Enrique de Gante
ve mas. Para 6l el filésofo fué como un inconsciente profetd
que al dibijar las lineas de su couiu metafisica trazaba, sim
sospecharlo, un simbolo preﬂgumti\@ de esta ciencia celestial
y verdadera Sabiduria que es la ciencia Teologica.

TRASBURGO, Summa de Bono, Lib. 1, Tract. 2, cap. 5; RICARDO DE MiIDDp-
LETOWN, In Prolog. Sent., ¢.b ad 3: GiL pE COLONNA, In Prolog. Sent.,
9.2, q1; Prpro DE TARANTASIA, in Prolog. Sent., ¢.1 in fine.

54 SILV. MAURUS-BRIGMANN, Arist., Op. Omnig, T. IV, p- 260.

55 ARIST., Op. Omnig, FIRMIN-DIDOT, I, p. 70. .
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Con todo, el nombre y la idea eran ya familiares a los es-
tudiosos de la Sagrada Doctrina. No nos referimos ya al con-
ceplo biblico de la sapientia en el Antiguo y Nuevo Testamen-
to, sino al mas filoséfico que precisa San Agustin en los librog
doce al catorce del Tratado De Trinitate. Para el Doctor de 1s,
Gracia, “Sapientia” es el conocimiento intelectual de las cosag
eternas, y ‘“scientia” es conocimiento racional de las cosas
temporales 56, Distingue entre el “rationalis mentis officium”
en las cosas temporales, que comprende no sélo conocimien-
to, sino también accién, y el “excellentiore eiusdem mentis
officio”, que se emplea en contemplar lo eterno y se acaba en
el solo conocimiento s, y va aplicando a determinadas paginas
del Evangelio lo que en él se contempla sapiencialmente y lo
que es objelo de ciencia, para presentar en el Verbo hecho
carne, Dios eterno y Hombre nacido en el tiempo, un objeto
en el cual se abrazan la Sabiduria y la Ciencia.

“Scientia ergo nostra Christus est, sapientia quoque nostra
idem Christus est. Ipse nobis fidlem de rebus temporalibus inse-
rit, ipse de sempiternis inserit veritatem. Per ipsum pergimus
ad ipsum, tendimus jper scientiam ad Sapientiam”... (L. XIII, ¢. 19~
ML 42, 1034).

L

La posicién de Enrique de Gante en este tema es netamen-
te agustiniana, pero con manifiests preocupacién aristotélica.
En su relativa pequefiez es esta cuestién un caso tipico del es-
fuerzo de su época por lograr aquella fecunda fusién de am-
bas concepciones ideoldgicas que di6 ser definitivo a la Teo-
logia catélica como ciencia.

En el cuerpo de la cuestién comienza repitiendo las altimasg
palabras de San Agustin en el capitulo I, lib. 13 De Trinitate.
Aunque en cierto sentido lato podrian emplearse indistinta-
mente las palabras Sabiduria y Ciencia, hay textos biblicos
(1 Cor 12, 7-8) que obligan a precisar y separar los concep-
tos. Adopta, pues, la deflnicién de Trin, XIV, 24: “Scientia
proprie est notitia de humanis et temporalibus rebus, Sapien-
tia vero de divinis et aeternis”.

En el sentido més absoluto, la Sabiduria sélo se da en la
contemplacién beatifica del Primer Principio y de todo lo que
en El se ve. (VL. 2, 17). Pero la cuestién, como es manifiesto,
no se plantea sélo en ese terreno. Se trata de ver, ademads, si
nuestra Teologia de Viadores puede llamarse sabiduria y ve-

58 L. XII, e.5 (ML 42.1012).
POBOL. XII, 6.4 (ML 42,1013).
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rificar de algiin modo ambas definiciones aristotélica y agus-
tiniana.

Si tal sucede, estd demostrado que a sola ella compete este,
titulo, exclusivo por definicion. Ahora bien, la demostracién
fundamental es obvia, supuestas las cuestiones del sujeto de
la Teologia. La Teologia es ciencia “de cosas divinas y eter-
nas”, porque tiene como sujeto y objeto a Dios, lo cual es
decir implicitamente que si algo temporal entra en ella, solo
en relacién con lo eterno y divino de su sujeto. Y ademas lo
estudia de un modo sobrenatural y divino, en consonancia con
la sublimidad de dicho objeto. Ya se ve que ninguna otra
ciencia humana, aun aquella que por las crialuras, de un
modo natural, llega al conocimiento de Dios, puede competir
con la Teologia 58,

La definicién agustiniana puede asi salvarse perfectamen-
te en la Teologia. ;Pero queda ya por eso en posesién de lag
preeminencias de la metafisica aristotélica? Aqui empieza una
labor personal de nuestro Autor, afinando conceptos filoséficos.

La ‘Sabiduria en si no dice sino una prerrogativa excelente
de la GCiencia, algo asi como una ciencia superior. Averigiie-
mos esta prerrogativa, y si conviene a la Teologia con mas
propiedad que a las ofras ciencias, sabremos cémo y por qué
debe llamarse Sabiduria.

Si la Sabiduria es ciencia eximia, ha de serlo por alguna
perfeccién en algo especifico y formal de la ciencia misma.
Pero -ciencia en su sentido mas obvio dice conocer con certe-
za. Luego la perfeccién formal de la ciencia capaz de elevarla
a Sabiduria est4 en la certeza del conocimiento.

La Sabiduria ser4, pues, una ciencia de extraordinaria cer-
teza. ;Y dénde provendra esa certeza superior? De los prin-
cipios o causas de aquellos conocimientos que se “saben”. La
certeza de una ciencia la dan sus principios: la certeza mayor
la daran los mias altos y primeros principios o causas de las
cosas. Cuanto méas altos los principios, mas cierta la ciencia.
Y cuando en el porqué de lo que se sabe haya llegado una
ciencia al Principio y Causa primera de todos los conocimien-
tos y de todas las cosas, ha llegado también por lo mismo a
dominar a todas las demés ciencias como verdadera y unica
sabiduria.

58 Véase eosta definicién de S. ALBERTO, que reune los mismos ele-
mentos: “scientia principalissime dicitur sapientia eo quod ipsa est de
altissimis et altissimo modo: quia de Deo per principia fidei; aliae autem
scientiae quae a philosophis sunt inventae, etsi sapientiae dicuntur quia
sunt de altis, non tamen sunt altissimo modo, sed potius per principia
quae sub ratione sunt” (in I Sent., Dist. 1 a 5 ad fum).
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Con el capitulo segundo del primer libro de la Metafisica
Aristotélica a la vista, insintia una prueba de su afirmacién,
por lo deméas no discutida en su tiempo, de que la ciencia debe
Hlamarse Sabiduria, porque considera las mas altas causas,
enumerando répidamente las conocidas condiciones del “ga-
pientis simpliciter” y la misma nocién aplicada al “Sapiens
in aliquo genere scientiae particularis”. En realidad repite al
Filésofo, pero sin afiadir més luz.

De més interés y aplicacién a la Teologia es la observacién
que recoge el Gandavense, afladiéndole algin matiz personal,
del mismo cap. 2 de la Metafisica. La ciencia no recibe el
nombre de Sabiduria por la certeza subjetiva, dirfamos hoy,
que por la evidencia de los principios o causas de sus cono-
cimientos llegue a tener el que la posee, sino por la verdad
objetiva de los principios en si mismos, que, por altisimos y
primeros, son causa de la verdad de los demés, aunque por
su abstraceién y la debilidad de nuestro entendimiento no se,
hagan al sabio tan claros y evidentes como, por ejemplo, los
principios mateméticos. Que si la evidencia subjetiva de los
principios diese a la ciencia honores de Sabiduria, ninguna
podria arrebatirselos a la Matematica.

Establecidas las nociones filoséficas, la aplicacién a la Teo-
logia es facil. A pesar de tener evidencia menor de su objeto
que las ciencias filos6ficas del suyo, en comparacién con todas
las ciencias humanas, la Teologia es la Gnica verdadera Sabi-
durfa. Ella, en efecto, investiga las causas méas altas, inase-
quibles a la pura razdén natural, y, sobre todo, la Causa Pri-
mera Dios, principio de todo, que produce como primera ver-
dad todo ser en cuanto verdadero, y reduce y lleva a todo ser
en cuanto bueno al fin dltimo, que es Kl mismo. Y conoce de
este sublime objeto no lo que logran rastrear las ciencias
humanas, sino algo de lo que El naturalmente conoce de si
mismo. Termina insinuando réapidamente lo bien que se cum-
plen en la Teologia las célebres seis condiciones y demés pre-
rrogativas aristotélicas.

No se arguya, segin el propio Obispo de Hipona, que la fe,
como cosa temporal, pertenece a la ciencia, y, por consiguien-
te, la Teologia, como fundada en la fe, no es Sabiduria.

En la fe, responde el Gandavense, hay que distinguir el
“habitus fidei”, el “modus cognoscendi per fidem” y el “obiec-
tum fidei”. Los dos primeros pertenecen a la ciencia porque
son, en efecto, temporales; pero en el objeto de la fe hay un
contenido propio de ciencia y otro de sabiduria porgue en él
hay verdades eternas (Sabiduria) y olros conocimienios de co-
sas temporales. Sin embargo puede decirse simplemente que
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la Teologia es Sabiduria porque en ultimo término estas cosas
temporales entran en la Teologia sélo en cuanto dicen rela~
cién con las eternas. Y en fin, recurre al texto agustiniano,
arriba citado, en que aparece Jesucristo como sintetizando en
si nuestra ciencia y nuestra Sabiduria.

Una objecién da lugar a exponer ideas de interés. La Sa-
biduria debe constituir ella misma su fin, debe conocerse “sui
ipsius gratia”. Es la 4.* condicién de Aristételés, Pero la Teo-
logia est4 ordenada “ut credentes vitam habeatis”, a algo que
no es ella misma. Luego no es “sui ipsius gratia”.

Hablando con toda exactitud, responde el Doctor Solemne,
ninguna ciencia, como tal, es “sui ipsius gratia”. El conoci-
miento supremo que tendremos en la Patria por entendimien-
io estd ordenado a la fruicién del bien por Amor. Y todo
conocimiento de esta nuestra Teologia se ha de ordenar a
aquel de la vida futura. La misma ciencia filosofica a ésta se
ha de ordenar y, mediante ella, a la clara visién de la Patria.
Por esto puede decirse que la Teologia es “sui ipsius gratia”
y verdadera Sabiduria en cuanto no hay que esperar otra
ciencia mas alla de ella en esta vida.

Hemos expuesto el pensamiento de Enrique de Gante y las
fuentes eclesidsticas y profanas en que se inspira. Es de jus-
ticia afiadir que, después de leer las cuestiones paralelas en
el Comentario al Prélogo de las Sentencias (q. 1. a. 6) y en la
Suma Teoldgica del Angélico, se saca la impresién de que en
nuestro Autor no hay apenas idea alguna propiamente nueva,
pero si desarrollos originales. Es verdad, sin embargo, que
después de las primeras Sumas, en las que no aparecen aun
diferenciadas la ciencia y la “Sapientia” referidas a la Teolo-

gia, los aulores del Siglo de Oro presentan el tema con muy
pocas variantes,

2) Unidad de la Teologia 5

Rl Doctor Solemne pretende probar en la cuestién tercera
del articulo sexto tres propiedades caracteristicas de la ciencia
teolégica: unidad general o de afribucién, comin a todas las
demds ciencias; unidad especial, propia de la ciencia primera;

59  Fuentes impresas: A. Haugs, p.d, .4, m.3 ad 4 et 5; S. BUENAVEN~
TURA, Brevilog., P. I, c.i; RicArRDo DE MIDDLETOWN, I Sen{., Prol. q.3;
S. ALBERTO Macgno, Summa, p.J, tr.i, q.3, m.3, I Senf, d.4, a.3; SaNHy
TomAs, I Sent., Prol. q.1, a.2; Summa 1, q.1, a.3; PEDRO DE TARANTASIA,
I Sent., Prol. a.2; ULriCo DE ESTRASBURGO, Summa, L. I, trad.2, c.2;
Gin CoLonna, I Sent., Prol. p.4, pralis 2, q.3.

4
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unicidad. No deja de ser laborioso seguir en este lugar el pen-
samiento del Autor. La adaptacién de los conceptos aristotéli-
cos es a veces artificiosa; las alusiones a las ciencias profanas,
segun la concepcidn medieval, frecuentes; y aun la misma in-
suficiencia de algunas pruebas, junto con la originalidad y
excesiva amplitud de ciertas afirmaciones, hacen la presente
cuestion relativamente dificil. Propondremos las ideas con la
maxima claridad posible.

No ofrece dificultad especial el primero de los tres géneros
de unidad. La ciencia es una si tiene un sujeto que es a su
vez uno, con una “ratio” de la cual participa de algin modo
todo lo que en la ciencia se estudia.

“Sed dicitur -scientia una communiter quia habet subiectum
unum unius rationis, in %_ua quidem ratione aliquo modo com-
municat omnia quae scientia illa considerat™ (VI, 3, 4).

Es la versién gandavesiana del conocido texto aristotélico:
“unius in quantum unum una est scientia” (II Post. ¢. 3). Por
muy varios que sean los objetos del conocimiento cientifico, si
en todos se descubre una “ratio” comin que “per se” conven-
ga a aquello que constituye el sujeto, forman verdadera cien-
cia una, por la atribucién o relaciones de todos estos objetos
a un mismo sujeto. Lo ilustra con el ejemplo de la Medicina,
la cual, a pesar de abarcar multiplicidad de conocimientos,
constituye una ciencia médica, porque fodos se refieren al
cuerpo humano como sujeto de la salud y de los remedios a
ella encaminados,

Esos conocimientos diversos daridn lugar a ciencias diver-
sas si no se atribuyen todos a un sujeto de ciencia determinado.
Pero cuando todos convienen en relacionarse con él por atri-
bucién, forman una verdadera unidad cientifica.

Ahora bien, supuesto lo establecido ya al tratar del sujeto
de la Teologia, aparece demasiado claro que posee esa unidad
comun a cada una de las verdaderas ciencias, llamada aqui
general o de atribucidn...

“Quare cum Theologia sit de uno, scillicet de Deo, ut de su-
biecto sicut infra videbitur, et caetera omnia considerat in quan-
tum se habet per aliquam attributionem velut a Deo, vel ut ad
Deum, vel guocumque alio modo, recipiendo aliquam rationem
esse divini, ita generali unitate, quae unitas attributionis dicitur,
ipsa debet dici scientia una”... (VI, 3, 4).

Pero, por su peculiar naturaleza, a la Ciencia Sagrada ha
de adjudicarse otro género mds perfecto de unidad. “A priori”
supone el Gandavense que la Teologfa, como ciencia primera,
norma y medida de las demés, ha de tener no sélo la suficien-
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te unidad que necesita toda verdadera ciencia, sino la maxima
unidad y-simplicidad entre todas ellas. ;Cual serd ésta? Aris-
toteles, en el capitulo sexto del libro quinto de su Metafisica 6,
sefiala diversos géneros. De entre ellos selecciona el Ganda-
vense dos: unidad “totalitate formae” y “totalitate materiae”.
Veamos como expone el concepto valiéndose de interesantes
ejemplos proporcionados por las ciencias naturales de la
época.

Se da el unum “fofalitate formae” cuando hay una tlnica
forma simple para el todo y para las partes, de tal manera
que no se distinguen las partes entre si por formas parciales
propias, bajo la forma comun del todo, ni la forma del todo
se divide por la divisién malerial de las partes; porque, per-
maneciendo el todo en su integridad, no puede experimentar
aumento o disminucién. Es, en lo natural, la unidad propia
del cuerpo celeste, segin la concepcion medieval, heredada de
los autores griegos. El cuerpo celeste, primero y mas simple
de los cuerpos, mas uno que cualquier cuerpo elemenial, se
concebia constituido por una forma simple en el todo y en
las partes, que verificaba literalmente todas las condiciones
arriba -indicadas.

No asi, v. gr., el cuerpo humano y todos los demas de cons-
titucion heterogénea, cuyas partes integrantes se distinguen
entre si por formas o cuasi formas propias.

Pues bien. La unidad simplicisima en comparacién con to-
dos los deméas cuerpos que atribuian las concepciones medi-
vales a los incorruptibles cuerpos celestes, ésa atribuye el Gan-
davense a la Teologia como ciencia, en comparacién con la
unidad propia de todas las demés.

En efecto. Tiene esa unidad formal; porque hay en ella
una unica forma o “ratio totius scientiae”, seglin la cual en-
tran en su estudio todos los objetos parciales de ella. No los
considera segin las peculiaridades propias de cada uno por
las cuales unos se diferencian de ofros, sino por la caracte-
rislica en que convienen todos de referirse a Dios, en razén
de la huella del ser divino que todos llevan. No estudia en el
fuego su propia naturaleza, que le hace distinguirse, verbi-
gracia, del agua, sino en cuanto imagen que puede ayudar-
nos para conocer las realidades de Dios. Asi en el fuego ve-
mos la luz, de la cual permaneciendo integra emana el res-
plandorn; mos ayuda esto a conocer cémo en Dios, de la luz
de la ciencia del Padre, puede proceder el resplandor, que es
su Verbo e Hijo (loc. cit.). '

60 SiL. MAURO-BRIGMAN, IV, p. 362s.
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El objeto de olras ciencias que no alcanzan esta simplici-
sima y perfecta unidad formal lo pondrid mas de relieve. El
sujeto de la ciencia natural es el cuerpo mévil, perc no
se eontenta con estudiar los objelos que abarca so6lo bajo la
formalidad comun de “mévil”; los estudia a cada uno inte-
gramente, segin su propia quiddidad y con las diferencias
que de otros los separan. Y asi en los libros “de Coelo et mun-
do” estudia los cuerpos celestes; en el de los minerales, los
mixtos inanimados; en los de las plantas y animales, los mix-
tos vegetales y los informados por alma sensitiva. ;

La misma formalidad del sujeto se divide segin las par-
tes del sujeto, lo que da fundamento a la divisién de la ciem-
cia. en partes o tratados especiales. La “ratio formalis” del
sujeto de la ciencia natural “corpus movile” es precisamen-
te “esse movile”: pues bien, cada parte de la ciencia trata de
algan ser particular, que es mavil y lo estudia, en cierto modo,
con independencia. Tenemos una serie de objetos estudiados
en partes independientes, que contienen cada uno de ellos la
“ratio formalis” del sujeto, Lo cual se verifica también en la
Metafisica, cuyo sujeto es el “ens simpliciter”, que se en-
cuentra en la sustancia, en el accidente, ete., y demas seres
que en ella particularmente se estudian.

No asi en la Teologia. El sujelo, Dios, es el tinico en quien
propiamente se encuentra la “ratio formalis” que da nnidad
a la ciencia, el “esse divinum”. No puede, en rigor, dividir-
se la Teologia en partes o tratados que estudien objetos par-
ciales  independientemente; sélo puede haber diferencia en el
modo “tractandi et proponendi scientiam credibilium et agi-
bilium divinae legis” 61,

Deja para la cuestién siguiente, sobre la perfeccion de esta
ciencia, la prueba extensa de que también es una “totalitate
materiae”, limitdndose a indicar que es imposible en ella re-
cibir afiadiduras o sufrir disminuciéon de partes.

Es, pues, la Teologia, en punto a unidad y simplicidad, lo
que el cuerpo celeste en la concepeién medieval o la flgura
circular son respecto de los cuerpos elementales o las lineas
que no son circulos cerrados y perfectos. Por antonomasia le
conviene lo que afirma Aristételes: “Unum secundum formam
est quod non habet divisionem secundum cognitionem?.

61 Merece destacarse esta idea, tan contraria a las de especializa-
cién, que hoy, no sin algin exceso, se propugnan. La Revelacién ha de
presentarla el teélogo toda “sin afiadiduras ni omisiones y toda en un
cuerpo cientifico de maéxima unidad”. No serfa dificil recoger abun-
dantes textos de GanTE, en confirmacién de estas ideas.
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Pero ademas es tan una, que para su fin no puede haber
olrg y no tiene sentido el dividirla en ciencias parciales para
estudiar los diversos seres (ue bajo ella se agrupan.

En la Metafisica el sujeto es el “ser” simpliciter. Se co-
noce por razén natural un universal, el “ser”, que no basta
para darnos los objetos segin el ser particular y concreto qua
tienen, sino en lo que tiene de comun con todos los demés
seres. Por eso, para conocerlos, es menester que existan otras
ciencias y que cada una conozca su universal propio, el ser
va concretado a una clase especial de seres: el universal de
una ciencia de vegetales no me da a conocer a los seres ani-
males. Pero imaginémonos que en el concepto universalisimo
de “ser” simpliciter, estudiado por la Metafisica, pudiéramos
conocer a todos los demas seres integramente, segin las pro-
piedades individuales de cada uno. Serian entonces superfluas
{odas las demas ciencias. Pues lo que no ocurre en la filoso-
fia humana sucede en la Teologia.

La Teologia se basa en luz sobrenatural infusa, primero
para conocer sobrematuralmente a Dios, v, consiguientemen-
_te, por proceso descendente, inverso al de las ciencias natu-
rales, todo lo demés. Ahora bien, en Dios estan todas las de-
méas “rationes” de todos los seres, seglin todos los modos como
pueden ser conocidos. Por lo cual, asi como la ciencia divina
con que Dios se conoce a si mismo es la razon perfecta para
que con una tnica cognicién conozca todo lo demas distinto
de si en sus formas propias; asi también la Teologia, cuanto
es de su parle, imitando la ciencia divina, puede conduecir al
conocimiento de todos los objetos particulares, en cuanto per-
tenecen a esty ciencia. Y por consiguiente, si por el conoci-
miento del “Ens simpliciter” con la luz natural fuera posible
un conocimiento suficiente y natural de cualquier ser, no ha-
bria mas que una ciencia flloséfica y seria superfluo hubiera
varias para las diversas partes del ser; de andloga manera
la Teologia, ya que por el conocimiento sobrenatural que tie-
ne de Dios puede conocer ademds suficientemente cualquier
otro ser, en cuanfo relacionado con Dios, tiene que ser ini-
ca; no s6lo una, sino tan una que sobra toda olra. Mas aun.
Es imposible que haya otra, como imposible es que exista
otro Dios o ser alguno que no tenga ser por atribucién al mis-
mo Dios (VI, 3, 10).

3) Perfeccion de la Tcologia

Cierra el Gandavense su estudio sobre las propiedades ab-
solutas de la Ciencia Teolégica con una primorosa cuestién,
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en la que presenta ingeniosamente en conjunto toda la per-
feccion de la Teologia. '

Las nociones filos6ficas estan tomadas de la Metafisica aris-
totélica y se exponen con sobriedad y claridad no comunes
en el tedlogo flamenco. Lo perfecto, etimolégicamente “tolal-
mente hecho”, y lo imperfecto, es decir, lo que no esta del
todo hecho y acabado, habrian de referirse en el rigor de su
significacién verbal a lo que se hace, aunque en realidad se
atribuye también a Dios, el Ser perfectisimo, aunque no pue-
de “hacerse”. Pero aplicados los conceptos a lo que pasa de
la potencia al acto, lo perfecto es lo totalmente actuado; es
decir, cuando nada le falta de aquello que segin su propia
naturaleza debia tener. Esta perfeccién puede darse en la can-
tidad, en la wirtud o calidad y en el fin: los tres modos prin-
cipales de perfecto que presenia el libro quinto de la Me-
tafisica.

Es perfecto, segiin la cantidad, aquello que no tiene ni maés
ni menos de lo que segin su propia naturaleza debe tener: no
es posible afiadirle o quitarle algo sin que pierda su misma,
perfecciéon. Asi es perfecto el circulo, que une sus extremos
final e inicial; y el mundo, porque lo contiene todo, y los cuer-
pos de tres dimensiones. Y aun pueden distinguirse tres gra-
dos de esta perfeccién cuantitativa: primero, el tener perfec-
tas todas sus partes; segundo, el no ser contenido o parte de
otro; finalmente, el contener bajo si toda su materia y toda
su forma de tal manera que sea numéricamente uno en su
especie, sin olro ser alguno que sea o deba ser participe de
su forma.

Es perfecto, segin la wvirtud o calidad, aquel a que nada
falta en su género, de suerte que en él no se encuentre cosa
mas digna y completa. Perfecto, por lo que al fin se refiere,
es o que consigue su propia finalidad tan plenamente que
nada de ella le falte,

Supuestas estas faciles nociones, que contintan sin funda-
mentales variantes en la filosofia actual, veamos ya su apli-
cacién a la Ciencia Sagrada.

Es indispensable tener ante la vista el fin propio de la sa-
grada doctrina para apreciar su perfeccién. No puede ser mas
alto: el conocimiento de Dios. Y en este fin llega a ser perfec-
ta, porque como fin inmediato e intrinseco de ella da de Dios
una noticia mas sublime y perfecta, aun en esta vida, que todo
lo que puede alcanzar en las ciencias filoséficas la humana
razén, y como fin Gltimo y definitivo, lleva también intrinse-
camente a la visién beatifica, a la cual ninguna otra ciencia
puede conducir, sino mediante la Teologia.
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Es perfecta, “perfectione virtutis”, porque nada le falta
de la bondad que puede tener en la presente vida la ciencia
humana y ademas excede a todas, porque es ella precisamen-
te quien sefiala la perfecta virtud y bondad.

Finalmente posee también la perfeccion “pgtione quanti-
tatis”, porque no contiene mas ni menos de lo que conviene &
la vida humana, en fe y costumbres, para llegar a la gloria
de la vida celestial. En las Escrituras canénicas encerro Dios
todo lo necesario para la fe y la salvacion, omitiendo curio-
sidades vanas. Todas las demés ciencias contienen mucho de
inatil y vanamente curioso y poco de lo necesario y util, y
aun esto poco no sirve de provecho para la salvacién si no
fuese tomado a su servicio por la Teologia. :

Una copiosa cadena de textos de San Agustin y el Crisds-
tomo dan autoridad a estas péginas.

Es cierto que por esta ciencia no llegan a adquifirse in-
mediatamente conocimientos divinos con toda perfeccién,
como en la visién beatifica; pero lo que aqui se conoce “in
aenigmate” no puede alcanzarse mejor de otra manera, en este
mundo, por ciencia alguna.

Llega a pueril, de puro artificiosa, la adaptacién a la Teo-
logia del triple modo de perfecciéon secundum quantitatem,
que Aristételes supone en el mundo. Es perfecta la Teologia
porque lo son sus tres partes: Profetas, Evangelios y Escritos
Apostélicos, como el mundo lo es a su vez también por la
perfeccién de las suyas: cuerpos graves, que se mueven ha-
cia abajo; leves, que se mueven en sentido ascensional, y neu-
tros, cuyo movimiento es circular.

“In prophetis enim gravi pondere legis, doctrina gratiae prae-
nuntiatur; in evangeliis levi iugo Christi denuntiatur; in scriptis
apostolicis mutuum unum per alterum exponitur” (VI, 4, 8).

Como el mundo no es contenido por cuerpo alguno, sino
que él contiene a todos, asi la Teologia no cae bajo ciencia
alguna, sino que las preside todas. Por fin, son también per-
fectos Teologia y mundo, porque en sus respectivos géneros
son Unicos. .

La cuestién es mas sugestiva que profunda y no suele
plantearse ex profeso en las sumas coetineas. Las ideas que
expresa, en lo fundamental, han de recibir ulteriores desarro-
llos en capitulos posteriores. Tiene, con todo, interés para pre-
cisar el concepto gandavesiano de Teologia. Al insistir en lo
acabado y perfecto del contenido teolégico, parece circuns-
cribirlo a una sola de las fuentes de la Revelacién, e incluso
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eliminar de la Teologia la labor propiamente dicha del tes-
logo, seglin nuestras ideas actuales. Permitasenos presentar
a continuacién, reunidos con otro de la anterior, algunos tex-
tos de la cuestion presente:

“Haec enim scientia sic continet sub se omnes partes suas quod
impossibile est eam reecipere additionem aut diminutionem par-
tium.., quod nulli alteri scientiae convenit. Unde unam et eamdem
scientiam, ut Methaphysicam aut naturalem, diversi philosophi
lractantes, semper unus aliquid integritati eius apposuit, quod
alter omisit, quod impossibile est fieri in ista scientia, Totum enim
quod scibile est pertinens tamquam necessarium ad salutem in
utroque Testamento includitur”... (VI, q. 3, n, 9)

B

Adviértase la total ausencia de la Tradicién y del Magis-
terio eclesidstico en todo el razonamiento para probar que la
Teologia es una “totalitate materiae”. La comparacién con
la Metafisica o la ciencia natural, en las cuales cada autor
puede afiadir algo a la integridad de la ciencia, ¢on la afir-
macion tajante de que esto es imposible en la Teologia, pa-
rece dar a entender que excluye de la Teologia propiamente
dicha la labor discursiva y sistematizadora del teélogo y pone
fuera de ella toda la obra de explicacién y defensa de la Re-
velaeion, en la cual cada teélogo, como el naturalista en su
propia ciencia, aporta el frufo de su ingenio, procurando lle-
var a la practica aquel criterio agustiniano, tan familiar al
(Gandavense, de la Teologia, qua “fides suluberrima, quae ad
veram beatitudinem ducit, gignitur, nutritur, defenditur, robo-
ratur”,

Ateniéndonos estriclamente a este parrafo del Doctor So-
lemue habriamos de confesar que para él la Ciencia Teoldgica
es el canon de las Escriluras y nada maés.

Esta persuasién se confirma con la siguiente respuesta a
la segunda objecién de la c. siguiente:

“Ad secundum quod ista scientia pluribus indiget, dicendum
quod verum est ad eius declarationem et faciliorem intellectum
et expostionem, non tamen ad eius integritatem perficiendam...
Signatus est enim canon Feclesiasticus: minui vel augeri non po-
test, ut dictum est. Unde indiget ista scientia gualibet alia, sicut
domina, ancilla non e converso”... (VI, q. 6, n, 11).

La integridad de la ciencia teolégica se salva en el “ca-
non ecclesiasticus”. Las declaraciones y explicaciones toma-
das de otros conocimientos no entran en la integridad, como,
segin el texto anteriormente copiado, entran en la inte-
gridad de la Metafisica las afiadiduras personales de los fil6-
sofos. Luego la labor explicativa de la misma Revelacién es-
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crita parece estar fuera de la ciencia teoldégica, aunque a su
servicio. En otra oportunidad tendremos ocasién de completar
el pensamiento del autor.

Terminemos con estas palabras del Gandavense: Se re-
fiere al texto agustiniano De Civ. Dei, 11, c. 3.

“Hic primum per prophetas, deinde per semetipsum, postea
per Apostolos, quanitum satis esse iudicavit locutus seripturam
condidit, quae canonica nuncupatur, efc.”

Y afiade nuesiro autor por su cuenta:

“Hoe termino voluit Deus divinam scientiam includere, et oc-
easionem omnem humanae curiositati altiora inquirendi praeclu-
dere. Sunt lenim scripta quaecumque fidei et saluti humanae sunt:
necessaria, et alia omissa”... (Ibid, n. 7).
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