'AEITAPBENOZ

El término gewdpfevog 10 ha sido creado por el cristia-
nismo. Se encuentra ya en la antigiledad clésica. Para
Séfocles t las Erinias son qf et maphévor; ¥ Dién Casio? llama
a las Vestales romanas tdg iepetag tds detmaphévous.

En el cristianismo el término se aplicéd obviamente a las vir-
genes consagradas a Dios. Asi escribe San Epifanio3: xai abto
3¢ [las diaconisas] povoydpor éyxpatevodpevar, 7 yypsdouca and povo-
{opiag, % derxaplévor oboar. Y Teodoreto 4: tals qamaplévorg xal yhpors.
También San Pacomio habia preceptuado3: undeiq anéhiy eic iy
povipy thv demapbévey. _ ‘ )

Pero se adivina facilmente que el sentido pleno del término
habfa de tener una aplicacién del todo singular en la Santisima
Virgen. Tan singular como la misteriosa realidad de su virgi-
nidad fecunda.

Ni en Efesof ni en Calcedonia? aparece, qué Sepamos, el
glorioso titulo de Maria. En cambio el segundo Concilio de
Constantinopla lo uliliza ya corrientemente 8,

Sin embargo, no hay que esperar a la mitad del siglo VI
para encontrar el geirdpfevoc aplicado a Nuestra Sefiora. A prin-

Ayazx 193.

Historia Romana 37, 35, 4 y en otros pasajes.

Expositio fidet 21 (MG 42, 825).

Historia Ecclesidstica 1, 10 (MG 82, 937; GChs, 47).

Precepta 49 (MG 40, 952).

HAHN, Bibliothek der Symbole 144, cita un simbolo antiogqueno in-
oluido en las actas de Efeso, en el que se lee el dendplevos. Pere
se trata de una interpolacién, como lo demuestra el hecho de que CASIANO
(De Incarnatione Domini 6, 3: CSEL 17, 327; ML 50, 1425; HAHN 143)
tradujo: qui propter nos venit et natus est ex Maria Virgine, siendo ast
que en el simbolo de Leporio conservd la frase de Spiritu Sancto et Ma-
ria semper Vigine (De Incarnatione Domini 1, 5: CSEL 17, 242, 244; ML
50, 26, 27). Téngase sin embargo en cuenta que la homilia de San Ciri~
lo, que citamos més “abajo, se pronuncié en el Concilio de Efeso.

7 En la carta de San Leén Magno a Flaviano no se debe leer missus
ad beatam Mariam semper Virginem, Angelus ait... (HAHN 323), sino
missus ad beatam Mariam Angelus ait (S. Leonis Magni tomus ad Flavia-
num, ed. SiLva Taroucca: TD 9, 23).

8 Veéanse los Cénones 2, 6, 14 (HARDUIN, Acta Conciliorum 3, 193.196,
200).
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488 NOTAS, TEXTOS Y COMENTARIOS

cipios del siglo V lo leemos ya en San Cirilo de Alejandria
0x$ e dylag xai feotdxov Maplac, tig aewmaplévon, Y més abajo gx-
voivrag ™y deixdplevoy Maptav, Antes de él, en la misma, Alejan-
iria, lo encontramos en Didimo Y en San Atanasio. Didimo
escribe 10:  grg yq aermapfévor &v Gotépotg xapoic Bid pthavBporiav
appdoting Eréyfn. Y en ofro lugar 1: guewe de [Maria] xai petd xoo-
popiav éel xal dd Tavtog dpopos Tdpbeva,

San Atanasio, por su parte, nos dice 12; yqi abdty) 3¢ ) xuptotixog
Mapia xai demdpbevoc.

Fuera de Alejandria Y por la misma época, el demdpBevoe
reaparece en San Epifanio18: & ti¢ éyiac Mopiac tHi¢ aetmapfévon
&t Ivedpatog dylov... Y en otro lugar 14: ¢} Tapadodvat iy aermdphevey.
Y también 15; &yewifn Xototic ano Mapiag tije dermapBévon.

4Es posible remontarse atin mas? Se ha citado 16 el siguiente
texto de San Pedro Alejandrino 17; xqtg odpxa teyfeic &x i ayiag
&00Eov deomoivye Ny Beotdxov xai detmaplevos. Pero la autentici-
dad del texto no es segura 18, Lo mismo hay que decir del si-
guiente pasaje atribuido a San Hip6lito 19: g i Tavayiag detxap-
Oévov Maplas... 1éyovey @bporeg. El fragmento no parece anterior
al siglo VI,

Finalmente se ha citado también la antiquisima antifona Sub
tuum praesidium 2. De ser exacta la cita, podria muy bien ser
éste el texto mds antiguo, ya que el original griego de la anti-
fona se remonta al siglo I11%2. Pero creemos que la bella, anti-
fona mariana no puede invocarse como testigo del gerndpfevoe
Desde luego en ninguna de las recensiones griegas aparece si-
quiera ly mencién de la virginidad: gooat Aude [0 A] povy [apy
xail] 9 dokoy [npévn]. En la version latina si esta la virginidad:
libera nos semper Virgo gloriosa et benedicta. Lo que pudie-
ra preguntarse es si el semper va unido al liberg o a Virgo. La
unién con el verbo parece sugerirla la otra adicién de la ver-

9 Homilige diversae, & (MG T, 992.996).

10 De Trinitate 1, 27 (MG 39, 404).

1 De Trinitate 3, & (MG 39, 832).

12 Fragmenta in Lucam (MG 27, 1393).

13 Ancoratus 120 (MG 43, 233).

14 Adversus haereses, haer. 78, 10 (MG 42, 716).

15 Ezpositio fidei 156 (MG 42, 809).

16 AnChrstPer 6 (1940) 54. .

17 Fragmenta, de Paschate (MG 18, 517).

18  BARDENHEWER, (Feschichte 2, 243.

19 Contra Beronem et Heliconem, fragm. 8 (MG 10, 840).

2 BARDENHEWER, Geschichte 2, 570. .

21 AnChrstPer 6 (1940) 54.

22 P. F. MERCGENMIER, L'antienne mariale grecque la plus ancienne:
Le Muséon 52 (1939) 229-233; G. VAnNucer, La pitt antica preghiera all®
Madre di Dio: Marianum 3 (1941) 97-101.
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sion latina: a periculis cunctis. ;Serd tal vez semper Virgo una
sustitueidn posterior de sola casta, sola pura? De todos modos
el cambio parece na seria anterior al siglo VI.

Asi, pues, hasta el presenie creemos se puede afirmar que
el epiteto geindpbevog, que es sin duda alguna una confesion
de la virginidad perpetua, empieza a aplicarse a Nuestra Se-
fiora en la segunda mitad del siglo IV. El equivalente latino
semper Virgo lo hemos encontrado por primera vez en Lepo-
rio, a principios del siglo V#: novissimo tempore de Spirilu
Sancto et Maria semper Virgine factum hominem, Deum
natum... Nascitur ergo nobis proprie de Spiritu Sancto et Maria
semper Virgine, Deus homo lesus Christus Filius Dei. En el
simbolo atribuido a Julidn de Eclana se lee igualmente ?:
nascitur ergo nobis ex Spiritu Sancto et Maria semper Virgine...
En el de Pelagio, si, como parece, el simbolo que se le atribuye
es auténtico®: dicimus [Dei Filium] in fine sacculorum per-
fectum naturae nostrae hominem suscepisse ex Maria semper
Virgine. Aun supuesta la autenticidad de esfos simbolos pela-
gianos 2, no podemos remontarnos mas alld de principios del
siglo V.

‘ J. A. pE Arpama, S. 1,

Facultad Teoldgica de Granada.

23 Libellus emendationis 3, 5 (HAHN, 299s; ML 31, 1224s).

24 HAHN, 289,

2 HAHN, 290,

2 Jgualmente en la reconstruceién hecha por Garnier del simbolo de
Celestio. Puede verse en ML 48, 500. Sobre estos simbolos véase nuesiro
trabajo El simbolo Toledano I (Analecta Gregoriana, 7, Roma 1934) 81
nta. 19.



