La muerte de la Santisima Vir-
gen, segun una obra reciente

Trabajo de largos afios es el volumen recientenmente publi-
cado por el P. Martin Jugie, A. A., sobre la Asuncién de Nues-
{ra Sefiora!. Trabajo que quiere ser algo asi como la historia
dogmatica del gran privilegio mariano. A cualquiera que re- .
corra, siquiera sea ligeramente, sus péginas, salta a la vista
la imponente erudicién histérica del autor, que ya en estudios
anteriores nos habia ofrecido pruebas de ella. Puede afirmar-
se que dificilmente se encontrarian testimonios o documentos
nuevos que el autor no haya utilizado e incorporado a su obra.

En cambio, la interpretacion histérica y teolégica de los
textos citados no a fodos parecerd aceptable. Ni por lo mis-
mo, la historia doctrinal trazada por el autor. Ya han empe-
zado & aparecer las divergencias? Entre las cuales, el P, Ba-
lic ha puesto de manifiesto la nueva tendencia metodolégica
que corre a través de todas las paginas del libro del P. Jugie.
Y realmente la critica del P. Balic nos parece acertada en este
punto. Hay, en efecto, en la obra citada un empefio que resul-
ta altamente hipercritico y minimista. Con ello sus conclusio-
nes dificilmente encontrardan la aprobacion de los tedlogos.

No queremos en estas paginas traerlas a examen. Seria de-
masiado para un articulo, aunque es obra que se impone rea-
lizar. Pretendemos solamente fijarnos en uno de los puntos de
la obra: el referente a la muerte de la Virgen, que el P. Jugie
separa del privilegio de la Asuncidn,

La tesis del P. Jugie sobre la muerte de la Santisima Vir-
gen se contiene en estas palabras de su libro: “A nuestro

1 M. Juaie, La mort et UVAssomption de la Sainte Vierge. Etude Nls-
toricodoctrinale (Cittd del Vaticano, 1944) VIII-T47 péags.

2 Por ejemplo, O. FALLER, De opriorum saeculorum. silentio circa
Assumptionem B. Mariae Virginis (Analecta Gregoriana, 36, Romae, 1946);
CG. BaLnic, De definibilitate Assumplionis B. Virginis Mariae in caelum:
Antonianum 21 (1946) 3-67.

21 (1947) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 291-321
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juicio, la muerte de la Madre de Dios, toda vez que no se afir-
ma claramente en la Sagrada Escritura ni se enseiia con cer-
teza en lo que conocemos de la tradicién de los seis primeros
siglos, se presenta como un hecho histérico particular, envuel-
to en oscuridad, y no aparece como necesariamente conexa
con una verdad revelada conocida. Sin afirmar en absolulo
que dicha conexién no exista objetivamente, pensamos que en
el estado actual de la ciencia sagrada no se puede demostrar
teolégicamente que exista” 3,

No es que el P. Jugie defienda la tesis de la inmortalidad
de Marfa. Tiene buen cuidado de notarlo repetidas veces a
través de su obra, como, por ejemplo, cuando escribe: “No
pretendemos en ningtin modo definir si Maria ha muerto o
ha permanecido inmortal. Para determinarlo serfa preciso te-
ner pruebas decisivas en favor de una de las dos tfesis, o si
se quiere, hipétesis. Ahora bien, hemos demostrado que esas
pruebas faltan lo mismo para la una que para la otra” ¢, Como
se ve, la tesis podria expresarse asi: la muerte de Maria es
una cueslion que puede dispularse libremente entre los ted-
logos.

,Qué pensar de esta tesis? Creemos sencillamente que no
puede sostenerse. £l hecho de la muerte de la Virgen es algo
més que una sentenlia pias Vamos a verlo examinando los
argumentos que aduce el P. Jugie. Lo que equivale a pregun-
tar: jes verdad que la tradicién no contiene nada decisivo a
favor de la muerte de Maria? ;Es verdad que la especulacién
teologica, apoyada en la tradicién y en la analogia de la fe,
no aporta tampoco razones concluyentes?

1. La muerte de Maria en la tradicidn, segin el P. Jugie.

Los resultados de la investigacion hecha por el P. Jugie
los podemos resumir, en gran parte con el mismo autor,.en
los puntos siguientes:

1.> *“Al principio, en un circulo més restringido de fieles,
hubo una verdadera tradicién oral [que se remonta a San
Juan] sobre el modo con que Maria pas6 de la tierra al cie-
lo. Pero hay que hacer constar que esa tradicién, conocida
de muy pocos, se oscurecié muy pronto, aun en Palestina,

3 Juclgk, 503s.
4 JUGIE, 482.
5 JuGlg, 664 nota.
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hasta el punto de que el palestinense San Epifanio no tiene
de ella el menor recuerdo” 6.

2.° “En la Iglesia de los seis primeros siglos no existia una
tradicién positiva, constante y undnime, sobre la manera como
la Madre de Dios abandoné la tierra; es decir, sobre el hecho
mismo de la muerte, negada por unos y puesta en duda por
ofros™ 7.

3° “Los pocos autores que durante ese periodo mencio-
nan la muerte de Maria lo hacen casi todos incidentalmente
v ‘sin prestarle atencién especial. Hablan de ello como de una
cosa natural, porque la Virgen era una criatura mortal, como
los demdas hombres” 8,

4° “Hasta fines del siglo VI se desconoce en Jerusalén la
existencia de un sepulcro de la Virgen, aunque a partir de
fines del siglo V se muestra en Getsemani una casa de Ma-
ria, desde donde se dice que Ella fué llevada al cielo™ 9.

5.° “No hay en esle periodo sino dos Orientales, dos pa-
testinenses de la segunda mitad del siglo IV, San Epifanio y
Timoteo de Jerusalén, que hayan consagrado una afencién di-
recta a la muerte de Maria; el primero, para declararla du-
dosa; el segundo, para negarla categéricamenie” 10,

6° “Sin embargo, a fines del siglo V comienzan a circu-
lar narraciones apdcrifas sobre la muerte de Santa Maria. Es-
tas narraciones apdcrifas se multiplican en todas las lenguas
durante todo el siglo VI, La hipétesis hhumanamente méas ve-
rosimil sobre el modo de abandonar la Virgen el mundo era
evidentemente la de la muerte natural... No es extrafio que
los aulores de los apderifos se hayan declarado unénimemen-
te por esta solucién... Gracias a estos apéerifos, difundidos ré- -
pidamente en todas las Iglesias de Oriente y Occidente, la
opinién de que Maria murié, y murié de muerie natural, se
hizo comun y casi unlversal” 1,

7. “Es innegable que esos mismos escritos han sugerido
s algunas Iglesias Orientales la creacién de una fiesta espe-
cial de la muerte, o de la dormicién de la Santisima Virgen,
fiesta que reemplazo, bajo un titulo nuevo, a la primitiva fies-
{a mariana... Esta flesta de la dormicién aparece probable-

JuaGigE, 586s.
Juaig, 507.
Juaig, 507.
Jugrg, 508,
Juaig, 508.
Jucig, 508.
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mente por primera vez en la Iglesia jacobita de Siria en la
segunda mitad del siglo VI 12,

8° “De este modo el hecho de la muerte de Marfa, que
era dudoso para los fieles de los primeros siglos y sobre el
que la Iglesia no habia dicho nada al celebrar la fiesta pri-
mitiva de la Memoria de Santa Marta, llegd a afirmarse co-
munmente en todas partes a partir del siglo VII” 13,

9> “Notamos, sin embargo, que en Occidente... ha habi-
do alguno que otro que ha sostenido la inmortalidad de hecho
de la Virgen. Esta opinién ha tomado cierta consistencia des-
de el dia en que el privilegio de la Inmaculada Concepecién
prevalecié sobre sus adversarios... Cosa que no es de exira-
flar..., ya que el privilegio de :a Inmaculada Concepcién da
a Maria un derecho cierto a la inmortalidad” 14,

Como puede apreciarse, la historia de la doctrina sobre la
muerte de la Virgen recorre, segiin la mente del autor, cinco
estadios:

Primer estadio: En el circulo reducido de los discipulos de
San Juan se conoce el modo con que la Virgen abandoné el
mundo. Dura este periodo un tiempo muy corto.

Segundo estadio: Perdida la primera noticia, nada se sabe
sobre si la Virgen murié o no murié. Dura este periodo hasta
fines del siglo V.

Tercer estadio: En virtud de los apécrifos, la duda se de-
cide a favor de la muerte de Maria; de ahi también los princi-
pios de la fiesta de la dormicién. Fines del siglo V y todo el si-
glo VI

Cuarto estadio: La afirmacién de la muerte se hace uni-
versal, con alguna rara excepcién, desde el siglo VII hasta la
definicion dogmaAtica de la Inmaculada.

Quinto estadio: La tesis de la inmortalidad vuelve a apare-
cer después de la definicién dogmatica.

iQué pensar de estas afirmaciones?

2. El testimonio de los apdcrifos.

Dada la importancia que en la evolucién histérica de la
doctrina concede el P. Jugie a los ap6crifos, hemos de co-

12  Jucig, 508s. .-
13 Jucig, 510. - ¥
14 Jucig, 510,
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menzar por ellos. En ltimo término, ellos parecen ser la cla-
ve de toda la evolucidn.

El testimonio de la literatura apécrifa no es absolutamente
despreciable. A través de sus péginas, méas o0 menos legen-
darias, sus autores, que no pueden sustraerse del todo a las
preocupaciones de su siglo, y mucho menos a las tradiciones
orales y a la fe de sus Iglesias, han conservado, aun sin sa-
berlo, datos preciosos para la historia de los dogmas.

En nuestro caso hay un hecho muy significativo, al que
creemos se debe conceder una importancia capital: la coinci-
dencia absoluta de todos los apécrifos de la Asuncién en afir-
mar la muerte de la Virgen. El P. Jugie concede este hecho:
“Los apécrifos del Transitus Mariae tienen de comun el que
enire los modos posibles de la salida de la Madre de Dios deg
la tierra han optado por la muerte natural” 5.

Esta coincidencia es notable, dada la multiplicidad de los
apéerifos, sus diferencias, su origen vario. Es coincidencia qua
sin duda llama la atencién de quien se tome el trabajo de
compararlos en detalle. Hay que buscar una explicaci6n his-
térica a esa coincidencia absoluta.

El P. Jugie la explica facilmente con esta sencilla refle-
xién: “A falta de datos ciertos en la Escritura y en la Tra-
dicién, la hipétesis de la muerte natural se presentaba como
la mas probable y al mismo tiempo como la més apta para
sugerir desarrollos variados y emocionanies” 16, La solucién
no nos parece tan facil.

Ante todo, jcon qué derecho se supone {ue no habia tra-
dicién ninguna? ;Qué razones positivas hay para negar que
se habia conservado la primitiva tradicién oral, que se supo-
ne existié un tiempo? El autor recurre a San Epifanio y a Ti-
moteo de Jerusalén, Ya veremos después que eso no basta.

Pero supongamos que no existia tradicién ninguna cierta
anterior a los apécrifos. (Es verdad que la hipétesis de la
muerte natural era evidentemente la mas a propoésilo para
poner en juego la imaginacién de los autores legendarios?
+Puede explicarse asi el hecho maravilloso de que a ninguno
se le ocurriese imitar, por ejemplo, el carro de fuego y el
‘torbellino que arrebaté a Elias, o las alas de 4guila con que
volé al desierto la mujer del Apocalipsis? Es necesario con-
venir en que la hipétesis de la muerte natural no era pre-
cisamente la que podia seducir mas la fantasia de los escri-

15 Juaig, 104; of. 508.
16 Jucie, 104s. i .
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tores apdcrifos. Diriamos méas bien lo contrario. La hipétesis
de la inmortalidad les ofrecia un campo inmensamente ma-
yor para componer una narraciéon llena de emociéon y de co-
lorido, mientras que la muerte empezaba por ponerles ante
la vulgaridad de lo que ocurre todos los dias con todos los
hombres. '

Por eso creemos que el hecho notable de coincidir todos
los apdcrifos, sin excepcién, en dar por incontrovertible la
muerte de la Virgen no se explica suficientemente si no es ad-
mitiendo que los autores de los apodcrifos se encontraron con
una tradicién anterior tan clara, tan universal, tan enlazada,
con la fe de sus Iglesias en la glorificacién de la Madre de
Dios, que se vieron obligados a ponerla como base de sus des-
cripciones legendarias, sin permitirse entrar por otro camino,
sin dudar siquiera de que pudieran hacerlo.

De ahi la capital importancia que concedemos al testimo-
nio de los apéerifos. Sin duda, diremos con el P. Jugie: “En
el ferreno de la doctrina, los apdcrifos testifican a su manera
la antigua tradicién; son ecos del pensamiento cristiano en
la época en que se compusieron” 17, Pero no admitiremos aque-
lla ofra frase suya: “Es imposible considerarlos como los por-
tavoces de una tradiciéon oral primitiva, explicita y constan-
te” 18,

El P. Jugie 19 se ha hecho cargo de la fuerza probativa de
esta razén y del valor que por ella altribuimos a los apécri-
fos. Y ha pretendido contestar. Pero ha sido dando por ciertas
histéricamente cosas que estin muy lejos de serlo, como lo
veremos en seguida.

Tenemos, pues, que admitir la existencia en la Iglesia de
fines del siglo V (para aceptar de momento la cronologia del
P. Jugie) de una docirina clara y definida sobre el hecho de la
muerte de la Virgen.

Pero hemos de afiadir algo sobre la época de composicién
de los apécrifos. Porque parece que hay que adelantarla més,
y por lo mismo, también la prueba histérica de la tradicidn
aunterior,

Segtn el P. Jugie®, los mas antiguos apécrifos son pos-

17 Juaig, 170.

18 Jucle, 641.

19 JucIg, 610.

20 Juelg, 166s. Noétese que el P. Jugie (p. 104 nota) admite que la&
parte del Decreto Gelasiano en que se menciona el Transitus Mariae es
del papa Gelasio (492-496). De donde no se podrian retrasar los apé-
crifos méds antiguos hasta los primeros afios del siglo VL
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teriores al Concilio de Efeso (431), porque cree no haber exis-
tido nunca el atribuido a Leucio; son, a lo més, de los ultimos
afios del siglo V o principios del VI. El apécrifo més anti-
guo seria el conetnido en un fragmento sirfaco publicado por
W. Wright en 1865; de la traduccién lalina de ésle, que seria
el Transitus Mariae a que se refiere el Decreto Gelasiano, de-
penderia San Gregorio de Tours 2., El PsMelitén, anterior sim
duda a Juan de Tesalénica (610-630), es también anterior a la
tradicién jerosolimitana, que sitia la casa de la Virgen en el
Monte Sién; puede, por lo tantlo, colocarse a mediados del si-
glo VIe2, '

Hay, sin embargo, que rectificar esta cronologia, y lo ha
hecho el P. Faller 2, de quien tomamos los datos que siguen.
1 PsMelitén es muy anterior. Las herejias a que se alude en
el apéerifo son tinicamenle el arrianismo y la negacién de la
virginidad post partum, herejias que nos llevan a fines del si-
glo IV; ningtn indicio que delate las preocupaciones orto-
doxas del siglo V, ni siquiera la maternidad divina de la Vir-
gen, a quien una sola vez se llama Dei Genilrix. La forma del
lenguaje y la sintaxis son mas del siglo IV que del V o VI®,

El P. Jugie ha tenido buen cuidado de fijar el término
ante quem para la composicién del PsMelitén; pero no sefiala
el término post quem. ;Con qué derecho, pues, la sitia a me-
diados del siglo VI? M4s aun, siguiendo su cronologia ten-
driamos que ponerla después de 570, no hacia 550, como él
quiere. jPor qué? Para Jugie® es cierto que la existencia del
sepulcro de la Virgen en Jerusalén o sus alrededores es tolal-
mente desconocida hasta fines del siglo VI, hacia 570. Ahora
bien, el PsMelitén conoce esa {radicién 2. Habria, pues, que
colocarlo después de 570.

Pero el problema es més complejo, porque nos da un ejem-
plo de ciertas maneras de argumentar. ;En qué razones se
apoya la afirmacién de que el sepulero de la Virgen en Je-
rusalén es del todo ignorada hasta fines del siglo VI? Ante
todo, en el silencio. Pero, ;no seria mas légico admitir el tes-

2 Jucie, 107-110. Nétese que uno de los manuscritos que transmiten:
el apéerifo de Wright es de fines del siglo V; lo que da como fecha
de composicién del apdécrifo, mediados del mismo siglo.

22 Juclk, 111,

23 FALLER, 45-63.

24 FALLER, 57-59.

25 Juerg, 680, 508, 85.

26 “Mariam autem portantes apostoli, pervenerunt ad locum vallis
Iosaphat, quem ostenderat illis Dominus” (P. MigLiTo, c. 15,; ed. Tis-
chendorf, 134). '
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fimonio claro del PsMelitén, que destruye ese silencio, y ade-~
lantar la fecha de la tradicién jerosolimitana? Porque el si-
lencic que se invoca no es de tal calidad que imponga la con-
clusién contraria. E1 P. Faller ha demostrado® que en los
autores aludidos no se imponia el hablar del sepulcro de la
Virgen, condicién necesaria para que el silencio pueda fun-
damentar un argumento convincente. Ni las demas razomes en
pro de la fecha prefijada a la tradicién jerosolimitana con-
cluyen mejor la tesis . Volveremos después sobre este punto.

Concluyamos, pues, con el P. Faller, que la fecha de com-
posicién del PsMelitén es a fines del siglo IV. Nos referimos
con ello a la fecha en que hubo de hacerse la traduccién la-
tina. De donde parece se puede concluir que el original grie-
go remonta bien a mediados del siglo IV. Pero nétese que el
PsMelitén refuta un apécrifo anterior herético, que tiene que
ser al menos de principios del siglo 2,

Concluimos, por lo tanto, de todo lo dicho la existencia de
una tradicién que afirma la muerte de la Virgen anteriormen-
te al influjo que hayan podido ejercer los apécrifos. Los in-
dicios que los mismos apéerifos nos dan nos llevan muy bien
a principios del siglo IV o fines del TII.

A pesar de la oscuridad que envuelve el problema de los
escritos pseudoclementinos, ;no nos orientan hacia la misma
epoca las palabras de San Teodoro Studita: “Leemos en los
divinos escritos de San Clemente Romano que los Santos Apés-
toles del Salvador se quedaron tres dias enteros junto al se-
pulcro [de Maria], hasta el momento en que un angel del Se-
fior vino a revelarles la verdad”?%,

3. Testimonios pairisticos de los cinco primeros siglos.

Para el P. Jugie los nicos textos patristicos que merecen
consideracién son los de San Epifanio y Timoteo de Jerusa-
lén. Precisamente los que de algtin modo dudan de la muerte
de la Virgen o la niegan. Ellos nos dicen el verdadero estado
de la cuestién en aquella época. Histéricamente hay que con-
cluir la inexistencia de una tradicién firme y constante en los
cinco primeros siglos,

21 FALLER, 46-51.

28  FALLER, 51-36.

20 Sobre la posibilidad de admitir que el apéerifo impugnado es
realmente del siglo II, véanse las juiciosas observaciones del P. FALLER,
H6s, 61.

30 8. THEODORUS STUDITA, Catechesis chronica, 11 (MG 99, 1701).
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Escribe el P. Jugie¥: “El hecho de la muerte y de la se-
puliura de Maria es incierto [en la tradicién de los cinco pri--
meros siglos]... Los Padres que dicen que Maria muri6 ha-
blan de ello como de una cosa obvia, no como testigos de un
hecho histérico certificado por la tradicién... Todo indica qug
en el terreno puramente histérico San Epifanio es quien tiene
la razén y quien ha expresado el verdadero estado del asunto
hasta mediados del siglo VI: nadie sabe cudl haya sido el fin
terrenal de la Madre de Dios”. Sin embargo, el P. Jugie va
mucho mas alld cuando, apoyado en el texto de Timoteo y
en alguno que otro més, afirma la existencia de una tradi-
cion histérica sobre la inmortalidad de la Virgen, que es “la
verdadera tradicion de la Iglesia de Jerusalén durante el si-
glo V y principios del VI” 32 No sabemos cémo esta tradicién
jerosolimitana se compagina con la importancia decisiva gue
da el autor a la actitud ignorante de San Epifanio en el mis-
mo siglo.

Lo que acabamos de decir sobr'e la literatura apdécrifa del
irdnsito de la Virgen se opone ya a la verdad de esa conclu-
sién. La tradicién sobre la muerte de la Virgen existe sin
duda, como lo hemos visto, en la Iglesia de principios del si-
glo IV o fines del III, al menos.

Tenemos ademés el testimonio explicito de Jacobo de Sa-
rug (451-521), que no habla de pasada sobre la muerle de Ma-
ria, sino con toda detencién. En él no se halla la menor duda
del hecho de la muerte 3. Esto se compagina perfectamente
con los resultados que nos ha dado el estudio de la literatura
ap6crifa,

Pero examinemos de cerca los autores que hablan de la
muerte de la Virgen de paso y como de cosa obvia y natural.
Aunque la verdad es que si para ellos era cosa tan obvia y
natural, no seria porque en su tiempo existiesen muchas du-
das ni vacilaciones, ni porque las hipdtesis se multiplicasen
en sentidos muy diversos,

San Efrén escribe3: “Virgo Eum peperit, et virginalia
illaesa servavit; inclinata parturivit, et virgo permanet; sur-
gens lactavit Eum, et virgo permanet; mortua est, et eius vir-

31 Jucig, 102.

32 JuaIg, 446 nota 3.

33 El P. Juale (p. 84) deja caer alguna palabra de duda sobre la
autenticidad de la homilia de Jacobo de Sarug. Pero ni la edad tardia de
los manuscritos en que se halld, ni el solo hecho de que al mismo autor
se le hayan atribuido falsamente otras ohras, prueban que esta homilia
no sea auténtica. Gf. FALLER, 20.

34 S, EpHrAEM, Hymni el Sermones (ed. Lamy) 2, 584.
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ginalia non fuerunt reserata”. Este texto lieme una gran im-
portancia. La aproximacién entre la virginidad y la glorifica-
cién corporal de Maria recurre con insistencia en los Santos
Padres, hasta el punto de que la teologia tiene que recogerla
como un precioso dato tradicional. Pero nétese que en las pa-
labras de San Efrén esa aproximacién de los dos privilegios
marianos se hace a través de otros términos antitéticos. El
pensamiento se expresaria asi: Maria quedé virgen, a pesar
de su maternidad; su cuerpo qued6 sin corrupcién, a pesar
de su muerte, ;Puede afirmarse que la mencion de la muerte
en ese texto es meramente incidental?

El P. Jugie concede que Severiano de Géabala, “como la
mayorfa de los otros Padres contemporineos suyos, cree que
la Madre de Dios muri6, como los demés hombres” 3. Pero
tampoco las palabras de Severiano son incidentales. Maria,
dice él, oye ahora las alabanzas que le dirigen los fieles, por-
que estd en la region de la luz; y Ella las oia ya cuando to-
davia vivia en la tierra. La oposicion enire el estado actual
de la Virgen y el que tuvo antes, no puede tomarse en ningun
modo por incidental y de pasada.

En San Agustin la persuasion de la muerte de Maria salta
repetidas veces a la pluma: *“Commendat Matrem discipulo;
commendat Mafrem prior Matre moriturus et ante Matris mor-
tem resurrecturus” 3, “Virgo concipiens, virgo pariens, virgo
moriens; tamen fabro desponsata erat® 7,

Habriamos de afiadir a estos texfos todos los que se refie-
ren a la supuesta interpretacién de la profecia de Simeon:
“Tuam ipsius animam pertransivit gladius™. No nos referi-
mos a los que hayan podido entender esas palabras de una
muerte violenta de Maria; aunque también en ellos podria-
mos ver indicios de la persuasiéon general de la muerte. Nos
referimos a los que, como San Agustin, San Paulino de Nola,
San Ambrosio, al rechazar semejante exégesis, no han sefia-
‘lado como razén obvia ni siquiera la posibilidad de que Ma-
ria no haya muerto, sino que haya quedado inmortal 38, Por-
que no cabe duda de que la hipédtesis de la inmortalidad, si
en aquel tiempo hubiera tenido consistencia en la Iglesia
(como parece creerlo el P. Jugie), o si.al menos hubiera po-
dido tomarse como probable o posible, hubiera sido muy opor-

35 Jucie, 65. El lexto de SEVERIANO DE GABALA, De mundi creatione,
or. 6, 10 (MG 56 497s).

36. In Io. Evangelium, tr. 8 n. 9 (ML 35, 1456).

37 De catechizandis rudibus, 22, 40 (ML 40, 339).

38 Para los textos aludidos véase Jucie, 67s.
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tuna en el contexto. Por lo mismo hay que concluir que, en
la Iglesia latina al menos, tal hipdtesis no existia.

Y ;en la Iglesia griega? Segln el P. Jugie, sin duda nin-
guna, como nos lo testifican San Epifanio, Timoteo de Jeru-
salén, y con él, la llamada “tradicién jerosolimitana®”.

Dejemos por ahora el testimonio de San Epifanio y va-
mos a los otros. Timoteo de Jerusalén, afirma el P. Jugie, sos-
tiene resueltamente a fines del siglo IV o principios del V la
tesis de que la Sanitisima Virgen no murié. Suponiendo que
en sus palabras hay ademés -indicios de una asuncién propia-
mente dicha, “tendriamos en Timoteo el primer autor que ha en-
sefado ‘explicitamente la Asuncién gloriosa de la Virgen sin
que le precediera la muerte y la resurreccién” 3. Pero, ;qué
es lo que dice el presbitero de Jerusalén? Véanse sus pala-
bras refutando la exégesis de Simedén a que acabamos de alu-
dir: “Mas esto no es asi. Porque la espada de metal divide
el cuerpo, pero no parte el alma. Por lo cual la Virgen es has-
ta hoy inmortal, ya que el que habité en ella la ha trasladado
a las regiones de la Asunci6én” 40.

Sin duda, Timoteo llama “inmortal™ ( dfdvatoq) a la Madre
de Dios. Pero eso s6lo no basta para concluir que niegue la
muerte de Maria. El adjetivo ¢rodfava, en el uso corriente grie-
go, lo tnico que designa, como lo ha hecho notar el P. Faller,
es el estado actual del sujeto que ya no puede morir, sin de-
¢ir nada del estado precedente, en que pudo morir 0 no morir,
en que de hecho tal vez muri6, antes de adquirir la inmor-
talidad 4.

Aparte de esto hay que convenir en que el texto es en si
mismo muy oscuro. Lo confirman as{ el P. Jugie y el P. Fal-
ler, que se han ocupado de él. El primero no ve la conse-
cuencia entre la razén de que la espada no toca al alma y la
afirmacién de la inmortalidad; y por eso conjetura que faltan
algunas palabras entre las dos frases 4. El segundo ofrece esta
interpretacién. Timoteo da dos razones para rechazar la exé-
gesis aludida. La primera es que no puede fratarse de una
espada material, ya que se habla del alma, no del cuerpo. La
segunda, “quia finis vitae Mariae, iis qui eum audiunt iam
notissimus, longe alius fuit quam martyrium, assumptio cum

39 Jucig, 75.

40 Para el texto de Timoteo v su interpretacién véase no sélo JUGIE,
70-72, sino también FALLER, -27-32.

41 FALLER, 30s.

42 Jucig, 72 nota 10.
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corpore et anima in caelum, ubi immorfalis esi” 4. Esta se~
gunda interpretacién es perfectamente coherente; pero qui-
siéramos ‘verla mas fundamentada en el analisis de la frase.
De todas maneras, ésta queda muy oscura y no puede en nin-
gun modo bastar para fundar sobre ella una teoria del alcan-
ce de la que se quiera construir.

Pero es que Timoteo, se nos dice, no es el anico que afir-
ma en Palestina por aquel tiempo la inmortalidad de Maria.
Contamos con una “verdadera tradicién jerosolimitana”. ;Quié-
nes la testifican?

El P. Jugie nos cita a Hesiquio y a Crisipo en el siglo V.
Poco es para poder afirmar la existencia de una tradicién.
Pero ademas estos testimonios distan mucho de decir lo que
se pretende. : '

Escribe Hesiquio, hablando con Jestis: “Si Ta eres la per-
la, Ella es la concha; como T1 eres el sol, la Virgen por fuer-
za se llamard cielo; como T eres flor que no se marchita
jamds, la Virgen consiguientemente es arbusto de incorrup-
cién, jardin de inmortalidad” 4. La incorrupcion vy la inmor-
talidad se refieren a la flor que no se marchita: es arbusto de
‘incorrupcién y jardin de inmortalidad, el arbusto y el jardin
que producen esa flor inmarcesible, Maria, la Madre de Je-
sis; como es cielo donde esti el sol y es concha donde se
encierra la perla, esta misma Virgen por ser la Madre de Jests.

Crisipo llama a la Virgen “Vara de Jessé, de verdor pe-
renne”. Y el P. Jugie comenta: “El epileto de verdor perenne
tal vez era en la mente del orador una alusién a la inmor-
talidad de Marfa: interpretacién probable, no cierta” 4. ;s
siquiera probable?

La supuesta alusién en las Acta Toannis del PsPrécoro 46
es aun mas inconsistente: el que Maria haya pasado “de la
vida a la vida” no niega que el transito haya sido a través
de la muerte. Digase otro tanto de la frase del Andnimo Pla-
centino 47: “Domus Sanctae Mariae, de qua eam dicunt ad
coelos fuisse sublatam”. No es preciso ver ahi “un eco de la
opinién de Timoteo sobre la inmortalidad de la Virgen” 4,

43 FaLLER, 31. ) ' L
44 JuGie, 76, HesycHius, Homilia de Sancte Maria Deipara (MG 93,
1464). )
45 JUGIE, 76. CHRRYSIPPUS, Oratio in S. Mariam Deiparam (PO 19, 336)..
46 Texto inédito, citado por Juaig, 88. )
47 Jucig, 91s. P. GEYER, [ltinera Hierosolymitana saec. IV-Vill (GSEL
39), 170. .
48 Sobre esta hipétesis, que el P. Juglg habia ya presentado en .Echo&
d’Orient (1926) 286, véase AL. JANSSENS, La mort de la Sainte Vierge:
Divus Thomas Pl., 35 (1934) 516-523.
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A eslo queda reducida la pretendida “iradicién jerosolimi-
tana”. Pero tenemos que decir algo sobre las palabras de San
Epifanio, que son ciertamente mas complejas y desde luego
no pertenecen a esa tradicion,

El Santo, que empieza por afirmar que en la Escritura no
se encuentra “ni la muerte de Maria, ni si muri6, ni si no
murié, ni si fué sepultada, ni si no lo fué”, acaba por decir:
“¢Murié Maria? Lo ignoramos”. Y mas adelante: “Nadie sabe
el fin que tuvo” 49, Se trata de un contexto en ¢l que se argu-
ye con todas las razones posibles para acabar con la posicién
que se refuta. Este ambiente de lucha lleva al autor a mante-
ner alguna posicién abiertamente en pugna con la Escritura.
En ese contexto San Epifanio afirma primero que la Escri-
tura nos ha ocultado el fin que tuvo la Virgen en la tierra, y
concluye después que no sabemos nada de eso. El texto es
eminentemente polémico. Pero aunque le concedamos el ma-
yor valor posible, nunca sera tanto que baste él solo para sos-
tener, contra el testimonio de los Padres citados, de los apé-
crifos de la época y de la misma fiesta de la Dormicién, como
veremos en seguida, que en la Iglesia del siglo IV se habia
perdido la primitiva tradicién sobre el modo con que la Vir-
gen pasé de la tierra al cielo. M4s l6gico serd, e histéricamen-
te mas cientifico, decir que ese texto aislado no destruye la
primitiva tradicién de la muerte de Maria, cuyos indicios cla-
ros son ian numerosos y convergentes. Ni creemos que esto
sea “minimizar la importancia del testimonio”, sino apreciar-
lo en su justo valor histérico, dentro del conjunto de los tex-
tos conocidos.

4. La fiesta de la Dormicion.

La teoria que el P. Jugie propone para explicar la fiesta
de la Dormicién o muerte de la Virgen se reduce a tres puntos:

1° Primitivamente no existe sino una sola fiesta de la Vir-
gen, en la que se celebra su Memoria o Dies natalis. Pero, como
se ignora su muerte, esa fiesta es mas bien la fiesta de la Ma-
lernidad.

2.° De una flesta de la muerle de la Virgen no hay indi-
cios hasta la segunda mitad del siglo VI o principios del VII.

32 En su creacién ha influido la multiplicacién y difu-
sion de los apderifos 50,

Ante todo, hay que dar como cierto que la fiesta de la Dor-

49 Los textos pueden verse en Jucig, T7-81.
$0  Juacre, 82s. 172s.
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micién se celebra ya en algunas Iglesias a fines del siglo V.
El testimonio de Jacobo de Sarug es decisivo. Es verdad que
el P. Jugie sostiene que dicha homilia no se compuso para
una fiesta litargica 5. jPor qué? Sencillamente porque en su
tiempo la Iglesia griega no celebraba mas fiesta de la Virgen
que la Memoria Sanctae. Mariae. Pero, jhay otros argumentos
que prueben esta afirmacién? Porque de lo contrario parece
que lo que se impone es inveriir los términos y afirmar la
existencia de la fiesta ya en el siglo V, al menos en Siria, cn
virtud de la homilia métrica de Jacobo de Sarug. El caracter
litirgico de ésta parece cierto, aun prescindiendo de su titu-
{05, El P. Jugie da como tnica prueba “las homilias cathe-
drales de Severo de Antioquia”. Pero el que no tengamos ho-
milias de este ltimo en la fiesta de la Dormicién no es ar-
gumento decisivo para negar la existencia de la fiesta, contra
el testimonio de Jacobo de Sarug %3,

Y contra el de algunos apocrifos siriacos del mismo tiem-
po. En 1902, Inés Smith Lewis publicé un apécrifo, poste-
rior al editado por Wright, en el que los Apdstoles al volver
de la Asuncién disponen que se celebren tres fiestas de la
Virgen; entre ellas, el 8 de enero, la fiesta de su muerte. El
manuscrito que nos ha transmitido este apécrifo es de flnes
del siglo V o principios del VI. Si, como parece %, también el
ap6crifo de Whight alude a una fiesta de la Dormicién, la
convergencia de testimonios nos lleva a la cerleza de que a
mediados del siglo V existia ya dicha fiesta en la Iglesia de
Siria.

M4as aun, jno podria pensarse que esos apderifos, al es-
tilo del que hara después Juan de Tesalénica, han sido com-
puestos con ocasién de dicha fiesta? §No parece indicarlo asi
esa determinacién littrgica que se supone hacen los Apds-
toles en el apéerifo de Lewis? Habrfa tal vez que invertir aqui
también los términos. No son los apécrifos los que han dado
origen a la fiesta de la Dormicién, sino que precisamente han
querido suplir con datos legendarios de edificacién la sencillez
del hecho de la muerte, conmemorado en la fiesta,

51 Jueig, 83s.

52 Véase la demostracién de FarLper, 20s. En sentido contrario, véase
A. RAEs. Auz origines de la féte de 1 Assomption en Orient: AnalChrPer,
12 (1946) 271s.

53 A, BAUMSTARK, a pesar de defender la misma opinién de Jugie (Rbm
Atlschrift, 11 [1897] 55s), supone que se han perdido muchas homilias
(Ib., 33).

54 (itado por FALLER, 21,

55 IPALLER, 21 nota 10.
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Con esto ya se ve lo que hay que pensar de la teoria del
P. Jugie. Pero hemos de seguirle mas adelante, porque hay en
su obra ofras indicaciones sobre la fiesta, que nos interesan.

El P. Jugie concede que la fiesta de la Dormicién tuvo
desde sus comienzos, como parte fundamental de su objeto, la
muerte de Marfa, aunque sin detenerse ahi, sino celebrando
la gloria ulterior de su cuerpo y de su alma’, Esto vale lo
mismo para la Iglesia Oriental 5, que para la QOccidental 58.
Ya en la segunda mitad del siglo VIII se rezaba la famosa
oracién Veneranda, en la que se dice: “Veneranda nobis, Do-
mine, huius est diei festivitas, in qua Sancla Dei Genitrix
mortem subiit temporalem, nec tamen mortis nexibus deprimi
potuil”. Y aquella otra: “Subvenial, Domine, plebi tuae Dei-
genilricis oratio, quam etsi pro conditione carnis migrasse
cognoscimus, in caelesti gloria apud Te pro mobis intercedere
sentiamus” %, Eslas dos oraciones son de capital importancia
cuando se trata de examinar si hay una (radicién litirgica so-
bre la muerte de la Virgen.

El P. Jugie  nos da los siguientes datos sobre los cambios
que la flesta de la Dormicién ha sufrido en la liturgia roma-
na. La postcommunio de la Misa de la Vigilia todavia en el
siglo XIV decia asi: “Concede, misericors Deus, fragilitati
nostrae subsidium, ut qui Sanctae Deigenitricis requiem cele-
bramus, inlercessionis Eius auxilio a noslris iniquitatibus re-
surgamus”. Desde 1474 las palabras subrayadas se han sus-
tituido por estas otras: “festivitalem praevenimus”. Sin em-
bargo la secreta sigue igual: “Munera nostra, Domine, apud
clementiam {uam Deigenitricis commendet oratio, quam id-
circo de praesenti saeculo transtulisti, ut...” Bs decir, que aun
cambiada la postcommunio, la idea de la muerte sigue en pie.

Como lo confirma también la Misa de la fiesta. Bs verdad
que en ella ha desaparecido la oracién Veneranda, sin duda
al desaparecer la antigua procesién que precedia a la Misa en
que ella se rezaba; pero ha quedado en la secreta la otra ora-
¢ién tradicional, que no puede dejar lugar a duda: “Subye-
niat, Domine, plebi tuae Deigenitricis oratio, quam etsi pro -

56 Juair, 185. La gloria del cuerpo es sin duda por la resurreccion.
La interpretacion de la doble asuncién (Jucie, 190s) nos parece inexacta
y arbitraria. Sobre la fiesta del 15 de agosto en Jerusalén, véase B. Ca-
PELLE, La féte de la Vierge & Jerusalem: Le Muscon, 56 (1943) 1-33.

57 Jucrik, 342.

58  JuaGig, 202.

59 Jucig, 203.

60 JUGIE, 425s.
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conditione carnis migrasse cognoscimus...” El P. Jugie inten-
ta suprimir toda alusion a la muerte en estas palabras: “To-
madas en si mismas, las palabras etsi pro condilione carnis
migrasse cognoscimus_ no indican necesariamente que la Vir-
gen ha muerto, y pueden entenderse de un simple paso de la
vida mortal a la vida gloriosa, de la Asuncién propiamenie
dicha, a la cual alude igualmente la secreta de la Vigilia:
quam de praesenti saeculo transtulisti” ¢, Pero es que los tex-
tos no se pueden tomar “en si mismos”, aislandolos de su sig-
nificacién histérica. Bsas oraciones la tenian muy concreta y
muy definida, al menos desde los tiempos de Adriano I; sig-
nificacion que conservaron a iravés de toda la Edad Media.
Los cambios introducidos en las demas oraciones son del todo
ajenos a la prelensién de negar o aun dudar de la muerle de
la Virgen. Los autores que los hacen estan muy lejos de ello.
Pues entonces, ;por qué insinuar para esas palabras un sen-
tido que antes nunca tuvieron y que no tiene apoyo histérico
ninguno?

Y el hecho es que la insinuacion pasa a ser afirmacién sin
mas pruebas: “La idea primitiva de la muerte de la Virgen
casi ha desaparecido al corregirse los libros litargicos” ®. Y
mas categéricamente atn: “Después de la supresién de la
oracion Veneranda, lo unico que en la Misa romana actual se
puede aplicar a la muerte de Maria es lo que contienen las pa-
labras de la secreta: quam elsi pro conditione carnis migrasse
cognoscimus... No se puede negar que en el contexto primi-
tivo de la Misa del Sacramentario Romano de Adriano I esas
palabras, que venian después de la oraciéon Veneranda, ence-
rraban una alusién suficientemente clara a la muerte de la
Virgen. No es lo mismo en la Misa actual, donde la expresién
migrasse pro conditione carnis, tomada en su sentido obvio,
podria adaptarse facilmente a la opinién de los que piensan
que Maria ha sido inmortal de hecho, y que simplemente pasé
de la tierra al cielo, por la condicidn de su cuerpo, revestido ya
de las cualidades de la gloria. Como la tierra no es un sitio
. apropiado para un cuerpo glorioso, Maria ha tenido que de-
jarla y cambiar de morada” . Notemos que lo que antes po-
dian dar de si las palabras tomadas en si mismas, ahora ya
lo dan tomadas en sentido obvio. Pero es que ademds no ve-
mos ese sentido obvio, aun prescindiendo del significado his-
térico, del que no se puede prescindir. Con razén dice el Pa-

61  JUGIE, 428.
& Juclg, 499; cof. 462,
63  Jucig, 520.
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dre Jugie que esa interpretacién es sutil; jobvia y sutil a
la vez!

Un paso méas. Ya no es que las palabras pueden adaplarse
a la opinién aludida; es que esa interpretacién al autor no le
parece improbable. ;Por qué? Por “la discrecién que la Igle-
sia Romana observa en la Misa actual de la Asuncidn, no séle
en relacién con la muerte de la Virgen, sino también en re-
lacién con su Asuncién gloriosa en cuerpo y alma... Evita
decidir lo que pudiera estar atn en litigio” 6, Es muy instruc-
tivo para comprender el método del autor comparar con las
afirmaciones citadas esta otra, ain més categérica, cuya prue-
ba no hemos logrado encontrar: “Las alusiones a la muerte
de Maria en los textos liturgicos actuales no constituyen una
prueba cierta de que esta muerte realmente haya tenido lu-
gar. En este aspecto hay una verdadera regresién en la litur-
gia romana después del siglo IX” 6, Ya se ha visto. Primero,
las palabras fomadas en st mismas pueden enitenderse sin la
muerte de Maria; después, en sentido obwio pueden adaplar-
se fdcilmenle a la tesis que niega la muerte; més adelante, esa
interpretacién no es improbable; y por ultimo, hay un paso
alrds en la liturgia romana actual (en la que no hay una alu-
stén cierla a la muerte), si se la compara con la del siglo IX
(en la que la alusién era suficientemente clara). Y la razén
inica es que se ha suprimido la oracién Veneranda, no por
razén ninguna doctrinal, ni siquiera en consideracién a las
dudas o vacilaciones de algunos teélogos, sino porque dejé de
hacerse la procesion littirgica en que se rezaba...

Pero se invoca la discrecién de la Iglesia Romana actual,
que no quiere decidir lo que pudiera estar en litigio. ;Por dén-
de nos consta que esté en litigio la muerte de la Virgen, segin
la mente de la Iglesia? Y sobre todo, ;cudndo y por quiénes
ha ejercitado la Iglesia Romana esa discrecién en nuestrc
caso? Porque ya hemos visto que en las correcciones hechas
en los libros litargicos (en virtud de las cuales resulta posible
esa interpretacién, segiin el mismo P. Jugie), ni la Iglesia, ni
los correctores pensaron en atenuar siquiera la creencia en la
muerte de la Virgen. Es decir, que hoy como siempre en la
Iglesia desde los tiempos de Adriano I, las expresiones pro
condilione carnis migrasse cognoscimus Yy de praesenti saeculo
transtulisti aluden claramente a la muerte de Maria, funda-
mento de su resurreccién y de su Asuncién.

64 Juaig, 520.
66 Juaig, 522.
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Esta conclusién es de interés, aun prescindiendo de los
origenes y de la antigiledad de la fiesta. Sin duda es muy im-
portante para un teélogo el poder afirmar que durante mas
de doce siglos continuos la Iglesia universal, la Iglesia Roma-
na especialmente, viene celebrando una fiesta cuyo objeto par-
cial es la muerte santa de la Madre de Dios.

El P. Jugie ha visto la importancia teolégica de esa con-
clusién, ;No se deducird de ella inmediatamente la verdad del
hecho mismo de la muerte de Marfa? El P. Jugie dice que no,
al menos con certeza %, ;Por qué? “Solamente en el caso en
que se demostrase que la muerte de Maria tiene conexion nece-
saria con alguna verdad revelada, pudiera darle verdadera cer-
teza su afirmacién clara y directa en la liturgia romana. Ahora
bien, como hemos dicho antes, y como se verd por las con-
sideraciones que vamos a hacer después, no se ha demosirado
que la muerte de la Virgen, considerada en si misma, sea un
hecho de esa clase; y su afirmacién en el oficio y en la Misa
del 15 de agosto no es tan explicita” 7. Es decir, que faltan
dos condiciones para poder formar un argumento litargico
cierto a favor de la muerte de la Virgen: que la afirmacién
en la liturgia sea explicita, clara y directa, y que el hecho mis-
mo de la muerte tenga conexién necesaria con alguna verdad
revelada. ;s asi?

La primera condicién creemos sin duda que se da en nues-
tro caso; mucho méas si se toman en conjunto el oficio y la
Misa de la fiesta de la Asuncién, como apunta el P. Jugie 8.
No se trata de una afirmacién en una frase incidental 8%, ni se
trata de una alusién poco explicita. Ya hemos visto que en el
sentido de los textos liturgicos no ha habido cambio ninguno
desde el siglo VIII, y que hoy como entonces sigue pertene-
ciendo la muerte de Maria al objeto directo de la fiesta.

Sobre la segunda condicién habria algo mas que decir. Para
{a, fuerza concluyente del argumento liturgico, tratindose de
hechos, el P. Jugie requiere que sea un hecho necesariamente
ligado a una verdad revelada. Antes habia escrito: “Que esté
olaramente consignado en las fuentes de la Revelacién, o ne-

66 Juaig, 520.

67 Jucig, 522.

68. Tl P, JuGiE (p. 519) ha escrito: “En nuestros dias el rito roma-
1o... no conticne otra aflrmacién o alusién clara a la muerte, que las
lecciones del 2.° Nocturno de la fiesta y del 2° Nocturno del dia 40 de
la Octava”. Podra tratarse de textos de poco valor histérico; pero sin
duda sirven para dar luz sobre el sentido actual de la fiesta.

#9  Jucig, 521 nota 1.
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cesariamente ligado a una verdad revelada” 7, Sin duda, aho-
ra suprime la primera hipétesis, porque en su opinién es de-
masiado claro que en este caso no se da. Sin embargo, re-
cordemos que el P. Jugie admite una primera tradicion apos-
télica desde San Juan7, {radicién que él cree se ha perdido
después, pero cuyos indicios histéricos aparecen a través de
las frases incidentales de los Santos Padres, a través de la
literatura apdcerifa, a través de la tradicién del sepulcro y so-
bre todo a través de la fiesta desde el siglo V ininterrumpida-
mente hasta nuestros dias. (Es que pueden los tedlogos probar
mejor una (radicién oral apostélica? Estarfa asi la muerte de
la Virgen en las fuentes de la Revelacion.

Pero es que ademéas tiene conexidén necesaria con otras
verdades reveladas. El triunfo de Cristo sobre la muerte con-
sistio precisamente en resucitar después de haber muerto, no
en no morir. ;Por qué el triunfo de Maria no llevara también
consigo la muerte y la resurreccién? Y en todo caso, o por
la ley de la universalidad de la muerte (si de ella estd exen-
ta), o por el caracter prelernatural de su inmortalidad (si se la
considera en el estado de inocencia original), o por las con-
secuencias de la Tnmaculada Concepcién (si se discute en que
estado coloca a Marfa este privilegio singular), o por la di-
versa manera de concebir su Asuncién corporal (como exi-
gencia de su inmortalidad anterior, o como nueyo privilegio
sobreafiadido para hacer su vicloria complela), o por olras
varias consideraciones que se podrian afiadir, es imposible
desconocer la conexién necesaria que la muerte de Maria tie-
ne con muchas verdades reveladas. En lo cual se diferencia
radicalmente de la fiesta de la Presentacién de/ Nuesira Se-
fiora, a la que se la quiere asemejar 7. Creemos, pues, que la
muerte de la Virgen no es un puro hecho histérico, sino que
pertenece a los dominios del dogma y cae por lo mismo bajo
el magisterio auténtico de la Iglesia. Y que de la fiesta de la
Dormicién primero, y de la Asuncién después, puede formar-
se un argumento valido para concluir con certeza el hecho
mismo de la muerte de Maria.

70 Juclg, 520.
7 Juacig, 586. 610.
72  JUGIE, 522s.
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5. La tradicién del sepulcro de la Virgen.

Una nueva prueba de que en los cinco primeros siglos no se,
sabia nada sobre la muerte de la Virgen es para el P. Jugie
el hecho de que hasta fines del siglo VI no se habla de un se-
pulecro de Maria en Jerusalén o sus alrededores. Véase, se-
gan él, la evolucién histérica de la leyenda 73:

1.> Hasta mediados del siglo V no hay mencién histérica
ninguna ni del sepulero de la Virgen, ni de la casa en que
paso sus ultimos afios.

2.° Por esa época empieza a localizarse la casa de Maria
y de San Juan en el valle de Josafat o de Getsemani. Desde
ella se dice que subi6 la Virgen al cielo.

3.° Un paso mas, y tendremos convertida la casa de Ma-
ria en sepulcro de la Virgen. Ese paso se da a fines del si-
glo VI, hacia 570.

Esta construcciéon histérica tampoco puede mantenerse. He-
mos aludido antes a la fecha de composicién del PsMelitén,
que en su traduccién latina hay que adelantar a fines del si-
glo IV y en su original griego a mediados del mismo siglo. Y
dijimos también que el PsMelitén ya supone la tradicién jero-
solimitana del sepulecro. Maria vive en la casa de San Juan,
que es la casa de los padres de éste {uxta monlem Oliveli 7
Alli recibe a los Apéstoles y alli muere ., Los Apdsioles re-
ciben la orden divina de llevar el cuerpo sagrado in dexieram
partem civilalis ad Orientem ™, donde encontraran un sepul-
cro nuevo, en que habran de depositarlo. Asi lo hacen y lle-
van el cuerpo ad locum wallis Josaphal, donde el Seiior les
habia mandado 7. La coincidencia entre un lugar “a la parte
derecha de la ciudad hacia el Oriente” y “un lugar del valle
de Josafat” es demasiado perfecta para que esa designacién
pueda llamarse “muy vaga y sin duda casual” 78,

Dos datos hay en este texto que echan por tierra la teoria
del P. Jugie. Por un lado tenemos ya la mencién clara del se-
pulero de la Virgen en el valle de Josafat; por otro, se dis-
tingue entre el sepulero de la Virgen y la casa donde murid.
Y todo ello a fines o mediados del siglo IV.

78 Juclg, 89s, 681s.
74 PsMgeLrto, ¢. 1 (ed. Tischendorf, 125).
75 PsMeLrtg, ¢. 7 {ed. Tischendorf, 129).
76  PsMEeLITo, ¢. 8 {(ed. Tischendorf, 130).
71 PsMEgLito, ¢.15 (ed. Tischendorf, 134).
78 Juaig, 114 nota 1.
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Es exactamente lo mismo que nos dice en el siguiente si-
glo Jacobo de Sarug, mucho antes de la fecha asignada por
Jugie, quien por cierto cita este testimonio?,

También hace mencién del sepulcro de la Virgen en Get-
semani el Breviarius de Hierosolyma: “Alli estd la Basilica
de Santa Maria y alli estd su sepulcro y alli entregé Judas a
Nuestro Sefior”#0, Esta obra es para Bardenhewer anterior al
afio 460 81,

El P. Faller & ha hecho notar ademés que los autores adu-
cidos por el P. Jugie para probar el segundo estadio de la evo-
lucién (PsDiéscoro, Teodosio, PsAntonino) no prueban lo que
se pretende. Se quiere que antes de la mencién del sepulcro
se hacfa mencién solamente de la casa de la Virgen. Pero el
PsDiéscoro y Teodosio hablan no de una casa de Maria, sino
de la Ecclesia Sanclae Mariae in valle Josaphat. (Por qué no
se puede aludir en esas palabras a la Basilica del sepulero?
El Anénimo Placentino si dice que dicha iglesia esti edificada
en la casa desde donde Maria fué llevada al cielo; pero la lec-
tura, domus es dudosa y se sustituye en algunos manuscritos
por sepulcrum. Esta ultima lectura seria mas coherente con
la tradicién que indican el PsMelitén, Jacobo de Sarug y el
Breviarius de Hierosolyma, y con la que mantienen todos los
autores posteriores aducidos por el P. Jugie #.

Tenemos, pues, ya en el siglo IV la tradicién del sepul-
cro de la Virgen en el valle de Josafat. Ni se diga que de exis-
tir esa tradicién la hubieran conocido San Epifanio y Timo-
teo de Jerusalén. Porque en realidad nada se opone a que la
hayan conocido. Las palabras de Timoteo ya hemos visto que
no envuelven necesariamenie una negacién de la muerte de
Maria; mas bien, dada esta tradicién, habria que entenderlas
decididamente en otro sentido. Sobre el texto de San Epifanio
ha observado muy bien el P. Faller8 que se entiende mu-
cho mejor si se supone existir una tradicién local sobre la
muerte y sobre el sepulcro. Frente a los que la siguen y creen
que se equivoca San Epifanio (“si quidam putent nos falli”),
éste se encierra en el silencio de la Escritura 8.

79 Jueig, 107. 84.

80 P. GEYER, Itinera Hierosolymitana saec. IV-VIII (CSEL 39) 155.

81 . BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 5, 331.

82 FALLER, 53s.

83  JUGIE, 684s.

84 TALLER, 52.

8 F] mismo P. FALLER (p. 46-51), como dijimos antes, ha refutado
el argumento ez silentio, que forma el P. Juciz con textos de la pere-
grinatio Aetherige, de S. Jerénimo, de Santa Paula, de S. Buquerio Y
de S. Leén Magno.
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6. La tradicién posterior hasta 1854.

Hemos visto que, segun el P. Jugie, la afirmacién de la
muerte de la Virgen se hace general a partir del siglo VII.
Pero que no faltan excepciones. Vamos a examinarlas.

Hipdlito de Tebas (s. VII-VIII) serfa tal vez un eco de la
supuesta opinién del presbitero Timoteo de Jerusalén. ;Por
qué? Porque seilalando la cronologia escribe: “Desde que apa-
recié a Saulo esta luz y se bautizd y empezo a predicar hasta
la Asuncion de la Madre de Dios, se cuentan tres afios y me-
dio”. Se habla de la Asuncién, pero se desconoce la muerte S,
Y ;qué necesidad habfa de nombrarla? Aun sin haberla, véa-
se lo que escribe Hipé6lito unas lineas después: “La Santa Ma~
dre de Dios..., después de la Ascensidn’ del Sefior, vivié con
los discipulos en casa de Juan Evangelista durante once afios;
en total, los afios de su vida llegaron a cincuenta y nueve”,

San Andrés de Creta (+ 740) afirma la muerle de Maria;
pero sin excluir otras hipdtesis posibles. Dato, se nos dice,
muy interesante, que nos lleva casi a la posicién de San Epi-
fanio 8, También este texto ha sido examinado e interpretado
por el P. Faller®, San Andrés de Creta no duda del hecho
de la muerte, ni mas ni menos que San Modesto o San Ger-
man. No duda tampoco del hecho de su resurreccién. Sobre
lo que pretende “filosofar” es sobre el modo con que se llevé
a cabo la resurreccién de la Virgen. Esta interpretacion del
P. Faller nos parece que se impone absolutamente.

Tusaredo, a fines del siglo VIII, escribe: “De gloriosa Ma-
ria, quod nulla historia eam doceat passione aut qualibet mor-
te mulctari”. Es decir, que, segun el P. Jugie, cree en la in-
mortalidad de la Virgen®. Pero es notable que Tusaredo no
sélo se inspira en San Isidoro, sino que copia a continuacién
el pasaje del Santo en que se hace mencién del sepulcro de
Maria, introduciéndolo con las siguientes palabras: “Quod nulla
historia eam doceat passione aut qualibet morte mulctari, Isi-
dorus ait...” De donde no parece que él quiera afiadir nada a
lo que dice San Isidoro, sino que simplemente se contenta con
el peso de su autoridad indiscutible 9.

86 Jucaim, 224s. La edicion critica del texto de HipéuiTo en TU, 4.

87 Juclk, 239s. ANDREAS CRETENSIS, Homilwae in dormitionem S. Mariae
(MG 97, 1045-1110).

88 TFALLER, 10-18.

89 Jucig, 275. TUSAREDUS, Ep. ad Ascarium (ML 99, 1239s).

90 Para la interpretacién de este pasaje y del de S. Isidoro, véase
M. GorpILLo, La Asuncion de Maria en la Iglesia espaiiola, 110-113. 92-95..
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A partir del siglo X las dos tendencias del PsJerénimo y
del PsAgustin dividen a los autores de la Edad Media 9. Pero
el hecho de la muerte se supone en ambas, aunque haya es-
critores que no lo afirmen expresamente. En los autores esco-
lasticos, desde sus primeros grandes Doctores, no hay tampo-
co la menor duda.

El P. Jugie®? cita el caso excepcional de Francisco de May-
ronis. Es verdad que el docto franciscano escribe: “B, Virgo,
quia Christum genuit, ut pie creditur vivens ad caelestem
gloriam evolavit”. Pero el sentido tal vez ambiguo de la frase
nos lo dan las afirmaciones categoricas de la muerte de Ma-
ria que enconiramos en otros sermones del mismo autor; sin
que haya que acudir a un cambio de modo de pensar.

Cuando el P. Jugie afirma que en Occidente ha habido
desde el siglo VII al XIX “algunos raros defensores de la in-
‘mortalidad de hecho de la Virgen”, cita solamente a Tusaredo
y a Francisco de Mayronis %. Ya se ve hasta qué punto la alu-
sién es exacta.

Pero afiade: “Hay que seflalar también la opinién de al-
gunos tedlogos bizantinos y griegos modernos, seguidos por
algunos latinos de nuestros dias, segun los cuales la muerte
de Maria fué plenamente libre de su parte, ya que Dios le dejé
escoger entre la muerte o la inmortalidad™4. Ciertamente, no
acertamos a ver cémo estos autores apoyen “la inmortalidad de
hecho de la Virgen”,

7. Repercusiones de la definicion dogmdlica
de la Inmaculada.

Sostiene el P, Jugie® que la opinién de que la Virgen de
hecho no muri6 ha tomado cierta consistencia a partir de la
definicion dogmatica de la Inmaculada. Para probarlo aduce
dos series de autores: unos, que han negado categéricamen-
te la muerte de Maria, y otros, que han dudado més o menos
de ella. ‘

91  Juclk, 363-388.

92 Jucre, 402. Véase Bavic, De definibilitate Assumptionis B. Virgi-
nis Mariae in caelum Antonianum 21 (1946) 9 nota 3. El caso de May-
ronis prueba que aunque se mencione a Enoch, como él lo hace, no por
ello se quiere afirmar la inmortalidad. Téngase on cuenta la observa-
cién, para interpretar pasajes semejantes, como el de Juan de Jenzen-
stein, citedo por JuGIE, 403.

93 JucIg, 510. 515 nota 1.

94 Jucig, 510 nota.

95  Jualg, 510.
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Los primeros se reducen a Arnaldi y con él Pennacchi, Vir-
dia y Guastalla%, El caso de Arnaldi es conocido. y su amplia’
controversia con Jannucci y con Bertani. Porque, en efecto,
hubo controversia y su tesis innovadora encontrd seria opo-
sicién, no s6lo en los autores citados, sino también en ofros,
como Vaccari, a pesar de las aprobaciones oficiales y de las
felicitaciones obtenidas. Al citar a Pennacchi subraya el P. Ju-
gie su caricter de profesor del Colegio Urbano, donde sostuvo
la tesis de la inmortalidad de Maria. El hecho es que los fed-
logos no se convencieron. Y no sabemos si se puede afirmar
con absoluta exactitud la actitud tolerante que se supone ha
tenido la Iglesia en el asunto.

Sobre los autores que dudan de la muerte de la Virgen, o
al menos no dicen nada de ella, escribe el P. Jugie: “Nume-
rosas, a partir de 1870, han sido las saplicas enviadas a la
Santa Sede [a favor de la Asuncién], en las que no se hace
menci6n ninguna de la muerte. Segin una estadistica recien-
te, en un total de 3.019 peticiones, 2.344 estan en ese caso” 97,
Realmente semejante argumento de silencio 1o prueba nada
en nuestro caso. Pero {éngase en cuenta que los aufores de
la estadistica invocada han dado una razén de ese silencio
al escribir en el mismo fexto a que se alude: “Longe maxi-
ma parte petitionum, i. e. 2344 petitionibus Praelatorum, etc.
(cum summa omnium Praelatorum petitionum sit 3.019), haec
quaestio omnino non tangitur (guia permulli formulae alicui
brevi subscripserunt)” 9%, Esta razon, que sin duda es muy
significativa, y sirve para evaluar convenientemente el silen-
cio de los Prelados aludidos, la omite el P. Jugie.

Prescindiendo, pues, de los que para pedir la definicién
dogmaética de la Asuncién no mencionan la muerte de Maria,
entre los 675 que la mencionan solamente se citan cinco Obis-
pos que la nieguen. Entre ellos estd, naturalmente, Virdia. Y
vamos a ver que es el anico.

Se cita, en efecto, en segundo lugar al Cardenal Monesci-
llo, Obispo entonces de Jaén, que pidi6 al Concilio Vaticano
-definiese por aclamacién la Asuncién corporal de Nuestra Se-
flora. Entre las razones que anota brevemente para explicar-
las de palabra con mayor amplitud se encuentra ésta: “Pec-
cati stipendium, mors. Quae non peccavit, poenam peccati non

96 Juclg, 514-516.

97  Juclg, 516.

98 HENTRICH-DE Mo0s, Petitiones de Assumptione corporea B. V. M.
4n caelum definienda ad S. Sedem delatae (Romae, 1942) 2, 746.
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“potuit ferre. Decuif in caelum gloriose transire” %, Ciertamen-
te que por solas esas palabras, que son un bhreve apunte de
ideas, no nos afreveriamos a sostener que el Cardenal Mo-
nescillo negaba la muerte de la Virgen. Mucho menos si se
tiene en cuenta que esas palabras se han escrito para pro-
mover la aclamacién del privilegio de la Asuncién corporal.
para la que hubieran evidentemente estorbado todas las opi-
niones que fueran singulares y no profesadas ordinariamen-
te por los Prelados asistentes al Concilio. Esas palabras las
podria haber escrito cualquiera que, aun suponiendo la muer-
te, quisiera deducir de la Inmaculada Concepcién el privile-
gio de la Asuncién; como lo hacen en nuestros dias muchos
tedlogos que admiten y defienden expresamente la muerte
de la Virgen.

Sa citan también los dos Obispos Vieira de Mello y Pe-
reira de Alburquerque; éste, Arzobispo de San Luis del Ma-
raiién, y aquél, sufragédneo suyo 100, Suscriben una misma
férmula. En ella- se afirma que el cuerpo de Marfa “no fué
entregado a la corrupcién de la tierra™; que impropiamente
se habla de su “muerte”, cuando seria mejor llamarla “tran-
sito” o “dormicién” 101, ;Se niega en esa férmula la muerte
de la Virgen? Creemos que no. Véase la primera razén que
se aduce: “1.°, antes del pecado de nuestros primeros padres,
el hombre, todos los hombres, conservados en estado de inocen-
cia, hubieran sido trasladados a la gloria celestial sin probar
la muerte y la corrupcién corporal; 2.°, la muerte y la corrup--
cién del cuerpo son, por lo tanto, consecuencias del pecado,
son su castigo”, Estos son los principios de la argumentacidn.
En los que hay que subrayar que se mencionan dos cosas:
la muerte v la corrupcion corporal. Véase ahora la aplicacién
‘de esos principios al caso de la Virgen: “Ahora bien, habien-
do sido concebida la Virgen Madre sin mancha de pecado
original..., jpor qué razoén habria de ser entregado su cuerpo
a la corrupcién de la tierra...? 192, Aqui ya no se menciona la
muerte, sino sélo la corrupcion. No parece, pues, que se crea
inmortal a Maria. Y nos confirma en nuestra manera de in-
terpretar esa férmula la observacién que afiaden los autores
-a titulo de congruencia: en la resurreccién de Cristo hubo al-
gunos que resucitaron, ;cémo negar ese privilegio a su Ma-
dre Santisima? “Se darfa la anomalia de que muchos que

99 HeNTRICH-DE Moos, 4, 111,
100 HENTRIGH-DE Moos, 1, 743s. 827s.
101 HENTRICH-DE Moos, 1, 35s.
102 HEeNTRICH-DE Moos, 1, 35.
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fueron esclavos del pecado estarfan ya en el cielo con cuer—
po y alma; y en cambio, su Reina, Madre de Dios e Inmacu-
lada, lo estaria sélo con el alma, mieniras su santisimo cuer-
po, que di6 a Dios una naturaleza humana, estarfa mezclado
con el polvo de la tierra”™ 13, Donde se alude al privilegio de
la resurreccién anticipada y se ve repugnancia en el hecho
de la corrupcién corporal. En ese mismo sentido dicen los
autores de la- suplica que no debemos hablar de muerte de
Marfa, sino de transito o dormicién. Estas tltimas palabras
se han usado siempre histéricamente en el sentido de una
verdadera separacién del alma y del cuerpo, aunque dulce y
feliz; y en el mismo sentido se usan aqui. Lo que se quiere
excluir es el significado pleno de muerte, con sus consecuen-
cias naturales. Lo dicen bien claro: “Propiamente se debe
decir: el transito o dormicién de Nuestra Sefiora; para sig-
nificar que su cuerpo inmaculado ne quedd sujeto a la pu-
trefaccion, a la destruccion, como los de los demds mortales” 104,
Por todo ello creemos que tampoco estos Obispos se pueden
citar como defensores de una opinién que, por ser singular
hoy en el pueblo cristiano, no se puede suponer facilmente en
sus Peastores sin pruebas convincenles,

Finalmente se aduce a Mons. Graffiero, Obispo Auxiliar de
Malta. Pero los editores de la suplica han escrito solamente:
“Loquitur fere ila, ac si Maria non fuisset mortua”105. Y to-
davia nos parece demasiado, atendido el conjunto de las ra-
zones en (ue apoya su peticién el Prelado,

En su afan de reunir el mayor ndmero posible de testimo-
nios a favor de la inmortalidad, termina el P. Jugie este pé-
rrafo, dedicado a los que han dudado o no han dicho nada
sobre la muerte de la Virgen, con esta observacién: “Recor-
demos también que en el nuevo oficio de la fiesta del Rosario,
introducido por el Papa Leén XIII, se calla el hecho mismo
de la muerte” 196, Esta observacién ya nos la habia hecho el
P. Jugie en otro capitulo de su obra, para confirmarnos en su
tesis de que el objeto actual de la flesta del 15 de agosto no
es ya la muerte de Maria, sino su Asuncién corporal10’, Es
verdad que un himno de la fiesta del Rosario describe asi el
cuarto misterio glorioso: “Soluta carnis pondere — Ad astra
Virgo tollitur—Excepta caeli iubilo—E{ angelorum canticis”.

103  HexTrICH-DE Moos, 1, 36.
104 HENTRICH-DE Moos, 1, 36.
105 HENTRICH-DE Moos, 1, 668.
106 Jucig, 517.
107  JuGIE, 462.
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‘Pero anota solicito nuestro autor: “Estas palabras pueden per-
fectamente entenderse de una alusién a aquella cualidad de
Tos cuerpos gloriosos que los tedlogos llaman agilidad, por la
cual el cuerpo del bienaveniurado se susirae a las leyes de la
gravedad” 18, Claro que en absoluto se podrian entender asi.
Pero a condicién de que la negacién de la muerte de la Vir-
gen no fuera una opinién singular en la Iglesia y de que el
pueblo cristiano, al rezar todos los dias el Sanlo Rosario, no
entendiese de otra forma el cuarto misterio glorioso. El solula
carnis pondere no es otra cosa (ue un sinénimo poético de
morir.

A estos limites hay que reducir la consislencia que la hi-
potesis de la inmortalidad de la Virgen ha obtenido después
de la definicién dogmatica de la Inmaculada. Se trala de tres
o cualro autores que a fines del siglo pasado han defendido
esa tesis singular, sin que hayan logrado imponerla en la
teologia.

8. El derecho de la Virgen a la inmorlalidad.

Afirma el P. Jugie que “el privilegio de la Inmaculada Con-
cepcién da a Maria un derecho cierlo a la inmorialidad™ 109,
Su prueba evidente es ésta: “Maria ha sido preservada de loda
mancha de pecado original; ab omni originalis culpae labe
praeservatam immunem. En clla no hay nada que provenga
del pecado original, considerado como tal; nada cuya causa
verdadera y directa—no decimos ocasién—sea el mismo pe-
cado original; porque todo lo que proviene de él, considerado
como tal, es una mancha, decimos, en algin modo forma parte
del mismo pecado. Totalmente preservada del pecado origi-
nal, la Virgen ha escapado a lodas sus consecuencias, y por
lo tanfo, a la muerte misma” 110,

Esta argumentacién supone en la mente del autor toda una
concepcién particular sobre la naluraleza y esencia del peca-
do original. Concepcién en la que el autor tiene conciencia
de separarse “no sélo de la manera de hablar de los antignos
tedlogos escolasticos, incluido Santo Tomds, sino también de

.

108 Jucik, 462 nota 1.

109 Juaik, 510.

110 Jycie, 526. Cuando el autor dice que la Virgen ha escapado a
la muerte, quicre decir sélo que tiene “un derecho clerfo & la inmor-
talidad primitiva”, no que de hecho no haya muerto.
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la que usa la mayoria de los teélogos modernos” 111, No es.
precisamente una recomendacién de su teoria.

No vamos, sin embargo, a entrar en su discusién, porque-
nos parece innecesario. Bastenos sefialar un equivoco en toda
esta manera de argumentar. Si Maria tiene derecho a la in-
mortalidad, sen qué titulo se funda ese derecho? Segin el
P. Jugie 12, sin duda en el privilegio de su Inmaculada Con-
cepcién. Pero, jpor qué la Inmaculada Concepcién de Maria
puede ser titulo positivo al derecho de la inmortalidad? No-
temos que Marfa hubiera tenido que caer bajo el pecado ori-
ginal si no se la hubiera preservado. Por lo mismo, su gracia
inicial no la tiene en virtud de la primera elevacién que Dios
hizo del género humano en Adan, sino en virtud de esta nueva
‘concesion y privilegio. Ahora bien, jde dénde nos consta que-
la elevacién inicial de Maria al orden sobrenatural llevaba
consigo el derecho a todos los dones preternaturales? De al-
guno de esos dones nos consta que de hecho los tuvo. Pero, ;v
de los demas? El hecho nos indica mas bien lo contrario. La
pasibilidad de Maria nos orienta hacia su mortalidad natural;
por no hablar del hecho mismo de su muerte, que creemos su-
ficientemente seguro en la tradicién.

No es, pues, el estado de Marfa una simple vuelta al esta-
do de justicia original, ni siquiera de derecho. No hay razén
suficiente para afirmarlo, y tendria que probarse positivamente.

Mas atn. La Iglesia Romana lleva muchos siglos aludien-
do en su liturgia no sélo a la muerte de la Virgen, sino tam-
bién a la condicién mortal de su naturaleza. Nos referimos a
la secreta de la fiesta-de la Asuncién: “Subveniat, Domine,
plebi tuae Deigenitricis oratio, quam etsi pro conditione carnis
migrasse cognoscimus”... Esta oracién, contenida ya en el
Sacramentario que Adriano I envié a Carlomagno entre 784
y 791, ha permanecido intacta en la Misa del 15 de agosto a:
través de todas las reformas de los libros litGrgicos. Su sen-
tido es claro, y no hay por qué entrelenerse en refutar inter-
pretaciones alambicadas e inverosimiles 113,

Por eso no es de extrafiar que la condicién mortal del cuer--
po de la Virgen recurra con frecuencia en los autores occi-
dentales. Pero es de mucho interés hacer notar que la misma.
idea se encuentra también en los escritores orientales. Segun
San Modesto, aqui abajo Jestis y Marfa han sido “concorpora--

111 JuGIE, 530.
112 Juelg, 539-541.
113 Juarg, 520.
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les en la pasibilidad y en la mortalidad” 114; San Germén dice
a Maria que “por tener un cuerpo mortal, como el nuestro,
no podia escapar a la muerte, comun a todos los hombres™ 115;
para San Andrés de Creta es cierto que “la muerte, que es
natural al hombre, ha llegado hasta Maria” 116; San Juan Da-
masceno se admira de que la Virgen, “que al dar a luz su-
peré todas las leyes de la Naturaleza, haya sucumbido bajo
“las mismas leyes en su muerte” 117, “Ella, espiga del campo
de la mortalidad, paga a la ley de la muerte su tributo”
(Leén VI) 118, Ella “muere segin la Naturaleza” (Juan Ged-
metra)... 119,

El conjunto de tpdas estas consideraciones es de un peso
tal, que un te6logo no puede desligarse facilmente de la con-
clusién que sostiene la mortalidad natural de Maria. Dios, que
le concedié otros dones del estado de inocencia, no le con-
cedié el de la inmortalidad, sin duda por bienes mayores.

Cierto que hay algunos pocos tedlogos que han sostenido
lo contrario. Pero son una minorfa, incapaz por si sola de
contrarrestar el peso de las consideraciones anteriores.

Ni el que ignoremos el modo concreto de su muerte es ra-
z6n suficiente para que neguemos su condicién mortal, como
no lo es para negar que murié. El P. Jugie 120 trata de sacar
“demasiado partido a esta consideracién, que si aisladamente
pudiera tal vez lener alguna fuerza, teolégicamente no tiene
ninguna.

9. Un examen de las razones leoldgicas a favor de la muerte
de Marta.

El P. Jugie, “haciendo el papel de los tedlogos que quie-
ran impugnar la muerte de la Virgen” 121, ha sometido a ri-
guroso examen los argumentos teolégicos que para probarla
pueden aducirse. Estos los reduce a los siguientes: la asocia-
¢ién de Maria a la obra del Redentor, el deseo de la Madre por

114 Cf. Juclie, 222.
115  Cf. Juaig, 232.
116 Cf. JuGig, 241.
117 Cf. Jucig, 249.
118 (Cf. Jucig, 266.
119 Cf., Jucle, 318.
120 JuGIg, 570s.
21  Jugig, 582.
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parecerse a su Hijo, la maternidad espiritual de Maria y la
ley universal de la muerte.

A todas estas razones pone sus reparos el P. Jugic 122, Re-
paros que no vamos a examinar, porque preferimos subrayar

una consideracién general, de orden metodolégico, que nos pa-
rece mas importante,

En efecto, el P. Jugie se mueve en el campo de las ra-
zones teol6gicas con entera libertad y sin trabas ningunas.
Como quien cree haber demostrado que el hecho de la muer-
te de Marfa es del todo opinable. Eso es peligroso en teolo-
gia, porque no llegamos a penetrar suficientemente la natu-
raleza intima de los dogmas. En nuestro caso seria preciso pro-
ceder de modo inverso. Dado el hecho de la muerte, suficien-
tistmamente atesliguado por la tradicién, con él ante la vista
hay que investigar la conexién intima de los privilegios ma-
rianos que con ella se enlacen, con los demas dogmas. Al
hacerlo asi, las razones teoldgicas, que por si solas nos pu-
dieran dar una posible interpretacién de las doctrinas reve-
ladas, nos llevan a la visién verdadera del panorama com-
pleto de la revelacidn,

Con ello caen también por tierra las razones de aparente
conveniencia que nuestro entendimiento puede buscar en la
inmortalidad de Maria 12, Es imposible al pobre entendimien-
to humano atinar con la verdad de las realidades sobrenatura-
les y con sus mutuas dependencias, cuando trabaja por su
cuenta v riesgo sin apoyarse en las doctrinas reveladas. .

Y como creemos que el hecho de la muerte de la Virgen no
es dudoso ni teoldgica nt histéricamente, nos parece cue hay
que tomarlo como base para toda especulacion de garantia.

10. Conclusion.

El hecho de la muerte de la Virgen no es algo opinable en
teologia. Ni siquiera es una sentencia piadosa. Los tedlogos
actuales lo dan al menos por cierto.

Profesado por la Iglesia en su liturgia durante mas de
doce siglos consecutivos, su afirmacion se impone; su nega-
cién no parece pueda evitar la nota de temeridad.

122 Juaig, 542-569.
123 Juaig, 569-582.
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Mas atn. Todos los indicios nos llevan a sostener que esa
doctrina estd ligada con una tradicién apostélica.

Para desconocerlo es preciso dar a determinados textos un
relieve desmesurado y leer bajo esa luz equivoca otros mu-
chos documentos, viendo en ellos lo que en realidad no dicen.
Pero ese método tiene que oscurecer por fuerza la verdadera
perspectiva histérica y borrar los contornos del panorama teo-
16gico. Prueba de ello es la obra del P. Jugie, tan benemérita
en otros aspectos,

J. A. pE ALDaMa, S. 1.

Facultad teolégica de Granada.



