
Domingo Gundisalvo y el "De causis 
primis et secundis" 

En artículos anteriores hemos probado positivamente qu~ 
el Tractatus de anima y el Liber de causis primis et secundis 
deben atribuirse ambos ,a Ibn Dawüd (o Juan Hispano) 1• Rin 
embargo, es cosa bien conocida que escritores muy respetables 
habían presentado como autor de ambas obras a Domingo 
Gundisalvo 2. No intento ahora aquilatar precisamente sus ra­
zones. Me parece más útil comparar las doctrinas de esos dos 
opúsculos con las doctrinas auténticas de Gundisalvo en el 
De processione mundi 3 (y aun en el De unitate et uno 4, ya 

1 M. ALo:-1sO, Notas sobre los traductores toledanos: Al Andalus 8 
(1943) 155-188; El "Liber de causis primis et secundis": Al Andalus 9 
(1944) 419-440. El lector encontrará e'l Tract(J;tus de anima en J. T. 
Mucm,E, The Treatise "De aninw" of Dominicus Gundissalinus ... with 
an lntroduction /¡y E. Gilson: Mediaeval Studies 2 (1940) 23-103. Para 
el De causis primis et secundis véase la ed. de R. DE VAux. Notes et 
textes sur l'avicennisme latin: Bibliot11eque Thomiste 20 (1934) 88-140. 

2 A. BIRKENMA.rnn, en comunicación a UEBEBWEG-ÜEYER, Grundriss 
dei· Geschi.chte der Philosophi.e 11 (Berlín, 1928) 2, 363; E. GILSON, Les 
sources gréco-arabes de l'augusti.nisme avicenniss(J;nt: Archives d'hist. 
doctr. et litt. du Moyen Age 4 (1929) 5-158. Este autor dice: "Se trata 
ciertamente de una obra cristiana, escrita por un autor que utiliza in­
distintamente los escritos ele Dionisio, S. Agustín, Eriúgena y Avicena. 
Añadamos que sólo este rasgo basta para datarla; al menos aproxima­
damente. Con tal inconsciencia e intemperancia tan s61O se ha seguido 
a Avicena en los dos últimos rtercios del eiglo XII y más 1probablementc 
en el segundo que en el tercero. De aquí a la atribución a Gundissali­
nus, como ha propuesto A. Birkenmajer, rtan sólo va un paso, y de nues­
tra parte hace mucho que habíamos pensado en ello. Sin embargo, aun­
que este tratado esté compuesto al modo de Gundissalinus, 01 contenido 
no coincide con los otros escritos ¡¡uténticos que de él tenemos, especial­
mente con el De ani.ma, cuya materia en parte trata... En fin, hasta 
mejor información tenemos por autor a G_undissalinus, porque en esa 
época no conocemos otro escritor ele esa categoría, lo cual no es más 
que una manifestación de nuestra ignorancia. A nuestro parecer, no hay 
ninguna imposibilidad de que Gundissalinus sea el autor, pero mientras 
no haya testimonios que confirmen esta hipótesis, no podemos tener cer­
teza" (,p. 92 s.). 

3 G. BuELow, Des Dominicus Gundissali.nus Schrif,t "Von dem ller­
vor•gange, der Welt" (De pi·ocessi.one mundi): Beitrage z. Gesch. cler Phi!. 
des Mittelalters 24, 3 (Münster, 1924). 

4 P. GoRRENS, Die dem Boethius ft)schlich zugeschriebene Abband­
•lung des Dominicus Gundisalvi "De unitate" ; Beitrage z. Gescl1. der 
Phil. des Mittclalters, 1, 1 (Münster, 1891). 

21 f 1947) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 367-380 



368 NOTAS, TEXTOS Y COMENTARIOS 

que ambos sustancialmente coinciden, aunque no falte quien 
ha encontrado en ellos doctrinas muy divergentes). 

Aunque la comparación de las dos obras de Juan Hispano 
con la de Gundisal.vo sería labor más completa, se reducirá 
aquí la cuestión al De causis primis et secundis para no re­
petir dos veces análogos argumentos, pero más de una vez se 
advertirán las coincidencias de nuestro opúsculo con las otras 
obras que atribuímos a Juan Hispano. · 

La comparación supone que el De processione mundi es 
obra auténtica de Gundisalvo. Ninguna discusión ha habido 
sobre ello ni parece que legítimamente pueda haberla en ade­
lante. Al testimonio expreso de tres manuscritos y a las de­
más pruebas estudiadas por Bülow podemos hoy añadir el ar­
gumento que ese editor echaba de menos cuando decía: "Zwar 
steht mir kein so frühes und entscheindendes Zeugnis zu 
Gebote, wie dies bei De di visione philosophiae der Fall ist" 5. 
En efecto, 'l'omás de York, antes de i256, nos habla innume­
rables veces .cle Gundisalvo 6 y expresamente le atribuye siem­
pre el De p1·ocessione mundi bajo el título De creatione, título 
que también aparece en algunos manuscritos 7. 

Veamos, pues, a cuál de los dos compañeros de traduccio­
nes y demás trabajos debemos atribuir nuestro opúsculo. Co­
mencemos por recordar que con sólo leerlo, aunque no sea sino 
muy de pasada, se recibe muy pronto la impresión de que 
el latín del autor está sobrecargado de arabismos, que no so­
lamente hacen difícil su lectura, sino aun la inteligencia mis­
ma de sus conceptos s. Y ahora debemos añadir que ese la­
tín tiene más sabor arábigo que el de las mismas traduccio­
nes arábigas que utiliza. No solamente es embrollado su len­
guaje cuando no transcribe de autores latinos, sino que es 
más embrollado que cuando copia la traducción de Avicena, 
ejecutada por Gundisal.vo. El autor de nuestro opúsculo, si 
con palabras un poco bárbaras se nos permite decirlo, es un 
áraboparlante que europeiza con actuación de moro latino. No 
faltan algunos arabismos en Gundisalvo, especialmente en las 
traducciones. Pero al hablar por su cuenta tiene cierta perspi­
cuidad y elegancia, que a primera vista contrastan con las 
deficiencias estilísticas de nuestro autor. Si alguna vez el len­
guaje sirve para determinar el autor, Gundisalvo queda aquí 
excluído: lo que hay en este libro copiado de sus traducciones 

5 BUELOW, p. XV. . 
6 TOMÁS DE YORK, o. F. M., Sapientiale. Hay una parte publicada 

por E. LoNGPRÉ, Thomas d'Yorlc et Matthieu d'Aquasparta: Archives 
d'hist. doctr. et Jitt. du Moyen Age 1 (1926) 287. Muchos pasajes apa­
recen en F. TRESERRA, De doctrinis metaphysicis fmtris Thomae de 
Eboraco, O. F. M.: Analecta Sacra 'I'arraconensia 5 (1929) 33-102. 

7 Por ejemplo, Vat. lat. 2.186: Incipit tlber de creatione ... (fol. 1). 
8 Sobre este punto véase M. ALoKso, El "Liber de causis primis ... ", 

p. 427. 
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tiene mejor expresión latina que el modo ordinario de expre­
sarse nuestro compositor. Examinemos la doctrina, siguiendo 
sus pasos capítulo por capítulo: 

Capítulo primero: Por todo el tratado va nuestro anónimo 
hablando y persuadiendo a un contrincante determinado a 
quien había explicado el Sextus naturalium de Avicena y el 
mismo Liber de causis \1, en los cuales le había informado muy 
bien así como igualmente en otros muchos libros que expo­
nían doctrinas psicológicas. El se cree feliz en coincidir con 
su adversario respecto de la unidad de cada sér: "Non elon­
gatur a nobis intenlio in qua communicamus, et est: Quic­
quid est, ideo est, quia est unum designatum" 10. Es evidente 
que esta frase se encuentra en Boecio 11 y también en Avice­
na 12 ; pero con ninguno de los dos puede hablar aquí nuestro 
autor. Hacia la mitad del siglo XII lmnbién conocen esa frase 
otros autores, verbigracia, 'l'hierry de Charlres 13 ; pero ¿ quién 
pudo explicar a éste el Sexlus naluralium y el Líber de cau­
Bís? Difícil es encontrar otro nulor aludido si él no es Gun­
disalvo en su De unilate el uno 14 • Tan lejos está Gundisalvo 
de ser nuestro anónimo. 

Cree éste coincidir en ese axioma con su adversario, y por 
eso comienza por explicar la unidad y simplicidad divina, don­
de el id quod est y el id qua est 15 se identifican internamen­
te. Pero se desvía de Gundisalvo al afirmar que en Dios est 
omne ens et omn'is unitas habens fixfonem, de tal ma­
nera que el sér y la unidad tan sólo convienen a las cria­
turas por denominación extrínseca 16. Nada puede decirse 
más característico de Gundisalvo que el que la unidad y el 
sér son algo intrínsecamente constitutivo de los entes: 
"Esse ex forma est" 17. El sér lo produce no la unidad del pri­
mer principio, sino la forma al unirse con la materia y es una 
producción positiva con término real. El De prncessione mundi 

H "De causis primis ... ", ,p. 120 para la cita de Avicena, y p. 122 

parn Ja, cita del "Líber de causis". 
10 "De eansis primis ... ", p. 88, 18-89, 2. 
11 BOIITHJUS, in Prophyrium, ML 64, 8:l. 
12 AVIGENNA, ]',[etaph., III, 1, fol. 78ra (cd. Venetiis, 1508). 
13 'I'nrnR!lY DE CIIARTRES, De sex dierum operibus: Notices et Ex­

traits <les Manuscrits de la Bibliotheque Na-tiona1 ... Tome XXXII, ne Par­
tie, p. 181. 

14 Gu;-;DJSALVO, De uni-/.ate e,t uno: "Unde est illud: quicquid est, ideo 
est, ql1ia unurn est". Igualmente en el De processione mundi, p. 29, 5. 

15 "De cansis pdmis ... ": "cst icl in quo est et id quod est" (p. 88). 
Sin duda que sobra la preposición. 1<:1 auto•· alude a expresos conceptos 
de Boecio, probablemente mediante Gilberto de la Porrée, ML 64, 1il17. 

rn "De causis primis ... " p. 88, 14 y 89. 7-10. La frase es de Gilberto de 
la Porrée, l\IL 64, 1:H8. gn nuestro opúsculo aun hay otras probables in­
lluencia,s de marca, porretana. 

17 Gu;-;DJSALVO, De unitali' ei WlO. :i, 10s.; De 1)1'0CCSSione muncli, 23. 
18; 26, j 1 ; 27, 5; <:LC. 
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nos prestaría. innumerables pasajes contra esa denominación 
extrínseca, y el De unitate et uno habría que editarlo todo en­
tero, porque en todas sus expresiones contradice ese concep­
to. La fórmula: "Forma est continens esse rei" 1s no expresa 
la continencia de una denominación extrínseca, sino la de algo 
positivo y producido al juntarse la materia y la forma. Lo mis­
mo se incluye en otras muchas fórmulas, como aquella: "Omnia 
appetunt esse unum" 19, donde evidentemente no se trata 
de una mera denominación extrínseca. Es más: la unidad se 
identifica según Gunclisalvo 2o con la cosa misma y las cosas 
no pueden ser tau sólo meras denominaciones extrínsecas, que 
serían accidentes subsistentes por necesidad en Dios, contra 
las expresas afirmaciones ele Gunclisalvo 21. 

Capítulos II y III: Pero entendamos por denominación ex­
trínseca que el sér y la unidad son participaciones divinas. 
Veamos cómo nuestro anónimo explica la existencia ele los 
seres en Dios. En la sabiduría divina, nos enseña, subsisten 
los prototipos ele todas las cosas, y esos prototipos son las co­
sas mismas: "Exempla rerum sunt ipsae res" 22, y son las 
causas primordiales ele todas las demás cosas, las cuales en 
esa sabiduría divina "immuLabili perfectaqu~ formatione for­
matae sunt" 23. La sabiduría es la forma universal "ad quam 
nisi convertantur, singula sunt informata" 24. La creación se 

18 GuNDISALvo. De prncessione mundi, 21, 15. 
19 Gu:-.DISALVO, De processione nwncli, 26, 5. 
20 Tal es el alcance ele las palabras: "Unitas est qua unaquaeque 

res clicitur csse una", según :Ja acortada explicación de S. Alberto M. 
(Sum. Theol. tr. VI, q. 24, p. 196 y 198 del L 31, ecl. Vives; véase tam­
bién I l,f etaph. tr. IV, c. 2, p. 62 y V l,f etaph. tr. l, c. 8, p. 287), que 
inmediatamente le atribuye el sentido que tiene en Euclides, ele donde 
la toma Gunclisalvo para su De unitate et uno. Con más razón debe en­
tenderse así l.a conclusión final ele este libro cuando dice: "Unitas igitur 
cst qua unaquacque res est una et cst id quocl est" (p. 11, 13), según 
la atinada exp'licaeión ele Ruiz ele Montoya (De trinitate, clisp. 27, s. 3, 
número 5-6). 

21 GuNDISAI,vo, De processione mundi, p. 33, 8-10. 
22 "De causis primis ... ": "Quoniam exempla rcrum sunt ipsae res, 

dicente Dionisio: Cognitio eorum quae sunt, ea quae sunt, est" (p. 90-91). 
En la ecl. ele Venecia ele 1508 se dice: "Quoniam exemplaria rerum non 
sunt ipsae res. Dicente Dionisio quod cognitio corum quae sunt, ea quae 
sunt, non est". DE VAux no tomó en cuenta esta variante, como tampoco 
tomó otrns; pero nos puso la lectura verdadera, como consta sin eluda 
por los eócliees que utiliza y, además, por las obras de f~scoto ele Eriú­
gena, ele donde transcribe nuestro anónimo (Véase ML 122, 535) y aun 
por el mismo libro "De causis primis ... ", don dé más tarde dice: "Et 
propterea si vera cognitio eorum c¡uae sunt ea quae sunt est ... " (p. 127, 
8-9). Aquí no hubo corrección como antes. Péro el hecho mismo de 
haber corregido e1 texto indica lo absurdo ele la sentencia, al menos para 
los correctores. 

23 "De causis primis ... ", p. 95, 17. 
24 "De eausis prímis ... ", ,p. 96, 3. 
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reduce a una manifestación de las ideas divinas y se realiza 
por teofanía en las inteligencias y por efectos sensibles en la 
materia. En cambio, Gundisalvo considera primeramente en 
potencia tanto la materia como la forma (así es como tienen 
ser· malerial en la sabiduría divina); juntar una materia con 
una forma es crear una cosa, que en esa junta recibirá el 
sér formal 25• Aunque se quiera hacer equiYaler el sér mate­
rial de GundisaJvo al sér de los prototipos de nuestro anóni­
mo, nunca ese sér material será la cosa misma (Exempla re-· 
rum sunt ipsae res) ni ésta puede considerarse formada en 
la sabiduría divina "immutabilis perfectaque formatione ", 
porque la formación perfecta tan sólo la tienen las cosas cuan­
do existen en efecto, según Gundisalvo 20; finalmente, tampo­
co quedan informes por no volverse a la sabiduría divina. 

Prescindimos de otros detalles que cualquiera puede fácil­
mente inferir. El anónimo expresa sus conceptos con palabras 
ele Escoto de Eriúgena, Snn Agustín y el pseudo-Dionisio. Pero 
ha tenido el cuidado de advertir que eso es lo que quiso él 
decir en el Libe1· de causis. Escribe, pues: "Haec est radix 
intentionis nostrae qua.e est quod non pertransit in scientia 
divina aliquid" 21. Lo que acaba de decir es principio proba­
tivo (radix) de lo que hnbía intentado decir, y lo que intentó 
antes decir se reduce a una proposición del Liber de eausis. 
La concordancia y nrmonía entre ambas obras es lo menos 
que puede afirmar ahí nuestro anónimo. Aunque en el Trac­
tatus de anima no se habla de estos puntos, sin embargo si 
sumamos los resultados no encontraremos nada heterogéneo. 

Capítulo IV: La discrepancia con Gundisalvo en este caP.í­
tulo no puede ser más patente. De las cosas creadas había escrito 
Escoto de Eriúgena que "alia ab aliis a summo usque deor­
sum, hoc est, ab initio intellectualis creaturae usque ad omnium 

25 GUNDISALVO, De pi·ocessione mund!: "Materia igitur secundum 
esse materiale, quod est esse in poten tia, non coepit esse; similiier et 
forma. Unde est illud: "esse quod factum est, in ipso vita er.at". Vide­
tur autem materia coepisse secundum formale esse. Nam quia creatio 
esi adquisitio essendi, esse vero non est nisi ex forma, tune eam crcari 
nihil aliud fuit quam forma e coniungi... Cum enim materia et forma 
opposita sunt, opposita vero per se sibi non coniunguntur nisi per aliud 
-sed materia et forma non llabent esse nisi per coniunctionem suam 
inter se-, profecto sibi coniungi fui:t eas de nihilo creari" (p. 34, i4-
25). Este pasaje debe también advertirse contra la denominación extrín-· 
seca que antes discutimos al llablar del cap. primero. 

26 GuNDISALVO, De processione muncli: "Esse enim materiale quod 
est esse 'n ,poten tia, diversum est ab essc formali, quod est esse in actu ... 
llomines non consueverunt dicere aliquid esse, nisi quod in actu est; 
e:,;se vero in actu non llabctur, nisi cum forma matcriei coniungitur: 
ideo esse non convenit m.ateriac per se nec formae per se, sed coniunctis 
simu'l" (p. 28, iis.). 

27 "De causis primis ... ", p. 9i, 9s. 
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i.nfimum quod est corpus, descendunt" 28• Evidentemente, cor­
pus tiene aquí sentido universal y abstracto e implica muchos 
cuerpos individuales. Del propio modo, creatura intellcctualis 
significa de un modo abstraclo y universal lodas las creaturas 
,dotadas de entendimiento. Pero nuestro autor entiende el texto 
material y singularmente ele una sola creatura intelectual y 
:añade: "Prima igitur creaturarum cst intellectualis et est in­
telligentía ele qua est sermo apud Philosophum in libro ele Me­
taphysica" 29• La cita es ele A vi.cena, pero como cree que en 
eso está conforme con Aristóteles y que éste sostiene esa doc­
trina, atribuye la idea directamente a su primer autor. Así, 
pues, según nuestro anónimo, Dios tan sólo creó inmediata­
mente una sola inteligencia. Tal es también la explicación ele 
al-FiiriibI3°, la ele Avicena (cuya obra ahí es lo que en reali-

. dad se cita), la del Líber ele ccwsis 31 y la del Tractatus de ani­
ma 32 y la del Y anbü/ al-haya ele lbn Gabirol 33. En cambio, 
Gundisalvo, contra tocios elle::,, dice así: "Ex prima copula­
üone materiae et formae non nisi tria rerum genera proces­
sisse videnlur, scilicet, invisibilis creatura [ todos y cada uno 
de los ángeles] et caelestia cbrpora [todos y cada uno de los 
cielos] et quatuor elemenla ... Creatio angelorum non praeve­
niL tempore crenlionem caelorum vol elementorum vel e con­
trario" 34• 'l'odos los ángeles, por g-rancle que su número sea, y 
todos los ciclos, según el número que realmente tengan, y los 
cuatro elementos (o bien, un número ele individuos en que 
entraban los cuatro elementos) fueron creados por Dios in­
mediatamente y 110 en diverso tiempo, sino touos simultánea­
mente: "Cui consonat divina Scriptura quae dicit: Qui vivit 
in aeternum creavit omnia sirnul" 35. El intermecliarismo crea-

28 F]SC0TUS Irn ErnúGE:-IA, De clivisione na.turae, II, 21, ML 122, 553. 
,w "D" causis prirnis ... ", p. 98, 4d. 
30 AL-I<'A!tAJl[,' /JJ/li/1 ·a1:masa'il, n. VII: F. D!ETERICI, AlfarabT's Phi­

.fosnphische Abhanriltm,r¡en, Leiden, 1890, p. 58. 
31 "Liber do causis", prop. 8: O. BARDENHEWER, Die pseudo-aris­

totelische Schrift ilbei· clas reine Gute belcannt unter dem Name Liber de 
causis, I?riburgo, Herder, 1882. 

32 '"l'ractus de anima": "Sapientes noluerunt appellare aliquam subs­
tanliarum fomrnn simpliciter nisi intelligentlam primam quae vocat.ur a!) 
ois intelligen tia agcns". Una sola inteligencia primera, y es intelligentia 
,agens, porque mediante ella vienen fas demás. El Tractatus de anima 
copia litol'alrnentc osas palabras ele Tbn Gabirol: Fans vitae, V, 19, 
p. 294. Acl<:'más .juzgo que el autor del Tractatus ele anima expresa ideas 
¡,1.·opü1.~ al argüir así rn nombre de los t.raduccionistas: "Omne quod 
fluit ab alic¡uo, eiusdem genoris est cum co a c¡uo fluit, et ost. sirni';o ei 
a c¡uo fluit, neo fluit ab alic¡uo nisi quod est et el simile. Et ideo a subs­
tantia sirnplici non fluit nisi substanta simplex". Aunque rccllace el 
traduccionismo estos conceptos parecen admitidos por nuestro autor. 

33 InN GAnmoL, Fons 1:Mae, V, 15, p. 285s. Véase también la nota 
anterior. 

3·i GuND!SAr.vo, De wocessione muncli. ,p. 48, 12s.; y p. ·50, 17-18. 
1fi GUND!SALV0, De processione mundi, p. 50, 18-19. 
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tivo de aquellos autores no permite que inmediatamente pue-· 
da venir de Dios más de una creatura; el de Gundisalvo ex­
tiende .la acción creativa inmediata a innumerables crealuras. 
1'>or eso cuando en el De 1mitate et uno va copiando a Ibn Ga­
birol interrumpe repentinamente el párrafo, calla con toda in-· 
lención lo de los nueve órdenes abengabirolianos e introduce 
esta explicación: "iLa ut in quadam materia sit habens prin­
cipium et finem, in quadam vero principium et non finem" 36" 

Explica luego eso de los cielos y de los generables, que son 
dos de los géneros propueslos, como vimos, en el De proces­
sione muncli. Para añadir el tercero (los ángeles) vuelve a 
transcribir del mismo párrafo de Ibn Gabirol; mas temiendo 
que alguien no entendiera este ter~er género como efecto in-· 
mediato de la acción divina introduce en el texto abengabiro-· 
liana aquella intencionada palabra: immecliate 37. Así, la ar­
monía entre las obras de Gundisalvo y su discrepancia con 
los autores citados son cosas manifiestas, que no admiten la 
menor duda. · 

El anónimo, entre los textos ele Escoto de Eriúgena, de Aris­
tóteles y del Libe1· ele causis, comienza ya en este capítulo a en­
treverar ideas avicenianas, afirmando que el primer sér crea­
do, la única inteligencia primera, mientras contempla a Dios, 
causa la inteligencia que la sig·ue, mientras que, contemplán­
dose a sí misma, causa la materia y la forma ele la primera 
esfera, y así seguidamente "sub omni intellígentia significan­
tur tria esse, usquequo pervenial.ur ad intelligentiam agentem 
quae est agens in animas nostras" 38. En cambio, según Gun­
disalvo, ningún ángel procede inmediatamente de otro, ni lns 
ángeles tuvieron parte en la confección de los cielos o en la 
ele los elementos. 

El principio de que parten Alejandro ele Afrodisía en eI 
De principiis, al-Farabi, Ibn Sina, al-Gazal'i, Ibn Gabirol, el 
Libe1· de causis y el Tractatus ele anima está contenido en este 
enunciado: "ab uno simplici non venit nisi unum" 39. Contra 
todos ellos afirma Gundisalvo: "Duo simplicia ab uno sim­
plici primum creari debuerunt" 40. Dos signos distingue Gun­
disalvo en la acción inmediata divina: uno, referente a dos 
cosas (no a una, como nuestro anónimo sostiene con los auto-

36 GuNDISALVO, De unitate et uno, p. 5, 21s. 
37 GUNDISALVO, De unitate et uno, p. 6, 18s: "eo quod immediate 

cohaeret primae unitati quae creavit eam". Pero en lnN GAumoL: "ideo 
quia colrncret primae unita-ti quae fccit eam" (Fons vitae, II, 20, p. 6L 
20-21). 

38 "De ca u sis primis ... ", p. 102, 19-22. 
39 Cf. M. ALONSO, Las fuentes litemrias del "Li/Jer de causis": Al·•· 

Andalus, X (1945) 345s; especialmente p. 356 y 363. Averroes en f'l 
Tahafut recllaza el principio: Ali uno non nisi unum, o al menos lo 'i­
mita a un sentido especial. Sobre e1 principio en los latinos véase Grab­
mann: !llittelalterliches Geistesle/Jen II, 287-312 (Mi.inchen 1936). 

40 GuNDISALVO, De processione mundi, p. 21, 2. 



374 NOTAS, TEXTOS Y COMEN'.PARIOS 

res citados): a la materia y a la forma, que ya estaban am­bas en potencia en la sabiduría divina (tal es la creación pro­piamente dicha); otro, referente a la composición de esas dos cosas con todos los concomitantes y consecuentes (tal es la composición como acción propia y exclusivamente divina). Gundisalvo tomó como principio metafísico "quod ex coniunc­tione earum [materia et forma] necessario simul fü aliqua Jorrna, quae non prius erat in unaquaque earum sine altera" 41• Según esto, el que une la materia y formo, necesariamente pro­duce simultáneamente de uü modo más mediato, pero ex­clusivo suyo, el sér, la unidad, la sustancialidad (que convierte la materia, en sustancia), la corporeidad o incorporeidad, et­cétera. De todos estos elementos se sirve Dios hasta pro­ducir una creatura 42. Una vez atribuída a Dios esta plura­lidad respecto de una creatura cualquiera, no puede haber di­ficultad en que se admita también respecto de otra y de otras. y de distintos géneros y especies. Eso es lo que admite Gun­disalvo, contra los autores citados y el principio en que se basan. 

Capítulo V: Estas ideas de Gundisalvo le pondrán también en contradicción con las explicaciones de nuestro anónimo so­bre el origen de lo corpóreo. En el capítulo IV quedó sin pro­bar cómo de lo incorpóreo creado procede lo corpóreo, como también todo lo compuesto (resoluble). Tal es la razón del nue­vo capítulo. Nuestro anónimo presenta como prueba los dichos de sus autoridades: Escoto de Eriúgena, el pseudo-Dionisio y el mismo Aristóteles (apt1d Avicennam, como hoy añadiría­mos). La materia es inteligible, como lo son también, consi­derados aparte, el color, la cantidad y otras cualidades sensi­J5Jes. Su reunión es lo que da origen a la materia corpórea, como el cuerpo y la luz· dan origen a la sombra 43. La explica­ción será absurda. Pero si "ab uno simplici non venit nisi unum ", quizá no haya otro modo de explicar lo compuesto. Pero Dios, según Gundisalvo, al tomar la iniciativa de cr~ar dispone de dos elementos que no podrá juntar sin ciertos con­comitantes y consecuentes, como es, por ejemplo, la sustan­cialidad, que convierte la materia en sustancia. Esta, antes de sor corpórea o incorpórea es verdadera sustancia, y si en­tonces se le junta la incorporeidad será sustancia incorpóeea, 

41 GuNDISALVO, De processione mundi, p. 23, 7-8. 
42 GUNDISALVO, De processione mundi: "Prima autem forma cui pri­ma copulata est materia, substantialitas fuil, quac matcri,lln facit csse substantiam. Secl quia omne quocl cst, icleo est quia unum cst: icleo ;;nbstantialitas sola sine unitate comite non poluit venire ... Si enim prius est esse substantiam quam csse corpoream et incorporcam substanti::nn, corporcitas substantiae advenit acl !loe ut substantia corporea sit; simi­mer ele incorporea ... " (p. 41s). 
43 "De causis primir ... " "Fatebcris itaque necesario corpora in in­corporea posse resolvi ... Ex luce et corpore umbra nascitur" (p. 105s). 
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mientras que si se le junta la corporeidad será sustancia cor­

pórea. Esta explicación será más o menos ingeniosa. Pero se, 

trata de formas que exclusivamente proceden de Dios, mien­

tras en nuestro anónimo son formas creadas que proceden de 

oLras ya creadas y subsistentes con plena independencia, y así 

implican un intermediarismo creativo, negado en el caso por 

Gundisalvo, según el cual la corporeidad es forma que junta 

Dios a la sustancia de los seres corpóreos. 

El anónimo estrecha al adversario valiéndose de sus pro­

pios conceptos: "Vel si ila ponas (id) quod iam nudo intellec­

tu relinquitur formis spoliatis, materiam esse, sequitur ídem 

tuam intenLionem, scilicet quod ex informi materiu et forma 

corpus sensibile effici subiectumque creari" 44 • Si no nos en­

gañamos, el autor aludido es el propio Gundisalvo. En efec­

to, invirtamos el orden que antes vimos en Gundisalvo; des­

pojemos un sér concreto (subiectum creatum) de todas sus 

formas: de la corporeidad (o incorporeidad), de la susian­

cialidad, de la unidad, del sér, de la forma misma sustancial. 

Lo que resta es la materia prima (informis materia), algo que 

tan sólo percibe el entendimiento, basándose en las pruebas 

que para ello da el mismo Gundisalvo. Pero mucho se equi­

voca nuestro autor al inferir (sequitur idem) que sus doctri­

nas coinciden con las de su adversario, puesto que según éste 

la corporeidad y la sustancialidad vienen, no de una in­

teligencia ni de sus operaciones, sino de la omnipotente 

virtud divina que simultáneamente une la materia prima 

y la forma sustancial, juntándoles esas formas sin las cua­

les no quedarían realmente unidas. Según nuestro autor: etc 

incorporeis corpus, tratándose de los elementos intrínsecos, 

mientras, según Gundisalvo: ex cm·poreítate corpus. Y si se 

trata de la causa eficiente. nuestro autor la encuentra entre 

las creaturas, mientras qué Gundisalvo expresamente la atri­

buye a Dios. Debemos suponer que nuestro autor solicib aquí 

blandamente la doctrina del adversario, como vemos que hace 

con las doctrinas de sus autoridades, y ya lo vimos a propó­

sito de Escoto de Eriúgena, y así no nos extrañará que llegue 

a llamar esse mate1·iale lo que para Gundisalvo es csse f or­

male 45 • 

Capítulo VI: Aquí vuelve nuestro autor a la causa pri­

mera y al primer efecto, único e inmediato, de la misma. Con 

A vi cena nos enseña que Dios, al conocer su propia esencia, 

produce el primer sér: la inteligencia. Avicena llega a afir­

mar que la creación es un concomitante de la divinidad: un 

la::,im, tal que la esencia misma divina no puede considerarse 

plenamente constituída en acto sino después de crear, como 

un triángulo tan sólo puede considerarse perfectamente cons-

44 "De causis primis ... ", ,p. 105, 12-16. 
45 "De ca u sis primis ... ", p. 108, 7. 
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tituído cuando sus ángulos son iguales a dos rectos: "La esen­
cia del sér primero tan sólo está in actu exercito, después de 
la creación: Datuhu hasila ba'd al-halq" 46• No llega nuestro 
autor a ser tan explícito; pero de los principios avicenianos 
que aduce cualquiera lo puede inferir, como lo infirió el mis­
mo Avicena. Lo que sí dedujo nuestro autor es que "causata 
intelligentiae sunt causata sempiterna" 47. A fortiori será sem­
piterna la inteligencia como causa efectriz. En ese sistema, 
si Dios es eLerno, eterna será la creación. Por el contrario, 
dice Gundisalvo: "Aeternus enim aeterna creare non potuit, 
quia si creatura est, iam non est aeterna" 48. La inteligencia 
misma no puede ser eterna, según Gundisalvo. Pero si el anó­
nimo discrepa de Gundisalvo, coincide en cambio con Avice­
na, cuyos testimonios aduce, y con el Libe1· de causis, cuyas 
sentencias utiliza. 

Capítulo VII: De propio modo en este capítulo encontra­
mos nueve citas de A vi cena y tres del Líber de causis (ade­
más de una del pseudo-Dionisio), que bastan para demostrar 
la coincidencia con ellos, al menos en la mente del autor. J<j;;l,e, 
entre otras cosas, nos enseña: "secundum di.versitatem scilicet 
quae est per formam et convenientiam quae est in materia" 49. 
Las cosas difieren por la forma y convienen en la materia, 
que es homogénea en todos los seres creados. De esr,:i, ~na­
nera no sólo está conforme con Avicena, sino también con Jbn 
Gabirol y con el Tractatus de anima (que es una fusión de 
Avicena e Ibn Gabirol). Pero con ello discrepa de Gundisalvo, 
según el cual dispone Dios de tres materias primitivas no ho­
mogéneas, como ya vimos, y acomoda las formas a las exi­
gencias de esas materias. Con ello la materia viene a ser el 
principio de diversidad y pluralidad, como muy bien observó 
Alejandro ele Hales 50 al estudiar el De unitate et uno, de Gun­
disalvo, y cualquiera puede ver en el De processione mundi, 
cuando Gundisalvo dice: "Non nisi tria genera ... " La multi­
tud de seres se debe, según nuestro anónimo, a la multitud de 
formas que va extendiendo la inteligencia primera, mientras 
que según Gundisalvo la multitud resulta ele un acto inme­
diato y directo de Dios creador. 

La inteligencia primera es tan sólo una; pero lo retiene 
todo por la virtud divina que en ella hay. Alude al sistema de 
Ibn Gabirol, según el cual la inteligencia va formando una 
inmensa cadena de formas, ele tal manera que lo que en un 
anillo funciona como forma, funciona en el siguiente anillo 

46 AVICENA, Metaph. IX, 1 fol. 102r; en el Naya, ed. Cairo, 1913, 
p. 419-420. 

47 "De ca u sis primis ... ", p. 112, 15. 
48 GuNDISALVO, De processione mundi, p. 46, 6-7. 
49 "De ca u sis prirnis ... ", p. 114, 14-16. 
50 ALEJANDRO DE HALES, sum. 1'heol., ed. Quaracchi, t. II, p. 64-65. 
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como materia, y así, al irse reflejando la forma, constituye 
todos los seres existentes. Toda diferenciación se debe a esa 
virtud divina de la inteligencia, que así va elaborando formas. 
A esto oponía Gundisalvo: "Hoc non accidit ex diversitate 
virtutis agentis; sed ex apfüucline maleriae suscipientis" 51. 

Se debe a las exigencias de las materias primordiales. En 
cambio, concluye nuestro anónimo: "Intelligentia contineL 
animam et anima naturam et natura generationem et tune 
non est quod prohibeatur a continentia intelligentiae in hiis 
quae sunt sub ea" 52• Es sentencia del Libe1· de causis y supo­
ne un sistema parecido al de Ibn Gabirol. Pero a la tal inte­
ligencia se escapan sin eluda todos aquellos seres que Gundi­
salvo nos dice provienen inmediata y directamente de Dios, 
no sólo todos los demás ángeles, sino también los cielos, cuyo 
origen de la inteligencia quiere ahí explicar nuestro anónimo 
y aun los mismos generables, cuya existencia, según Gundi­
salvo, no fué en modo alguno posterior a la ele los ángeles ni 
a la de los cielos. 

Capítulo VIII: Desde este capítulo en adelante explana 
nuestro anónimo teorías propias de la psicología. Como sobre 
estos puntos no escribió Gundisalvo, naturalmente no podre­
mos encontrar desemejanzas ni divergencia,s, a no ser me­
diante una aplicación de principios, que aquí no es necesaria 
para nuestro intento. Pero parece útil demostrar la coinciden­
cia con las otras obras que atribuímos al mismo autor, esto 
es, a Ibn Dáwüd (Juan Hispano). 

Aquí nuestro autor depende del Liber de causis, al que cita 
cuatro veces y lo expone con textos de Avicena, no sin alusio­
nes a Aristóteles y a Escoto de Eriúgena. Con el Líber de cau­
sis no sólo hay coincidencia, sino que nuestro anónimo llega 
a hacerse autor del mismo 53• Igualmente, al distinguir dos 
fuerzas motivas afirma que también Avicena las distingue en 
el Sextus naturalium y que él mismo había dicho también eso 
mismo en otra precedente 54. 'l'al división, fuera de A vi­
cena, no parece que se halle por estos tiempos sino en el 
Tractatus de anima. Desde este momento las citas avicenia­
nas de nuestro anónimo (p. Hü, 20; i20, i7; i21, 20; 125, 1; 
125, 15;. 129, 18; 130, 15; i34, 10; 138, 23; etc.) se multiplican 
y todas se encuentran también en el Tractatus de anima. De 
donde se infiere que la coincidencia con Avicena y con ese 

51 GU:-lDISALVO, De unita-te et uno, p. 8, 5-6. 
52 "De cansis primis ... ", p. 117, 1-,L 
53 "De causis primis ... ": "Non occultabitur tibi quod intendimus 

cum decimus aeternita.tem extcnsam esse cum intelligentiae .. .' " (ip. 

118, 4s.). . . 
54 "De causis ,primis ... ": "Motiva clico nGn quae 1mperat rnotm, 

hace est enim vis desiderativa, sicut diximus et sicut audista in natura­

libus et didicisti, sed motiva quae facit rnotum et hace motiva movet nee­

vos ... " (p. 120, 15s.). 



378 NOTAS, TEXTOS Y COMENTARIOS 

tratado es, al menos en la mente del autor, cosa evidente. Llega 
hasta repetir los mismos símiles, como la comparación de las 
tres cos1;1s que concurren a la visión para explicar las tres que 
se reqmeren para entender 55. 'l'al avicenismo se ve apoyado 
aquí y en el T1'Clctatus de anima por textos de San Agustín 
tomados de las mismas obras y alguna vez se trata concreta­
mente del mismo texto. 

Prescindiendo ele otros detalles, debemos llamar la aten­
ción sobre el modo cómo la ,inteligencia agente ilumina el en­
tendimiento humano. El autor es tributario a Avicena, como 
lo era el del Tractalns ele anima, y con Avicena, según ambas 
obras, concuerda San Agustín. Tal iluminación no se halla en 
Gundisalvo, y el comienzo del De p1'ocessione mundi hace 
suponer una doctrina muy distinta. · 

Tal necesidad de la iluminación divina supone en el hom­
bre una verdadera impotencia parn conocer las cosas divinas. 
Por eso el autor del T1'Clctatus de anima distingue entre cien­
cia y sabiduría, como el De causis prirnis et secundis distin­
gue dos filosofías: una ordinaria y otra d·ignio1·. El pasaje aquí 
es como una especie de digresión y dice: "Non lateat autem 
vos quod est lux quae coniungitur intellectui prima et quae 
coniungitur intellectui secunda, utraque est lux. Sed lux se­
cunclum se est intelligentia pura, quae vero in se est tenebrae 
sed lux virtute lucís superioris intelligentia. Hinc est quod 
expositores partís dignioris philosophiae facientes sermonem 
de lumine intellectus transtulerunt se ad lucero digniorem. 
Qui vero laboraverunt in parte incligniore vocaverunt lucem 
cam quae est lux secunclum accidens" 56. Las dos luces corres­
ponden sin duela a la ciencia y a la sabiduría explicadas en el 
T1'Clctatus ele anima, al que parece aludir el non lateal. En los 
dos tratados los profesores dignioPis philosophiae son Boecio 
y San Agustín. 

Gilson, como vimos al principio, no aduce más discrepan­
cia entre estas obras que el hecho ele acabar la primera por 
una especie de rapto y éxtasis, mientras que la otra se calla 
sobre este punto. Aun prescindiendo ele que esos raptos y éx­
tasis no son cosa de todos los días, ni para escribirlos en 
cuantas obras se compongan, observamos que en la ilumina­
ción aquí descrita, con la distinción entre ambas filosofías 
contiene al menos implícitamente la misma teoría intuitiva, 
que sin eluda, según su naturaleza, ha de producir el mismo 
efecto. En esto no hay oposición doctrinal ninguna entre clm­
bas obras, como no la hay con A vi cena, que da los elementos 
de lodo ese iluminismo. 

G5 "De causis primis,,.": "Si cut concurrunt tria ad esse visionem in 
effectu videns scilicet et quod viclotur et lux, occurrunt tria ad hoc quod 
intellcctus sit in effcctu, intelligens, intolle0tum e,t ilux", El Tractatus 
de arl'ima dice: "Sicut ergo f\t visio concurrentibus tribus, scilicot, visu 
et viso et luce, sic et scien'tia ... ". 

56 "De causis primis ... ", p, 131, 14s. 
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Nuestro anónimo lucha en toda su obra con un adversario 
que contradijo sin duda su doctrina. No sería extraño que en 
algún punto cediera, pues no hay que suponer que el contrin­
cante carecía de razón en todo. Pero ninguna oposición digna 
se halla. Unicamente llamamos la atención sobre la nomen­
clatura respecto de las facultades interiores. En Avicena te­
nemos: phantasia-imaginatio-imaginativa; en el Tmctatus de 
animci leemos: phantasia-imaginativa-imaginatio. Nuestro anó­
nimo sigue la doctrina de los dos. ¿ Qué hará en presencia de 
csla discrepancia? Su nomenclatura es: phantasia-imagina­
ria-imaginativa. Evidentemente esto no implica ninguna dis­
crepancia interna. Una, al menos, de las autoridades tenía 
que ser abandonada. Con ese pequeño cambio creyó nuestro 
anónimo quedar conforme con las dos. 

Esta cuestión de nomenclatura en el caso nos parece bien 
secundaria para poder fundar en ella la sospecha "de distin­
to autor. Hay otros detalles que a primera vista podrían lla­
mar más la atención, como, por ejemplo, el hecho de que las 
formas de la sustancialidad, corporeidad (o incorporeidad), et­
cétera, se describen en el Tmcta,tus ele anima de un modo bns­
tanle parecido al de Gundisalvo, que arriba explicamos, mien­
lra1, que ese mismo pasaje lo propusimos como contrario a 
lo que se dice en el De causis p1'imis et secundis. No hay, sin 
embargo, oposición: Esas formas las describe Gundisalvo como 
procedentes de Dios de un modo más o menos inmediato, 
mientras que, ya se afirmen, como se hace en el T1'actatus de 
anima, ya se callen más o menos, como en el De causis primis 
et secunclis, siempre se entienden originadas mediante la pri­
mera inteligencia subsistente con plena y perfecta subsis­
tencia. Y esa diferencia es la que debe tenerse en cuenta. Y 
aun debe distinguirse bien la aplicación del concepto, porque, 
aunque vimos que Gundisalvo no tenía cierto intermediaris­
mo, no debe entenderse que en absoluto no es intermediarista. 
Lo es respecto del alma. De consiguiente, respecto de ella, la 
sustancialidad, corporeidad, etc., no vendrán exclusivamente 
de Dios. De un modo semejante hay que entender otros de­
talles que podrían ofrecerse. 

De todo lo dicho podemos inferir con toda certeza qué las 
doctrinas del De causis p~'irnis et sccunclis son contrarias a las 
doctrinas más características de Gundisalvo. No se puede, 
pues, sostener que éste sea autor de esa obra. No teniendo para 
esta atribución ningún testimonio externo, resulLa inadmisible 
la afirmación de que Gundisalvo sostenga doctrinas tan opues­
tas en sus obras. Es más: nuestro anónimo va continuamente 
refutando a un adversario que no se ha conformado con sus 
enseñanzas. Este adversario afirma el "Quicquid est, ideo 
esL .. "; sostiene doctrinas sobre la materia que parecen las de 
Gundisalvo; era discípulo del n.utor en el Scxtvs natumlium 
y en el Líber de causis, etc. Todos los indicios son de qmi el 
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autor es Ibn Diiwüd (Juan Hispano) y el aludido es el propio 
Gundisalvo. Tan lejos está de ser éste el autor de esa obra. 

En la hipótesis toda la historia queda aclarada: Gundisal­
vo sirvió de latinista a Juan Hispano hasta la publicación del 
Tractatus de anima. Gundisalvo, poco conformé con algunas 
de aquellas doctrinas, escribe el De unitate et uno, que sería 
la obra directamente impugnada en el De causis primis el se­
cundis. Juan Hispano no podía utilizar para ella el latinista 
acostumbrado, y nos dejó una muestra de sus progresos en 
la lengua latina. Finalmente, Gundisalvo quedó menos con­
forme con las nuevas explicaciones y escribió el De processio­
ne m,undi lo más pronto hacia el 1170; por consiguiente, cuan­
do ya había muerto .Juan Hispano. A estas conclusiones pare­
cen inclinar todos los indicios que el estudio interno de estas 
obras sugiere a nuestras búsquedas. 

MANUEL ALONSO, s. I. 

De la Universidad Pontificia de Comillas. 


