Domingo Gundisalvo y el “De causis
primis et secundis‘

En articulos anteriores hemos probado positivamente gue
el Traclatus de anima y el Liber de causis primis et secundis
deben atribuirse ambos.a Ibn Dawild (o Juan Hispano)!. Sin
embargo, es cosa bien conocida que escritores muy respetables
habian presentado como autor de ambas obras a Domingo
Gundisalvo? No intento ahora aquilatar precisamente sus ra-
zones. Me parece mas ttil comparar las doctrinas de esos dos
opusculos con las doctrinas auténticas de Gundisalvo en el
De processione mundi® (y aun en el De unilate el uno4, ya

1 M. Avroxso, Nofas sobre los traductores toledanos: Al Andalus 8
(1943) 155-188; El “Liber de causis primis et secundis”: Al Andalus 9
(1944) 419-440. El lector encontrara el Tractatus de anima en J. T.
MucxLE, The Treatise “De anima” of Dominicus Gundissalinus... with
an Introduction by E. Gilson: Mediaeval Studies 2 (1940) 23-103. Para
el De causis primis el secundis véase la ed. de R. pE VAux, Noles et
textes sur lavicennisme latin: Bibliothéque Thomiste 20 (1934) 88-140.

2 A. BIRKENMAJER, en comunicacidn a UEBERWEG-GEYER, Grundriss
der Geschichte der Philosophie 11 (Berlin, 1928) 2, 363; E. GiLson, Les
sources gréco-arabes de UVaugustinisme avicennissant: Archives d’hist.
doctr. et litt. du Moyen Age 4 (1929) 5-158. Este autor dice: “Se trata
ciertamente de una obra eristiana, eserita por un autor que utiliza in-
distintamente los escritos de Dionisio, S. Agustin, Eritigena y Avicena.
Afladamos que sélo este rasgo basta para datarla; al menos aproxima-
damente. Con tal inconsciencia e intemperancia tan sélo se ha seguido
a Avicena en los dos ultimos tercios del siglo XII y més probablemente
en el segundo que en el tercero. De aqui a la atribucién a Gundissali-
nus, como ha propuesto A. Birkenmajer, tan s6lo va un paso, y de nues-
tra parte hace mucho que habiamos pensado en ello. Sin embargo, aun-
que este tratado esté compuesto al modo de Gundissalinus, el contenido
no coincide con los otros escritos auténticos que de él1 tenemos, especial-
mente con el De anima, cuya materia en parte trata... En fin, hasta
mejor informacién tenemos por autor a Gundissalinus, porque en esa
época no conocemos otro escritor de esa categoria, 1o cual no es mas
que una manifestacién de nuestra ignoraneia. A nuestro parecer, no hay
ninguna imposibilidad de que Gundissalinus sea el autor, pero mientras
no haya testimonios que confirmen esta hipdtesis, no podemos tener cer-
teza” (p. 92 s.).

3 G. BusLow, Des Dominicus Gundissalinus Schrift “Von dem Her-
vorgange der Welt” (De processione mundi): Beitrige z. Gesch. der Phil.
des Mittelalters 24, 3 (Miinster, 1924).

4 P. GomrmReNs, Die dem Boethius fdschlich zugeschriebene Abband-
lung des Dominicus Gundisalvi “De wunitate”; Beitrige z. Gesch. der
Phil. des Mittelalters, 1, 1 (Miinster, 1891).

21 (1947) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 367-380



368 NOTAS, TEXTOS Y COMENTARIOS

que ambos sustancialmente coinciden, aunque no falte quien
ha encontrado en ellos doctrinas muy divergentes), '

Aunque la comparacién de las dos obras de Juan Hispano
con la de Gundisalvo seria labor mas completa, se reducira
aqui la cuestién al De causis primis et secundis para no re-
petir dos veces andlogos argumentos, pero mas de una vez se
advertiran las coincidencias de nuestro opasculo con las otras
obras que atribuimos a Juan Hispano,

La comparacién supone que el De processione mundi es
obra auténtica de Gundisalvo. Ninguna discusién ha habido
sobre ello ni parece que legitimamente pueda haberla en ade-
lante. Al testimonio expreso de tres' manuscritos y a las de-
mas pruebas estudiadas por Biillow podemos hoy afiadir el ar-
gumento que ese editor echaba de menos cuando decia: “Zwar
steht mir kein so frithes und entscheindendes Zeugnis zu
Gebote, wie dies bei De divisione philosophiae der Fall ist”s,
En efecto, Tomas de York, antes de 1256, nos habla innume-
rables veces de Gundisalvo6 y expresamente le atribuye siem-
pre el De processione mundi bajo el titulo De creatione, titulo
que también aparece en algunos manuscritos?. -

Veamos, pues, a cudl de los dos compafieros de traduccio-
nes y demds trabajos debemos atribuir nuestro opusculo. Co-
mencemos por recordar que con sélo leerlo, aunque no sea sino
muy de pasada, se recibe muy pronio la impresién de que
el latin del autor estd sobrecargado de arabismos, que no so-
lamente hacen dificil su lectura, sino aun la inteligencia mis-
ma de sus conceptos®, Y ahora debemos afiadir que ese la-
tin tiene mdés sabor arabigo que el de las mismas traduccio-
nes ardbigas que ufiliza. No solamente es embrollado su len-
guaje cuando no transcribe de autores latinos, sino que es
mas embrollado que cuando copia la traduccién de Avicena,
ejecutada por Gundisalvo. El autor de nuestro opusculo, si
con palabras un poco barbaras se nos permite decirlo, es un
draboparlante que europeiza con actuacién de moro latino. No
faltan algunos arabismos en Gundisalvo, especialmente en las
traducciones. Pero al hablar por su cuenta tiene cierta perspi-
cuidad y elegancia, que a primera vista contrastan con las
deficiencias estilisticas de nuestro autor. Si alguna vez el len-
guaje sirve para determinar el autor, Gundisalvo queda aqui
excluido: lo que hay en este libro copiado de sus traducciones

5 BuseLow, p. XV.

6 TomAs pE Yomrk, O. F. M., Sapientiale. Hay una parte publicada
por E. LONGPRE, Thomas d’York et Matthieu ‘d’Aquasparta: Archives
&’hist. doetr. et litt. du Moyen Age 1 (41926) 287. Muchos pasajes apa-
recen en F. TRESERRA, De doctrinis metaphysicis fratris Thomae de
Eboraco, O. F, M.: Analecta Sacra Tarraconensia 5 (1929) 33-102.

7 Por ejemplo, Vat. lat. 2.186: Incipit liber de creatione... (fol. 1).

8 Sobre este punto véase M. ALonso, El “Liber de causis primis...”,
p. 427.
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tiene mejor expresion latina que el modo ordinario de expre-
sarse nuestro composilor. Examinemos la doctrina, siguiendo
sus pasos capitulo por capilulo:

Capitulo primero: Por todo el tratado va nuesiro anénimo
hablando y persuadiendo a un conirincante determinado a
quien habia explicado el Sexfus naturalium de Avicena y el
mismo Liber de causis ¥, en los cuales le habja informado muy
bien asi como igualmente en otros muchos libros que expo-
nian doctrinas psicologicas. El se cree feliz en coincidir con
su adversario respecto de la unidad de cada sér: “Non elon-
gatur a mnobis intentio in qua communicamus, et est: Quic-
quid est, ideo est, quia est unum designatum?” 0. Ks evidente
que esta {rase se encuentra en Boecio!! y también en Avice-
na2; pero con ninguno de los dos puede hablar aqui nuestro
autor., Haeia la mitad del siglo XI1T también conocen esa frase
olros autores, verbigracia, Thierry de Charires 13; pero jquién
pudo explicar a éste el Sexius naluralium y el Liber de cau-
sis? Dificil es encontrar olro autor aludido si él no es Gun-
disalvo en su De unitale el uno 14, Tan lejos estd Gundisalvo
de ser nuestro andénimo. .

Cree éste coincidir en ese axioma con su adversario, y por
eso comienza por explicar la unidad y simplicidad divina, don-
de el id quod est y el id quo est? se identifican internamen-
te. Pero se desvia de Gundisalvo al afirmar que en Dios est
omne ens et omnis unilas habens fixionem, de tal ma-
nera que el séry la unidad tan sélo convienen a las cria-
turas por denominacién . exirinseca16. Nada puede decirse
méas caracteristico de Gundisalvo que el que la unidad y el
sér son algo intrinsecamente constitutivo de los entes:
“Tigse ex forma est”17. El sér lo produce no la-unidad del pri-
mer principio, sino la forma al unirse con la materia y es una
produccién positiva con término real. Bl De processione mundi

9 “De causis primis...”, p. 120 para la cita de Avicena, y D. 122
para la cita del “Liber de causis™.

10 “De causis primis...”, p. 88, 18-89, 2.

11 BowrHius, in Prophyrium, ML 64, 83.

12 AVICENNA, Metaph., I, 1, fol. 78ra (ed. Venetiis, 1508).

13 THIERRY DE CHARTRES, De sex dierum operibus: Notices el Ex-
traits des Manuscrits de la Bibliothéque National... Tome XXXII, Ile Par-
tie, p. 181. .

14 GUNDISALYVO, De unitate et uno: “Unde est illud: quicquid est, ideo
est, quia unum est”. Igualmente en el De processione mundi, p. 29, 5.

15 “De causis primis...”: “est id in quo est et id quod est” (p. 88).
Sin duda que sobra la preposicién. El autor alude a expresos conceptos
de Boecio, probablemente mediante Gilberto de la Porréde, ML 64, 1317.

16 “De causis primis...”" p. 88, 14 y 89. 7-10. La frase es de Gilberto de
1a Porrée, ML 64, 1318. En nueslre opusculo aun hay otras probables in-
fluencias de-marca porretana.

17 GunDISALVO, De unifaie el uno, 3, 10s.; De processione mundi, 23.
18, 26, 41; 27, 5; cie.

&
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nos prestaria innumerables pasajes contra esa denominacién
extrinseca, y el De unilate et uno habria que editarlo todo en-
tero, porque en todas sus expresiones contradice ese concep-
to. La formula: “Forma est continens esse rei” 18 no expresa
la continencia de una denominacién exirinseca, sino la de algo
positivo y producido al juntarse la materia y la forma. Lo mis-
mo se incluye en otras muchas férmulas, como aquella: “Omnia
appetunt esse unum?”?1, donde evidenlemente no se trata
de una mera denominacién extrinseca. Bs més: la unidad se
identifica segin Gundisalvo® con la cosa misma y las cosas
no pueden ser tan sélo meras denominaciones extrinsecas, que
serfan accidentes subsistentes por necesidad en Dios, confra
las expresas afirmaciones de Gundisalvo 2.

Capitulos II y III: Pero entendamos por denominacion ex-
{rinseca. que el sér y la unidad son parlicipaciones divinas.
Veamos cémo nuestro anonimo explica la existencia de los
seres en Dios. En la sabidurfa divina, nos ensefia, subsisten
los prototipos de todas las cosas, y esos prototipos son las co-
sas mismas: “Exempla rerum sunt ipsae res” 2, y son las
causas primordiales de todas las deméas cosas, las cuales en
esa sabiduria divina “immutabili perfectaque formatione for-
matae sunt” 2. La sabiduria es la forma universal “ad quam
nisi convertantur, singula sunt informata” 2. La creacién se

18 GuNDISALVO, De processione mundi, 24, 15.

19 GuxpisaLvo, De processione mundi, 26, 5.

20 Tal es el aleance de las palabras: “Unitas est qua unaquaecque
res dicitur esse una”, seglin la acertada explicaciéon de S. Alberto M.
(Sum. Theol. tr. VI, q. 24, p. 196 y 198 del t. 34, ed. Vives; véase tam-
bién I Metaph. tr. IV, ¢. 2, p. 62 vy V Metaph. tr. 1, ¢. 8, p. 287), que
inmediatamente le atribuye el sentido que tiene en Eueclides, de donde
la toma Gundisalvo para su De unitale et uno. Con més razén debe en-
tenderse asi la conclusion final de este libro cuando dice: “Unitas igitur
est qua unaquaeque res est una et est id quod est” (p. 11, 13), segun
la atinada explicacion de Ruiz de Montoya (De #rinitate, disp. 27, s. 3,
numero 5-6).

21 GuNDISALVO, De processione mundi, p. 33, 8-10.

22 “De causis primis...”: “Quoniam exempla rerum sunt ipsae res,
dicente Dionisio: Cognitio eorum quae sunt, ea quae sunt, est” (p. 90-91).
En la ed. de Venecia de 1508 se dice: “Quoniam exemplaria rerum non
sunt ipsae res. Dicente Dionisio quod cognitio eorum quae sunf, ea quae
sunt, non est”. DE Vaux no tomd en cuenta esta variante, como tampoco
tomé otras; pero nos puso la lectura verdadera, como -consta sin duda
por los codices que utiliza y, ademads, por las obras de Escoto de Eriu-
gena, de donde franscribe nuestro andénimo (Véase ML 122, 535) y aun
por el mismo libro “De causis primis...”, dondé mas tarde dice: “Et
propterea si vera cognitio eorum quae sunt ea quae sunt est...” (p. 127,
8-9). Aqui no hubo correccién ecomo antes. Pero el hecho mismo de
haber corregido el texto indica lo absurdo de la sentencia, al menos para
los correctores.

2 “De causis primis...”, p. 95, 17.

24 “De causis primis...”, p. 96, 3.
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reduce a una manifestacién de las ideas divinas y se realiza
por teofania en las inteligencias y por efectos sensibles en la
materia. En cambio, Gundisalvo considera primeramente en
potencia tanto la materia como la forma (asi es como tienen
ser malerial en la sabiduria divina); juntar una materia con
una forma es crear una cosa, que en esa junta recibird el
sér formal®, Aunque se quiera hacer equivaler el sér mate-
rial de Gundisalvo al sér de los prototipos de nuestro anéni-
mo, nunca ese sér material serd la cosa misma (Exempla re-
rum sunt ipsae res) ni ésta puede considerarse formada en
la sabiduria divina “immutabilis perfectaque formatione”,
porque la formacién perfecta tan sélo la tienen las cosas cuan-
do exislen en efecto, segin Gundisalvo 2; finalmente, tampo-
co quedan informes por no volverse a la sabiduria divina.

Prescindimos de ofros detalles que cualquiera puede facil-
mente inferir. El anénimo expresa sus conceptos con palabras
de Escoto de Eritigena, San Agustin y el pseudo-Dionisio. Pero
ha tenido el cuidado de advertir que eso es lo que quiso él
decir en el Liber de causis. Escribe, pues: “Haec est radix
intentionis nostrae quae est quod non pertransit in scientia
divina aliquid”#. Lo que acaba de decir es principio proba-
tivo (radix) de lo que habia intentado decir, y lo que intenté
antes decir se reduce a una proposicién del Liber de causis.
La concordancia y armonia entre ambas. obras es lo menos
que puede afirmar ahi nuesiro anénimo., Aunque en el Trac-
latus de anima no se habla de estos puntos, sin embargo si
sumamos los resultados no encontraremos nada heterogéneo.

Capitulo IV: La discrepancia con Gundisalvo en este capi-
tulo no puede ser mds patente. De las cosas creadas habia escrito
Escoto de Eritigena que “alia ab aliis a summo usque deor-
sum, hoc est, ab initio intellectualis creaturae usque ad omnium

25  GunpisaLvo, De processione mundi: “Materia igitur secundum
esse materiale, quod est esse in potentia, non coepit esse; similiter et
forma. Unde est illud: “esse quod factum est, in ipso vita erat”. Vide-
tur autem materia coepisse secundum formale esse. Nam quia creatioc
est adquisitio essendi, esse vero non est nisi ex forma, tunc eam creari
nihil aliud fuit quam formae coniungi... Cum enim materia et forma
opposita sunt, opposita vero per se sibi non coniunguntur nisi per aliud
—sed materia et forma non habent esse nisi per coniunctionem suam
inter se—, profecto sibi coniungi fuit eas de nihilo creari” (p. 34, 14-
25). Este pasaje debe también advertirse contra la denominaeién extrin-
seca que antes discutimos al hablar del cap. primero.

26 GunpisaLvo, De processione mundi: “Esse enim materiale quod
est esse ‘n potentia, diversum est ab esse formali, quod est esse in actu...
homines non consueverunt dicere aliquid esse, nisi quod in actu est;
esse vero in actu non habetur, nisi cum forma materiei coniungitur:
ideo esse non convenit materiase per se nec formae per se, sed coniunctis
simul” (p. 28, 11s.).

271 “De causis primis...”, p. 94, 9s.
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infimum quod est corpus, descendunt” 28, Evidentemente, cor-
pus tiene aqui sentido universal y abstracto e implica muchos
cuerpos individuales. Del propio modo, creatura intellectualis
significa de un modo abstracto y universal todas las creaturas
doladas de entendimiento. Pero nuestro autor entiende el texto
material y singularmente de una sola creatura intelectual y
aflade: “Prima igitur crealurarum est intellectualis et est in-
telligentia de qua est sermo apud Philosophum in libro de Me-
taphysica”?, La cita es de Avicena, pero como cree que en
eso estd conforme con Aristéleles y que éste sostiene esa doc-
frina, atribuye la idea directamente a su primer autor. Asi,
pues, segun nuestro andnimo, Dios tan sélo cred inmediata-
mente una sola inteligencia, Tal es también la explicacion de
al-Farabizt, la de Avicena (cuya obra ahi es lo que en reali-
-dad se cita), la del Liber de causis® v la del Tractatus de ani-
ma® y la del Yanb@' al-hayd de Tbn Gabirol 33, En cambio,

Gundisalvo, contra todos ellcs, dice asi: “Ex prima copula-
tione materiae et formae non nisi tria rerum genera proces-
sisse videnltur, scilicet, invisibilis creatura [fodos y cada uno
de los angeles] et caelestia corpora [todos y cada uno de los
cielos] et quatuor elementa... Creatio angelorum non praeve-
nit tempore creationem caelorum vel elementorum vel e con-
trario” 3¢, Todos los dngeles, por grande que su nGmero sea, y
todos los cielos, segin el namero que realmente tengan, y los
cuatro elementos (o bien, un numero de individuos en que
entraban los cuatro elementos) fueron creados por Dios in-
mediatomente y no en diverso tiempo, sino touos simultanea-
menle: “Cui consonat divina Scriptura quae dicit: Qui vivit
in aeternum creavit omnia simul” 35, El intermediarismo crea-

2B EscCoTUus DR ERICGENA, De divisione naturae, 1I, 24, ML 122, 553.

20 “De causis primis...”, p. 98, 4s.

30 Ar-Fawapt, * Uyun al~masa’il, n. VII: F. DigreErici, Alfarabi's Phi-
fosophische Abhandlungen, Leiden, 1890, p. 58.

31 “Liber de causis”, prop. 8: O. BARDENHEWER, Die pseudo-aris-
totelische Schrift dber das reine Gute bekannt unter dem Name Liber de
causis, Friburgo, Herder, 1882,

32 “Tractus de anima’:“Sapientes noluerunt appellare aliquam subs-
dantiarum forman simpliciter nisi intelligentlam primam quae vocatur ab
cis intelligentia agens”. Una sola inteligencia primera, y es intelligentia
agens, porgue mediante clla vienen las demés. El Tractatus de anima
copia literalmente esas palabras de TIbn Gabirol: Fons wvitae, V, 19,
n. 294, Ademads juzgo que el autor del Tractatus de anima expresa ideas
propias al argiliir asf en nombre de los traduccionistas: “Omne quod
fluit ab aliquo, eiusdem generis est cum eo a quo fluit, et cst simile éi
a quo fluit, nec fluit ab aliquo nisi quod est et el simile. Et ideo a subs-
tantia simpliei non fluit nisi substanta simplex”. Aunque rechace el
traduccionismo estos conceptos parecen admitidos por nuestro aufor.

33 InN GaBiroL, Fons witae, V, 15, p. 285s. Véase también la nota
anterior.

34 GUNDISALVO, De processione mundi p. 48, 42s.; y p. 50, 17-18.

3% Guwnpisauwve, De processione mundi, p. 50, 18-19.
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tivo de aquellos autores no permite que inmediatamente pue-
da venir de Dios més de una creatura; el de Gundisalvo ex-
tiende la accién crealiva inmediata a innumerables crealuras.
Por eso cuando en el De unitate el uno va copiando a lbn Ga-
birol interrumpe repentinamente el parrafo, calla con toda in-
tencién lo de los nueve érdenes abengabirolianos e introduce
esta explicacién: “ila ut in quadam materia sit habens prin-
cipium et finem, in quadam vero principium et non finem” 3.
Explica luego eso de los cielos y de los generables, que son
dos de los géneros propuestos, como vimos, en el De proces-
sione mundi. Para afiadir el tercero (los angeles) vuelve a
transcribir del mismo parrafo de Ibn Gabirol; mas temiendo
que alguien no entendiera este tercer género como efecto in-
mediato de la accién divina inlroduce en el texto abengabiro-
liano aquella intencionada palabra: immediale3. Asi, la ar-
monia enire las obras de Gundisalvo y su discrepancia con
los autores citados son cosas manifiestas, que no admiten la
menor duda. '

El anénimo, entre los textos de Escoto de Eritigena, de Aris—
tételes y del Liber de causis, comienza ya en este capitulo a en-
treverar ideas avicenianas, afirmando que el primer sér crea-
do, la tnica inteligencia primera, mieniras contempla a Dios,
causa la inteligencia que la sigue, mientras que, contempléan-
dose a si misma, causa la materia y la forma de la primera
esfera, vy asi seguidamente “sub omni intelligentia significan-
tur tria esse, usquequo perveniatur ad intelligentiam agentem
quae est agens in animas nostras™ 3. En cambio, segin Gun-
disalvo, ningin angel procede inmediatamente de otro, ni les
angeles tuvieron parte en la confeccién de los cielos o en la
de los elementos.

El principio de que parten Alejandro de Afrodisia en ef
De principiis, al-Fardbi, Ibn Sina, al-Gazali, Ihn Gabirol, e}
Liber de causis y el Tractatus de anima estd contenido en este
enunciado: “ab uno simplici non venit nisi unum?” 3%, Contra.
todos ellos afirma Gundisalvo: “Duo simplicia ab uno sim-
plici primum creari debuerunt” 40, Dos signos distingue Gun-
disalvo en la accién inmediata divina: uno, referente a dos
cosas (no a una, como nuestro anénimo sostiene con los auto-

36 GuUNDISALVO, De unitate et uno, p. 5, 24s.

37 GuUNDISALVO, De unitate et uno, p. 6, 18s: “eo quod immediate
cohaeret primae unitati quae creavit eam”. Pero en InN Gamiron: “ideo
quia cohaeret primae unitati quae feeit eam” (Fons wvitae, II, 20, p. 61,
20-21).

38 “De causis primis...”, p. 102, 19-22.

39 Cf. M. Aronso, Las fuentes literarias del “Liber de causis”: Al-
Andalus, X (1945) 345s; especialmente p. 356 y 363. Averroes en el
Tahafut rechaza el principio: Ab uno non nisi unum, o al menos 1o 'i-
mita a un sentido especial. Sobre el principio en los latinos véase Grab-
mann: Mittelalterliches Geistesleben II, 287-312 (Minchen 1936).

40 GUNDISALVO, De processione mundi, p. 24, 2.
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res citados): a la materia y a la forma, que ya estaban am-
bas en potencia en la sabiduria divina (tal es la creacién pro-
piamente dicha); otro, referente a la composicién de esas dos
cosas con todos los concomitantes y consecuentes (tal es la
composicién como accién propia y exclusivamente divina).
Gundisalvo tom¢ como principio metafisico “quod ex coniunc~
lione earum [materia et forma] necessario simul fit aliqua
forma, quae non prius erat in unaquadque earum sine altera” 4,
Segun esto, el que une la materia y forma necesariamenle pro-
duce simultdneamente de un modo ‘més mediato, pero ex-
clusivo suyo, el sér, la unidad, la sustancialidad (que convierte la
materia en sustancia), la corporeidad o incorporeidad, et-
cétera. De todos estos elementos se sirve Dios hasta pro-
ducir una creatura4. Una vez aftribuida a Dios esta plura-
lidad respecto de una creatura cualquiera, no puede haber di-
ficultad en que se admita también respecto de otra y de otras,
y de distintos géneros y especies. Eso es lo que admite Gun-
disalvo, contra los autores citados y el principio en que se
basan.

Capitulo V: Estas ideas de Gundisalvo le pondran también
en contradiccién con las explicaciones de nuestro anénimo so-
bre el origen de lo corpéreo. En el capitulo IV quedé sin pro-
bar cémo de lo incorpéreo creado procede lo corpdreo, como
también todo lo compuesto (resoluble). Tal es la razén del nue-
vo capitulo. Nuestro anénimo presenta como prueba los dichos
de sus autoridades: Escoto de Eritigena, el pseudo-Dionisio y
el mismo Aristételes (apud Avicennam, como hoy afiadiria-
mos). La materia es inteligible, como lo son también, cousi-
~derados aparte, el color, la cantidad v ofras cualidades sensi-
bles. Su reunién es lo que da origen a la materia corpérea,
£6mo el cuerpo y la luz dan origen a la sombra 4. La explica~-
€ién serd absurda. Pero si “ab uno simplici non venit nisi
unum?”, quizd no haya otro modo de explicar lo compuesto.
Pero Dios, segin Gundisalvo, al tomar la iniciativa de crear
dispone de dos elementos que no podré juntar sin ciertos con-
comitantes y consecuentes, como es, por ejemplo, la sustan-
cialidad, que convierte la materia en sustancia. Esta, antes de
ser corpdrea o incorpérea es verdadera sustancia, y si en-
tonces se le junta la incorporeidad sers sustancia incorpérea,

4 GunNpIsaLvo, De processione mundi, p. 23, 7-8.

42 GunpisanLvo, De processione mundi: “Prima autem forma cui pri-
ma copulata est materia, substantialitas fuit, quae materiam facil esse
substantiam. Sed quia omne quod est, ideo est quia unum est: ideo
substantialitas sola sine unitate comite non potult venire... Si enim prius
est esse substantiam quam esse corpoream et incorpoream substantiam,
corporeitas substantine advenit ad hoe ut ‘substantia corporea sit; simi-
liter de incorporea...” (p. 4is). .

43 “De causis primir...” “Fateberis itaque necesario corpora in in-
corporea posse resolvi... Ex luce ef corpore umbra nascitur” (p. 105s).
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mientras que si se le junta la corporeidad serd sustancia cor-
poérea. Esta explicacion serd més 6 menos ingeniosa. Pero se
trata de formas que exclusivamente proceden de Dios, mien-
tras en nuestro anénimo son formas creadas que proceden de
olras ya creadas y subsistentes con plena independencia, y asi
implican un intermediarismo crealivo, negado en el caso por
Gundisalvo, segin el cual la corporeidad es forma que junta
Dios a la sustancia de los seres corporeos.

El anénimo estrecha al adversario valiéndose de sus pro-
pios conceptos: “Vel si ila ponas (id) quod iam nudo intellec-
tu relinquitur formis spoliatis, maleriam esse, sequitur idem
tuam intentionem, scilicet quod ex informi maleria et forma
corpus sensibile effici subiectumque creari” 4, Si 1o nos en-
gafiamos, el autor aludido es el propio Gundisalvo. En efec-
to, invirtamos el orden que antes vimos en Gundisalvo; des-
pojemos un sér concreto (subiectum creatum) de todas sus
formas: de la corporeidad (o incorporeidad), de la. sustan-
cialidad, de la unidad, del sér, de la forma misma sustancial.
Lo que resta es la materia prima (informis materia), algo que
tan sélo percibe el entendimiento, basandose en las pruebas
que para ello da el mismo Gundisalvo. Pero mucho se equi-
voca nuestro autor al inferir (sequitur idem) que sus doctri-
nas coinciden con las de su adversario, puesto que seguin éste
la corporeidad y la sustancialidad vienen, no de una in-
teligencia ni de sus operaciones, sino de la omnipotente
virtud divina que simulléneamente une la materia prima
y la forma sustancial, juntandoles esas formas sin las cua-
les no quedarian realmente unidas. Segun nuestro autor: ex
incorporeis corpus, tratandose de los elementos intrinsecos,
mientras, segin Gundisalvo: ex corporcilate corpus. Y si se
irata de la causa eficiente, nuestro autor la encuentra entre
las creaturas, mientras que Gundisalvo expresamente la atri-
buye a Dios. Debemos suponer que nuestro autor soliciba aqui
blandamente la doctrina del adversario, como vemos que hace
con las doctrinas de sus autoridades, y ya lo vimos a propo-
sito de Escoto de Eriugena, y asi no nos extrafiara que legue
a llamar esse maleriale 1o que para Gundisalvo es esse for-
male %,

Capitulo VI: Aqui vuelve nuesiro autor a la causa pri-
mera y al primer efecto, tinico e inmediato, de la misma. Con
Avicena nos ensefla que Dios, al conocer su propia esencia,
nroduce el primer sér: la inteligencia. Avicena llega a afir-
mar que la creacion es un concomitante de la divinidad: un
ldzim, tal que la esencia misma divina no puede considerarse
plenamente constituida en acto sino después de crear, como
un firidngulo tan s6lo puede considerarse perfectamente cons-

44 “De causis primis...”, p. 105, 12-16.
45 “De causis primis...”, p. 108, 7.
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tituido cuando sus angulos son iguales a dos rectos: “La esen-
cia del sér primero tan sélo estd in aclu exercito, después de
la creacién: Datuhu hasila ba’d al-halq” %, No llega nuestro
autor a ser tan explicifo; pero de los principios avicenianos
que aduce cualquiera lo puede inferir, como lo infirié el mis-
mo Avicena. Lo que si dedujo nuestro autor es que “causata
intelligentiae sunt causata sempiterna” 7. A fortiori serd sem-
piterna la inteligencia como causa efectriz. En ese sistema,
si Dios es elerno, eterna serd la creacién. Por el contrario,
dice Gundisalvo: “Aeternus enim aeterna creare non potuit,
quia si creatura est, iam non est aeterna”, La inteligencia
misma no puede ser eterna, segin Gundisalvo. Pero si el ané-
nimo discrepa de Gundisalvo, coincide en cambio con Avice-

na, cuyos testimonios aduce, y con el Liber de causis, cuyas
sentencias utiliza.

Capitulo VII: De propio modo en este capitulo encontra-
mos nueve citas de Avicena y fres del Liber de causis (ade-
mas de una del pseudo-Dionisio), que bastan para demostrar
la coincidencia con ellos, al menos en la mente del autor. Este,
entre otras cosas, nos ensefia: “secundum diversitatem scilicet
quae est per formam et convenientiam quae est in materia” 4.
Las cosas difieren por la forma y convienen en la materia,
que es homogénea en todos los seres creados. De esta ma-
nera no sélo estd conforme con Avicena, sino también con Ibn
Gabirol y con el Tractalus de anima (que es una fusién de
Avicena e Ibn Gabirol). Pero con ello discrepa de Gundisalvo,
segun el cual dispone Dios de fres materias primitivas no ho-
- mogéneas, como ya vimos, y acomoda las formas a las exi-
gencias de esas materias. Con ello la materia viene a ser el
principio de diversidad y pluralidad, como muy bien observé
Alejandro de Hales 5 al estudiar el De unitale et uno, de Gun-
disalvo, y cualquiera puede ver en el De processione mundi,
cuando Gundisalvo dice: “Non nisi tria genera...” La multi-
tud de seres se debe, segin nuestro anénimo, a la multitud de
formas que va extendiendo la inteligencia primera, mientras
que segun Gundisalvo la multitud resulta de un acto inme-
diato y directo de Dios creador.

La inteligencia primera es tan s6lo una; pero lo retiene
todo por la virtud divina que en ella hay. Alude al sistema de
Ibn Gabirol, segtn el cual la inteligencia va formando una
inmensa cadena de formas, de tal manera que lo que en un
anillo funciona como forma, funciona en el siguiente anillo
46 Avicena, Metaph, IX, 4 fol. 102r; en el Naz'}[i, ed. Cairo, 1913,
p. 419-420. '

47 “De causis primis...”, p. 112, 15.

48 GunpISALvVOo, De processione mundi, p. 46, 6-7.

49 “De causis primis...”, p. 114, 14-16.

50 ALEJANDRO DE HALES, Sum. Theol., ed. Quaracchi, t. II, p. 64-65.
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como materia, y asi, al irse reflejando la forma, constituye
todos los seres existentes. Toda diferenciacién se debe a esa
virtud divina de la inteligencia, que asi va elaborando formas.
A esto oponfa Gundisalvo: “Hoc non accidit ex diversitate
virtutis agentis; sed ex aptitudine maleriae suscipientis” 5t
Se debe a las exigencias de las materias primordiales. En
cambio, concluye nuestro anénimo: “Intelligentia continet
animam et anima paturam et natura generationem et tune
non est quod prohibealur a continentia infelligentiae in hiis
quae sunt sub ea” 2. Es sentencia del Liber de causis y supo-
ne un sistema parecido al de Ibn Gabirol. Pero a la tal inte-
ligencia se escapan sin duda todos aquellos seres que Gundi-
salvo nos dice provienen inmediata y directamente de Dios,
no sélo todos los demas angeles, sino también los cielos, cuyo
origen de la inteligencia quiere ahi explicar nuestro anonimo
y aun los mismos generables, cuya existencia, segin Gundi-
salvo, no fué en modo alguno posterior a la de los adngeles ni
a la de los cielos.

Capitulo VIIT: Desde este capitulo en adelante explana
nuestro anénimo teorias propias de la psicologia. Como sobre
estos puntos no escribié Gundisalvo, naturalmente no podre-
mos encontrar desemejanzas ni divergencias, a no ser me-
diante una aplicacién de principios, que aqui no es necesaria
para nuestro intento. Pero parece ttil demostrar la coinciden-
cia con las otras obras que atribuimos al mismo autor, esto
es, a Ibn Dadwad (Juan Hispano). ,

Aqui nuestro autor depende del Liber de causis, al que cita
cuatro veces y lo expone con textos de Avicena, no sin alusio-
nes a Aristéleles y a Bscoto de Eritgena. Con el Liber de cau-
sis no s6lo hay coincidencia, sino que nuestro anénimo llega
a hacerse autor del mismo 5. Igualmente, al distinguir dos
fuerzas motivas afirma que también Avicena las distingue en
el Sextus naturalium y que ¢l mismo habia dicho también eso
mismo en otra precedenies, Tal divisién, fuera de Avi-
cena, no parece que se halle por estos tiempos sino en el
Traclatus de anima. Desde este momento las citas avicenia-
nas de nuestro anénimo (p. 119, 20; 120, 17; 121, 20; 125, 13
125, 15;. 129, 18; 130, 15; 134, 10; 138, 23; etc.) se multiplican
y todas se encuentran también en el Tractalus de anima. De
donde se infiere que la coincidencia con Avicena y con ese

51 GuUNDISALVO, De unitate et uno, p. 8, 5-6.

52 “De causis primis...”, p. 117, 1-4 i . .

53 “De causis primis...”: “Non oceultabitur tibi quod intendimus
cum decimus aeternitatem extensam esse oum intelligentiae...’ (p-
118, 4s.). . ) . )

54 “De causis primis...”: “Motiva dico ncn quac imperat motui,

haec est enim vis desiderativa, sicut diximus et sicut audista in natura-
libus et didicisti, sed motiva quae facit motum et haec motiva movet ner-
vos...” (p. 120, 15s.).
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tratado es, al menos en la mente del autor, cosa evidente. Llega
hasta repetir los mismos similes, como la comparacién de las
tres cosas que concurren a la visién para explicar las tres que
se requieren para entender %, Tal avicenismo se ve apoyado
aqui y en el Tractatus de anima por textos de San Agustin
tomados de las mismas obras y alguna vez se frata concreta-
mente del mismo texto.

Prescindiendo de otros detalles, debemos llamar la aten-
¢ion sobre el modo cémo la inteligencia agente ilumina el en-
tendimiento humano. El autor es tributario a Avicena, como
lo era el del Tractatus de anima, y con Avicena, segin ambas
obras, concuerda San Agustin. Tal iluminacién no se halla en
Gundisalvo, y el comienzo del De processione mundi hace
suponer una doctrina muy distinta. ’

Tal necesidad de la iluminacién divina supone en el hom-
bre una verdadera impotencia para conocer las cosas divinas.
Por eso el aufor del Tractatus de anima distingue entre cien-
cia y sabiduria, como el De causis primis et secundis distin-
gue dos filosofias: una ordinaria y otra dignior. Tl pasaje aqui
es como una especie de digresién y dice: “Non lateat autem
vos quod est lux quae coniungitur intellectul prima et quae
coniungitur intellectui secunda, utraque est lux. Sed lux se-
cundum se est intelligentia pura, quae vero in se est tenebrae
sed lux virlute lucis superioris intelligentia. Hinc est quod
exposilores partis dignioris philosophiae facientes sermonsm
de lumine intellectus {ranstulerunt se ad lucem digniorem.
Qui vero laboraverunt in parte indigniore vocaverunt lucem
eam quae est lux secundum accidens” 5, Las dos luces corres-
ponden sin duda a la ciencia y a la sabiduria explicadas en el
Tractatus de anima, al que parece aludir el non lateat. En los
dos tratados los profesores dignioris philosophiae son Boecio
y San Agustin, '

Gilson, como vimos al principio, no aduce méas discrepan-
cia entre estas obras que el hecho de acabar la primera por
una especie de rapto y éxtasis, mientras que la otra se calla
sobre este punto. Aun prescindiendo de que esos raptos y éx-
tasis no son cosa de todos los dias, ni para escribirlos en
cuantas obras se compongan, observamos que en la ilumina-
"~ ¢ién aqui descrita, con la distincion entre ambas filosofias
confiene al menos implicitamente la misma teoria intuitiva,
que sin duda, segin su naturaleza, ha de producir el mismo
efecto. En esto no hav oposicién doctrinal ninguna entre am-
bas obras, como no la hay con Avicena, que da los elementos
de todo ese iluminismo.

55 “De ‘causis primis...”: “Sicut concurrunt tria ad esse visionem in
effectu videns scilicet et quod videtur et lux, occurrunt tria ad hoc quod
intellectus sit in effectu, intelligens, intellectum et fux”. El Tractatus
de anima dice: “Sicut ergo fit visio concurrentibus tribus, scilicet, visu
et viso et luce, sie ef scientia...”.

56 “De causis primis...”, p. 134, 14s.
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Nuestro anénimo lucha en toda su obra con un adversario
-que contradijo sin duda su doctrina. No serfa extrafio que en
algin punto cediera, pues no hay que suponer que el contrin-
cante carecia de razén en todo. Pero ninguna oposicién digna
se halla. Unicamente llamamos la atencidén sobre la nomen-
clatura respecto de las facultades interiores. En Avicena te-
nemos: phantasia-imaginatio-imaginativa; en el Traclalus: de
anima leemos: phantasia-imaginaliva-imaginatio. Nuestro ano-
nimo sigue la doctrina de los dos. ;Qué hard en presencia de
esta discrepancia? Su nomenclatura es: phantasia-imagina-
ria-imaginativa. Evidentemente esto no implica ninguna dis-
crepancia interna. Una, al menos, de las autoridades tenia
que ser abandonada. Con ese pequeflo cambio creyo nuestro
an6nimo quedar conforme con las dos.

Esta cuestion de nomenclatura en el caso nos parece bien
secundaria para poder fundar en ella la sospecha *de distin-
to autor. Hay otros detalles que a primera vista podrian 1la-
mar mas la atencién, como, por ejemplo, el hecho de que las
formas de la sustancialidad, corporeidad (o.incorporeidad), et-
cétera, se describen en el Tractalus de anima de un modo bas-
tante parecido al de Gundisalvo, que arriba explicamos, mien-
{ras que ese mismo pasaje lo propusimos como contrario a
lo que se dice en el De causis primis el secundis. No hay, sin
embargo, oposicién: Esas formas las describe Gundisalvo como
procedentes de Dios de un modo més o menos inmediato,
mientras que, ya se afirmen, como se hace en el Tractatus de
.anima, ya se callen més o menos, como en el De causts primis
et secundis, siempre se entienden originadas mediante la pri-
mera inleligencia subsistente con plena y perfecta subsis-
tencia. Y esa diferencia es la que debe tenerse en cuenta. Y
aun debe distinguirse bien la aplicacién del concepto, porque,
aunque vimos que Gundisalvo no tenia eierto intermediaris-
mo, no debe entenderse que en absoluto no es intermediarista.
Lo es respecto del alma. De consiguiente, respecto de ella, la
sustancialidad, corporeidad, elc., no vendrdn exclusivamente
de Dios. De un modo semejante hay que entender ofros de-
talles que podrian ofrecerse.

De iodo lo dicho podemos inferir con toda certeza que las
doctrinas del De causis primis et secundis son conlrarias a las
doetrinas méas caracteristicas de Gundisalvo. No se puede,
pues, sostener que éste sea autor de esa obra. No teniendo para
esla atribucién ningun testimonio externo, resulta inadmisible
la afirmacién de que Gundisalvo sostenga doctrinas tan opues-
tas en sus obras. Bs mas: nuestro andnimo va continuamente
refutando a un adversario que no se ha conformado con sus
ensefianzas. Este adversario afirma el “Quicquid est, ideo
est...”: sostiene doctrinas sobre la materia que parecen las de
Gundisalvo; era discipulo del autor en el Sextus nafuralivm
y en el Liber de causis, etc. Todos los indicios son de que el
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autor es Ibn Dawiid (Juan Hispano) y el aludido es el propic
Gundisalvo. Tan lejos est4d de ser éste el autor de esa obra.

En la hipétesis toda la historia queda aclarada: Gundisal-
vo sirvié de latinista a Juan Hispano hasta la publicacién del
Tractatus de anima. Gundisalvo, poco conformé con algunas
de aquellas doctrinas, escribe el De wunilate el uno, que seria
la obra directamente impugnada en el De causis primis el se-
cundis. Juan Hispano no podia utilizar para ella el latinista
acostumbrado, y nos dejé una muestra de sus progresos en
la lengua latina. Finalmente, Gundisalvo quedé menos con-
forme con las nuevas explicaciones y escribié el De processio-
ne mundi lo mas pronto hacia el 1170; por consiguiente, cuan-
do ya habfa muerto Juan Hispano. A estas conclusiones pare-
cen inclinar fodos los indicios que el estudio interno de estas
obras sugiere a nuestras busquedas.

ManuEL ALonso, S. 1.

De la Universidad Ponlificia de Comillas.



