Los tedlogos salmantinos
y el decreto de la justilicacion

Desde hace cuatrocientos afios, los nombres de Salamanca
y Trento viven unidos e indisolublemente trenzados, como se
une y abraza la yedra al roble secular. Y es que de los dos-
cientos espafioles que aproximadamente intervinieron en Tren-
to, a lo largo de los dieciocho afios que durd el Concilio (1545~
1563), medio centenar procede de la Universidad de Salaman-
ca, bien como discipulos de aquella escuela, bien como pro-
fesores de la misma, y en algunos casos, como alumnos pri-
mero y después como maesiros. Existen entre ellos numerosos
Prelados, insignes catedréticos, simples alumnos, visitadores
o reformadores de la Universidad, y hasta un embajador del
César Carlos V, siempre afanosos de aportar aquella pureza
de doclrina que brotaba desbordante en el Alma Mater. No
todos estos tedlogos nos han legado en herencia obras escritas;
pero todavia se acercan a veinte, algunos aun no debidamente
conocidos y valorados, aquellos en cuvos libros podemos ras-
trear la alleza de su ingenio, y descubrir los conocimientos
teolégicos y canodnicos de que hicieron gala en las deliberacio-
nes de Trento, siendo asi que los restantes conciliares espafio-
les, de los cuales poseemos algin escrito, no pasan de cin-
cuenta !,

Estas solas cifras hastan para formarnos alguna idea de la
coniribucién que representa la Academia salmantina a la me-
morable Asamblea, cuyo cuarto centenario conmemoramos. Si
se ha dicho con razén que Trento fué fan espafiol como ecu-
ménico, también podriamos afiadir: y fan salmantino como
espanol.

La realidad de estas afirmaciones podrd comprobarse, no
s6lo por el nimero de asistentes al concilio, sino también, vy

1 ‘Para mayor informacién sobre este particular pueden consultarse
nuestros frabajos: Un catdlogo ms. de los espafioles y portugueses que
asistieron al Concilio de Trento (Anuario de la Asociacion espafola pari
el progreso de las Ciencias, Zaragoza 1940, p. 370-386); Tedlogos sal-
mantinos en Trento (Las Ciencias, 11 (1946) 115-138).
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mas principalmente, por la parte que tomaron en los frabajos
conciliares, y por la huella que imprimieron en los magnificos
decretos de las veinticinco sesiones fridentinas.

Uno tan sélo nos interesa por el momento: el decreto de la
justificacion, proclamado solemnemente en la sesion sexta, el
13 de enero de 1H47.

De ¢l afirmaban fos Legados, en carta fechada aquel mis-
mo dia: “En centenares y centenares de afios quizds no se
encuentre concilio alguno que haya aprobado una exposicion
doctrinal de esta importancia”. Y al dia siguiente, en otra carta
dirigida al mismo Paulo 1II, escribia jubiloso el arzobispo de
Armagh, primado de Irlanda: “Hemos tenido una insigne se-
sidn, para un decreto magnifico, y diligentemente trabajado, en
cuya aprobacidén, por un manifiesto milagro de Dios, convinie-
ron todos los de los mas diversos pareceres” 2.

i Providencial coincidencia! Frente al error fundamental del
Luteranismo, surge el decreto mas importante de la Asamblea
{ridentina, »

Para Lutero, la justificacion por la sola fe era “el compen-
dio de toda la doctrina cristiana”. Su espiritu atormentado, y
su corazon sangrante de inquietudes, creyeron encontrar aqui,
ya afios antes de su apostasia, el lenitive de la crisis desga-
rradora por que atravesaba su alma. Ni la condenacién de sus
errores en 1520, por la bula de Le6n X, ni la falange aguerrida
de controversistas catélicos que le sale al paso durante los afios
siguientes, en tedlogos como Gropper, Contarini, J. Fisher,
J. Faber, J. Driedo, Pflug, Eck, J. Dobneck, Pigio, Catarino...,
y en las Universidades de Lovaina, Paris y Colonia, hicieron
volver sobre sus pasos al padre de la falsa Reforma. Lejos de
remansar la corriente, ésta se precipitaba cada dia con maés
violencia hacia el abismo. Melanchton, el mejor de sus discipu-
los, y con él tfodos los primeros reformadores, consideran la
justificacion! tuterana como la clave del nuevo evangelio, y
como el factor esencial de discordia entre catélicos y protes-
tantes. La lucha, y la consiguiente confusiéon de ideas, crecian
por imomentos...

Trento va a ser el dique de ese torrente desbordado, y el
faro luminoso que, disipando las tinieblas, oriente a las fu-
turas generaciones. ‘

El torrente se contuvo y la luz se hizo. Y por cierto de tal
manera que cuando méas tarde los Romanos Pontifices hayan
-de condenar a Bayo, Jansenio o Rosmini, o cuando el concilio
Vaticano, en sus numerosos esquemas, tenga que enfrentarse

2 CT 10, 786; 5,786 nota 2.
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con los errores racionalistas, apenas hard otra cosa que volver
la vista hacia Trento, cuyo resplandor todavia puede alumbrar
los caminos de la verdad.

iObra inmortal la de la sesién sexta! Tanto méas digna de
admiracién cuanto que los Padres que la realizaron no conta-
ban con una exposicién sistemética anterior, sino que espigan-
do acad y alld afirmaciones dispersas en las fuentes de la re-
velacién, hubieron de construir, frente a la herejia protestan-
te, aquella sintesis maravillosa de la verdad catélica. Maravi-
Hosa por la exuberancia de las ideas y por la precisién de sus
definiciones, calcadas especialmente en San Agustin, y mati-
zadas a menudo con textos paulinos; maravillosa también por
la uncién religiosa que la embalsama y aromaliza.

Tal es el lugar prominente del decreto de la justificaciéon en
la historia de la teologia. Su denso contenido, v los artifices de
esa joya dogmalica, vamos a estudiarlos en seguida 3.

3 Ademds de la Gorresiana y de las Historias de Pallaviceini, Sar-
pi, P. Richard y A. Michel en los volumenes 9-10 de la Histolre des Con-
ciles de Hefele-Leelereq, y J. de Gastro, Portugal no concillo de Tren-
to, Lisboa, 1944s., sobre el decreto de la justificacién en general exis-
ten dos monografias: J. HerNER, Die Entstehungsgeschichte des Trien-
ter Rechfertigunsdekretes, Paderborn 1909; H. Rocxert, Die Rechifer-
tigungslehre auf dem Tridentinischen Konzil, Bonn 1925. Aspectos par-
ciales de este mismo decreto, los ‘han estudiado: T. GrRANDERATH, S. 1.,
Die Controverse fiiber die Formalursache der Gotleskindschaft und das
Tridentinum (ZfKT 5 (4884) 283-319; 7 (1883) 491-540, 593-638; &
(1884) 545-579), con la réplica de SCHEEBEN, Die Controverse Uber die
F rmalursache unserer Gotteskindschaft, (Der Katolik, 63 (1883) 561-603;
64 (1884) 18-57); A. Straum, S. I, Uber den Sinn des 22 Canons der G
Sitzung des Concils von Trient (ZfKT 24 (4897) 107-740, 209-254), contra
el articulo de E. LINGENS, Die Kirchliche Uberlieferungslehre aber den
Beweggrund verdienstlicher Werle (ZIKT 20 (1896) 40-60); A. PRUMBS,
Die Stellung des Trienter Konzils zu der Frage nach des Wesen der heilig-
machenden Gnade (Forsch. Christ. Lit., 9 (1909) 4); M. Premwm, -Das iri-
dentinische ‘“diligere incipiunt”, Gratz 1925; F. HUNERMANN, Wesen und
Notwendigkeit der akiuellen Gnade nach den Konzil von Trient (Forsch.
Christ. Lit.,, 15 (41926) 4); E. STAKEMEIER, Das Trienter Konzil tber der
Glauben in Stand der Ungnade (Rom. Quart., 22 (1934) 147-172); IDEM,
Glaube und Busse in der Trienter Rechifertigungsverwandlungen (Rém.
Quart.,, 23 (4935) 156-177); Ip.,, Glaube und Rechfertigung, Paderborn
4937; J. HENNINGER, S. V. D., Sanctus Augustinus et doclrina de duplici
iustitita. Inquisitio historico-critica in opinionem Seripandi de iustifica-
tione, Moédling 1935; S. Santoro, La Giustificazione in G. A. Delfino,
0. F. M., teologo del concilio di Trento (Mise. Francescana, 40 (1940;
1-27); /Ip.,, Natura e grazia nel pensiero di G..A. Delfino, (Scuola Cat..
(1941) 359-379); P. HOERGER, 0. S. B.,, Concilit Tridentini de necessitale
Baptismi doctrina in decrelo de {ustificatione (Antonianum, 17 (1942)
193-222, 267-312); F. CAVALLERA, S. 1., La sesion VI du concile de Trenio
sur la justification, (Bulletin de Lit. Ececlés.,, 44 (1943) 229-238; 45 (1944)
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Autores del decreto son todos los conciliares, suavemente
guiados por la mano del Espiritu Santo. El decreto es fruto de
los afanes de fodos. Se debe a los tedlogos consultores, que
allanaron el terreno, y abrieron las profundas zanjas, y estu-
vieron siempre alerla al crecer de los muros...; y se debe a los
prelados, que, labrando y aplomando los sillares, dieron cima
a esta espléndida consiriiccion, que recuerda por un lado la
entonces reciente filigrana. plateresca de la portada de la Uni-
versidad salmantina, y por otro la elevacién de las catedrales
goticas del Medievo. Asentadas éstas sobre amplia base, se le-
vantan airosamente, y cada vez se adelgazan y espiritualizan
mas, hasta semejar agujas invisibles que se confunden con el
azul del cielo. Algo asi el decreto de la Juslificacion, apoyan-
dose en la tierra, toca el cielo; ya que, abriendo sus puertas
al infiel, le introduce en el sagrado recinto de los hijos de
Dios, y le hace crecer en la santidad recibida; y si la pierde
por el pecado, se la restiluye por la penitencia, hasta llevarle
finalmente a la posesidn de la herencia del cielo, cuyo anticipo
es el estado de gracia, al modo que la aurora anuncia el dia, y
las hojas y las flores dejan presentir los frutos sazonados.

Asi, pues, lo repetimos, el decreto de la justificacidon es obra
de todos los Padres y de todos los tedlogos, que tomaron parte
en el concilio. Todos se afanaron en su estudio durante me-

91-142); J. M. Dawmau, s. 1, La Juslificacion, eje dogmdtico de Tren-
fo (Razén y Fe, 431 (1945) 79-97); Ipn.,, La teologia de la dispo-
sicion a la justificacion en wvisperas de la revolucidn protestante (Rev.
esp. de Teologia, 6 (1946) 249-275); J. Canans, El acto de fe en el pro-
ceso de la justificacion segiun San Agustin y el Concilio de Trento (La
Giudad de Dios, 1567 (1945) 401-462); A. DE VILLALMONTE, 0. ¥. M. CAP,,
Andrés de Vega y el proceso de la justificacion segin el concilio triden-
tino (Revista Esp. de Teol.,, 5 (1945) 311-374); B. VEeLaDO, El acto de la
esperanza en el proceso tridentine de la justificacion (Rev. de Espirit., 5
(1946) 7T74-94); S. GonNzArez, Ll proceso de la justificacion a la luz del
concilio de Trento (Rev. de Espir, 5 (1946) 56-73). El P. OLAzARAN ha
editado varios votos que ilustran las primeras deliberaciones sobre la
Justificacion: Un wvofo desconocido del tedlogo tridentino Ricardo Ceno-
mano, 0. M. 0. (Est. BEccles., 16 (1942) 453-481); Nuewvo Volo tridentino
del carmelita Vicente de Leone (Rev. Esp. de Teol, 2 (1942) 649-680);
Voto tridentino inedito sulla giustificazione e la certezza della grazia del
Generale carmelitano Nicolo Audel (Il Conc. di Trento, 2 (1943) 273-
285); Una intervencidn tridentina atribuida al menor conventual Fran-
cisco Visdomini (Est. Ecles., 18 (1944) 307-330); Un wvoto tridentino del
Jesuita Alfonso Salmercn sobre la doble justicia (Est. Ecles., 20 (1946)
211-240).



LOS TEGLOGOS SALMANTINOS Y LA JUSTIFICACION 1561

dio afio, y todos aportaron alge a la afiligranada labor del tex-
o definitivo.

Esto no quita, sin embargo, que hubiese operarios singu-
larmente agraciados por Dios, a cuyos sudores debamos de
manera especial esa acertada exposicién dogmatica, que todos
admiramos. Es deber de justicia nombrar ante lodo al arzo-
bispo de Armagh y a los obispos de Accia, Bitonto y Belcastro,
ya que a estos cuatro comisioné el concilio, por mayoria de
votos, para la redaccién del decreto. A su sombra trabajaron
teclogos como Andrés de Vega, Jerénimo Seripando, Diego
Lainez, Alfonso Salmerén, Domingo de Soto, Ambrosio Ca-
tarino, Bartolomé Miranda y tanios olros, que seria largo enu-
merar. Los mismos Legados Pontificios, los cardenales Del
Monte y Cervini, vigilaron con ansiosa solicitud la marcha de
las discusiones.

Hecha esta salvedad, nuestro propésito es sorprender en esc
escenario infernacional las actividades de los teélogos salman-
linos, con el objeto de describir qué participacion deba conce-
. dérseles en la frama laboriosa del decreto.

I1

En el estudio tridentino de la justificacion deben distinguir-
se dos perfodos: uno, que podriamos llamar de orientacion, el
cual dura del 21 al 28 de junio de 1546, cuando los tedlogos -
menores responden a los seis articulos o preguntas que les
habian hecho los cardenales Legados; y otro, de madura deli-
beracién, que se extiende desde el 30 de junio de 1546 hasta
el 13 de enero de 1547, fecha, como ya dijimos, de la solemne
aprobacién del decreto.

Los teélogos que habian de responder a las seis preguntas
de los Legados eran en total cuarenta y nueve: once del clero
secular, cinco dominicos, diez menores de la Observancia, diez
menores Conventuales, cinco de San Agustin, siete carmelitas
y uno de los Siervos. De ellos s6lo treinta y cuatro hicieron uso
de la palabra en las seis congregaciones, celebradas durante
aquellos ocho dias.

" Pues bien; el primero en hablar fué el franciscano espa-
fiol Alfonso de Castro (1495-1558), alumno en otro tiempo de
Salamanca y Alcala, y profesor de Teologia en la, Academia
salmantina, por espacio de treinta afios4

4 Acerca de su vida y bibliografia véasel el documentado articulo
de B. Omomi, 0. F. 3., Los Franciscanos espailoles en el concilio de Trento
{Verdad y Vida, 3 (1945) 279-324).
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No poseemos su voto, como tampoco el de la mayor parte
de los oradores de aquellos dias; pero conocemos sustancial-
mente su parecer por la sintesis que de 6l hizo Masarelli5, Al
primer articulo, que preguntaba por el concepto de justifica-
cién, Castro responde: “Iustificatio est alicuius iniustitiae ius-
titia”. La segunda pregunta deciaz asi: “Quae sit causa ius-
tificationis, hoc est, quid eficiat Deus, quid requiratur ex parte
hominis”. A esto respondié Castro distinguiendo en la justifi-
cacién tres causas, la formal, la eficiente y la meritoria: “La
causa formal de la justificacién—dijo—es la misma justicia; la
causa eliciente es sélo Dios en cuanto tal; la causa meriforia
es la Pasién de Cristo. Dios nos hace, por la justificacién, hi-
jos y amigos suyos.—Por parte del hombre, si se trata de los
parvulos, se requiere tan sélo el bautismo; pero, hablando de
los adultos, puede distinguirse una primera y segunda justi-
ficacién; la primera es la que sucede al pecado, esto es, la
primera gracia; la segunda es el aumento de la justificacién,
porque el justo puede justificarse mas y méas cada dia, por los
meéritos de Cristo. Para la primera justificacién se exige la fe,
la penitencia de los pecacios y el bautismo”. El tercer articulo
preguntaba cémo habjan de entenderse aquellas palabras de
la Sagrada Escritura, “iustificari hominem per fidem”. A lo
cual replica: “Tanquam per necessariam dispositionem ad
ipsam iustificationem, ante el post”... Las Actas .presentan to-
davia como respuesta de Castro al cuarto articulo las siguien-
tes palabras: “Quoad secundam iustificationem opera nostra
valent tanquam causae efficientes, observatio mandatorum?”.
Respecto de las dos nltimas preguntas, nada nos dice Mas-
sarelli. pore

La sumaria nitidez del voto de Castro no desmerece de los
emitidos por Ricardo Cenomano, Pedro Sarra, Aurelio de
Roccacontrata, Marco Laureo, Vicente de Leone, Antonio de
Pinarolo, Francisco Visdomini, etc. Fijémonos solamente en
el esbozo de las causas de la justificacién y en el proceso psi-
colégico de la misma.

En el capilulo séptimo del decreto definitivo figuran cinco
causas: la final, la eficiente, la meritoria, la instrumental y
la formal. Pues bien, Castro propuso ya desde este primer mo-
mento, como acabamos de oirlo, las tres fundamentales, a sa-
ber: la formal, la eficiente y la meritoria.

En cuanto al proceso de la primera conversién, apunta
Castro el principio capital de que ésta es fruto de la gracia de
Dios y de la libre cooperacién del hombre, no siendo en modo

5 CT 5, 262.
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alguno del namero de aquellos pocos tedlogos que, al decir de
los Legados, no se expresaron tan rectamente sobre este alti-
mo extremo. De esta manera quedaba planteado por un pro-
fesor salmantino, desde el primer dia, el dificil problema de
la concordia de la gracia con la libertad humana, cuya solu-
cién tanto habia de apasionar los espiritus medio siglo masg
tarde.

Como jalones del camino de la primera conversién en los
adultos, sefiala Castro, al igual que el carmelita siciliano Vi-
cente de Leone, la fe y la penitencia. Otros dos tedlogos sal-
mantinos todavia se expresaron con mayor precisién. El obis-
po de Astorga, D. Diego de Alaba y Esquivel (i 1562), colegial
del Oviedo y catedratico de cénones, hablé de esta manera:
“El pecador, llamado por Dios, espera, cree, teme, ama, se
bautiza y es justificado”?. Y olro discipulo de Salamanca, en-
tonces obispo de Calahorra, D. Juan Bernal Diaz de Lugo,
decia en su voto del 12 de julio: “Es necesaria la divina vo-
cacidn, a la cual el hombre puede resistir o corresponder. Si
corresponde, empieza a creer y esperar, delesta sus pecados,
propone guardar los mandamientos y recibir el bautismo. Y
asi, Dios le justifica”8, Pero el voto-mas acabado acerca del
proceso de la primera conversién lo dié Alfonso Salmeron, ya
que llegd a delinear, con ligeras inversiones, el mismo esque-
ma que fué aprobado definitivamente en el capitulo sexto.

En aquel momento histérico, gravido de pavorosos proble-
mas, la reciente aparicién del Nuevo Mundo ofrecia a la con-
sideracién de los tedlogos el problema complejo de la salva-
ciéon de los infieles. El concilio apenas hizo sino rozarlo, al
tratar de la fe como disposicién para la justificacién. Pero en
cambio Domingo de Soto, Andrés de Vega, Melchor Cano y el
maesiro Gallo, todos catedréaticos salmantinos, habian de abor-
darlo méas ampliamente °.

1

Resultado de estas deliberaciones preliminares fué el pro-
grama que el dia 30 de junio presentaban los I.egados al con-
cilio, segan el cual habia de estudiarse el amplio problema de

CT 10, 546.
CT 5, 321-322.
CT 5, 329 y 330-331.

19 Véanse: F. Marros, 8. 1., Ecos de América en Trento (Rev. de
Indias, 6 (1945) 559-605); T. Umrbpanoz, 0. P, La necesidad de la fe cx-
plicita para salvarse segun los tedlogos de la escucla salmanting (Cien-
cia Tomista, vol. 59-61, afios 1940-41).

w0 =k O
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la justificacion, reduciéndolo a estos tres estados o maneras
de justificacion: Primera juséificacién, o sea, el paso de la
infidelidad a la fe; segunda justificacién, o lo que es lo mis-
mo, conservacion y aumento de la primera justificacién; ter-
cera justificacién, esto es, modo de recobrar la gracia perdida.

Que la orientacién general era acertada lo prueba el hecho
de que este esquema sobrevive a lodas las discusiones, y viene
a ser finalmente la armadura fundamental del decreto de la
justificacidn.

Un mes escaso (30 junio-23 julio) emplearon los Padres en
esta primera deliberaciéon. Ya a 15 de julio habian nombrado
la comisién de cuatro prelados, encargados de redactar el de-
ereto; y era intencion de los Legados el incorporar a esta po-
nencia algunos de los tedlogos méas insignes 10,

;Quiénes. fueron estos tedlogos?

A 19 de julio escribian al César sus embajadores D. Fran-
cisco de Toledo y D. Diego Hurtado de Mendoza: “En la ma-
teria de la justificacién se diputaron, como por letra de los 1¢
escribimos, cuatro prelados para que hiciesen el decreto, Nos-
otros habemos procurado después que se eligiesen algunos
doctores tedlogos que asistiesen con los diputados para este
efecto, y entre ellos principalmente Fr. Domingo Soto, por ser
una de las personas de mejor y més segura doctrina que aquj
hay; vy asf se hizo...” 1,

Por lo demas, ni las Actas ni los Diarios hablan de ningan
teologo en particular, como tampoco nos dan a conocer los
trabajos privados de la comisién. Es mas, cuando se ley6 ante
el concino el dia 24 de julio la primera férmula o redaccion
del decreto, se ignoraba quién fuese su autor; ya que algunos,
como J. Jacomilli y H. Vida, lo atribufan al conventual Cor-
nelio Musso, mientras que otros, como Massarelli, se lo asig-
naban al presidente de la comisién, Roberto Wauchop 12,

Hoy dia, sin embargo, ya nadie ignora que el redactor del
primer esquema fué principalmente Andrés de Vega (1498
1549), alumno en artes y teologia de la Universidad de Sala-
manca y tfitular de la catedra de Santo Tomdas durante los
afios 1532-1538. Discipulo de Alfonso de Castro, acompafi6 al
maestro en el concilio, como tedlogos ambos del cardenal Pa-
checo, pudiéndosele considerar como el tedlogo franciscand
més notable del primer periodo.

10 CT 10, 505.

11 Simancas, Estado, leg. 1463, f. 180. Transcripeion de V. Beltrén
de Heredia en Ciencia Tomista, 75 (1943) 67.

12 CT 10, 596 y 868; GT 5, 403. -
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Vega aparece en Trento ya desde el dia de la apertura del
goncilio. En Trento estd firmado por Andrés de Vega, “sacrae
theologiae magistro salmanticensi”, pocos dias después, a pri-
mero de enero de 1546, el prélogo del Opusculum de iustifi-
calione, gratia et meritis, el cual salia al publico en Venecia
el 6 de mayo, es decir, mes y medio antes de que se plantease
en el concilio el problema de la justificacién. Alli se estudiaba
en quince largas cuestiones la necesidad de la fe y de las
obras en orden a la justificacion, la necesidad de la gracia y la
teologia del mérito.

Qué extrafio, pues, que habiendo corrido entre los conci-
liares este magistral estudio sobre la justificacién se pensara
en su autor como en-el més indicado para la redaccién del
decreto?

De hecho poseemos un tratadito de Vega, editado por
V. Schweilzer, que presenta gran semejanza con el primer
esquema, no sélo en la sucesién de las ideas, sino también en
las mismas férmulas 13, Comparémoslos.

El esquema del 24 de julio empezaba por un predmbulo en
el cual se divide la materia del decrelo en tres partes, corres-
pondientes a las tres maneras de justificacién; seguian des-
pués tres prenotandos, dedicados a explicar algunas verdades
més fundamentales, y terminaba con diecisiete canones, que
compendian foda la doctrina de la justificacién. A su vegz, el
tratado de Vega, a que nos hemos referido, después de una
introduccién, contiene veintisiete cénones, algunos totalmente
nuevos respecto del esquema anterior y otros redactados con
mas brevedad y con frecuentes inversiones.

Por consiguiente, pensamos que el autor principal del pri-
mer esquema habia sido Vega, al cual le encargaron los Le-
gados la correccién del mismo, seg@in las enmiendas sugeri-
das en la congregacion general del 13 de agosto, resultando
asi el tratado que lleva su nombre.

Por lo demés, aunque no poseyéramos este tratado, que nos
ha servido para descubmr al verdadero redactor del primer de-
creto, bastarfa una ligera comparacién del mismo con el
Opusculum de iustificatione para llegar a idéntica conclusién,
va que saltan a la vista los parecidos ideoldgicos y aun formu-
larios entre ambos escritos. Adviértase, sin embargo, que, al
revés de lo que sucede en el Opusculum de {ustificatione, el
cual apenas tiene cardcter polémico, en esta primera férmula
se fija la atencién especialmente en la reprobacion de los erro-

13 Compdarense CT 12, 637-643 con CT 5, 384-391.
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res luteranos mds bien que en una exposicién positiva de la
doctrina catélica 14,

El primer paso para la redaccién del decrefo definitivo es-
taba dado. Y por cierlo, de manera muy principal, por un
telogo salmantino. A los Padres que examinaron este es-
quema en las congregaciones del 13 y 17 de agosto les agradd
el contenido docirinal, si bien les parecia largo v oscuro en
cuanto a la forma. Nuesiro D. Diego de Alaba y Esquivel re-
sumia asi su pensamiento: “Placet, sed fiat brevius et eum
maiori claritate... Non placet ordo decreti”. De analoga ma-
nera se expresaban Juan Bernal Diaz de Lugo y Juan de Fon-
seca 15.- “Por lo cual, concluia el cardenal Del Monte, se pro-
curard dar al decreto una forma mas perfecta’ 16,

De hecho, ya desde mediados de agosto venia elaborando
una nueva férmula, por encargo del cardenal Cervini, el Ge-
neral de los Agustinos, Jerénimo Seripando. Después de nu-
_merosas correcciones, que desfiguraban el decreto hasta ha-
cerlo casi desconocido a los propios ojos de su autor, el 23 de
septiembre hablaba de esta manera a los Padres el primer
presidente del concilio: “Se ha redactado de nuevo el decre-
to... Primero se proponen los predmbulos de la justificacién:
después, el orden de la misma, en cuanto a aquellos tres es-
tados; finalmente, se afiaden los cinones”... 17,

Es verdad que al rechazarse el esquema de Vega, éste de-
jard de ser la base del decreto definitivo. Mas ello no impide
que ejerza todavia alguna influencia en el segundo esquema,
y por su medio, en la dltima férmula de la justificacién. Es
probable que fuese el mismo cardenal Cervini quien modificé
el decreto de Seripando, teniendo ante los ojos el doble esque-
ma anterior de Andrés de Vega. En realidad, comparando estas
férmulas, apreciamos una sensible dependencia entre el de-
creto de Vega y el decreto del 23 de septiembre. Para con-

14 Esta comparacién ha side hecha recientemente. Léanse: A, nr
VILLALMONTE, 0. F. M. CAP., Andrés de Vega y el proceso tridentino de
la justificacion (Rev. Espafi. de Teol.,, 5 (1945) 344s.); F. Sacifs, s. 1.,
Un libro pretridentino de Andrés de Vega sobre la justificacion (Est.
Ecles., 20 (1946) 175-209). También es de interds para conocer la vida
Yy actuacién cientifica de Vega el articulo de B. Onromf, 0. F. M., Los
franciscanos espaiioles en el concilio de Trento (Verdad y Vida, 3 (194%)
-561-595).

1 CT 5, 404 v 409.

16 CT 5, 410; of. 418.

17 CT 5, 420. Sobre la figura de Seripando y su actividad conciliar
puede verse la voluminosa monografia de H. JepiN, Girolamo Seripando.
Sein Leben und Denken in Geisteskampf des XVI Jahrhunderts, Wiirzburg.
1936. . .
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vencerse de ello, basta leer este Gltimo en los capitulos tercero,
séptimo y noveno, y en unos catorce canones, casi lileralmen-
te tomados de Vega, por no entrar ya en olras semejanzas mas
menudas.

Sabido es como esta segunda férmula fué largamente dis-
cutida por los tedlogos y por los prelados. El propio Vega hizo
sobre ella algunas advertencias 18, Seripando tuvo que refundir
su decreto, presentandolo de nuevo a la consideracién del con-
cilio el 5 de noviembre, después de haber sido corregido consi~
derablemente por el cardenal Del Monte y por los obispos de
Bitonto, Alife y Minori. De esta manera nacia la tercera formu-
la o esquema del decreto de la justificacion. Sobre ella se iba
a deliberar todavia duranle dos meses largos; y aunque sus-
tancialmente resistird lodas las crilicas hasta su aprobacién
definitiva, atin se introducirdn mejoras de alguna importancia.

Si comparamos ahora el decreto definitivo con el esquema
redactado por Vega, observamos que una mitad de los canones
estan tomados de éste; y otros, lo mismo que dos capitulos
(el tercero y el undécimo), reflejan algunas de sus ideas y aun
expresiones. Por lo cual, aunque no se pueda alirmar con ver-
dad que la férmula definitiva estd calcada en el proyecto de
Vega—esta gloria hay que reservarsela a Seripando—, con
todo, una buena parte del decreto de la justificacién debe sus
ideas y formulas al insigne tedlogo salmantino.

Para que el lector pueda apreciarlo por si mismo, presen-
tamos a continuacién los canones definitivos que guardan pa-
recido literal con la doble férmula de Andrés de Vega:

Decreto de la justificacion Foérmula de Andrés de Vega

Can. 1. 8i quié dixerit, ho- Can. 1. Firmiter credimus...

minem suis operibus, quae vel
per humanae naturae vires, vel
per legis doctrinam fiant, abs-
que divina per Christum Iesum
gratia posse iustificari coram
Deo; a. s. (CT 5,797s.).

Can, 2. 8i quis dixerit, ad hoe
solum divinam gratiam per
Christum Iesum dari, ut facilius
homo iuste vivere ac vitam ae-
ternam promereri possit, quasi
per liberum arbitrium sine gra-
tia utrumque, sed aegre tamen
et difficulter possit: a. s.

18 CT 5, 431 y 438.

quod, post peccatum Adae nul-
lus unquam homo, vel per na-
turam vel per legem, sine gratia
Dei quam Christus Iesus huma-
no generi promeruit, potuit aut
potest iustificari (CT 5, 385;
12,637).

Can. 8. Si quis dixerit quod
ob id tantum datur impio haec
gratia... ut facilius iuste vive-
re aeternamque v itam, mereri
possit, quasi sine ea per libe-
rum arbitrium solum utrumgque
etiam possit, sed cum difficul-
tate, a. s. (GT 5, 386; 12,639).
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Can. 4. Si quis dixerit, libe-
rum hominis arbitrium a Deo
motum et exeitatum nihil coope-
rari assentiendo Deo excitanti
atque vocanti, quo ad obtinen-
dam iustificationis gratiam se
disponat ac praeparet, neque
posse dissentire, si velit, sed ve-
lut inanime nihil omnino agere
mereque pasive se habere: a. s.

Can. 5. "Si quis liberum ho-
minis arbitrium post Adae pec-
catum amissum et exstinctum
esse dixerit, aut rem esse de solo
titulo, immo titulum sine re, fig-
mentum denique a satana in-
vectum in Ecelesiam: a. s.

Can. 8. 8i quis dixerit, ge-
hennae metum, per quem ad mi-
sericordiam Dei de peccatis do-
lendo, confugimus vel a peccan-
do abstinemus, pececatum esse
aut peccatores peiores facere:
a. 8!

Can. 9. 8i quis dixerit sola
fide impium iustificari, ita ut
intelligat, nihil aliud requiri,
quo ad iustificationis gratiam
consequendam cooperetur, et nu-
lla ex parie necesse esse, eum
suae voluntatis motu praepara-
ri atque disponi: a. s.

Can. 13. Si quis dixerit, om-
ni homini ad remissionem pec-
catorum assequendam necessa-
rium esse, ut credat certo et abs-
que ulla haesitatione propriae
infirmitatis et indispositionis,
peccata sibi esse remissa: a. s.

Can. 17. 8i quis iustificatio-
nis gratiam non nisi praedesti-
natis ad vitam contingere dixe-
rit, reliquos vero homines, qui
vocantur, vocari quidem sed gra-
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Can. 10. 8. q. d. gratiam jus-
tificationis donari adulto homi-
ni omnino sine eo, ita ut que-
madmodum non cooperatur jus-
tificanti per Spiritus infusio-
nem, sic neque libere consentiat
vocanti et excitanti, sed wvelut
exanime organum... eam obti-
neat, a. s. (CT 12, 639; 5, 387).

Can. 10. Liberum arbitrium
hominis propter peccatum Adae,
vel alia peccata non ita periit
de humano genere... Ut omnino
cadat impius ille error, quod di-
citur: liberum arbitrium post
peccatum est res'sine titulo, im-
mo titulus sine re (CT 5, 387;
12, 639).

Can. 20. Impie aseritur do-
lorem qui in iustificatione assu-
mitur de peccatis, timore gehen-
nae peccatum esse aut peccalo-
res peiores facere (CT 5, 391).

Can. 12. 8. q. d. quod sola fi-
des omnino sine aliis operibus
iustificat impium... quasi nihil
aliud ad hoc ex parte hominis
requiratur quam credere, a. &.
(GT 5,387; 12,640).

Can. 21. S. ¢. d. non modo
conici sed certo certitudine fidei
sciri posse a iustificatis, quod
sint praedestinati vel saltem
quod sint in gratia Dei, aut ius-
tificatos omnes teneri ad cre-
dendum certo et firmiter hoc de
se ipsis, a. s. (CT 12, 642) 19,

Can. 3. Non dari autem gra-
tiam istam nisi praedestinatis
ad vitam, et ad illam vocari per
Christum Iesum reliquos, quos
tamen Deus ad se venire non

19 La dependencia, si la hay, es insignificante. Sin embargo, hemos

querido aducir estos pasajes por haber sido Vega el iniciador de estas

ideas en el concilio.
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tiam non accipere, utpote divi-
na potestate praedestinatos ad
malum: a. s.

Can. 20. Si quis hominem
iustificatum et quantumlibet
perfectum dixerit non feneri ad
observantiam mandatorum Dei
et Ecclesiae, sed tantum ad cre-
dendum, quasi vero Evangelium
sit nuda et absotuta promissio
vitae aeternae, sine conditione
observationis mandatorum: a. s.

Can. 24. Si quis dixerit,
Christum Iesum a Deo homini-
bus datum fuisse ut redempto-
rem, cui fidant, non etiam ut le-
gislatorem, cui obediant: a. s.

Can. 22. Si quis dixerit, ius-
tificatum vel sine speciali auxi-
lio Dei in accepta iustitia per-
severare posse, vel cum eo non
posse: a. s.

Can. 23. Si quis hominem se-
me] iustificatum dixerit amplius

peccare non posse, neque gra-

tiam amittere, atque ideo eum,
qui labitur el peccat, numguam
vere fuisse iustificatum... a. s.

Can. 24 Si quis dixerit, ius-
titiam acceptam non conservari
atgque etiam non augeri coram
Deo per bona opera, sed opera
ipsa fructus solummodo et sig-
na esse iustificationis acceptae,
non etiam ipsius augendae cau-
sam: a. S.

Can. 25. Si quis in quolibet
bono opere iustum sallem venia-
liter peccare dixerit, aut (quod
intolerabilius est) mortaliter; at-
que ideo poenas aeternas mere-
ri, tantumque ob id non damna-
ri, quia Deus ea opera non im-
putet ad damnationem: a. s.

Can. 28. Si quis dixerit, amis-
sa per peccatum gratia, simul et
fidem semper amitti, aut fidem,
quae remanet, non esse veram
fidem... a. s.
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vult, utpote divina potestate
praedestinatos ad malum... (GT
5, 386).

Can. 15. Si g. autem d. iusti-
ficatum hominem, etiam quam<
libet perfectum, non teneri ad
observationem mandatorum Del
gquae in evangelio praecipiuntur,
sed tantum ad credendum ut sit
haeres aeternae vitae, a. s. (CT
5, 388; 12, 640).

Can. 12. Unde.., proponitur...
Christus Iesus non modo ut sal-
vator, in quem credant, ser ut
legislator, cui obediant (CT 5,
388; 12, 640).

Can. 16. 8. q. d. quod iustifica-
{i vel sine gratia Dei persevera-
re possunt vel cum Dei gratia
non possunt, a. s. (CT 5, 389).

Can., 18. 8. ¢. d. semel iusti-
ficatum hominem peccare, ad
iniustitiam labi et divinam gra-
tiam amittere non posse atque
ideo qui labitur et peccal vere
iustificatum non fuisse, a. s. (CT
5, 390). '

Can. 14. 8. ¢. d. per bona ope-
ra non augeri coram Deo iusti-
tiam semel!l habitam, atque efiam
conservari, sed tantum Deo pro-
bari significarique et ostendi ho-
minibus, a. s...., Unde patet quod
bona opera non sint iustificatio-
nis tantum fruectus, sed et cau-
sae (CT 5,389; 12, 641).

Can. 16. Impium {famen est,
falsum et haereticum dicere quod
in quolibet opere bono iusti ve-
nialiter peccant; intolerabile au-
tem, quod inferos mereantur;
sed ideo non damnari illos, quia
Deus ea. non imputat (CT 5, 390;
12, 642-cn 18-), .

Can. 19. S. q. d. in eo qui a
iustitis ad iniustitiam labitur,
perdi semper cum ijustitia et fi-
dem... a. s. (CT 5, 390).
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Can. 29. Si quis dixerit, cum,
(qui post baptismum lapsus est
non posse per Dei graliam re-
surgere; aul posse quidem, sed
sola fide, amissam iustitiam re-
cuperare sine sacramento poeni-
tentiae, prout sancta Romana et
universalis Xcclesia, a Christo
Domino et eius apostolis edocta,
hucusque professa est, servavit
et docuit: a. s.

Can, 30. 8i quis post accep-
lam iustificationls gratiam cui-
libet peccatori poenitenli ita
pulpam remitti et reatum aeter-
nae poenae deleri dixerit, ut nul-
lus remaneat reatus poenae tem-
poralis, exsolvendae vel in hoe
saeculo vel in tuturo in purga-
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Can. 23. 8. . d. sola flde om-
nino sine alils operibus recupe-
rari posse amissam iustificatio-
nem aut Dei gratiam, a. s. Ne-
cessaria est enim et in praecep-
to omnibus peccatoribus poeni-
tentia de peccalis, ¢t praeter eam
ipsam, etiam sacramentum poe-
nitentiae... (CT 12, 642).

Gan. 20, 8. . d. remissa cul-
paoatbque etiam reatu acternae
poenae deleto non maneve guati-
doque reatum poenae temporalis
exsolvendae wvel in hoc saeculo
vel in futuro, antequam ad reg-
na coelorum admittamur, a. s
(CT 5, 391).

torio, antequam ad regna coelo-
rum aditus patere possit: a. s.

Can. 31. 8i quis dixerit ius-
tificatum peccare dum intuitu
aeternae mercedis hene opera-
tur: a. s.

Can. 16. 8. ¢. d. omnia opera
quae justificati faciunt intuitu
mercedis aeternae peccala esse,
a. s. (CT 12, 641).

Estas son las huellas més visibles que ha dejado impre-
sas Andrés de Vega en el decreto de la justificacion.

Ademéas de Vega y Casltro deben figurar en esta galeria de
tedlogos salmantinos, participantes en el estudio de la justifi-
racion, otros mombres no menos ilustres.

Ante todo, juslo es que dediquemos un recuerdo al carde-
nal Pacheco (v 1560), caudillo de todos los espafioles dentro
del concilio y en otro tiempo visitador de la Universidad de
Salamanca. Con incansable asiduidad se halla presente a la
mayor parte de las reuniones sobre la justificacién y orienta
repetidas veces con su parecer la marcha de las discusio-
nes 2, Nadie mejor que su tedlogo Andrés de Vega nos puede
decir la parte que corresponde al obispo de Jaén en la prepa-
racion del decreto. En la dedicatoria de su comentario sobro
la doctrina de la justificacion escribe el tedlogo franciscano,
dirigiéndose al cardenal Pacheco: “Este decreto te lo debe a
ti la Iglesia; lo debe a tu cuidado y solicitud la justicia cris-
tiana, y te lo deberd para siempre; porque por tus trabajos,
tus vigilias y amonestaciones se logré en gran parte que todo

20 Pueden leerse sus intervenciones en CT 5, 257, 286, 310, 340, 371,
399-401, 403-5, 410, 418, 420, 434, 442, 462, 474, 491, 642; 692; 696;
698, 701, 707-8, 710, 717, 127.



LOS TEOLOGOS SALMANTINOS Y LA JUSTIFICACION 161

el orbe gozase de tan cierta, tan necesaria e importante doc-
trina. A nadie quiero rebajar su gloria; nada méas ajeno a mi
profesién, ni menos conforme a tus deseos. Gloria tuya juzgas-
te la de todos los obispos que asistieron al concilio, y pusiste
todo tu cuidado en honrarlos, aliviarlos, y aun en alimentar a
algunos; y cada uno por su parte trabajé afanosamente en la
elaboracidén del decreto. Pero tus cuidados y desvelos, y tu
constanie solicitud en corregir, conformar y examinar todos
los capitulos y canones, puedo v debo yo, como doméstico de
tu casa y testigo ocular, transmitirlos y atestiguarlos a la pos-
teridad... jCGuantas veces fe vi yo mismo revolver ahora este
libro, luego el otro, olvidado de tu edad y achaques, ya re-
capacitar y meditar solo, ya preguntar y requerir a otros! j Cuan-
tas, no contento con fu propia diligencia y la de los doctisimos
varones que alimentabas a tu costa, me obligaste a demandar
e investigar las opiniones, razones y argumentos de los otros!
i Cuantas hiciste venir a tu presencia a olros varones célebres
por su docirina y piedad, sobre los que ya tenfas contigo, y
disputaste con ellos calurosamente, e hiciste que entre si ha-
blasen y discutiesen de cada una de las palabras del decreto,
sin omitir el mas pequeiio detalle!"...

Después del cardenal Pacheco es preciso conmemorar al
antiguo estudiante de Salamanca D. Pedro de Naya (7 1562),
del cual tan s6lo poseemos su voto del 28 de junio sobre los
seis articulos. En él subrayaba que “después de la primera
vocacion divina se requiere nuestro consentimiento para re-
cibir o rechazar la gracia” ot

Don Martin Pérez de Ayala (+ 1566), alumno también de
Salamanca, y al tiempo de las deliberaciones sobre la justifica-
cién todavia simple presbitero, hizo ligeras observaciones
acerca del decrelo a 29 de septiembre, y emitié su parecer so-
bre la doble justicia y la certeza de la gracia el 25 de oc-
tubre %,

De D. Diego de Alaba, obispo de Astorga, y del obispo de
Calahorra, D. Juan Bernal Diaz de Lugo, ya hicimos mencién
mas arriba. Ambos contribuyeron a la redacciéon del decreto
¢on numerosas sugerencias .

También alcanza singular relieve la actuacidn del colegial
del Arzobispo D. Juan de Fonseca- (t+ 1562), obispo entonces

21 CT 5, 278.

2 CT 5, 434 y 607. .

28 Para D. Diego de Alaba véase CT 5, 324-2, 364, 404, 409, 419.
4677, 649, 689, 720, 728. La actuacién de D. Juan Bernal Diaz de Lugo

puede apreciarse en CT 5, 283, 329, 330-1, 365, 367-8, 404, 409, 419,
467, 469-70, 653, 690, 698-9, 720, T28.
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de Castellamare, en Nipoles. Desde el 30 de junio, en que
aparece por primera vez respondiendo a los seis articulos, ape-
nas hay paso importante en el estudio del decrelo donde no in-
tervenga con su acertado parceer 4,

Capitulo aparte merece olro tedlogo salmantino, lumbrera
de aquella deslumbrante constelacién, el dominico Domingo
de Soto (1495-1560). Ya le hemos visto designado como uno de
los tedlogos de la comision redaclora del decreto. Ademas, los
Diarios nos hablan de las frecuentes visitas de Massaretli ol
teologo dominico, cuando se preparaba ln segunda formula. Al
discutirse la doble justicia, ol cardenal Pacheco, antes de day
su diclamen, manifiesta descos de ole faoopintdn de Domib
de Soto . Este, con ¢l General de los Servitas, Henan las ires
horas de la sesién de 9 de oclubre, de la que sdlo poseemos
brevisimas indicaciones 2, Poco despuds, ol 28 de octubre, es-
cribia a Carlos V su embajador, 1 Diego Hurtado de Mendoza,
discipulo también de Balamanca, que en la dispula del ar-
ticulo de la justificacidn, juntamente con Carranza y Pérez de
Ayala, se habja sefialado Fr. Domingo de Soto, Prior de Sa-
lamanca, “que fué el que guid el negocio, porque habld pri-
mero, y es letrado de mayor experiencia y cerleza «que ningu-
no de los italianos” 7. Son estas pinceladas vaporosas e im-
precisas; pero tales, que nos permiten adivinar la notable
participaciéon de Domingo de Solo, aungue no podamos sefio-
lar con el dedo cudles son las huellas de sus pasos.

v

Donde si podemos seguir mas de cerca al discipulo de Vi~
loria, y caledratico de visperas primero (1532-1549) y después
de prima (1552-1550) en la escuela de Salamanca, es en la
discusioén sobre la certeza de la gracia, “cuestion—escribe el
mismo Domingo de Soto en su Apologia—la mas larga y la
mas molesta de todas las del santo concilio”. Sobre ello ham

21 Léase CT 5, 283, 200, 363-4, 409, 420, 461, 495, 464-7, 680, 697,
699, 703, T07, T4, Ti9, 1R4, T30, T33-5, 138, T4, Ti2. D. Martin Sovia
de Velasco y el obispo de Alguer en Cerdefla D. Pedro Vaquer, alumnos
ambos de Salamanca, asisticron también a la primera convocatoria: nero
no figuran para nada cn las discusiones sobre la justificacion.

25 CT 5, 442.

26 CT 5, 491, 518.

27 Simancas Estado, leg. 1463, fol. 158, Transcripeion de Beltrén de
Heredia en Ciencia Tomista 65 (1943) 73, Sobre la actuacion de Domingo
de Soto en el concilio de Trento véase BELTRAN pE HEREDIA, Ciencia
Tomista, 63 (1942) 143-147; 65 (1943) 60-82.
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disertado recientemente los Padres Miguel Olira, V. Beliran
de Heredia y Jesiis Olazargn %,

El primero en planfear este problema deniro del concilio
fué Andrés de Vega. El 26 de junio, cuando los tedlogos deli-
beraban sobre aquel primer cuestionario, Vega, terminado su
voto, afiadid: “Quod homo non sit neque possit esse certus ex
se ipso sine revelatione, an sit iuslificatus”, demosirando suw
tesis con aquellas palabras de la primera a los Corintios, 4, 4:
“Nihil mihi conscius sum?”... Esta respuesta, por la cual no
habian preguntado los prelados, quizas venia a contrarrestar
la que en aquella misma fecha habia dado Antonio de Pinaro-
lo, partidario de la certeza de la gracia: “Ipsa fide reddimur
certl de iustificatione nostra, et ipsam senlimus?” ,

Mas tarde, el 24 de julio, Vega volvia a reprobar la certeza
de la gracia en su proyecto del decreto de la justificacion. iFué
esto tal vez lo que originé la contienda sobre la cerleza de la
gracia? Es lo cierto que los tedlogos y prelados quisieron exa-
minar despacio este aspecto fundamental del protestaniismo
antes de condenarlo. Ks méas; en su volo del 22 de octubre, Vega
exigio que se anatematizara la cerleza del estado de gracia,
no sélo en el sentido de los luteranos, sino también segan la
interpretacién de algunos catélicos: “Neque potest scire cer-
titudine fidei se esse in gralia in quocumque casu™ 30,

Bien conocido es cémo los luteranos sostenian que el hom-
bre puede y debe tener certeza de su estado de gracia, de
tal manera que la justificacién se realiza precisamenie por
esta certeza o confianza. De donde conecluian que dicha certeza

28 M. OLTrA, 0. F. M., Die Gewisheil des Gnadenstandes Gel Andreas
de Vega, 0. F. M., Dusseldorf 1941; Ip., La certeza del estado de gracia
sequn Andrés de la Vega (Verdad vy Vida, 3 (1945) 46-98, 325-356,
502-5483) ; BELTRAN DE HEREDIA, 0. ., Controversia de certitudine gratiae
entre Domingo de Soto y Ambrosio Catarino (Ciencia Tomista, 61 (1941
133-162) ; J. OnazarAN, s. 1., La coniroversia Solo-Calarino-Vega sobre la
certeza de lo gracia (Est. Eeles. 46 (1942) 145-183). Mucho antes ha-
bfan escrito sobre este mismo tema: M. EISENGREIN, De certitudine gra-
tiae. Tractatus apologeticus, canonis XIII, sessionis VI..., Colonia 1569;
P. GAUCHER, La certitude théologique de Uétat de grdce et le Concile de
Trente (Estud. Francise., 23 (1910) 357-367, 600-643) ; H. HUTMACHER, S. I,
La certitude de la grdce au Concile de Irente (Nouv. Rev. Théol., 60
(4933) 243-226); E. NRUVET, C. M., Peut-on avoir la certitude d’étre en
état de grdce? (Div. Th., Placenza, 11 (1934) 321-349). Para los antece-
dentes tridentinos, cf. J. OrLazarAN, Documenti cattolici antiprotestanti
precursort della dofirina sulle certezza della grazia nel Decreto Triden-
tino sulla giustificazione (Il cone. di Trento, 2 (4943) 337-355).

20 CT 5, 275 y 277,

3 CT 5, 598.
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no s6lo era posible, sino también necesaria para Hegar a la
justificacion.

Desde el primer momento convinieron todos los tedlogos ca-
t6licos en que tal certeza no era necesaria para la justificacion,
pero sobre su posibilidad no todos opinaban de la misma ma-
nera. A ello apuntaba Vega en las palabras a que acabamos
de referirnos. Es decir, que las discusiones sobre la posibilidad
de 1n cerleza de la gracia habian empezado.

Bl 10 de agoslo hablé en favor de la certeza de la gracia
ol General de los Conventuales, mientras que el cardenal Pa-
checo abogaba por la incertidumbre de la gracia 3L Cualro dias
después, el 17, y mas todavia, el 28, se volvié sobre el mismo
lema, llegandose a la conclusion, por mayoria de votos, de que
se condenase la doctrina de Lutero, pero que no debia entrarse
et el examen de la posibilidad de la certeza de la gracia 3

Sin embargo, este problema acuciaba vivamente los espiri-
tus. 11 dia 6 de octubre se expresaba Ambrosio Catarino de
esta manera: “Debe constar en el decreto de la justificacion
que el hombre puede tener certeza del estado de gracia™ %, Des-
pués de Catarino hablaron los abades, y de nuevo, el General
de los Conventuales. Quien atacé mas duramenle a los defen-
sores de la certeza de la gracia fué el cardenal Pacheco. Su
tesis, de acuerdo con la de Vega, y diamelralmente opuesta a
ta del obispo de Minori, era que debia condenarse en el decre-
to de la justificacién la doctrina de la cerleza de la gracia 3%,

Anle opiniones tan encontradas, el cardenal Del Monte rogo
al concilio que examinase diligentemente esle asunto. La pre-
gunta que se hizo a los ledlogos decfa asi: “yPuede alguno
tener certeza del estado actual de gracia de su alma, y qué
clase de certeza?” 3,

De este modo se abrié aquella larga controversia sobre los
dos arliculos, de la certeza de la gracia y de la doble justicia,
que se extiende desde el 15 hasta el 20 de octubre, justamen-
te entre la redaccion del segundo y del tercer esquema; y sobre
ella se volvera todavia durante el mes de noviembre 36

in la discusién sobre la doble juslicia tomaron parie irein-
ta v siete oradores. S6lo cinco se declararon partidarios de la
tesis de Seripando (tres agustinos italianos, el tedlogo espafiol

31 0T 5, 404-5.
32 GT 5, 409-10; 418-19.

83 T b, 471,
34 (T 5, 478, 484, 492.
3 T 5, 497.

3 CT 5, 523-634.
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Antonio Solis y el servita Lorenzo Mazochi). Los otros treinta
y dos, entre los cuales se cuentan los teélogos salmantinos
Soto, Vega y Martin de Ayala, rechazaban la opinién del Ge-
neral de los agustinos.

Sobre la posibilidad de la certeza de la gracia estaban mas
divididos los tedlogos. Massarelli sefiala veintiin defensores,
tales como Ambrosio Catarino, Luna, Andrés Navarra, Lai-
nez, Carvajal, Lombardelli, Vicente de Leone y el salmantino
Martin Pérez de Avyala. Algunos pocos, como Salmerén, se
enconiraban indecisos. En la oposicién figuraban Antonio de
la Cruz, Bartolomé Miranda, Sarra, Francisco Salazar, Ricar-
do Cenomano, Alfonso de Castro, y mas que nadie el carde-
nal Pacheco, respaldado pmnmpalmente por los dos tedlogos
salmantinos Domingo de Solo y Andrés de Vega®’. Si Cata-
rino es el abanderado de la primera opinién, Pacheco lo es
de la segunda; de tal manera que como Lainez fué el paladin
de la causa de la unica justicia, asi el obispc de Jaén serd
quien principalmente llevara a la conviccion de la imposibi-
lidad de la certeza de la gracia.

Pero hay mas. Pacheco insistia en que esta condenacion
de la posibilidad de la certeza de la gracia debia incluirse
en el decreto. Sin embargo, la mayor parte de los Padres, to-
davia a mediados de diciembre, era adversa a esta idea, juz-
gando que el concilio debia contentarse con reprobar la doc-
trina de Lutero. Con todo, la conciliacién enire ambos partidos
estaba ya cercana.

La razén de no entenderse radicaba en la vaguedad da
aquella expresién cerleza de fe, que unos pretendian conce-
der al conocimiento del estado de gracia de nuesira alma, vy
que otros, en cambio, rechazaban resueltamente. Una ligera
aclaraciéon de aquella certeza de fe, haciéndola incompatible
con el error o infalible (“certitudo fidei, cui non polest subes-
se falsum™), vino a poner fin a la contienda. E1 9 de enero
de 1547, con alegria de todos, se convino en afiadir al capi-
tulo noveno del decreto de la justificacién las siguienies pa-
tabras: “cum nullus scire valeat certitudine fidei, cui non
potest subesse falsum, se gratiam Del esse consecutum” 38,

Andrés de Vega comentaba asi, poco después, esta resolu-
cién coneciliar: “El santo concilio no pretende negar que
nadie haya conocido el estado de su alma, o que nadie pueda

37 Cf. OT 5, 632-3. El 22 de octubr: le tocd dar su parecer a Vegu.
En las pocas lineas que recogen su pensamiento apreciamos la misma
actitud decidida contra la certeza de la gracia. (CT 5, 598).

38 CT 5, 772-3.
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conoeey este gran mislerio. Be concede que Dios hizo conocer
sw juslificacion a la Madre de Dios, a San Juan Baulista, a
la Magdalena, al paraliltico, al buen ladron, ete., v se admile
que, si es de su agrado, lambién puede revelarlo a otros, Tan
s6lo afirma el Concilio que mnadie puede conocerlo con sus
propias fuerzas o estudio, o con la gracia ordinaria. Este co-
nocimiento no estd en nuestra mano, sino que tiene que reve-
larlo Dios... En fodo caso, las palabras del concilio no exelu-
ven una cerleza morval, o una certeza conjetural, sino fan sélo
la certeza de fe... Bolamente cuando Dios revele el estado de
gracio a un alma, sdélo entonces ésta debe creerlo con una fe
incompatible con el error” 39,

Cualquiera pensaria que después de tan prolongadas dispu-
tas, el problema de la certeza de la gracia habia quedado re-
suello para siempre. Sin embargo, no fué asi. Los primeros
e resucitar o contienda {ueron dos tedlogos nada vulgarves,
testigos ambos de las deliberaciones conciliares, y que se¢ pre-
sentaban como intérpretes autorizados de la certeza enseflada
por Trento.

Domingo de Soto, en los capilulos 10-13 del libro tercero de
su De nalwra el gratia, publicado en Venecia en 1547, comba-
tia lo certeza de la gracia, no s6lo en el sentido de los pro-
lestantes, sino lambién seglin la entendian algunos catdlicos.
Catarino, aun sin ser nombrado, se dié por aludido, replican-
do a Boto en su Defensio catholicorum qui pro possibili cer-
titudine praesentis gratice disserucruni, editada como apén-
dice a la Inlerprelatio noni capiltis synodalis decreli de iusti-
ficatione (NVenecia, 1547). Solo no pudo callar; y en la
Apologia Fralris Dominici Solo qua Reverendo Patri Ambro-
sio Catharino, Episcopo Minoriensi, de certitudine gratice res-
pondet, reeditada once veees durante el siglo XVI, respondio
violentamente al obispo de Minori, Pero ésle a su vez, sintién-
dose herido, le contestd con tres folletos, dos de los cuales
hacen a nuestro caso. En la Expurgaltio . Ambrosit Catharini
Polili, Episcopi Minoriensis, adversus apologiam fralris Do-
minict Seolo... (Bolonia, 1548), conlesta a los atagues perso-
nales de su adversario, mientras que en la Confirmalio defen-
stonds catholicorum pro possibill certitudine gralice (Bolonia,
1548), se ratifica de nuevo en su tesis de la certeza de la gra-
cia. A la Expurgatio... de Catarino ya no quiso contestar Do-
mingo de Soto; pero en su comentario sobre la carla a los
Romanos (Amberes, 1550) volvid a refervirse a las opiniones
de Catarino, a lo cual replicé éste en sus Disceplationes...

39 ANDRES DE VEeGA, De luslificalione, 1. 9, ¢. 8.
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(Roma, 15561), v en el prélogo al comentario de San Pablo
(Venecia, 1561).

Cuando la lucha entre los dos tedlogos dominicos empeza-
ba a enconarse, vino a caer sobre ellos, como suave balsamo,
el libro noveno de la obra De iustificatione, de Andrés de
Vega (Venecia, 1548), consagrado todo él a la incertidumbre
de la gracia. En realidad el pensamiento de Vega coincidia-
sustancialmente con el de Soto. Ambos ensefian, y ésta es
también la interpretacion corriente entre los catdlicos, que
sin revelacién divina podemos tener certeza conjetural y aun
moral de nuesiro estado de gracia; pero que no es posible
la certeza absoluta e infalible, la certeza de fe, incompatible
con el error, a no ser que Dios se digne revelarlo. La razdn
es sencilla. Nuestra justificacién depende de dos factores: de
fa promesa de Dios y de nuestra disposicién. Lo primero nos
consta con cerleza de fe; pero no asi lo segundo, ya que
nadie puede estar absolutamente cierto de haber hecho de su
parte cuanto estaba obligado. Ni se diga que el testimonio del
Espiritu Sanlo, que asi lo asegura al corazén del juslo, es in-
falible; porque, aunque en si es ello verdad, como no -sabe-
mos con certeza cudndo es palabra del divino Espiritu y
cuando no lo es, siempre cabe engafarse.

Asi, pues, aunque Soto y Vega interpretaban en un mismo
sentido este capitulo del decreto de la justificacion, todavia
pensaba el obispo de Minori que muchos pasajes del libro
noveno De iuslificatione favorecian su opinién, y aun llegd
a persuadirse que Vega, abandonando a Solo, se habia puesto
de su parte, considerando la obra del franciscano como el
libro de la reconciliacién. En carta del 18 de octubre de 1548
escribia Catarino al cardenal Cervini: “He conseguido una
parte del comentario De iuslificatione de Vega, no estando
todavia impreso todo él... He visto y recorrido rapidamente
casi todo aquello que escribe de incertiludine gratiae (asi se
titula el libro noveno), y habla tan largamente que no he po-
dido leerlo despacio; pero me agrada el ver c6mo, poco a poco,
llevado por la fuerza de los argumentos y de las autoridades,
va pasando de la incertidumbre a la certeza, y viene a coin-
cidir més conmigo que con Soto”.

El pensamiento de Catarino en la Inlerpretatio moni capi-
tuli synodalis decreti de iustificatione, reflejo de cuanto habia
dicho dentro del mismo concilio, era el siguiente. Hay que
rechazar sobre nuesiro estado de gracia aquella certeza de fe,
la cual excluya todo peligro de error; pero debe admitirse
como posible una certeza, que, aunque falible en si misma,
de hecho no falla por la diligencia que ponemos en procu-
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rarla y por la seguridad que nos da de que estamos en gracia
el testimonio del Espiritu Saulo, presente en los corazones
de aquellos que sivven a Dios,

Gomo se ve, Calarino adopla una posicién media enire el
luteranismo y la doctrina ensefiada por Soto, Vega y comiin-
mente por la teologia catélica.

Para los protestantes la certeza absoluta del propio estado
de gracia era posible y mecesaria pava lo justificacion. Segiin
la mayor pavle de los fedlogos (%(1!(')HG(,>S, de no inlervenir es-
pecial revelacion de Dios, tan solo podemos alcanzar, cuando
mas, una certeza morval. En cambio, Calarvino admite conu
posible una cerleza, que, aunque de suyo no es infalible; to
es sin embargo en hecho de verdad, por el testimonio del
Espiritu Santo, el cual habitando dentro de nosotros nos da a
conocer nuestra divina tiliacion.

v

Acabamos de ver, a propésito de la cerleza de la gracia,
cdmo con la aprobduon del deereto no lermina el mﬂmo be-
néfico de la Universidad de Salamanca en la doctrina de 1a
justificacion, tal como fué proclamada por el Concilio de Tren-
to. Cuanto hemos hecho con esle apartado, podriamos exten-
derlo a los restanles capitulos y cdnones dol decreto, graciag
al trascendental comentario que de ellos nos leba.mn dos ca-
tedraticos salmantinos, Domingo de Solo vy Andrés de Vegu.

Ambos tedlogos son tesligos presenciales, y (oman parte
bien destacada en la preparacién del decreto.

Es verdad que Soto falta de Trento durante el primer mes
de las disputas sobre la juslificacién, y desaparece de nuevo
de la escena conciliar en los dos allimos meses (11 noviem-
bre-13 eneroj; pero en cambio, durante los meses interme-
dios, lrabajo activamenle, como ya hemos vislo, bien como
uno de tantos Padres, por Hevar la representacion del General
de su Ovden, bien como teélogo consullor. Esto basta para
darle un conocimiento personal del decrefo de la justificacién.

La obra De Natura et gratia, asi llamada por Soto en re-
cuerdo de otro libro de San Aguslin conltra los pelagianos.
estd escrita mientras se estudiaba el problema de la justifica-
cion; pues, apenas aprobado el decrelo, entraba ésta en las
prensas de Venecia, para ver la luz pablica en junio de 1547,
El tedlogo segoviano quiso dedicarsela a los Padres del Con-
cilio de Trento, ya que toda ella ¢s una apologia de las sesio-

jon
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nes quinta y sexta, o sea de los decretos sobre el pecado ori-
ginal y sobre la justificacidn.

Consta de tres libros. En el primero se estudia, a lo largo
de veintitrés capitulos, la doctrina del pecado original, y en
los dos siguientes la doctrina de la justificacién. Pero de tal
manera que los veintiin capitulos del libro segundo investi-
gan las causas, modo y origen de la primera justificacion, ex-
plicandose largamente la parie que en ella corresponde a la
fe. El libro tercero, dedicado a la segunda justificacién, se
divide en dos partes. En la primera se exponen las posibili-
dades que concede al hombre la justificacién, a saber: obser-
var la ley divina, satisfacer por sus pecados ya perdonados
y merecer la vida eterna (c. 1-9). La segunda parte (c. 10-13)
estd consagrada a la certeza de la gracia.

El fin que Soto perseguia con este comentario lo explica
de esta manera en las ultimas palabras del mismo: “Asi po-
nemos término a esta obra que con la ayuda de Dios hemos
compuesto para su gloria. {0jald que ella sirva de algin pro-
vecho para la Iglesia, zanjando definitivamente las contiendas
que dividen al orbe cristiano desde hace ya fireinta afios!”

Si la obra de Soto es de valor inapreciable para la recta
inteligencia del decreto, no lo es menos la de Andrés de Vega,
publicada también en Venecia un afio mas tarde, hacia fineg
de 1548. Su autor nos asegura en el prélogo que su prepara-
cidn le costd, “no uno o dos meses, sino casi dos afios”; por
consiguiente, tuvo que empezar a componerla a raiz de pro-
clamado el decreto, o un poco anfes. El titulo de esta obra,
que ha inmortalizado el nombre de Vega, dice asi: Tridentini
decreti de iuslificatione exposilio el defensio, libris XV dis-
lincta, totam doctrinam {ustificationis complectentibus. Cons-
ta, pues, de quince libros que comentan los dieciséis capitulos
del decreto, reservindose generalmente un libro para cada
capiiulo 40, En cuanto al método, una vez reproducido previa-
mente el texto del decreto, “en primer lugar—escribe el mis-
mo Vega en el prologo—, presento brevemente el pensamiento
de los Padres, tratando de expresar con claridad cuanto po-
dria parecer oscuro y dificil en la definicién conciliar; des-
pués demuesiro lo definido por los Padres con festimonios de
Cristo, de los Apdstoles, de los Profetas, de los antiguos Doc-
tores y de toda la Iglesia catélica; finalmente, defiendo esa

40 En el primer libro se explica el proemio del deercto; los libros
2-5, comentan los cuatro primeros capitulos; el libro 6 los cap. 5-6;
los libros 7-14, los cap. 7-14; el libro 12, los cap. 12 y 13; los libros 13-15,
los cap. 14-16.
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misma definicion conlea las razones y engatios de los con-
trarios”,

Este grandioso comentario al decreto de la juslificacion fué
vecibido desde el primer momento con merecidos elogios. El
cardenal Cervini, en carta de 21 de marzo de 1548, lo calificaba
de “opus magnum ac perutile”; vy en otra del 11 de enero
de 1549, apenas ojeado el libro, le escribia al propio Vega:
“Has puesto gran empeiio y diligencia. Y por cierto que si
hias conseguido, como lo espero, lo que con lanto trabajo has
procurado, no sélo has mervecido bien de aquellos Padres, cuyo
pensamiento y sentido explicas prolijamente, sino que tam-
bién has prestado notable ayuda para la inleligencia del mis-
mo decreto a todos los demas” 4, De hecho, San Pedro Ca-
nisio crey6 que el mejor dique para contener la avalancha
protestante en Alemania era reedilar, como lo hizo en 1572, el
libro del tedlogo [ranciscano, al que counsideraba en el prélogo
como el més aulorizado en la materia,

Ni ha desmerecido con el tiempo. Es en nuestros dias cuan-
do Grabmann en su Historia de la teologia lo elogia como
“la mejor fuente para entender la doctrina de aquella inmor-
lal asamblea” 42,

Comparando los dos comentarios, salla a la vista que el
De nalure el gralio de Domingo de Soto es mucho menos ex-
tenso y no tan literal como el De iustificatione de Andrés de
Vega, no llegando a tocar como éste {fodos los problemas del
decreto de la justificacién, Pero ambos libros son obras ma-
gistrales, tanlo porque sus aulores son tedlogos profundos y
eruditos, como por el valor intrinseco de los mismos comen-
tarios. 8i los tres infolios de Suérez sobre la gracia, o el
tratado De Ente Supernaturali de Ripalda, son también en
buena parte un comentario al decreto de la justificacién, y
aun superan a aquéllos en algunos aspeclos, les falla, sin
embargo, la autoridad de testigos de visla que asistieron a la
géuesis del decrelo y le infundieron un alienlo de su propia
vida,

Bevermno Gonzduez Ruvas, 8. 1,

Universidad Eclesidstica (Salamanca).

i QT 41, 395 v 489.

42 Historia de la Teologia Catdlica, trad. de D. Gutidrrez, O. S. A.,
p. 189, Madrid, 1940.



