Una palabra mas sobre el
decreto ‘‘pro Armenis*‘’

PRELIMINARES

En 1944, en la revista “Gregorianum?”, de la Pontificia Uni-
versidad Gregoriana de Roma, aparecié una Nota del P. Gal-
tier intitulada Encore un mol sur la nature du décret “pro Ar-
menis” 1, en que dicho Padre hace resallar, amplificandolo a
la vez, lo expuesto por el P, de Guibert, en 1919, en el “Bulletin
de littérature ecclésiatique”, organo del Instituto Catélico de To-
losa® EI P. Gallier dice que resulta ser el estudio mas sélido
y mas completo consagrado al tema del Decreto “pro Arme-
nis”, y lamenta haya escapado a la atencion de varios que han
tocado este asunto. No parece, con todo, que el P. Galtier co-
nozca la serie de articulos que sobre este tema publicamos en
“Estudios Eclesidsticos” algunos afios después de los del Pa-
dre de Guibert3. Alli podria ver ¢6mo no sélo nos hicimos
cargo de estos articulos del P. de Guibert, sino también de
otro publicado anieriormente por él en “Revue pratique d’Apolo-
gétique™ 4 E igualmente procuramos recoger las afirmacio-
nes del P. Galtier en su articulo Imposition des mains en
DTG5, Por esta Nota de “Gregorianum” adivinamos que el Pa-
dre Galtier mantiene su opinién. Entre los tedlogos sélo ha
habido diversidad de parecer acerca de la quinta parte de este
Decreto, 1o cual tal vez no han hecho resaltar bastante los que
deflenden que es una declaracién formal de doctring, cuando

125 (1944) 174-185.

2 10 (1919) 81-95. 1560-162. 195-216.

3 4 (1925) 138-153. 237-250; 6 (1927) 54-78. 157-170. Cf. 5 (1926) 327-
332. Lamentamos que la destruccién que hicieron los marxistas en 1936
de todos mis manuseritos y libros y de todo el fondo de la redacecion de
“Estudios Eclesiisticos” impida la adquisicién de estos ntmeros. Aun
para revisarlos de nuevo hemos tenido que acudir a quien nos los
prestase.

4 (1944) 241-226.

577 (1923) 1408-1425.

51“‘(’1947) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 187-207
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insisten tanto en el covle general del Decrelo v oen su caracier
coneiliar.

Conviene recordar aqui la historia. Bl dia 6 de julio de 1439
»l Papa Bugenio IV publicaba solemnemente en la Catedra!
ile Florencia el Decrelo de unién con los griegos, contenido
en la Bula Lactentur coeli. Poco después, cuando no habian
salido atn los geicgos de esla ciudad, Hegavon los legados en-
viados por los armenios, con cl fin de concertar también 1o
tnidn con los lalinos, Rogaron agudélios ol Emperador gr ;
Juan VII el Paledlogo, que se inleresase por su comision,
accedio el monarca, mas con {anto acicrto se levaron las ne-
gociaciones, que el 22 de noviembre de este mismo afio se
pudo leer en sesion solemne el Decreto Erultale Deo, que
consagraba la unidon con los armenios s, En el predmbulo del
Decrelo para los armenios, dice liugenio 1V que su intento
ha sido presenfar un breve compendio de e ortodoxa?. Hsie
~compendio conliene ocho partes bien definidas: 1.* El simbo-
lo Niceno-Conslantinopolitano. 2. La definicion dogmaética del
IV Coneilio ecuménico de Calcedonia, relativa a las dos na-
turaleza de Cristo. 3.* El Decreto del VI Coneilio universal,
tercero de Counstantinopla, acerca de la existencia de dos vo-
luntades v opervaciones de Cristo, 4 11 preeeplo de acalar 1o
doctrina del Papa San Ledn, y de aceptar el Concilio de Cal-
cedonia y deméas Concilios celebrados bajo la autoridad del
Pontifice romano. 5.* Un formulario breve de la doclrina de
los latinos, referente a los siele sacramentos. 6.0 Kl simbole
Atanasiano. 7. El Decrelo de unién con los gvicgns, Laetentvr
coeli, 8 Un Decreto disciplinar acerca de varias flestas, Final-
mente, coneluye la Bula de Tugenio IV con eslas palabras:

“Hoe saluberrvimum svnodale Decretum cron omnibus snis eu-
pitulis, declarationibus, definitionibus, traditionibus, praecceptis el
statutis omnemaque docfrinam in ipso deseriptam, neenon quidguid
tenet el docel saneta Sedes Apostolica et Romana Feclesia cum
omni devotione et ohedientia acceptant, suseipiunt et amplee.
tunture.”

Acerca del valor disciplinar de la parle 8 v del cardcler
dogmatico de las partes 1.0 22 2., 42 6 y 7. de la Bula
Exullale Deo, nunca se ha suscilado controversia alguna en-
tre los tedlogos. No ast acerca del valor de la parte 5° Unos
afirman que consliluye una verdadera declavacidén doetrinal :

6 RaysaLv, dAnnal. eccles., ad ann. 1439, n. 13-16.
7 Bullartum romanwm, ed. de Turin, €5, Bagenio 1V, XXUL § 4.
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mas se dividen iuego, pues unos creen que es sélo una decla-
racién del magisterio ordinario falible, tal el parecer del Car-
denal Van Rossum$ y del P. Straub, S. 1.9; y olros, con el
P. de Guibert, S. 1.10; P, Galtier, 8. 1.1, y P. Hugon, O. P12
opinan que es un acto del magisterio infalible y conciliar.
Otros, en cambio, muchos mds en namero, sostienen que es
s6lo una instruccion doctrinal prdctica, sin declaracién doc-
trinal. Asi recientemente el P. Hofmann en “Orientalia- chris-
tiana periodica” 13, quien lo da por doctrina comun.

El P. Galtier, en esta Nota de “Gregorianum” expresa termi-
nantemente su parecer en las siguientes palabras del final:
“No es una instruccién practica; no un acto del magisterio
ordinario, sino la exposicién oficial por un Concilio ecuméni-
co de la verdad profesada por la Iglesia y a la cual no se
puede oponer ninguna autoridad semejante” 14, Realmente, ad-
mitido que es una declaracién formal de doctrina y un aclo
del magisterio ordinario, es muy peligroso rechazarla, con el
pretexto de que no es un acto del magisterio infalible. Con
razén insiste el P. Galtier en que la Santa Sede ha condenado
a herejes en actos del magislerio ordinario, v ademés aqui se
trata de un documento conciliar, que fué enviado en globo a
otros cisméaticos que se acercaron para hacer la unién con la
Iglesia. Con todo, parece que ninguno de los patrocinadores
de esta sentencia afirma se contenga en esla parte una de-
finicién de fe15, como si todo lo que se contiene en esta ins-
truccién doctrinal sea de fe.

Pero jcomo prueba el P. Galtier que aqui se trata de una
verdadera declaraci6én formal de doctrina? Las razones qug
alega parece se reducen principalmente a tres: 1.° No se trata
aqui meramente de una instruccién disciplinar, en que se im-
pongan preceptos o estatulos, sino que se da doctrina verda-
dera “ecclesiasticorum sacramentorum veritatem™. 2.* Las pa-
labras del principio del Decreto, “ne ulla in futurum de fidei
veritate apud ipsos Armenos haesitatio esse valeat”, indican
que se proponen verdades de fe. 3. Aunque esta instruccion

8 De essentia Sacramenti Ordinis?, 174-208 (Pustet, Roma).

9 pe Ecclesia Christi, 2, 462-463 (Innsbruck, 1912).

10 Revue pratique d’Apologétique (1914) 214-226; Bulletin de litté-
rature ecclésiastique (1919) 81-95.150-162. 195-216.

11 DTC 7 (1923) 1408-1425.

12 Revue thomiste (1924) 481-487.

13 5 (1939) 151-485.

14 L. c., 185.

15 Revue thomiste (1933) 147; Gf. J. Pulc DE LA BELLACASA, S. T,
De Sacramentis, n. 1033 (Barcelona, 1941).
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sacramental esla ftomada de un OptUsculo de Santo Tomas.
suprimié el Councilio parles y afiadié otras, con lin manifiesta-
mente doctrinal. 4. En cuanto a los ritos, no habifan de ser
instruidos los armenios, pues los conocian desde 1307, Lo que
preoccupaba a Roma era lo relativo a cucstiones de fe,

Examinemos qué fuerza tienen estas razones. En cuanlo a
la primera, nadie afirma que en esta instruceign doctrinal so-
bre los sacramentos se trata de proponer preceptos o estatutos.
Es claro que se propone doctrina. Pero una cosa es deseribir
0 proponer doctrina, que se enltrega como un pequeno cate-
cismo, y otra es declarar o delinir lodas sus Proposiciones.,
Recordemos las anteriores palabras aducidas del Decrein:
“omnemque doclrinam in ipso [Decretol descriplam”. Bl Pa-
dre Gallier, haciendo hincapié en su opinién, dice en su ar-
ticulo Imposition des mains del DTC: “Bl Coneilio [Floren-
tino] no se ha limitado, como 1o hard mas tarde, por ejemplo,
el Papa Alejandro VI, a propésito de la contricién imperfecta,
Cavallera Thesaurus, n. 1210, Denzinger-Banwarl, n. 1148, o
indicar la doctrina entonces méas comanmente recibida en las
escuelas; él dice expresamente haber reducido a formula bre-
ve la verdad acerca de los Sacramentos de la Iglesia; y esto
para la instruccién de los Armenios de todos los tiempos” 6,
Lie parece concluvente su sentencia después de Tas palabras
tajantes del preambulo del Decrelo:

“Ne ulla in futurum de fidei veritate apud ipsos Armenorum
haesitatio esse valeat, atque idem per omnia sapiant cum Sede Apos-
tolica, unioque ipsa stabilis et perpetua sine wullo scrupulo perse-
veret, ut sub quodam brevi compendio orthodoxae fidet veritatem,.
quam super praemissis Romana profitetur Ecelesia, per hoc de-
cretum, sacro hoe approbante Florentino coneilio, ipsis oratori-
bus ad hoc etiam consentientibus traderemus,” 17

No menos expresivas son las palabras con que encabeza el
Decreto la instruccién sacramental:

“Quinto ecclesiasticorum  sacramentorum veritalem, pro ipso-
rum Armenorum, tam praesentium quam futurorum, faciliori dov-
trina, sub brevissima redigimus formula.” 18

Dos cosas son evidentes en este Decreto para los Armenios,
que nadie puede negar. 1.* El diverso caracter de las partes del

16 7, 1449,
17 Bullarium romanum, ed. de Turin, t. 3, Eugeniv 1V, XXUI, §4.
18 1bld, §9.
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mismo, pues hay en él hasta disposiciones disciplinares, y se
expresa claramente al final:

“Hoc saluberrimum synodale decretum cum omnibus suis ca-
pitulis, declarationibus, definitionibus, {raditionibus, praeceptis et
statutis, omnemque doetrinam in ipso descriptam.” 19

22 Que los Armenios disentian -de la Iglesia en la doctri-
na. Ya advierle la parte cuarta del mismo el error de los
Armenios sobre los Concilios posteriores a los tres primeros y
sobre la autoridad de San Ledén y del Concilio de Calcedonia 2.
Aun en materia de sacramentes erraban, como veremos lue-
go. De ahi que Eugenio IV y el Concilio les enviaran todas lag
anteriores definiciones de aquellos Concilios que antes no admi-
tian, y al llegar a la materia de los sacramentos, como no
se enconiré la doctrina en Concilios anteriores, se sacé. del
Optsculo de Santo Tomads, De articulis fidei et sacramenlis
Ecclesiae, tomandola en varias partes casi a la letra?l. Eviden-
temente, al enviar a los Armenios las definiciones de Conci-
lios anteriores no se propuso el Concilio de Florencia dar una
nueva definicién doctrinal. Por lo que hace al documento quin-
to, la sentencia méas comdn defiende que el Papa y el Concilio
les envié este compendio de doctrina sacramentaria, toméando-
la de Santo Tomés, como hoy dia podria tomarla la Santa
Sede del Catecismo Romano, si algunos herejes o cismaéticos
quisieran unirse con la Iglesia; con la mente de que recibie-
ran la doctrina comin de la Iglesia, dejando con todo a cada
proposicién el grado de certeza que le corresponde. El preten-
der que intentd el Concilio de Florencia extractar un compen-
dio de doclrina sacramentaria, y sin méas investigacién, y sin
dar razon ninguna, procedié a declarar aquella doctrina de
te, o por lo menos teolégicamente cierta, seria un caso tan
raro que los mismos que lo defienden aseguran que jamas se
vi6 caso semejante en la Iglesia?, Y mds raro ain por limi-
tarse el Concilio a extractar la doctrina de un Optusculo de
Santo Tomas, con cortes y afiadiduras %. Esto mismo les ha-

19 J0td. § 20.

20 Ibid. § 8.

21 Compérese el Decreto (D. 695-702) con el Optsculo ed. MANDONNET.

22 “Exemple rare, sinon unique, dans tout I'histoire des conciles”. Asi
en “L’Ami du Clergé” (1925) 176.

93 Con razén advirti6 ya van Noomt: “Porro quis sibi persuadebit
concilium integram hane S. doctoris expositionem infallibili sententia
sancire voluisse, idque absque praeviis deliberationibus synodalibus{”
Tract. de Sacramentis, t. 1, p. 24.
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bria de poner en guardia para no admilic a humo de pajas
una tal solucion, tanto mas que contra ella hay gravisimas ra-
zones en contrario. . ‘

Deseamos, pues, poner en claro en esle articulo tres cosas:
1> No parecen tener fuerza las razones por una declaracién
doclrinal. 2.° El corte del Decreto indica que no es una decla-
racién formal de doclrina, 3. La sentencia que lo defiende
padece gravisimas dificultades.

arle~—NO PARECEN TENER FUERZA TAS RAZO-
RUNA “DECLARACION DOCTRINALY,

Bl principal argumento en que se apoyan lo constituyen
las palabras anfes mencionadas del preambulo del Decreto y
del comienzo de la parle quinta que trata de los sacramentos.
Esta parte expone en una {drmula la “verdad de los sacra-
mentos para los armenios del presente y del futuro”. Asegu-
ramos que las mismas palabras aparecen en documentos que
evidenlemente no apoyan una declaracién doctrinal.

Efectivamente, el 14 de junio de 176! enviaba Clemen-
te XIIT una Counstitucién a los patriarcas, primados, arzo-
bispos vy obispos de la Iglesia, en la cual les encomendaba de
nuevo el uso del Catecismmo Romano, compuesto seglin encar-
go del Concilio de Trento. n esta carla les decia ¢l Papa que
la mente del Concilio, al encargar la composicién de este Ca-
tecismo, habia sido el presentar a los fieles un compendio de
doctrina que no contuviese ni asomo de error. Y en confirma-
cion de ello afladia:

“Nam et illue eam doctrinam contulerunt, quae communis est
in Eecclesia, et procul abest ab omni periculo erroris, et hane pa-
tani populo {radendam dissertissimis verbis proposuerunt.”

Como recomendacién de este Catecismo observa maéas ade-
lante que por desgracia los Pastores de almas abandonaron
este libro: “omnium consensione probatum, et summis laudi-
hus exceplum™. Hecho esle preambulo, pasa ya a la exhorla-
cidn, y dice que desea ver de nuevo en las manos de los
Principes de la Iglesia el Catecismo Romano, a fin de que del
mismo modo que entonces, a su aparicion, la fe catolica fué
confirmada v Ja mente de los fieles afianzada en la docirina
de la Iglesia, que es columna de la verdad, asi de nuevo ahora
sean preservados éstos de las falsas novedades y opiniones.
Insiste luego a los Pastores de la Iglesia en que este libro es
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el subsidio oportunisimo que les envia “ad pravarum opinio-
num fraudes removendas, el veram, sanamgue docirinam pro-
pagandam stabiliendamqgue™; pues lo han de tomar “veluti
Catholicae Fidei et Chrislianae disciplinae normam”; porque
no fué otro el fin que indujo a los Romanos Pontifices a pro-
ponerlo que: “ut etiam in {radendae doclrinae ralione cons-
taret omnium consensio”. Por lo cual les exhorta de nuevo
Clemente X1II a que impongan este libro a cuantos ensefian
la doctrina cristiana:

. “Ut jubeatis ab omnibus, qui animarum curam gerunt, i in-
formandis Catholica veritate populis adhiberi, quo tum eruditionis
unitas, tum ecaritas, animorumque servetur concordia.”

Nadie podrd negar que, para inculcar una inslruccién doe-
trinal, son estas frases mucho mas apremiantes que las usa-
das por Bugenio al principio de su compendio de doclrina
sacramental. Esto no obstanie, ningiin ledlogo, a lo que creo,
ha osado decir atn que intenid Clemente X111 dar en la Cons-
titucion In Dominico agro una declaracion doctrinal de todas
y cada una de las proposiciones que se conlienen en el Cale-
cismo Romano. Actualmente, por cierto, algunas de las sen-
tericias leoldgicas, que méas o menos explicitamente se enun-
cian en este libro, gozan de bien poca probabilidad. Citemos,
por ejemplo, la de que la conlricién perfecta por la caridad
exige, para borrar los pecados, un grado de intensidad muy
encendido #5, o la ofra que afirma ser la forma de la consagra-
¢cion del vino en la Misa la formula enlera: Hic est enim caliz
sanguinis mei, novi el aelerni Testamenti, Mysterium [idel,
qui.pro vobis, el pro mullis effundelur, in remissionem pec-
catorum 25, Asimismo en el sacramento del Orden se lee:

“Tpiscopus ei calicem cum vino, el agqua, et patenam cum pane
porrigens, gqui sacerdos ordinatur, inquit, Accipe potestatem offe-
rendi Sacrificium, etc., quibus verbis semper docuit Feclesia; dum -
materia exhibetur, polestatem consecrandae Fucharistiae charac-
tere animo impresso tradi, cui gratia adiuncta sit ad illud munus
rite el legitime obeundum.” 26

24 Dice asi en la part. 2, ¢. 5, n. 36: “Ut enim hoc concedamus,
Contritione peccata deleri, quis ignorat, illam adeo vehementem, acrem,
et incensam esse oportere, ut doloris acerbitas cum scelerum magnitu-
dine aequari, conferrique possgit? At quoniam pauei admodum ad hune
gradum pervenerint, ficbat etiam, uf a paucissimis hae via peeccatorum
venia speranda esset...”

2 Part. 2, ¢. 4, n. 21,

26 Part. 2, ¢. 7, n. 10.
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En eslas palabras se dice que la forma de la ordenacién
sacerdotal son las palabras Accipe potestalem offerendi Sacri-
ficium, ele,, y la materia es la entrega de los instrumentos.
Evidentemente, hoy dia es ¢sla una sentencia rara que casi
ningan teélogo defiende; prescindiendo de que es falso que la
Iglesia siempre lo ha enseiado.

Ahora bien; este Catecismo ad parochos fué publicado en
loma, durante el pontificado de Ban Pio V, v su composicion
habia sido encomendada al Papa por los Padres de Trento en
la Gltima sesion; 1o envio luego Clemente XHT a toda la lele-
sia. Dero gquidn se atreverd a deciv que este Papa con su
constitucion fn Dominico agro quiso ‘dar una declaracion for-
mal de todas y cada una de las proposiciones que en el se
contienen? Y 1o que decimos del Catecismo Romano podria-
mos repelivlo del Pontifical #omanro, en el cual, si bien se
contienen los rilos aprobados por la Iglesia para la Ordena-
cion, sin embargo de eslo no sale ella garante de todas las
proposiciones doclrinales, que, mas o0 menos veladamente, se
contienen en los preambulos o explicacién de las ceremo-
nias?. Y eslo explica las repetidas reformas del Pontifical
Romano 2,

A todo esto es facil intente replicarnos el P. Galtier que
osta doetrina sacramentaria del Decreto para los Avrmenios,
yva que se encaminaba a atajar la doectrina errdnea de los
armenios, ha de conlener una declaracion formal de doctrina.
Traduzeamos sus mismas palabras: “BEn esta exposicién de
la doctrina sacramental de la Iglesia, el Concilio no se ha
limitado, como se repite de buen grado, a reproducir el
opusculo de Santo Tomds del cual toma el marco y el texto.
Hay omisiones, adiciones y modificaciones, con el fin mani-
fiestamente doctrinal. Tienden ellas a precisar las verdades
dogmaélicas sobre las cuales habia acusacién o sospecha con-
(ra los Armenios de que no las admitfan. Tal en el tema del
bautismo, la necesidad absoluta de recibirlo para entrar en el
veino de Dios. Tal la admision inmediata en la vision de Dios
de aquellos que lo merccen en el instante después del bautis-
mo. La misma precision de que en virtud de las palabras de

97 No creemos rue hoy dia los teologos concedan gram probabilidad
a aquella afirmacion del Pontifical Romano: “Moneat Pontifex ordinan-
dos quod instrumenta in quorwmn traditione character imprimitur, tan-
gant”. BEs un eco de la sentencia de Santo Tomds, quien crela que por
ta entrega de los instrumentos se imprime el caracter (4 d. 24 a. 3), ¥
en eambio por la imposieidn de las manos se da la gracin (3 &% . 4
Suppl. q. 38 a. 1 ad 1).

28 Baupor, Le Pontifical, H7-61 (Paris, 1910).
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la consagracidn, es la substancia del pan y del vino la que se
cambia en el cuerpo y la sangre de Cristo” 2,

_reo sinceramente que el PP, Gallier no puede hacer mucho
hincapié en este punto de que el Concilio recortara el texto
de Santo Tomés, y afiadiera otras proposiciones para su de-
claracién doctrinal, pues aun resultaria que el Concilio corre-
giria la doctrina del Santo Doclor para declarar otra distinta.
Asi, en el Optisculo De articulis fidei el sacramentis Ecclesiae
expositio dice el de Aquino: “Materia autem huius sacramenti
[Ordinis] est illud materiale, per cuius traditionem confertur
Ordo, sicul presbyteratus traditur per collationem calicis...”
Mas en el Decretum pro Armenis se dice: “presbiteratus fra-
ditur per calicis cum vino et patenae cum pane porrectio-
nem” (D 701). '

Conviene ademdas no mezelar el asunto de los griegos con
el de los armenios. Aquéllos hicieron la unién con la Iglesia
de Roma acepltando la Bula Laetentur coeli, v aun concluida
la unién solemne con los griegos, propusieron éstos a los lati-
nos un cuestionario de puntos que el Papa deseaba aclarar,
antes de aprobar sus ritos v costumbres, que solo alcanzaron
la aprobacién de Eugenio IV cuando sus respuestas satisficie-
ron#, Poco después llegaron los armenios, v se hizo también
la unién con ellos. Igualmenie los armenios erraban en ma-
teria de sacramentos, y de sus errores quien mejor nos puede
informar es San Antonino de Florencia, que estuvo presente
en el Coneilio, aunque sin ser obispo entonces. En su Chroni-
con, llamado también Summa historialis, dice claramente que
los armenios disentian en materia de fe, aun en lo tocante a
los ritos:

“Insuper Armeni... miserunt legati... Qui examinati, in paucis
reperti sunt dissentire a catholica fide et in illis subiecerunt se co-
rrectioni Apostohcae Sedis. Quae de consilio praelatorum decrevit
in ritibus suis qui non sunt contra veritatem fidei, permitti sicut
et Graeci, licet dissimiles sint a moribus latinae Ecclesiae; in ali-
quibus vero quae a fide vera disecrepabant prohiberi... Quibus de-
terminationibus acquieverunt.” 81

Notifica, pues, San Anlonino que en lo tocante a los ritos
se les permiti6 todo lo que no fuese contra la verdad de la fe,
como a los Griegos. Con todo, el Decreto pard los Armenios,

29 Gregorianum (1944) 174

30- HEFELE LECLERCQ, Histoire des Conciles, 8, 2* part., 1025-1048
{Paris, 1916).

31 Tit. 22, e. 44, n. 1; C{ “L’Ami du Clergé”™ (1925) 175.
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al hablar del sacramento del Orden, expone que la materia del
mismo es la entrega de los insirumentos, la cual no esta en
el rito de los Griegos; pues con razdn se advierlte en el £nehi-
ridion Symbolorum, en la nola:

“Constat per novem saccula priora semper viguisse solam ma-
suwm impostitonem in Feelesia eurn oceidentali tum  orientali,
camque usque ad hodiernam diem esse materiam unicam apud

Graecos, Goptos, Aethiopes.™ 32

iJPor qué, pues, el Papa puso esta maleria del Orden en el
Deerelo para los Armenios? ¢lis que erraban en esle punto?
De ninguna manera. £l mismo P. Gallier advierte, con razon,
que haecia afios habfan introducido este rilo. Y aun afiade que
“en materia del sacramento del Orden en particular, los Ar-
menios no tenfan necesidad alguna de ser insteuidos sobre los
usos de la Iglesia Romana” 3. Qué necesidad, pues, habia de
que el Concilio declarase docirinalmente este punlo, en el cual
vela habfa discrepancia con los griegos, con el uso anliguo de
la Iglesia de Occidente, y en lo cual no andaban de acuerdo
los tedlogos? Acababa de hacer el Coneilio la unién con los
Griegos, v vid que no usaban como maleria del Orden més
que la imposicion de las manos, v les dejo con su rito. Vie-
nen luego los Armenios, que habian inlroducido esle rito en
la. Ordenacion como la Iglesia de Oceidente, v aprueba esta
introduccion, dejando a los ledlogos el oficio de disculic la im-
portancia de este rilo, sin pouerse a declarar nada acevca de
&l. Este es el sentido obvio. Decir, por el contrario, como el
P. Galtier v los que siguen su pavecer, que el Coneilio declard
doctrinalmente este punlo, cambiando o confirmando el cam-
bio introducido en la malervia esencial del sacramento del Or-
den, uo pavece tener consistencia alguna, tanfo més que nuncu
Bugenio IV ni Papa alguno se dirigié a la Iglesia de Occiden-
te para notiicarle de este cambio y diferencia esencial con los
Gricgos, y los ledlogos conlinuaron siempre dispulando sobre
este punto, En el Coneilio de Trenfo, en donde tanias veces se
apeld a la auloridad del Coneilio de Floreucia, no se recaled
ni siquiera se insinud que este punto estaba va definido o

32 D 704, nota 1.

33 “Au sujet du sacrement de lordre en particulier, les Arméniens
wavaient pas besoin d'¢ire instruits sur les usages de PBglise Romaine.
Iis les connaissaient: des 4307, leur grand concile de Sis avait répondu
a Taccusation d’omettre la porrection des instruments en envoyant a
Rome leur rituel d’ordination qui la contenait depuis au moins plus de

detx cents ans”. Gregorianum (1944) 175,
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declarado por el Decreto para los Armenios. Ni se establecié
esta doclrina en algan canon o capitulo.

Pues gqué declars el Concilio de IFlorencia como ineludible
para llegar a la unién con los Armenios? Lo apunta San An-
tonino de Florencia en el lugar antes citado: “declarato eis
quod illud [sacramentum (onfrmatloms] sicut et cetera sa-
cramenta deberent accipere, credere et conferre”. ;Por qué
hizo esla declaracién? Lo expresa antes el santo Arzobispo:
“ut ‘quod sacramentum confirmationis non habebant in usu
conferendi illi nationi”. Es decir, que para ellos era como si
no existiera el sacramento de la Confirmacién. ;Declard el Con-
cilio Florentino algo més al hacer esta union? Afiade SBan
Antonino: “et aliqua alia quae nunc non occurrunt menti”.
Y preguntamos ahora: ;Si el Coneilio de Florencia hubiera
querido declarar todas v cada una de las partes de la doctrina
de los sacramentos, diria el Santo: y alguna ofra cosa que
ahora no me viene a la mente? Una declaracién tan sonada,
en la que habria cambiado la materia esencial de algunos sa-
cramentos y decidido algunas controversias teoldgicas, ;seria
algo que ni le pasara por la mente al autor del Chronicon?

2. parte—EL CORTE MISMO DEL DECRETO PARA LOS
ABMENIOS INDICA QUE NO ES UNA DECLARACION TFOR-
MAL DE DOCTRINA,

a) No hay NUEVA declaracion doctrinal en las olras parles
del Decrelo.

Si echamos ahora una ojeada a todo el Decreto de Euge-
nio 1V, nos persuadiremos de la ausencia de toda nueva de-
claraciéon en las ofras partes, prescindiendo por un momento
de la quinta. Esfo, en la parte primera del mismo es eviden-
te, pues no conliene sino la entrega del Simbolo Niceno-cons-
tantinopolitano v el siguiente preceplo:

“Hoe autem Symbolum, sicut apud Lalinos mos est, ila decer-
minus per omnes Armenorum Keelesias intra missarum solemnia,
mngullq saltem dominicis diebus et maioribus feqhvlmtlbu decan~
tari vel legi.”

Lo mismo puede afirmarse de las partes segunda y ler-
cera, pues en ellas el Papa no hace méas que transcribir la de-
finicién dogmaética del Concilio ecuménico de Calcedonia acer-
ca de las dos naturalezas en Cristo y la del Concilio III de
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Constantinopla, referente a las dos voluntades y operaciones
en Cristo. Nisiquiera afinde Mugenio IV el mis minimo eo-
mentario. i la parte cuwrla det Deereto expone el Papa que
instruyd a los armenios, manifestandoles ser falsa la suges-
tion que de antiguo habian recibido, segin la cual, tanlo el
Concilio de Caleedonia como el Papa Ledén, babian sido im-
buidos en la herejia de Nestorio, y que les obligd a admitir
éste v los siguientes Concilios y o reconocer al Papa Ledn
como a Sanfo v columna de la fe. Las partes sexta y séptima
contienen, respeclivamente, el llamado simbolo Alanasiano y
el Decreto de uuidn con los griegos. La parte oclava y fitima
encierra una serie de preceptos en materia disciplinar. Sola-
menle la parte quinta puede decirse que sea una exposicion
doctrinal propia de Eugenio IV y del Concilio de Florencia; y
aun apenas puede llamarse propia, pues esld sacada del
opusculo antes mencionado del Doclor Angdélico.

Esto supuesto, se pregunta: ;esta exposicion doctrinal re-
ferente a los sacramenlos, encierra una declaracion oficial de
todas y cada una de sus proposiciones, 0 es meramente una
instruccion doctrinal practica, segtn la cnsefianza mas comun
de los tedlogos de enlonces?

05 g

by No aparcce formual decluracion en la parle quinta.

Que esla instruceién es un compendio de la doclrina sacra-
mental, lo dice el mismo Papa:

“Quinto ecclesiasticorum sacramentorum veritatemy pro ipso-
rum Avmenorum,., faciliore doctrine sub hac brevissima redigi-
mus formula.”

Y oaungue no lo hicics: constar, no seria un scerelo, pues,
como hemos dicho, estd sacada de un Opdsculo de Banto To-
mas. Que esta instruccion no es una deelaracion oficial de la
Talesia en maleria docirinal, o veremos deducivse clavamente
de su examen.

Por de pronfo salla a la visla el cardcter lfaconico con que
FKugenio 1V va exponiendo la docltrina sacramental. El mismo
asi lo promete al principio: sub hac brevissima redigimus
formula. Unicamente se aparla de esta regla al llegar al sa-
cramento de la Bucaristia, con el fin de inculear la anligua
practica de la Iglesia, que lal vez los armenios habian olvi-
dado, de afladir unas gotas de agua al vino que ha de ser
consagrado, Ahora bien, en esta instruccién se hallan propo-
siciones cuva admisién no ha exigido de los fieles la lglesia
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con el mismo grado de asentimiento. Asi, unas proposiciones
son de fe, como ésta: “Novae Legis seplem sunt sacramen-
ta”. Otras constituyen solo doctrina cierta y comin, como
aquella: “Haec omnia sacramenta... perficiuntur... rebus tan-
quam materia, verbis tanquam forma”. Pues s6lo poco antes
de Santo Toméas se comenzé a designar por maleria y forma
las partes esenciales de un sacramento, y la aplicacion no
siempre resulté acertada al principio3t Parece no puede ne-
garse haber sido Santo Tomas el primero que llevo esta apli-
cacidn a todos los sacramentos 35, ;Como habia de resuliar estu
aplicacién de buenas a primeras perfecla? Hay también pro-
posiciones que expresan la seniencia mas comun en la Igle-
sia, sin que puedan darse por absolutamente ciertas, como la
de que en la Confirmacién la materia ha de ser una mezcla
de 6leo y balsamo. Se leen algunas que enlonces no pasaban
de exirinsicamente probables, como las que tratan de la ma-
teria del sacramento del' Orden. Esto supueslo preguntamos:
en una instruccién en la que se contienen proposiciones de tan
distintos grados de certeza, jc6mo podemos suponer que Eu-
genio IV quiso presentar a los fieles una declaracion doctrinal
sin hacer la méas minima advertencia, ni ponderacién, ni no-
tar siquiera que intenta dar una declaracién oficial? Precisa-
mente en donde méas se explana Eugenio es en la materia de
la Eucaristia, y cabalmente para dar la razén de una practica
de la Iglesia, y no para dar una declaracién docirinal; ya que
es evidente, segin el parecer de todos los tedlogos, que el
mezclar unas gotas de agua en el vino se requiere solamente
para la licitud y no para la validez de la consagracién. jAcaso
los Papas han dado jaméas declaraciones doctrinales en mate-~
rias disputadas, en formas parecidas, hablando lacénicamen-
te, sin exponer razones, ni declarar su intento de zanjar la
cuestion? Recuérdese lan s6lo el distinto modo de proceder de
Leon XIII en su famosa enciclica Providentissimus.

Otra cosa que resalta manifiestamente en esla insiruccidén
es la falta de precisién. Contrapone en los sacramentos la ma-

34 Asi Alberto Magno, al hablar del sacramento de la Peniteneia.
expresé la siguiente opinién, hoy dia harto rara: “Torma autem huius
sacramenti [Paenitentiae] non eodem modo aceipitur ut in aliis, in qui-
bus minister sacramenti qui agit actum verbis dat formam pronuntiando
verba... Unde forma ipsius est informatio graliae, vel gratia informans
hune dolorem in quantum informans” (4, dist. 16, a. 1, ed. Vives, t. 29,
p. 540).

35 Cf, GoerrLER, Der heilige Thomas von Aquin und die vortridenti-
nischen Thomisten wber die Wirkungen des Bussakraments, 35 (Fri-
burgo, 1904).
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teria o la Jorma, v esto no obhstante, al designar la maleria
lrato. en general solamente de la maleria resnoia. As{ en ¢l
Bawlismo: “Maleria huius sacramentl est agua vera el nalu-
ralis™. in la Confirmacion: “cuius maleria est chrisma...” o
la Extrema Uncion: “enius maleria est olewin olivae per epis-
copum benedictum™. En la Fucaristla: “cuius maleria est po-
nis Iriliceus eb vinum de vite...” Tal vez por no atender bas-
tante a esta considerarion, algunos se aventuravon o decie que
el Decrelo de Bugenio IV habia cambiado ta materia del sacra-
mento de la Confirmacion, establecionde gue on adelante o
materia esencial de este sacramento debin ser s6lo la uncion,
Esta misma falta de precision se aconidn alguna ver gque o
Deereto trata de la maleria proxima sacramental, Asi, al ha-
blav de la Exlrema Uneidon v exponer las distinlas unciones
(que se han de practicar @obre el enfermo, no s6lo menciona
tas de los cineo sentidos, sino también Ta de Jos eifiones: “in
renibus propter deleclationem ibidem vigentem™. Mas ya Suan-
to Tomds, quien lamaba a las unciones de los cineco senlidos
quasi de necessitate sacramendti, al hablar luego de las otras
anade:

“Sed quidam non servant alias; quidam vero iHam servant quae

Fit ad pedes. ol non grae ad renes: guin aopelibnag of motiva sunt
sevundaria,” 36

Aclualmente es senlencia coman que la uncién de los ecin-
co sentidos lampoco es esencial, no porque la {glesia hava
cambiado la materia de esle sacramenlo con la declaracidn del
Santo Oficio de 25 de abril de 1906%, sino porque ya de antli-
guo hubo diversidad cn este punto, aun denlro de la Iglesia
latina 38, Bl Concilio de Trento, con Ia mente sin duda de de-
clarar el conlenido de la docteina sacramental, no habla sino
de la uncion en general:

“Declaratur otinm, exse hone wnefionem infirmis adhibend
Nee nrofecto doe IR NE el cmniung uader eb magishon,
AV i e i enady pnedione. (1 f hries
saeranentt substani-ao pecficiunt, observad,
lacobus praescripsit,” 9

aniur

A

36 Suppl. . 32 a. 6.

3T In cast verae necossitalis sufficeve tovmam: Per distam  saneioin
unctionen incdlgeal GLE Dominus gquidauid deliguisti. Anean.

38 BeNEOero Xiv. De Spynodo, 1 8, o0 3,00 30 Kees, De Sacr. Erplrein
Unct., 133-144.

080 14, ¢ 30 D 9lo.
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Semejante falta de precision escolastica se observa también
en el Decreto de Eugenio cuando lrata del Matrimonio, pues
mas bien que al sacramento parece referise al vinculo matri-
monial cuando dice:

“Septimum est sacramentum Matrimonii... Causa efficiens ma-
trimonii regulariter est mutuus consensus per verba de praesenti
expressus.”

Alguien ha dicho % que esta falta de precisién sélo prueba
que no se trala aqui de un documento ex cathedra. Facilmente
lo concederiamos si toda nueslra argumentatién estribara sélo
sobre este punto de la falta de precisién. Pero preguntamos:
jpodra presentarse en loda la historia de la Iglesia un caso
semejanfe de declaracion doclrinal, dirigida aequivalenler a
toda la Iglesia, en la cual se afirmen punlos dispulados de
doctrina, escuctamente, en forma de simples proposiciones,
sin dar la mas minima razén, ni sefial de investigacion, ni
indicio de querer zanjar la cueslién, y todo ello dirigiéndose
un Papa a unos cismaticos que desean de nuevo enfrar en la
Iglesia? No hablamos aqui de respuestas de los Romanos Pon-
tifices a consultas particulares, ni de las proposiciones expre-
samente prohibidas o condenadas por el Papa o las Sagradas
Congregaciones. Nos referimos a casos en que se trale de de-
clarar ex officio un conjunto de doctrina para foda la Iglesia,
aunque sea sin apelar a un acto del magisterio extraordinario.
Confesamos no conocer un solo ejemplo de deelaracién de este
@énero, en el cual se expongan oficialmente conclusiones que
representan el fin de largas conlroversias, de manera semejan-
{¢ a como lo ven algunos en el Decretum pro Armenis, y de-
jando luego el camino expedito a los ledlogos para que cada
cual contintie opinando como le plazca. Tales proposiciones
disputadas han aparecido, ciertamente, cuando el Papa ha en-
viado a la Iglesia universal compendios de docirina aprobados
en general por él, sin dar valor declaralivo a las proposiciones
contenidas en ellos. Tal sucedié con el Calecismo Romano de
San Pio V, y tal creemos acaecié también con el Pontifical
Romano.

Todavia nos podra salir alguien al paso con una dificultad:
ies que vamos a admilir que la Iglesia cuando traté de pre-
sentar la verdad de los Sacramentos, enlregd a los Armenios
un documento erréneo, aunque sea sin declaracion doctri-

40 Scholastik (1926) 315.
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nal? 4, La solucidn acertada a esta cuestién la di6 va San
Alfonso M. de Ligorio. Eugenio IV deseribié la materia vy for-
ma de los sacramentos, denominando la maleria de los mismos
en un sentido mas lato, no en el sentido estrictamente esco-
lastico que tuvo después. Asi, en el Orden llamd materia
“aquellas cosas que, usadas en los siete Ordenes, suelen lla-
marse cominmente materia de los Sacramentos, por signifi-
car mdas expresamente la diferencia entre cada uno de los
Ordenes™ 42 Lo mismo dirfamos de la Confirmacion, No hay
(que exigir en la primera mitad del siglo XV una precision de

I
1 Lje

145 e

: astico que no existia, El misme Santo Tomds
en ta materia del Sacramento del Orden divagaba, y bien po-
cos han seguido su parecer,

o

-~

50 parle~~ESTA SENTENCIA PADECE DIFICULTADES
GRAVISIMAS INSOLUBLES,

1. dificultad.

kn la Iglesia, cuando aparece una declaracién doctrinal
todos Ia acatan v procuran ajustarse a ella en sus enseflanzas
v oopiniones. Mas en los puntos doclrinales que se disputaban
antes del Decreto para los Armenios ha sucedido todo lo con-
trario; pues apenas parece que nadie se haya hecho eco de
esta declaracidn docirinal, si es que la hubo. Bl mismo hecho
de que se dispuke si la hubo, ya inclina el 4nimo a creer que
no existio, pues tales declaraciones son tajantes, y no se duda
de su existencia. En el Conecilio de Trenlo se apeld a cada paso
al Concilio de Florencia, v es claro que si ésle zanj6 diversas
cuestiones controvertidas, se habria hecho eco de ellas, y las
habria confirmado con su refrendo, como lo hizo con el Canon
de los libros candnicos, que habfa fijado en el Decretum pro
lacobilis 43,

Los partidarios de la declaracion formal de doclrina en la
instruccion sacramental la dan por ineludible, y apoyandose
en ella Hegan a asegurar que el Concilio Florentine, en el De-
creto para los Armenios, cambid auténlicamente la materia de
diversos sacramentos. En el sacramento del Orden la materia
serfa en adelante la enlrega de los instrumentos (sextum sa-

41 Asi se expresaba escandalizado ¢l P. Hugon, 0. P., en Revue
thomiste, 263-266, mai, juin, 1926.

42 Theologia Moralis, 1. 6, n. 42.

43 D. 706, T84
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cramentum est ordinis, cuius materia est illud, per cuius tra-
ditionem confertur ordo); en la Confirmacién, sélo la uncion
(secundum sacramentum est confirmatio, cuius materia est
chrisma confectum ex oleo... et balsamo). Hasta creen que
declaré que todos los grados del Orden son sacramento (sex-
tum sacramentum est ordinis... sicut prebyteratus... diacona-
tus... subdiaconatus... et similiter de aliis per rerum ad
ministeria sua pertinentium assignationem). Pero si tal es
como dicen seémo es que no se traslucié esto en el Concilio
de Trento? Después de examinar los tomos de las Actas del
Concilio de Trento modernamente publicadas, probamos lar-
gamente en esta misma revista la diversidad de opiniones de
los Padres y te6logos en lo concerniente a la materia del sa~
eramento del Orden 44,

Bastanles teélogos eran de parecer que habia que consi-
derar la uncién como una parte esencial del Orden, hasta el
punto de que en el primer esquema de doclrina no se men-
cionaba como parle de este rito sino la uncién sagrada.

“@aneta Teelesia... in ordinum collatione solemnibus caerimo-
niis usa est atque inter eas sacram unciionem religiose semper
servavit.” 45

Algunos pretendian que a la uncién se uniese la imposi-
cién de las manos, y daban un papel secundario a la enirega
de los inslrumentos, como Adridn Valentici, O. P., y Cris-
t6bal de Santirso, O. S. A. Otros, en cambio, opinaban que
la materia esencial consistia tanto en la imposiciéon de las
manos como en la entrega de los instrumentos, como Anto-
nio Bautista de Brugnolo, 0. M. C. Hubo quienes rechazaban
la idea de que la imposicién de las manos fuese esencial de
este sacramento, y exigian como esenciales la uncién y la
entrega de los instrumentos, como Adamancio de Floren-
cia, O. S. A. Esta misma diversidad de pareceres que se echéd
de ver entre los tedlogos, en la cuestién susodicha, apareci6’
luego entre los Padres del Concilio. Uno de ellos crey6 evadir
la dificultad proponiendo que se notase que la Iglesia con-
serva las mismas ceremonias que usaban los Apéstoles. Tal
consta en ¢l voto del Obispo de Cittd di Castello. Con todo, se
noté6 que entre los Padres aquellos hacian maés fuerza que re-
clamaban ser la vnica materia esencial del sacramento del

44 EE 4 (1925) 145-1562.

&5 Concilium Tridentinum, Diariorum, Actorum, Epistularum, Tracta-
tuum Nova Collectio, t. 9. collegit, edidit, illustravit STEPHANUS EHSES,
p. 39 (Friburgo, 1924).
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Orden la imposicion de las manos, De aqui que, como nota-
bamos entonces, si hien ¢l Concitio de Trenlo po ouiso haeer
constar en la doelrina explicilamente cual es fa maleria csen-
cial, insinud en distiutas sesiones que ésta consiste en la im-
posicion de las manos 46,

Los aulores que soslienen que el Subdinconado y los Or-
denes menores son verdaderos sacramentos suelen defender
sutesis por el Deerelo para fos Armenios 50 Mas probomos
tambicn largamente en olvo arliculo de esta misma revista,
con ob examen de las Actas, que el Coneilio de Trealo puso
gran cuidado en evilar {oda indicacion que parceiese favo-

f

recer ooulla v oolra soploncia 88

Hubo entre los tedlogos anbicnos quien se alrevid a de-
fender, apoyandose en el Decrefo para los Avmenios. ser de
fe que ta materia de lo Contivmaeion os 6o i uneion @, Pepo
hoy se liene por lo menes coma sentencia probabiltsima que
la maleria de esle sacramenio es la imposicion de las manos
que se contiene en la misma uncion, Y por lo que hace a la
imposicion de las manos en el sacramento del Ovden, ya es-
cribié en el siglo XVIL el Cardenal Orsi, O. P.:

"Mamwwm impositionem pro maleric et i1 adionclam o
nem habendam esse pro fovma saermmentall ordinis essoadi
adecguale, non apud Graecos wodo el allas ocvieoiafes naiiones,
sed eliam apud Latinos, (ola pacne eruditorum nolio profiteisr.” 5

¢ Vamos, pues, a decir que la Iglesia se ha olvidade de las
declaraciones doctrinales que hizo en el sigla NV?

2 difieullad,

Hay un documento e cathedra que impide pueda sosio-
nerse ya esta senfencia, Ledn XIIT manifestd claramente en
un documento ex calhedra gque la entrega de los inslrumen-
tos no es maleria esencial del sacramenlo de! Orden. Se trata
de la famosa cueslion de las ordenaciones anglicanas, B 40
de septiembre de 1806 declaraba Lean XU en la Consliln-
cion Apostolicae Curar la invalidez de las ordennciones nn-
glicanas, apoyando su declaracion en 1o falla de sicuifica-
cion esencial en Ta forma de la imposicidn de las manos

6 R 4 (1923) 145 151
A Husox, Tract, dogmal. D) 3020 BILLoT, De Feeles, Soaep, 9% 980,
8 KIS 4 (1925) 337-308. ’
40 J. PUIG DE LA BELLACASA, S 1., De Sacramentis, n. 283, nola 1t
5 De invocalione Spiritus SCin llurgiis, ¢ D, n. 2.
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practicada por ellos en su rito. Tanta fuerza encierra este
documento en pro de la sentencia, que ve en la imposicidn
de las manos la unica materia esencial del sacramento del
Orden, que el mismo P. Galtier llegé a afirmar que algunos
veran quizd en esta Conslitucién una prueba de que la lgle-
sia ha abandonado oficialmente la explicita enseflanza del
Decreto de Florencia. Mas luego, reaccionando sobre si, se
esfuerza por explicar de algiin modo las palabras de Leén XIII
que para su sentencia ofrecen dificultad 5.

Por de pronto es un hecho que el Papa no menciona la
entrega de los instrumentos, si no es para afirmar que pres-
cindi6é ya de ella Clemente XI, al dar en 1704 su fallo en el
caso de Juan Clemente Gordon, de que se repitiesen las Or-
denes ex inlegro et absolute. Porque si hubiese sido el tnico
defecto del rito, afiade Leon XIII, la ausencia de la entrega
de los instrumentos, “praeseriptum de more esset ut ordina-
tio sub conditione instauraretur”. En estas palabras advierte
que tiene s6lo por materia dudosa la entrega de los instru-
mentos, sin duda por respeto a los graves teélogos que opi-
naron ser maleria esencial. No asi, empero, habla luego el
Papa al tratar de la imposicién de las manos. Prosigue mas
abajo: . )

“Tn ritu cuiuslibet sacramenti conficiendi et administrandi iure
discernunt inter paritem cacremonialem et partem essentialem, quae
materia et forma appellari consuevit.” .

Pasa luego a hablar de la materia y forma, y expone la
doctrina corriente de que la forma es la que determina el
significado de la materia: / :

“Quum materia sit pars per se non determinata, quae per illam
[formam] determinetur. Idque in sacramento Ordinis manifestius
apparet, cuius conferendi materia, quatenus hoc loco se dat con-
siderandam, est manuum impositio; quae quidem nihil definitum
per se significat, et aeque ad quosdam Ordines, aeque ad Confir-
mationem usurpatur.” 52,

Sobre estas palabras y las siguientes del Papa conviene
notar:

12 Leén XIII, después de prescindir de la enirega de los
instrumentos (lo cual no se compagina con una declaracién

51 DTC 7, 1420-1422. 1415. ]
52 Leon xu1, dcta, 16, 267. 268 (Roma, 1897).



206 MANUEL QUERA, S. L

doclrinal del Decrefo pava los Armenios), hace hincapié en
la imposicién de las manos.

2. Afirma que la materia, parle esencial (segan lo que
dice ¢l antes), ¢s la imposicién de las manos.

3.° A continuacién observa que las preces de las orde-
naciones anglicanas no dan a esta imposicién de las manos
la significacién esencial para que sea materia verdadera.

©l P. Gallier pretende vehuir la fuerza de este documento
ponlificio interpretando las palabras “quatenus hoe loco se
dal considerandam™ como si Ledon NIIT hablase solamente
de lu imposicion de las manos en el rito anglicano, prescin-
diendo del papel que pueda desempefiar en el lim catdlico 5, Mas
lal solucién es maniliestamente insostenible, Pues si Ledn XII
prescindia de si eran o po materia esencial ka,nlo la eunlrega de
fos instrumentos como la imposicidn de lag normas, jqué base
solida le quedaba para analizar las ordenaciones de los an-
glicanos? Y por el hecho de investigar el significado que dan
a la imposicién de las manos las formulas por ellos em-
pleadas, sno indicd claramente ser la imposicién de las ma-
nos la materia esencial? ;Acaso el Papa concebia la idea
de que una seria la maleria esencial vdlida en la Iglesia an-
glicana y ofra en la Iglesin caldlica? ;Y qué prefendia sig-
nificar Ledn NIHI cuando, después de asentar que las parles
esenciales de un sacramenlo se llaman materia vy forma, se
ponia a investigar las preces de los anglicanos para descu-
brir en ellas la deferminacién esencial de la imposicién de
las manos?

La posicién en gue se colocd Leon XIUI en esta contro-
versia a nadie pude maravillar, visto que desde ¢l siglo XIX
es casi universal en la Iglesm la sentencia de que la impo-
sicion de las manos es la tnica maleria esencial del sacra-
mento del Orden’t. El P, Hugén y el P. Gallier 56 recha-
zan la fuerza de este testimonio, pues aseguran que se funda
en “el presupuesto falso del cardcter puramente disciplinar
o consultivo del Decreto de ¥Florencia”. No, el Decreto de ¥lo-
vencia no fué meramente disciplinar y (.-onsuumo, es decir,
consultivo, en el sentido de responder a una consulla, v dis-
ciplinar, de suerte que impusiera sélo a los Armenios unos
preceptos disciplinares, o practicas o ritos, Pero tampoco fué
una constitucién dogmadtica con definicién o declaracion so-

L. c., 1422,

TIKERONT, L'Ordre eb les Ordinations, 174-176 (Pavis, 192))
Revue thomiste (4924) 483.

L. ¢, 1445.
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bre la esencia de los sacramentos., La parte quinta sacramen-
tal fué mas bien una instruccién doctrinal practica, que te-
nia parte de doctrinal y parte de ritual, después de haberles
hecho abrazar aquella doctrina en que discrepaban de la Igle-
sia. Da doctrina e impone practicas, pero sin entrar en cues-
tiones disputadas, y dejando a las proposiciones doctrinales,
que encierra el grado de certeza o probabilidad que tiener
en el magisterio ordinario.

Creemos, finalmente, que el consentimiento actual de los
tedlogos en lo tocante a la materia del sacramento del Orden
tiene verdadero valor, pues se funda en el hecho irrecusable
de que hasta el Concilio de Florencia la tinica materia esen-
cial de este sacramento fué la imposicién de las manos, y
que no parece probable, bien consideradas las cosas, que la
Iglesia haya querido dar una declaracién doctrinal cambian-
do esta maleria, esencial para la Iglesia latina.

Si la parte quinta del Decvetum pro Armenis fuese una de-
claracion docirinal, seria la dnica nueva oficial de este Decreto;
pues ya hemos dicho al principio que las definiciones y de-
claraciones de las otras partes son meras repeticiones de de-
tiniciones y declaraciones anteriores. Mas cremos haber pro-
bado en esle articulo que esta Unica NUEVA declaracion oficial
de doctrina no ha existido.

ManvueL Quenra, S, 1.



