
Una palabra más sobre el 
decreto ''pro Armenis'' 

PRELIMINARES 

En HJ4A, en la revista "Gregorianum", de la Pontificia Uni­
versidad Gregoriana de Roma, apareció una Nota del P. Gal­
tier intitulada Encare un rnot sur la nature du décret "z;ro Ar­
menis" 1, c11 que dicho Padre hace resallar, amplificándolo a 
la vez, lo expuesto por el P. de Guibert, en i9i9, en el "Bulletin 
de littérature ecclésiatique ", órgano del Instituto Católico de To­
losa 2• El P. Gallier dice que resulta ser el estudio más sólido 
y rn.ás complclo consagrado al tema del Decreto "pro Arme­
nis", y lamenta haya escapado a la atención de varios que han 
tocado este asunto. No parece, con todo, que el P. Galtier co­
nozca la serie de artículos que sobre este tema publicamos en 
"Estudios Eclesiásticos" algunos años después de los del Pa­
dre de Guibert 3• Allí podría ver cómo no sólo nos hicimos 
cargo de estos artículos del P. de Guibert, sino también de 
otro publicado anteriormente pot' él en "Revue pratique cl'Apolo­
gétique" "· E igualmente procuramos recoger las afirmacio­
nes del P. Galtier en su artículo Imz;osition des mains en 
DTC 5• Por esta Nota de "Gregorianum" adivinamos que el Pa­
dre Gallier mantiene su opinión. Entre los teólogos sólo ha 
habido diversidad ele parecer acerca ele la quinta parte ele este 
Decreto, lo cual tal vez nCf han hecho resaltar bastante los que 
defienden que es una declaración fonnal de doctrina, cuando 

1 25 (1944) 171-185. 
2 10 (1919) 81-95. 150-162. 195-216 
3 !i (1925) 1:38-153. 237-250; 6 (1927) 54-78. 157-170. Cf. 5 (1926) 327-

332. Lamentamos que la destrucción que hicieron los marxistas en 1936 
de todos mis manuscritos y libros y de todo el fondo de la reclaceión (le 
"Estudios Eclesiásticos" impida la adquisición de estos números. Aun 
para revisarlos de nuevo hemos tenido que acudir a quien nos los 
prest.ase. 

4 (1914) 211-226. 
5 7 (1923) 1408-1425. 

21 (Hl47) ES'l'UDIOS ECLESIÁS'l'ICOS 187-207 
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insisten tnntu en el curle gcn<Till dl'l llc,Tdo >. ,,n su cru'ú,· 1, 1 

l'onciliar. 

Conviene rccorclat' aquí la hisloria. El día (i <k ,iulto ele i/ri\!J 
•~l Papa Et1gTt1io lV ¡rnhlicalln solem1H'nH'lli(' Pn la Ca(cdrul 
de li'lorcncia PI Decreto ele unióu con los griegos, contenido 
r n la Bula Lae/entw· coeli. Poco dcspuós, nrnndo no habían 
s,dirlo a(1n 1i1,, ~t·ii·g(1s de es/;1 l'illlLtcl, llL'¡.:,1t'11tt los ,•.n­
' iados por lus nrmcnios, cou ¡•l fin de ('Oill'l't'i,1r ln rnbién I;, 
111lir'rn ¡·11n lo:-< lalillo:-<. l1.!1,,'.,11'ut1 aq11óllos al t•:m¡H·t·,1cl1,r 
.Junn \'IJ, l'l Pult 1 ó!1,1?11. '[tH.' 51_ 1 in!rrest1sr_'. prit' st1 t'()rnisión. ?'~o 
ncccclió l'l n101rnn·a, rnas cou l:ittlo nc·i!'l'to Sl' Jlr•1:1rnn las n 
goeiaciones, q11P é'l 2:: dl\ novicrnhre ele esl1· rni,-;mo año :-<r, 
pudo leer' en sesión solemrn, d Der:reto 1;,nr//0/1' nen, que 
r·onsa_Qrnha la 111tii'rn ron los ,trmcuios G. En ,,] p:·c(t.mlrnln rli•J 
llccrclo para Jos armcuios, cli1'1' J<:uµ:r,nio J \' qrn· sr1 intento 
lrn sido prcscnlat' 1111 brrYe ('O!H]Jl't1dio de l'e 1/f'lodn-:a 7• Esh· 
compendio conlicnc ocho partes hien cleflniclas: I ." El símbo­
lo ]';iccno-Conslnutinopolilano. 2." La cleflnici(rn dnpmática del 
IV Concilio ccmnóni,:o de Cnlceclonia, rr·lnlivn a las dos n:1-
turalcza ele Cristo. :.l." El llecrcto del VI Coneilio universal. 
tercero ele Cm1stanlinopln, acerca de la cxisteu('ia de dos vo­
l11nladf> v r,p('l'n1·i11nPs ,t,, f:risl(), 11." l•:l Jll'r•,·i•pl11 clP a!'ali\l' ];, 
cloclrina dl'! Papa flan Leú11, y de aeeptar ·c1 { :on,·ilio de Cn 1-
ceclonia y demús Con e il ios e e lebr·ados ha.i o la a I limiclnd cL,J 
Pontífice romano. :í." Un formulario breve de la doclrina ele 
los latinos, referente a los siete sanamcnlos. ti." ¡.;¡ símholr, 
Alarrnsiauo. 7." El nccre[o r!P unión con los !:t·ir',:rns, l,aete11/1 1 r 
coeli. 8." Un Decrelo disciplinar acerca ele v:1rias licslas. F'iirnl­
rn.cnlc, concluye Ja Bula ele Eugenio IV con 1'sias pa!ahrns: 

"HClc salulJc•r1·irnrnn s,·nndnlf! llPc1·f'trrn1 ct1rn i,nmilius snis r·;, 
pitulis, rl1,elaralionilrn", i!Pfinilioniblis. t t':CH!ili1n1iilu,, prac(·r•pti~ ('1 
sf.atnti:c; ornHcrnq1w doctl'irwn1 in ipso dr•,1·r·iptan1. 1wr·no11 qui,lquiri 
tend el ilncct sancta S<'rlps J\poslolica f'[ il()fllf\na Eec!rsia cnr,i 
omni dcYotione P( olwdirntia nr·ceptnnl, ,c;usripinrit Pt am¡,[,,, .. 
tunlur·." 

Accrea dPI vnlor' disciplinar dn la pnrfr 8.' y dl'l r-arill'lt·1· 
clogmúlieo de las parles l.", 2.", :L", 4.ª, G." y 7." de la Buln 
E:1:ultate Deo, 11u1H·a se lm suscilaclo con!roYet·sin alguna en­
tre los lé'ólogos. N1J así acer¡·,1 clf'l ya]rll' rle la parte 5." Unoc; 
aflnnan que cons[ilu:,-'t' unu ,,·1·rlntl1'l'il dPl'lornti1;11 dof'/rinnl: 

n R\Y,,,\Lu. Anna/.. Cffles .. nd mrn. l!,:JD. 11. \:\-ti·,. 
7 Jiul/cuium 1'01,1.u111rn1. cd. d,· Tnrín, l. :í, E11g¡•11ir1 I\', :-.:\:ti!. ',. 
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mas se dividen luego, pues unos creen que es sólo una decla­

ración del magisterio ordinario falible, tal el parecer del Car­

denal Van Hossum s y del P. Straub, S. I. g; y otros, con el 

P. de Guibert, S. I. 10; P. Galtier, S. l. 11, y P. llugon, U. P. 12, 

opinan que es un acto del magisterio infalible y conciliar. 

Otros, en cambio, muchos más en número, sostienen que es 

sólo una insfrucción docfrinal práctica, sin declaración doc­

trinal. Así recientemente el P. Hofmann en "Orientalia· chris­

tiana periodica" 13, quien lo da por doctrina común. 

El P. Galtier, en esta NoLa de "Gregorianum" expresa termi­

nantemente su parecer en las siguientes palabras del final: 

"No es una instrucción práctica; no un acto del magisterio 

ordinario, sino la exposición oficial por un Concilio ecuméni­

co de la ve1Ylad pro{ esacla por la Iglesia y a la cual no se 

puede oponer ning·una autoridad semejante" 14• Realmente, ad­

mitido que es una declaración formal de doctrina y un acto 

del magisterio ordinario, es muy peligroso rechazarla, con el 

pretexto de que no es un acto del magisterio infalible. Con 

razón insiste el P. Galtier en que la Santa Sede ha condenado 

a herejes en actos del magisterio ordinario, y además aquí se 

trata de un documento conciliar, que fué enviado en globo a 

otros cismáticos que se acercaron para hacer la unión con la 

Ig·lesia. Con todo, parece que ninguno de los patrocinadores 

de esta sentencia afirma se contenga en esta parte una de­

finición de fe 15, como si todo lo que se contiene en esta ins­

trucción doctrinal sea de fe. 

Pero ¿cómo prueba el P. Galtier que aquí se trata de una 

verdadera declaración formal de doctrina? Las razones qu<::i 

alega parece se reducen principalmente a tres: 1.ª No se trata 

aquí meramente de una instrucción disciplinar, en que se im­

pongan preceptos o estatutos, sino que se da doctrina \'erda­

dera "ecclesiasticorum sacramentorum veritatem". 2." Las pa­

labras del principio del Decreto, "ne ulla in futurum de fidei 

veritate apud ipsos Armenos haesitatio esse valeat", indican 

que se proponen verdades de fe. 3." Aunque esta inslruc('ión 

8 De essentia Sacramenti Ordinisº, 174-208 (Pustet, Roma). 

9 De Ecclesia Clwisti, 2, 462-463 (Innsbruck, 1912). 

10 Revue .pratique d'Apologótique (1914) 211-226; Bulletin de litté-

rature ecclésiastique (1919) 81-95. 150-162. 195-216. 
11 DTC 7 (1923) 1408-1425. 
12 Rcvue thomistc (1924) 481-487. 
13 5 (1939) 151-185. 
14 L. c., 185. 
15 Rcvuc thomiste (1933) 147; Cf. J. Pura DE LA BELL.\CASA, s. r., 

De Sacramentis, n. 1033 (Barcelona, 1941). 
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sacrnmcntal está lumacla de un Opúsculo ele Santo Tomú.~. 
suprimió el Conciliu parles y añadió otras, con fin manifiesta­
mente clocLrirrnl. !1." En cuanto a los l'ilos, no habían de ser 
instruíclos los armenios, pues los conocían desde J:l07. Lo que 
preocupaba a Homa era lo relativo a cuestiones de fr. 

Examinemos qué fuerza tienen estas razones. En cuanto a 
la primera, nadie afirma que en esta inslrncción doctrinal so­
bre los sacramentos se trata ele proponer preceptos o estatutos. 
Es claro que se propone doctrina. Pero una cosa e;; descril1i1· 
o proponer doclrinn, qiw se rn!rcga 1·onw un rn'qtwiío cu(f'­
cisrno, y otra es clcclarnr o definir ludas sus JH'11posicio11c;;. 
Hccorclernos las anlcrior·cs palaln·ns aducidas df:l iíecrclu: 
.. omncmquc doctrinnrn in ipso [ Decreto! clescriplmn ". B:l Pa­
dre GatLicr, haciendo him:apié en su opinión, dice cu su nr­
tíc1rlo lmposilion ill's mains clrl DTC: "El C:onrilio [F'loren­
tinoj no sn ha limitado, corno lo hnrú m(1s larde, pin' Pjemplo, 
el Papa Alejandro VII, a propósilo de la conlrici(rn irnperfectn. 
Cavnllcra 'I'hcsam·us, n. 12i0, J)onzinger-Banwarl, n. iHíi, c1 
indicar la doctrina entonces mús cnm(mme1itc reeihicla en las 
escuelas; él dice expresamente llaber reducido a fórmula bre­
ve la verdad acerca de los Sacramentos de la lglcsin; y cs1o 
para la inslrucción ele los Armenios de todos los tiempos" rn_ 
Le parece concluyente su sentencia rlespnrs de Lis pnlahrn:~ 
lajantes del preúrnlrnlo del Uecreto: 

"No ulla in fut.urum do fidoi verilato apud ipsos Arrnenorum Jtaesitatio esse valeat, atc¡ue idem por omnia sapianL cmn Sedo Apns-­tolica, unioquo ipsa stabilis et perpetua sino ullo scru¡rnlo pers,'­\·orct, ut snh qnodam lirevi compendio orthodoxiw fülni voritatem. quam super pracmissis Homana profltetur Ecclosia, per hoc dt:•­cretum, sacro hoc approbante Florentino concilio, ipsis oralot·i­bus ad hoc eliam consentiont.ihns tradoromus." 17 

No menos expresivas son las palabras con que encabeza el 
Decreto la i nstnH;ción sacrnrncnta 1: 

"Quintn occlf':-<iast icorum sac.ranwn lornlll \·eri t aLcrn, pro ip.s(l -rum /1.rrncnorurn, Lam praosentiurn qnarn futurnnim, fnciliori doi'­t l'ina, suti brovi:-:sirna red igimus formula." rn 

Dos cosas son evidentes en esto Decreto l)ara los Armenios, 
que nadie puede negar. 1." El diverso carácter ele las partes del 

16 7, 1/d2. 
17 Bullar!wn romanwn, rcl. d(' Turín, t. 5, Eug-enh I\", XXIll, s -'t. 
18 lbíd., § 9. 
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mismo, pues hay en él hasta disposiciones disciplinares, y se 
expresa claramente al final: 

"Hoc saluberrimum synodale decretum cum ornnibus suis ca­
pitulis, declaraLionibus, definitionibus, traditionibus, praeceptis et 
statutis, omnemque dodrinam in ipso descriptam." 19 

2.ª Que los Armenios disentían de la Iglesia en la doctri­
na. Ya advierle la parte cuarta del mismo el error de los 
Armenios sobre los Concilios posteriores a los tres primeros y 
sobre la autoridad de San León y del Concilio de Calcedonia 20_ 

Aun en materia de sacramentos erraban, como veremos lue­
go. De ahí que Eugenio IV y el Concilio les enviaran todas la:,/ 
anteriores definiciones de aquellos Concilios que antes no admi­
tían, y al llegar a la materia de los sacramentos, como no 
se encontró la doctrina en Concilios anteriores, se sacó del 
Opúsculo de Santo 'I'omás, De w·ticulis fidei et sacmrnentis 
Ecclesiae, tomándola en varias partes casi a la letra 21• Eviden­
lemente, al enviar a los Armenios las deflniciones de Conci­
lios anteriores no se propuso el Concilio de 1'"'lorencia dar~ una 
m1,tva definición doctrinal. Por lo que hace al documento quin­
to, la sentencia más común defiende que el Papa y el Concilio 
les envió este compendio de doctrina sacramentaria, tomándo­
la de Santo Tomás, como hoy día podría tomarla la Santa 
Sede del Catecismo Romano, si algunos herejes o cismáticos 
quisieran unirse con la Iglesia; con la mente de que recibie­
ran la doctrina común de la Iglesia, dejando con todo a cada 
proposición el grado de certeza que le corresponde. El preten­
der que intentó el Concilio de Florencia extractar un compen­
dio de doctrina sacramentaria, y sin más investigación, y sin 
dar razón ninguna, procedió a declarar aquella doctrina de 
fe, o por lo menos teológicamente cierta, sería un caso tan 
raro que los mismos que lo defienden aseguran que jamás se 
vió caso semejante en la Iglesia 22. Y más raro aún por limi-• 
tarso el Concilio a extractar la doctrina de un Opúsculo de 
Santo Tomás, con cortes y añadiduras 23_ Esto mismo les ha-

19 Ibíd. § 20. 
20 Ibíd. § 8. 
21 Compárese el Decreto (D. 695-702) con el Opúsculo ed. MANDONNET. 
22 "Exemple rare, sinon unique, dans tout l'histoire des conciles". Así 

en "L'Ami du Clergé" (i925) 176. 
23 Con razón advirtió ya VAN NooRT: "Porro quis sibi persuadebít 

concilium integram hanc S. doctoris expositionem infallibili sentcntia 
sancire voluisse, idque absque praeviis deliberationibus synodalibus ! " 

1'ract. de Sacramentis, t. 1, p. 24. 
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bría de poner en guardia para no admitir a humo de pajas 
una La! solución, tanto más que l:ontra ella lwy gravísimas ra­
zones t' n contrario. 

Deseamos, pues, poner en claro en esLe arLículo tres cosas: 
l.ª No parecen tener fuerza las razones por una declaración 
docll'inal. :2." El corle del necrelo indica que no es una decla­
rac1011 formal de doctrina, :1." La sentencia que lo defiende 
padece gravísimas dificultades. 

l." ¡wr/1'.- NO PAHEc1,;s TENER FUEní'..A fAH lL\ZU­
~~;¡,:s P()ll lJN.A. ~- r¡r,:r:Lt\Ht\CtON l)()f~rl1TlTN;\T/'. 

m principal argumento en que se apoyan lo constituyen 
las palrrhrns rrntcs mencionadas del preámbulo del Decreto y 
del comil'1tzo de la par[(• quinla que (rata de los sarramenlos. 
Esta parle expone en una fé,rrnula la "verdad ele los sacra­
mentos para los armenios del presente y del futuro". Asegu­
rarnos qne las mismas palabras aparecen en clocumenlos que 
evidentemente no apoyan una declaración doctrinal. · 

Efectivamente, el 14 de junio de 1701 enviaba Clemen­
te XIII una Constitución n los patriarcas, primados, arzo­
bispos y ohispos de la Iglesia, en la cual lrs encomendaba de 
nuevu d u,,,J dd Catecismo Honrnno, compurslo según encar­
go del Concilio de rrrento. En esta carta les decía el Papa que. 
la mente del Concilio, al encar¡:rar la composición de este Ca­
tecismo, había sido el presentar a los fieles un compendio de 
doctrina que no contuviese ni asomo ele error. Y en confirma­
ción de ello aiíadía: 

"Nam d illuc cam doelrinam contulerunt, quae cornmunis est 
in Ecclc~i;i, et procul abrst ah oumi periculo erroris, et hanc pa­
la111 populu !.1'adendam di:-;:-;rrtL,,irni:-< Vt'rlJb propo::;ucrunl." 

Como recomendación ele esto Catecismo observa más ade­
lante que por drsgracia los Pastores de almas abandonaron 
este libro: "omnium eonsensione probatum, et summis laudi­
lms exeeplurn "'. lleclw este preúmhulo, pasa ya a la exhorta­
ción, y dice que c!C>sea ver do nuevo cu las manos ele los 
Príncipes ele la Iglesia el Catecismo Romano, a fln de que del 
mismo modo que entonces, a su aparici(JH, la fe católica fué 
confirmada y la mente de los fieles afianzada en la doctrina 
de la Iglesia, que es columna de la veeclad, así de nuevo ahora 
sean preservacl0s éstos de las falsas novedades y opiniones, 
Insiste luego a lus Pastores ele ln Iglesia en que este libro es 
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el subsidio. oportunísimo que les envía "ad pravamrn opinio­
num fraudes renwvendas, et verarn, sanarnque doctrinarn pro­
pagandarn stabiliendarnque"; pues lo han de tomar "veluti 
Catholicae Fidei et Christianae disciplina e nonnarn"; porque 
no fué otro el fin que indujo a los Romanos Pontífices a pro­
ponerlo que: "ut etiam in tradendae doclrinae ral.ione cons­
t.aret ornnium consensio". Por lo cual les exhorta de nuevo 
Clemente Xlll a que impongan este libro a cuantos enseñan 
la doctrina cristiana: 

"Ut jubeat.is ab omnibus, qui animarum enram gterunL i/1 in­
forrnandis Catholica veritate po¡mlis adhihai., qno l.mn eruditionis 
unitas, tum caritas, animorumque servetur concordia." 

Nadie podrá negar que, para inculcar ulla instrucción doc­
trinal, son estas frases mucho rnús aprerniaHtes que las usa­
das por Eugenio al principio de su cornpcnclio de doctrina 
sacramental. Esto no obstante, ningún teólogo, a lo que creo, 
ha osado decir aún que intentó Clernenl0 XIII dar en la Cons­
ütuci6n In Dominico agro una declaración dodrinal de todas 
y cada una de las proposiciones que se contienen en el Cate­
cismo Homano. Actua ]mente, por cierto, algunas de las sen­
tencias teológicas, que más o menos explícitamente se enun­
cian en este libro, gozan ele bien poca probabilidad. Citemos, 
por ejemplo, la ele que la contrición perfecta por la caridad 
exige, para borrar los pecados, un grado de intensidad muy 
encendido 24, o la olrn que afirma ser la forma ele la consagra­
ción del vino en la Misa la fórmula entera: flic est enim rali:x: 
sanguinis mei, novi et aeterni Testarnenti, Myste1'iurn fidci .. 
qui pro vobis, el z;ro rnultis e{ fundctm·, in rcrnissionern 7¡ec­
catorwm 2°. Asimismo en el sacramento del Orden se len: 

"Episcopus ei calicmn cum vino, et aqua, et patcnam curn pane 
porrigens, qui sacerdos ordinatur, inquit, 1lccipe polestatcm offc­
rendi Saerificinrn, etc., quilms verbis sempcr docuit Erclesia; dum 
m,atfiria exhibetur, potestatern consecrandan Eucharisf iae charac­
tere anirnn impresso tradi, cui gratia adiuncta sit ad illud mimus 
rite et legitime obeundum." 26 

:H Dice así en la ,part. 2, c. 5, n. :rn: "Ut cnim lloc concedamus. 
Contritio1ll' pcccata deleri, quis ignorat, illam adeo vehemcntem, acrcrn, 
et incensam esse oporlere, ut doloris acerbitas cum scelernm magnitu­
dine aequari, conferriquc possit? At quoniarn pauci admodum ad hunc 
gradum pervcnerint, flebat etiam, ut a p,rncissimis lrnc Yia JH'ccatorum 
venia speranda esset. .. " 

25 Part. 2, c. 4, n. 21. 
26 Part. 2, c. 7, n. 10. 

4 
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En es las palabras se dice que la forma de la ordenación 

sacerdotal son las palabc,ts A ccipe poteslaiem o/'f'erendi Sacri­
{iciwn, etc., y la materia es la entrega de los instrumentos. 

Evidentemente, hoy día es ésta una sentencia rara que t:asi 

ningún teólogo defiende; prescindiendo ele que es falso que la 

lylcsia siem¡Jrc lo ha ensei'íarlo. 
Ahora bien; este Catecismo acl parochos fué publicado en 

Huma, duranlc el pontificado ele San Pío V, y su r·ornposición 

había siclo eucomcndncln ni Papa pm· los Padres d(' Trcnlo en 

la última scsi!Íll; iu t·nYit'J luego ( :ll'.mcntc X! l l a lodn la 

,<Ía. l'cro ¿,qui(,n St' nlrcn'.1'(1 n dccit' que este Papa co11 su 

cunslilucilíll In IJorniHico <l!fl'O qui:"() \lar· 11w1 declaración fur-­

rnnl ele lodas y cada unn ele \ns ]Jroposic·ioncs que en d se 

c01lli!'11P11? Y lo que dccimus del Catecismo l/omano podría­

mos rc¡wlirlo dl'l Punlij'irul !luuu11w, l'll el. ('U:tl. si bi,•11 s,, 

conliell!'ll los rilus aprobado;; p01• la !plrsin ¡rnrn la Urrlnw­

ción, sin embargo (]p eslo no salr: clln gunrnlc etc loclns las 

proposicio11es dodt·irwles, que, rnús o rncuos vclaclamenle, se 

contienen en los ¡wcúrnlmlos o explicación de las ,ceremo­

nias 21. Y cslo explicn las repdidas rcfonnas del Pontifical 

l{omnno 2d. 

A todo esto es fúcil inlcnlc replicarnos el P. (iallilT que 

('Sla dor'l1·i11n ;;n¡·1·anw1ilnri:( dd flcndo pnrn los Armenios, 

ya que se cncaminnha a ntnjar la doctrina rrdJllca de los 

armenios, ha de contener 1wa declaración formal de doctrina. 

'l'racluzcamos sus mismas palabras: "l~n esta exposición de 

la doctrina sacrarnrulal ele la Iglesia, el Concilio no se ha 

limitado, como se repite de buen grado, a reproducir el 

opúsculo de Snnlo Tomús del cual loma C'l rnnrco y el texto. 

llay omisiones, adiciones y rnocldicaciones, con el fin rnrrni­

tlcslanwnte doclr'i1ial. 'l'ienden ellas a precisar las verdades 

dogmáticas sobrc !ns cua!Ps había acusación o sospecha con­

tra los A1'rne11ius ele que 110 las admitían. Tal en el lema df'l 

bautismo, In m:cesidad absoluta de recibirlo para entrar en el 

reino dn Dios. '!'al la admisión inmediata en la visión de Dios 

rle nr¡ul'!los que lo merecen en d instante después del b::rntis­

mo. La misma ]l1'1'(·i~ii'n1 di• r¡ue en virtud ele las palabras de 

27 No creemos ,¡i1r> lrny día los tt,ólogos concedan grnkl proba!Jilidali 

a nc¡uclla afirmación del Pnntilical Homano: "Moncat Ponti!'cx orclinan­

dos quocl instrumenta in quorwn tractitione character im/Jtimitur. tan­

gant ". Es un ceo do la sentencia de Santo Tomás, quien creía que por 

la \'lllreg-a ele los instn11nentos sP imprime f•l carácter (,í d. 211 a. 3). y 

,·11 cambio p(lr la imposición de las manos s,• tla !¡¡ gracia (:J q. 8-\ a. 1,: 

~uppl. q. :l8 a. 1 ad 1). 
~8 BAUDOT. [,e Pontifical, ªi-i-Gl (París, 1\J10). 
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la consagración, es la substancia clel pan y del vino la que se 
cambia en el cuerpo y la sangre de Cristo" 29. 

Creo sinceramente que el P. Galtier no puede hacer mucho 
hincapié en este punto de que el Concilio recortara el texto 
de Santo Tomás, y añadiera otras proposiciones para su de­
claración doctrinal, pues aun resultaría que el Concilio corre­
giría la doctrina del Santo Doctor para declarar otra distinta. 
Así, en el Opúsculo De a1'liculis fidei et sacmmentis Ecclesiae 
cxpositin dice el de Aquino: "I\fnteria aulem huius sacramenti 
[Ordinis] est illud materiale, pcr cuius traditionem confertur 
Ordo, sicut, presbyleratus traclitur JJer collationem calicis ... " 
Mas en d Decretum pro A 1'Jncnis se dice: "preshiteratus tra­
clitur per calicis cum vino et pate11:1e · cmn pan e porrectio-­
nem" (D 701). 

Conviene además no mezclar el asunto ele los griegos con 
el ele los armenios. Aquéllos hicieron la unión con la Iglesia 
ele Roma aceptando la Bula Lactcntu1' coeli, y aun concluícla 
la unión solemne con los griegos, propusieron éstos a los lati­
nos un cuestionario ele pnnlos que el Papa deseaba aclarar, 
antes de aprobar sus ritos y costumbres, que sólo alcanzaron 
la aprobación de Eugenio IV cuando sus respuestas satisficie­
ron 30• Poco después llegaron los armenios, y se hizo también 
la unión con ellos. Igualmente los armenios erraban en ma­
teria de sacramentos, y de sus errores quien mejor nos puede 
informar es San Antonino de Florencia, que estuvo presente 
en el Concilio, aunque sin ser obispo entonces. En su Chroni­
con, llamado también Sumrna hislorialis, dice claramente que 
los armenios clisenLían en materia de fe, aun en lo tocante a 
los ritos: 

"Insuper Armeni ... miserunt legali ... Qui examinat.i, in paucis 
rnperli sunt dissentire a catholica flde et in illis subiecerunt se co­
rrectioni Apostolicae Sedis. Quae de consilio praelatorum decrevil 
in ritilrns suis qui non sunt contra vel'itatem fidei, permüti, sicut 
et Gmeci, licet dissimiles sint a rnoribus latinae Eeclesiae; in ali­
quibus vero quae a fide vera discrepabant prohiberi... Quibus de­
ierminationilms acqu ieverunt." 31 

Notifica, pues, San Antonino que en lo tocante a los ritos 
se les permitió todo lo que no fuese contra la verdad de la fe, 
corno a los Griegos. Con todo, el Decreto para los Armenios, 

29 Grcgorianum (1944) 174. 
30 HEFELE LECLERCQ, IHstoh'e des Conciles, 8, 2• part., 1025-10!18 

(París, i916). 
31 Tit. 22, c. U, n. 1; Ct. "I)Ami du C!ergé" (1925) 175. 
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;t[ hablar del sannmcnto ckl / >l'dcn, esp1rnc que ln materia del 

mismo es la cutrcgu de lus i11slrume11Los, iu cual no cstú en 
l'I rilu de los GI'icgos; puc;; 1·011 l'a:drn se n<hierle en el E11t/1 i-
1·írlion ,'-i'um/Jolorwn. en la nula: 

"Con,tat pcr novern saecnla priora seruper vigui::iso solam nw­
·,1uum. ünposilionem in Ecclesia curn occidentali tum orienlali, 
eamquo u~que ad hodiernam diem e,,¡• rnatrf'iam m1ier1.m apnd 
Graet·1i,;. l;uplo.~, Aethiopc,;." :12 

¿Por qué, pues, el Papa puso esta matt'l'ia del Orden cu el 
Uccrelo paru los Armenios? ¿ Es qu¡• Pl'l':ti1au en esle punto? 
De ninguna manera. El rnisrno P. Uallier udvicrle, con razón, 

que hacía años habían inlrnclucido este rilo. Y auH aiiade que 
.. cu nialcria del sntT,l!lH'llio dl'l Unlen l'11 pa!'li,·1tlar, los :\r-

mcni1Jió 1111 leníau ucu·sirlad ai?urw e]¡• ::icr· i 11slruído,; sobre los 
usos de la Iglesia l{omnrta'' :l3. ¿Qué l!CCt'sidad, JHWS, había de 
que el Concilio cleclarnse dudrinnlmc11le r'sle punlo, en el cual 

veía bahía discrepa11cia 1:1,n los griegos, ('OJl el uso anliguo de 

la iglesia de Occicleulc, y t'll l!J etml no ;11H1aJ¡¡w de acuerdo 
los leól1Jgos ! Acabal1a ,.1,, lian:r el Concilio ln unión cou los 

Griegos, y vió que rn, usaban ct11110 malcría del Urdeu más 
qut' Ju. i11q1osición dt' !ns m;i rH,s. :: if'S clcjt', co11 ti rito. Vil'­
nen luego los Armenios, q1w habían i11lroducid11 este rilo en 

la Ordcu:t1·ión corno la Jgl1·si,1 de Occidente, y aprncba esta 
iulroclucción, dejando a los ldJlogos el oficio 1Í1' flisct1lir la im­

portancia de este rilo, sin poucrsc a clechu'al' rwdn nccn:a de 

d. Este es el scnLido obvio. llecir, por cJ contrario, como el 
P. C.allier y los que siguen su pare('('!', que el Com·ilio dcclarú 

docLrinalnH'nte esll' punto, tambiamlo o co11/irmcrndo el cam­
bio inlrorluciclo cu la ·ma/el'ia esencial del sacrarneulo del 0l'­
clcn, no JHU'('('C te11ct· consislcncia alguna, tanto mús qnc rnrnc,t 

Eu¡::cnio IV ni Papa alguno se clif'igió a la Iglesia ch: Ocr:idcu­
fo ¡rnrn 11otil]('nl'le de ('stc curnhio ¡¡ rli/e1·e1t('ia esenr:ial con los 
Gril'_r¡os, y l1i:~ lt•,'ilogos conli11uaron sir·rnpru clis¡rnlancln sobre 

l~st1· ¡rnnto. E11 el Concilio dP 'J1f'ento, en cloncle lirnlas veces se 

nptl(1 a In :wlrn'iti,1d tlr'l 1 :onf'ilio du Florco('ia, no se rcullc(1 

ni siquiera se insinuú que este punto cslahn yu definido u 

32 D 70i, nota 1. 
33 "Au sujet du sacremcnt de l'orüre en particulier, lr:s Armi',nicn,; 

n'avaicnt pas l,L,soin cl'étre instruits sur les usagcs ele l'Eglise Hornninc. 
Ils les conn:1issnie1Jt: (ll''s 1:l07, Jeur grand concilc de Sis avait r(,pondn 
il l'accusation d'omcttre la .porrection des instrumcnts en cnvoyant á 

Home leur rituel d'ordination qui la contcnait dcpuis uu rnoins ¡,lus de 
deux ccnts ans". (;rcgorianurn (i9,í4) 1'75 ... 
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declarado por el Decreto para los Armenios. Ni se estableció 
esta doctrina en algún canon o capítulo. 

Pues ¿qué declaró el Concilio de Plorencia como ineludible 
para llegar a la unión con los Armenios? Lo apunta San An­
tonino de Florencia en el lugar antes citado: "declara to eis 
quod illud [sacramentum Confirmationis] sicut et cetera sa-­
cramenta deberent accipere, credere et con ferre". ¿Por qu(; 
hizo esta declaración? Lo expresa antes el santo Arzobispo: 
"ut quod sacramentum conflrmationis non habebant in usu 
conferendi illi nationi ". Es decir, que para ellos era como si 
no existiera el sacramento ele la Conflrmación. ¿,Declaró el Con­
cilio Florentino algo más · n 1 hacer esta unión? Añade San 
Antonino: "el. nlic¡ua alía qua e nunc non occu1·nmL mcnii ". 
Y preguntamos ahora: ¿Si el Concilio ele Florencia hubiera 
querido declarar tocias y cada una ele las partes de la doctrina 
de los sacramentos, diría el San lo: ?J alguna otra cosa que 
ahora no rne viene a la mente? Una declaración tan sonacln, 
en la que habría cambiado la materia esencial de algunos sa­
cramentos y decidido algunas controversias teológicas, ¿serín. 
algo que ni le pasara por la mente al autor clel Chrnnicon? 

2.8 parte.--EL COR'l'E :vUSMO DEL DI!}CRJ!}'l'O PARA LOS 
ARMl!}NlOS rnmcA QT1E NO ES UNA DECLAHACION FOH-­
MAL DE DOC'l'HlNA. 

a) No hay NUEVA declaración doctrinal en las otras parles 
del Decreto. 

Si echarnos ahora una ojeada a todo el Deerclo ele Euge­
nio IV, nos persuadiremos de la ausencia de loda nu.eva de­
claración en l.as otras partes, prescindiendo por un momento 
de la quinta. Esto, en la parte primera del mismo es eviden­
te, pues no contiene sino la enl.rega del Símbolo Niceno-cons­
LanLinopoli[ano y el siguiente precepto: 

"Hoc autern Symbolum, sicnL apud Latinos mos esL, ita dece r-­
minus pcr omncs A rrnenorurn Ecdesias intra missarum so lemnia, 
singulis saltem dominicis dielms et maiorilrns fest.iviLatibus, decan­
tari ve! legi." 

Lo mismo puede afirmarse de las partes segunda y icr­
cera, pues en ellas el Papa no hace más que transcribir la de­
finición dogmática del Concilio ecuménico de Calcedonia acer­
ca de las dos naturalezas en Cristo y la del Concilio Ill de 
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ConstanlinCJpla, n·l'crcnlti a laé; dos ,;oluutadcs y opc1·aciom•,.; 
en Ct·islo. :ii siqllina ú,:1dc Eiwcniu IV Pl rn(t,.; mínimo co­
mentario. Eu la parlt, c1:,,l'la cld !Jccrdo cxpom• d Papa qttt· 
instruyó a lus armenios, rnanifeslúudoles sci· falsa la sugTs-­
lión que de antiguo 1wlJían rcci!Jido, según la cual, lanlu el 
Concilio de Calcedonia como el Papa León, habían sido im­
huíclos cu la horcjfa (k r;csLOl'io, y que les obligó a aclmilir 
éste y los uic,ttcs ( :"ucilios y u recouoccr· ul Pupa Le()]] 
¡•n1110 a t\,inlo y r·olum1w ele la fe. l,üs pnrle:-; :-itl\_la y s{·plirn:, 
coulicucn, IT'-'IH'Ciin1rncutr·, el llamado :"'iímLolo ,\i,tirnsiHno y 
d l)ccrcto de u u i i'>u 1,un lu:i La parte ocla Ya y ú I l.i rrn1 

encierra una serie ele pt'L'ccplus t:11. 1nulcria disciplirwr. E:,ola­
rncnlc la parte quinla puede decirse que sea una exposicii'>n 
doctrinal propia rll' Eugenio 1 V y del Concilio ele Plorencia; y 
,1un apenas put•dt• 11,imnt·sc prnpi:i, pues c~l{1 sacada 1kl 
opúsculo anles rncnciurnidrJ cicl !Juclur ,\ng6lic(J. 

Esto supuesto, se pn·,nmla: ¿csla exposición doctrinal re­
ferente a los sac1·amcnlu:i, cncicrrn una declaración oficial ele 
tocias y cada una ele sus pr·oposiciones, o es meramente una 
instrucción cloctri rwl prúl'lica, según la c11scñanza mús com(rn 
ele los teólogos cll: enlo1t,·es 9 

b) No apatccc /ol'll!ltl dcclur1u·i(ín en la pat/e quin/u. 

Que esla instrucción es un co1npcnclio de la clocll'iua sacra­
mental, lo dice el mismo Papa: 

"Quinto ecclesiasticorum s,wiwnt·nlurum Yr1ritatr•m prn ipsP­
rum Arrnenorurn ... f'aci/io1·1· rlnf'/1•i11a su/1 l!11c /)1·c1•issi1na 1·erlir;i­
mus /onnula." 

·y aunqttt' nu l1J ltici, ,, 1.·uuslar, 1w sní,i tlll sc,·1Tlo, pw•,-;, 
como hemos dicho, csl{t sacada de un Op(i;;culo de t.:;an(o To­
mús. Que esla instrucción lllJ 1•s mw cleclal'ilci(H1 of\cial de lu 

la c11 nrnlPt'ia rloclrinal, ln 1·,·1·crnr,s dr·ilt1f·i1·st· clnrnrncnh· 
de su exanrn11. 

Por de pronto salla u la \·isla d c,tr~tclcr lact·Juic·r, uJH C[lll' 

l~ugenio 1 V -.-a exponiendo la doclciua sncrarnental. El mismo 
,tsí lo promete al principio: s11/1 hae /Jrcuissinw rccligimus 
/ormula, Unicnmente ~,e npnrla ele esta regla al llegar al sa­
r:i·amenlo de la Eucaristín, con el fin ele inculcar la antigua 
prúclica ele la Iglesia, que lrll ,;ez los armenios hahian ohi­
dado, de añadir unas gotas de ngua al vino que ha ele ser 
consapTado. Ahora bien, en esta instrucción so hallan propo­
siciones cuya admisión no lrn exigido de los fieles la Iglesia 
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con el mismo grado de asentimiento. Así, unas proposicioneg 

son de fe, como ésta: "Novae Legis septem sunt sacramen­

ta". Otras constituyen sólo doctrina cierta y común, como 

aquella: "Hace omnia sacramenta ... perflciuntur ... rebus tan­
quam materia, verbis tanquam forma". Pues sólo poco anles 

de Santo Tomás se comenzó a designar por materia y forma 

las partes esenciales de un sacramento, y la aplicación no 

siempre resultó acertada al principio 31• Parece no puede ne­

garse haber sido Santo Tomás el primel'O que llevó esta apli -

cación a todos los sacramentos 35. ¿ Cómo había ele resultar eshi. 

aplicación ele buenas a primeras perfecta? lfay también pro·· 

posiciones que expresan la sentencia más cornún en la Igle­

sia, sin que puedan darse por absolutamente ciertas, como la 

de que en la Confirmación la materia ha de ser una mezcla 

ele óleo y bálsamo. Se leen algynas que entonces no pasaban 

de extrínsicamente probables, como las que tratan de la ma­
teria del sacramento del· Orden. l~slo supuesto preguntamos: 

en una instrucción en la que se contienen proposiciones ele tan 

distintos grados de certeza, ¿cómo podemos suponer que Eu­
g·enio IV quiso presentar a los fieles una declaración doctrinal 

sin hacer la más mínima advertencia, ni ponderación, ni no­

tar siquiera que intenta dar una declaración oficial? Precisa­
mente en donde más se explana Eug·enio es en la materia ele 

la Eucaristía, y cabalmente para dar la razón de una práctica 

de la Iglesia, y no para dar una declaración doctrinal; ya que 

es evidente, según el parecer de todos los teólogos, que el 

mezclar unas gotas ele agua en el vino se requiere solamente 

para la licitud y no para la validez ele la consagración. ¿Acaso 
los Papas han dado jamás declaraciones doctrinales en mate­

rias disputadas, en formas parecidas, hablando lacóni.camen­

te, sin exponer razones, ni declarar su intento ele zanjar la 

cuestión? Recuérdese tan sólo el distinto modo ele proceder ele 

León XIII en su famosa encíclica Providentissirrms. 
Otra cosa que resalta manifiestamente en esta instrucción 

es la falta de precisión. Contrapone en los sacramentos la ma-

3-i Así Alberto Magno, al hablar del sacramento de la Penitencia. 

expresó la siguiente opinión, hoy día harto rara: "Forma autem lmius 

sacramenti [Paenitcntiac] non eodem modo accipitur ut in aliis, in qui­

bus minister sacramcnti qui agit actum vcrbis dat formam pronuntiando 

verba ... Undc forma ipsius est infonnatio gratiae, Ye! grat.ia informans 

hunc dolorcm in quantum informans" (4, dist. 16, a. 1, ed. Vives, t. 29, 
p. 540). 

35 Cf. GOETTLER, Der he.üige Thomas von Aquin und die vortri.denti­

nischen Tlwmisten über die Wirkungen des Bussa./aaments, :!5 (Fri­
burgo, 1904). 
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le ria a la i'()l'lll ,1. r c:Sl o I to u! is tan al rk:; iguar la mate I in 
l1·,tla t'tl gl'lll'J',d coul:irn,·nli- d\' la nrnlcria r1·111nln. As[ en i.l 
!Jauli::;u10: "l\l.alel'in ltuius S/ll'l'i\rlll'rdi csL tu¡11u \('l'a el 11:ilu­
rnlis ... ¡,;u la Cu11/in11cu i1;i1: .. i:uius m,llcria e:oL cluisrna ... ., ¡,;¡¡ 
la g:t/rema l:11!'í1í11: '·¡·11irn; malcriil. csl oll'11m oli,ae per· ¡•pis­
cop11m be11cdil:lurn··. En la Encaristí.u: ·'cuius materia es[. 1>u­
nis lriliccns el vinu111. de vite ... " '['al vez por 110 atender lrns­
lnntc a e:~Li c(>nsid( 1 l'i.l('i1'n1. n!~_:i-11no;:, n\-cn(lJi';iron n dí'Cir qui' 
¡•\ llP1·1·r•lo ¡[¡• Eugenio IV lrnhía ¡•¡¡11\i,iado la rn:i[¡•r·i:1 drd s:11·.r,1-
flH'Ili() dc in {:onl!l'tllt:r·1{n1

1 
c::duLlc1•i¡,¡Jdn q1 ('f1 {tilri:ulli: 

rnn[¡•¡•in esc111·i:ll ele t'c:11· S:\Cl',lllll'llio d1:l1í,1 :,1•1· :s(JI,, l:1 1rn1·ii',11. 
Esla rnisrn:1 l'a!l11 rJi, Jll'l'cic,;i1'¡¡¡ 0;1' :i1·t•ntt'1:i :ii::1111:1 1r'1/, ¡¡111• , l 
!Jc1·1'eto [rala de !;1 mnlcria pr·óxima sa¡·i·atnl'iilal. ,\,;í, al li:1 
hlal' ck la E:drcmn l' 111·i(1n y ex¡H1ncr· las dis!inl,1s 1rncioill's 
q1w s1' 11:rn ik p1•n1·li1·r11· :coht'P l'i Pllt'l'l'lllll, JlfJ é'Úl11 nwnci1,1¡¡¡ 

lac: d1' los eir11·0 si·1ilid11,;, -.;i110 l:1rnhi1'll l:1 d11 lfJ", 1'i11r111r•~~: '·i11 

rr·nibus propter clcleelalionem ibiclcrn vircnlcm ". J\1as ya San­
lo 'l'omús, quien llnmnha n las 1rnr·ioncs de los l'Ín<'o sentidos 
quasi ril' 11et·essilote san'umr:nli, nl hnblnt' lue1.ni de las olrns 
nííadc: 

·'Sed quid:rn1 nnn ,:r•1·\ ant ,\lía~; quidam \'f:l'f1 ill:11,1 ~1•1·vanl r1w,1: 
/'i! ad TH'.de.-.:, el flf!!l 0:1:1(' ;1d r•i\[lf':-< {J ia ;1¡,¡it'i ;¡ \il ('! 1n1di\;l <tu:! 
scl•,unda 1·ia . ., ;rn 

Adualmenle es senlcncia cornún que ln unciún de los ein­
r'.o sculirlos [amprwo es esencial, no prwqnc ln iglesia hay,1 
cambiado la rnalci·irt rlc este sacrnmenlo crnt la declaración del 
8antn Ofl,:in de 2,J de abril de tDOfl :i,, sino porq11e ya de nnli­
guu hubo diversidad c•n este punlo, auu den[l'O ele la Tglcsi,l 
latina as. [,;] Concilio cfo Tl'en!n, l'.on b mente si11 d11da de dc­
clarnr el L'.PnLenid<> di.· la d1wlrina s,11:1·arn1'1tiHl. 11r1 11al1lu sino 
de ln unción en gcnernl: 

·'Tlet'.htrahtr' f'fi:111) r\,;,-:e !trnu: 
.\!'\' [l!'(l!'<•t'IO ¡¡:('(',(' ;! !\(ii[Ltíld. 

111u·iinnnn i11!'i,·111i, ad!Ji!,1\11(!;,.1,,. 
¡· <d, i;-;! 

;1!it11'. (.( 1,):¡ /' (1 

~.a1·r·:tillt\1li ¡ su!)...:[;p1 

laculnt, pnll'~t'.l'ÍJl"l i ... ::,; 
p('l'iÍI' Í lllli, (l[l'"I' 

:11', Srqipl. q. :12 a. G. 
:H ln c:i~u \'t'r;u; lH'('1•:-:.:-;itulL,.; :-;11ftic1:t't' 

llllcllfu1cn lllrilllfl('(f/ fi/,j /}(,)t!ltUU~ (fUÚÍ(fJ[}({ 

:1s HE\'EDJCTt) X!V. /Jr' ,"!Jflf,({fl, l. 8. {', 
1·11ct., 1:n .. 1111. 

:w S. lí, c. :J: D D10. 

fo1·nutrn: !1('1' í.'itrJ1n ,.,·unr:f11n, 
cleiú¡ui.sti 1nu 11 

n. ;¡: /(Fli ',. JJ,: ,s;il/'/'. l•:,d1·r 1/1 
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Semejante falta de precisión escolástica se observa también 
en el Decreto de Eugenio cuando trata del Matrimonio, pues 
más bien que al sacramento parece referise al vínculo matri­
monial cuando dice: 

"Septimum est sacramentum Matrirnonii. .. Causa cfficiens nrn­
trirnonii I'8gularitcr cst mutuus consensus pcr verba de praesenti 
expressus." 

Alguien ha dicho 40 que esta falta de prec1s10n sólo prueba 
que no se LraLa aquí de un documento ex calhedra. Fácilmente 
lo concederíamos si Loda 1rncslra argurnenlar'.ión estribara sólo 
sobre este punlo de la falla de precisión. Pero preguntamos: 
¿podrá prcsenlarsc en loda la historia ele la Iglesia un caso 
semejanl'e de declaración doctrinal, dirigida aequ:ivalenter a 
toda la Iglesia, en la cual se afirmen puntos disJ)U/ados de 
doctrina, escuetamenle, en forma ele simples proposiciones, 
sin dar la más mínima l'azón, ni señal ele invesl igación, ni 
indicio ele querer zanjar la cuestión, y todo ello dirigiéndose 
un Papa a unos cismálicos que desean de nuevo enlrar en la 
Iglesia? No hablamos aquí de respuestas de los Romanos Pon­
tífices a consultas parliculares, ni ele las proposiciones expre­
samente prohibidas o condenadas por el Papa o las Sagradas 
Congregaciones. Nos referimos a casos en que se trate de de­
clarar ex officio un conjunto de doctrina para toda la Iglesia, 
aunque sea sin apelar a un acto del magisterio extraordinario. 
Confesamos no conof:er un solo ejemplo de declaración de este 
género, en el cual se expongan oílcialmenle conclusiones que 
representan el fln de largas conlrovcrsias, ele manera semejan­
te a eomo lo Yen algunos en el Decretmn JJl'O Armenis, y de­
jando luego el camino expedito a los teólogo's para que cada 
cual continúe opinando corno le plazca. 'l'ales proposiciones 
disputadas han aparecido, <·ierLamenle, cuando el Papa ha en­
viado a la Iglesia universal compendios de doctrina aprobados 
en general por él, sin dar valm· declaraliYo a las proposiciones 
contenidas en ellos. 'l'al sucedió con el Catecisrno Romano do 
San Pío V, y tal creemos acaeció lambién con el Pontifica/, 
Romano. 

'l'odavía nos podrá salir alguien al paso con una dificultad: 
¿es que vamos a admitir que la Iglesia cuando trató de pre­
sentar la verdad ele los 1:-,acr;mwn los, e1i 11·ep-i'i a los J\rrn en io,; 

un clocurnenlo erróneo, aunque sea siu declaración cloclri-

40 Scllolastik (1926) 315. 
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ual? il, La solución Hf'.Crtacla a esta cncs[ión la cliú ya San 
1\lfonso .'.\l." ele Ligor'io. Eugenio IV describió la malcría y for­
ma ele los sacramentos, clenominanclo la malcría do los mismos 
en un sentido mús Jalo, no en el sentido eslrictamen!e esco­
lástico que tuvo después. Así, en el Orden llamó materia 
"aquellas cosas que, usadas en los siete Ordenes, suelen lla­
marse comúnmente malcría ele los Sacramentos, por signifi­
cat· llllLS cxpt·cs¡rn1cu(e la difct'eucia cníre cada ttuu Lle los 
()t'd1•nes" -u. Lo mismo diríamos ele la Confirmacit'.111. No hay 
que exigir tell la primera mi!ncl del XV una [H'CCLsit'.in di· 

e cst'nlúslico que 1iu esistía. f]. rnisn10 Santo rrornás 
1;1r .la maler·ia del Sacrarncn!u dC'I OrdC'n divagaba, y liien po­
C(JS han SC'¡rnido su parecrr. 

;,," pal'lc.---ESTA SEi:\TE\'CL\ P,\llECE DIFH:l:LTA!Jfü·, 
WL\ VISIJ\IAS INSOLUBLES. 

l." dificultad. 

En la Iglesia, cuando aparece una cleclarnci(w doctrinal 
lodos la acntan y procuran ajustarse a ella en sus enseñanzas 
.,- ,\,Jns t'll los puntos doctrinales c¡nc se dispulahall 
antes clel Decreto ¡mm los Armenios lw sucedido todo lo eon­
lntrio; pues apenas parece que nadie se haya hecho eco ele 
f'Sla declnrnciém cloclrinal, si es que la hubo. El mismo hecho 
rlr que se dispute si la hubo, yn i11cli1w el únimo a creer que 
no ex is lió, pues tales declaraciones son laj anlos, y uo se duela 
de su existencia. En el Concilio ele rrren(o so apeló a cada paso 
ul Concilio ele FlOl'cncia, y es clnrn que si óslc zanjó diversas 
euestioncs eorl[roycrliclns, se lrnlwía hecho eco de ellas, y las 
habría confli'n1ndo con sn re f'rl'nclo, como lo hizo con el Canon 
de los libros c:rnónicos, que liahín fijado en el Dccrctmn pro 
lacobilis 43• 

Los partidarios de la clcrlarncir'in formnl ele doclrina en la 
instrucción sacrnmcutal la clan por ineludible, y apoyándose 
en ella llegan a asegurar que el Concilio Florentino, en el De-­
creto para los Armenios, cambió auténticamente la materia de 
diversos sacmrncntos. En el sacramento del Orden la materia 
sería en adrlnn!c la cntrcr¡a de los instrumentos (sextum sa-

11 Así si; cxprcs::illa cscanclalizaclo I'! P. Hugon, O. P., en nevue 
tl10rnist.e, 26:J-2GG, mai, juin, 1926. 

4-2 T!u:otouia Jlo1·r1.lis~ l. l'i, n. 1?. 
13 D. 70G. 78L 
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cramentum est ordinis, cuius materia est illud, per cuius tra­

ditionem confertur ordo); en la Confirmación, sólo la unción 

(secundum sacramentum est confirmatio, cuius materia est 

chrisma confectum ex oleo ... et balsamo). Hasta creen que 

declaró que todos los grados del Orden son sacramento (sex­
tum sacramentum est ordinis ... sicut prebyteratus ... diacona­

tus... subdiaconatus... et similiter de aliis per rerum ad 
ministeria sua pertinentium assignationem). Pero si tal es 

eomo dicen ¿cómo es que no se traslució esto en el Concilio 
de 'I'rento? Después de examinar los tomos de las Actas del 

Concilio de 'l'rento modernamente publicadas, probamos lar­

gamente en esta misma revista la diversidad de opiniones de 
los Padres y teólogos en lo concerniente a la materia del sa­
cramento del Orden 4í. 

Bastantes teólogos eran de parecer que había que consi­

derar la unción como una parte esencial del Orden, hasta el 

punto de que en el primer esquema de doctrina no se men­
cionaba como parle de esle rilo sino la unción sagrada. 

"Sancta Ecclesia ... in ordinurn collatione solemnibus caerimo­
niis usa est atque inter eas sacram unctionern roligiose sernper 
serva vi t." 45 

Algunos pretendían que a la unción se uniese la imposi­

ción de las manos, y daban un papel secundario a la entrega 

de. los instrumentos, como Adrián Valentici, O. P., y Cris­
lóbal de Santirso, O. S. A. Otros, en cambio, opinaban que 
la materia esencial consistía tanto en la imposición de las 

manos como en la entrega de los instrumentos, como Anto­

nio Bautista de Brugnolo, O. M. C. Hubo quienes rechazaban 

la idea de que la imposición de las manos fuese esencial de 
este sacramento, y exigfan como esenciales la unción y la 

entrega de los instrumentos, como Adamancio de I<'loren­

cia, O. S. A. Esta misma diversidad de pareceres que se echó 
de ver entre los teólogos, en la cuestión susodicha, apareció' 

luego entre los Padres del Concilio. Uno de ellos creyó evadir 

la dificultad proponiendo que se notase que la Iglesia con­
serva las mismas ceremonias que usaban los Apóstoles. Tal 

consta en el vo!o del Obispo de Citta di Castello. Con todo, se 

notó que entre los Padres aquellos hacían más fuerza que re­

clamaban ser la única materia esencial del sacramento del 

H EE 4 (1925) 145-152. 
45 Concilium Tridentinuln, Di.ai'iOí'Wn, Actorum, Epistularum, Tracta­

tuum Nova Collectio, t. 9. collcgit, cdidil, illustravit 8TEPHA:-1us E11sEs, 

p. 39 (Friburgo, 1924). 
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Orden la irn¡i1¡;;i1•ii'l11 do las rn;I1Ios. De ,1qui qttl', i:orno no[.'1.­
bamos cu[oncc;-;, si lii1·n el <:on1~iliu dl' T1Tnl,1 1,,, 111.1· , i: ,. 
1·nrn:l,u' en Ju d1)1'l1·:11;1 1·.\[ilí1·iln111('rJ[1.' cuttl 1"; l:1 11,,iic1·i;1 1'.~t'll·· 

ci,11, insi11u,·1 cu di::;l111las cól'SÍ011c,; f[llt' (,sla 1·1111si,;k t'!l l,1 im­
posición (le las rnauos rn. 

Los nuiOJ'l'S qtw snsticnon que Pl Subdiar:owulo y los Or­
denes menrn·rs son n,n!aclcros sa1Tarnc11 los st1l'lcn dr fendc1' 
sn te~-~~: por t'! !)( 1 eri'io pai'i\ lo~ \rrnen]1¡~; 1~·. \1:t:" p1·{l/1;111H 

tamlii(:11 l:ii·¡:t«nwn/1• cri 1,[ro <11·lí,·11l,1 d,· t·si,i n1 rna 1·1·\i,;/:1. 
1·1Jn t'I t':-(:trn•'ll de l,ts .\dns, q11e el ¡ :orn·ili,1 dt· Trl't1[u pus1., 
gran ct1idaclo ,·n 1·1·i[:11· lodii ill(iif'nr·ir'1n r¡iw ¡,,,1·1•1·iesc rnvr,-
1·,•1·1.T ¡1 llllil. 11 tllt·:1 IIÍ•'llt·i:t 

Hubo entre' [os l,·t'1lr1,ros nnliééJlllS i¡11ien :-1· :ilr1·\·i,'1 n d,• .. 
fendcl', :1poy{1.ll([,1sc t'll 1•1 IJ1•,·1'('i" p;ira lns .\1·rn,·11i(I:,, St'I' ti,· 
/e q1w In rnal(•ri:i ri1· l:, 1;;:i1!i1·in:t('i"n es ,-;i·,¡" i:, 111wii'111 . 1T1'1, 
illly :el.' lil'II<' por lo rnr•1111, t'11m11 ,s,•1llcnci:t J!/•J/1n!,i/ísi;1111 qru' 
la materia de \'S[c s,11:n1mcn[o r·s In irnp,,si,·ii',11 d11 1:,s mnnqs 
que se contiene en IH misma nn<'ii'111. Y por l11 q1w hnt:c n la 
in1posicit'JI1 ele la:s nrnno,~ f'Il el sacrarnenlo tl1•I í 11'den, y;t cs-
1Tibió en el si¡:do X\'lll el Canlenal Orsi, O. l'.: 

"Jlwrnnm i111posifione111 ¡11•0 nuli!'l'Í(( p(. illi ,11ii11111·lmn ":·,,ti,,. 
n(\rn lud1P1Hhtn1 e:-:.--:r 1 p1·11 !'111·r1i:t ._;;H·1·;1!11Pr1[;1!i ( 1 r·ilini--
arl1u'1ntrrfu, Ilíl!l np11d ,;1•;11i{•t1t; llH)ilt) e! u!ltL~ (li 1P1:i;i!í 1

~ n;1/i111 
.,erl f'liHill UjJ/U{ J,ulinns. /nin j1(l('/II> l'J"I/I/Ítol'U/11 lllilir, ¡,1·0/i/1•i1li'.·· 

¿, \'amos, pues, n decir que ln Iglesia se ha olvidado <k las 
declaraciones dodJ'illales qw· hizo en el , .\\·,, 

') a di/if'llllrul. 

TTny un rloc11rnenln r,;r· ro/hf'rfrrr c¡11P impidl' pur0 cla sos(f'~ 
nc•r'sc ya csla serlle11('Ín. León .\l!l mnnifcsl(> clnrarnPnfc nn 
11n docurncnln r'.t u1!/il'1!t11 q1ic la t•1iln°p-n il1• llls insln¡¡111•n­
tns 110 es rnalr·1·iét l'St'tlt·i:il dr•! ,,:1r•1't1llll'I1[0 lkl ( l1·dc11. i'.'ll' !r:iL1 
iir In. 1·an1os,1 ,·111•,--li(,11 ii;• la,,; orci1'll,1t'ion1·s :1n:.,-lica11ils. ¡,:J ¡:; 
de :'l'fltiemli1'P de JS()f¡ dcelnrnha Le(,n '<I I l r•n la Cnnslil11-
ei(rn A71osto{t'.1'rU' r'urar' l,t inya[iclez ele las ol'dr·nH1·ionr·s :1.ll­
¡.di('HflHS, npoy:111do s11 def'larnci{1n cn la f:111:1 de si:2nif'1e:1-
1'Í1ÍH cst'Ilt'ial c11 In rm'ma ck la imposicir'>n de lns rnnirn" 

Hi 1,:I•~ 1t (1fl2~) !'l;-). ¡;;¡_ 
.f(' l!cr;q:-,,;. Tl'!u·t. r{n,,¡l1iflf. ,-i::1: H!i,f,(lT, {)r, Fr·f>!,,,. -...:.111•¡', ·2 1

:, :2:·-:.',). 
rn EE /¡ ( 1 !l?;í) :n1-:i:-,S. 
40 J. Pi;¡,; n¡.; L . .\ ll1-:1.1.,1c.1H, "· r .. De ;:,1u·nu,1r-11lis. 11. -z;-:;i, nula 11 
,,o De i11cocalio11e ·"/1ii-i/11s ,-.:. i11 /i!Ur[!iis, r .. -,, 11. '!. 
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practicada por ellos en su rito. 'ranta fuerza encierra este 
documento en pro de la sentencia, que ve en la imposición 
de las manos la única materia esencial del sacramento del 
Orden, que el mismo P. Gallier llegó a afirmar que algunos 
verán quizá en esta Constitución una prueba de que, la Igle­
sia ha abandonado oficialmente la explícita enseñanza del 
Decreto de Florencia. Mas luego, reaccionando sobre sí, se 
esfuerza por explicar de algún modo las palabras de León XIII 
que para su sentencia ofrecen dificultad 51. 

Por de pronto es un hecho que el Papa no menciona la 
entrega de los instrumentos, si no es para afirmar que pres­
cindió ya de ella Clemente XI, al dar en 17011 su fallo en el 
caso ele Juan Clemente Gordon, de que se repitiesen las Or­
denes ex inlegrn et absolute. Porque si hubiese sido el único 
defecto del rito, añade León XIII, la ausencia de la entrega 
ele los instrumentos, "praescriptum de more esset ut ordina­
tio sub eonditione instaumretur". En estas palabrns advierte 
que tiene sólo por materia dudosa la entrega de los instru­
mentos, sin eluda por respeto a los graves teólogos que opi­
naron ser materia esencial. No así, empero, habla luego el 
Papa al tratar de la imposición de las manos. Prosigue más 
abajo: 

"In ritu cuiuslibet sacramenti conficiendi et adminislrandi itire 
discernunt inter partem caeremonialem, et partem essentialem, quae 
mate1·ia et forma appellari consuevit." 

Pasa luego a hablar de la materia y forma, y expone la 
doctrina corriente de que la forma es la que determina el 
significado de la materia: 

"Quum materia sit pars per se non determinata, quae per illam 
[formam] determinetur. Idque in sacramento Ordinis manifestius 
apparet, cuius conferendi materia, quatenus hoc loco se dat con­
siderandam, est manuum impositio; quae c¡uidem nihil definitum 
per se significat, et aec¡ue ad quosdam Ordines, aoque ad Confir­
mationcm usurpatur." 52. 

Sobre estas palabras y las siguientes del Papa conviene 
notar: 

1 ;º León XIII, después de prescindir de la entrega de los 
instrumentos (lo cual no se compagina ·con una declaración 

51 DTG 7, 1420-1li22. 1415. . 
52 LEÓN XIII, Acta, 16, 267. 268 (Roma, 1897). 
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doctrinal del llccrdo para los Ar·mcu , hace ilim·api<• t·n 
la imposición de las manos. 

2.º Afirn1a que la rnateria, parle cscnciul (según lo qttt~ 
dice él antes), es la imposición de las manos. 

,3.º A continuación observa que las precl's rle las orde­
naeiones anglicanas no dan a esta imposición de las manos 
la significación esencial para que sea mntcrin verdadera. 

El P. Gallicl' p1·ctcnclc rehuir la fucr;rn de este clocumcnln 
pontificio inlerprdnmlo !ns pnlahrns "r¡wdcims lwc loco s,· 
dat consitfora11,t¡¡m" ,·umo si Lc'(Íil .\l fl lial;lilH' soiam,·nt,· 
de In imposici(rn de lus rnn1111,; t'11 ('I r·do an¿:-licano, prcscíu­
,¡¡,,11du del papel que pm·da des,'tnpcííar en el rito c,i!t'Jlicr1 53. :\la:-­
lal solución es manifieslnmenle insostenible. Pues si León XU[ 
¡wcscindía dt· si era11 o no materia esencial tnnlo la enlrc¡.:a de 
los iuslr11rn,•i!lf,~ ,·r¡mn la im¡)l)si1·i1'in d1' lat, nm·mas, ¿,qui'· !i:1 
sólida le c¡ucdalm JHll'a analiznr· las cmkuaciones de los Hll­

glicanos? Y por el hecl10 de imcstigar el significado que dan 
a la imposición ele las manos las fórmulas pm· ellos em­
pleadas, ¿no indicrí claramente set' la impnsiciérn de las ma­
nos la materia t·sencial? ¿Acaso el Papa concebía la. idea 
de (1ue una sería la rnalcl'ia esencial vúlida en la Tg·lcsia an­
glicana y otra en la Iglesia ratólica? ;.Y qué prdcndía sig­
nificm' Lei'rn \:lll 1·uaI1clo, dr'sp111;s rli' a:•'<'t1i:11' r¡u,· las pH1'[r>., 

esenciales de un sncramcnlo se llum:1n rnaleria y t'orma, se 
ponía a investiga1· las preces ele los anglicanos para descu­
brir en ellas la detcnninnci(m esencial de la imposición de 
las manos? 

La posición en que se colocó León XIII l'H esla cnnlt·o­
versia a nadie pudo maravilla!', visto que clescle el siglo XIX 
es casi universal en In Iglesia la sentencia de que la impo­
sición ele las manos es la única materia esencial del sacra­
mento del Orden 51. El P. Hugón 55 y el P. GaHier 56 recha­
zan la fuerza ele este testimonio, pues aseguran que se funda 
en "el presupm'slo falso del carácter puramente disciplinar 
o consultivo del Decreto ele Florencia". No, el Decreto de Plo­
renGia no fué meramente clisciplí1w1· ¡¡ consultivo, es decil', 
consultfro, en el sentido ele responder a mm consulta, y dis­
ciplinar, de suerte que impusiera sólo a los Armenios unos 
preceptos disciplinares, o prácticas o ritos, Pero tampoco fuó 
una constitución dogmática con definición o cleelnración so-

:,3 L. c., 1422. 
5\ 'I'IXEI\OKT. f,'0/'lire et l~s Or11i1Mti,,ns. 17.'t-l"'/G (l'al'L< ID:!-~,) 
l:i5 Hevue tl10miste (192!,) 483. 
56 L. c., 1.\15. 
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bre la esencia de los sacramentos. La parte quinta sacramen­
tal fué más bien una instrucción doctrinal práctica, que te­
nía parte de doctrinal y parte de ritual, después de haberles 
hecho abrazar aquella doctrina en que discrepaban de la Igle­
sia. Da doctrina e impone prácticas, pero sin entrar en cues­
tiones disputadas, y dejando a las proposiciones doctrinales, 
que encierra el grado de certeza o probabilidad que tienen 
en el magisterio ordinario. 

Creemos, finalmente, que el consentimiento actual de los 
teólogos en lo tocante a la materia del sacramento del Orden 
tiene verdadero valor, pues se funda en el hecho irrecusable 
de que hasla el Concilio de li'lorencin la única materia esen­
cial ele este sacramento fué la imposición ele las manos, y 
que no parece probable, bien consideradas las cosns, que la 
Iglesia haya querido dar una declaración doctrinal cambian­
do esta materia, esencial para la Iglesia latina. 

Si la parte quinta del necretwn pro A1·me11is fuese una de­
claración docll'inal, se1'ía la única nueva oficial de este Decrr,lo; 
pues ya hemos dieho al principio que las definiciones y de­
claraciones de las otras partes son meras repeticiones de de­
finiciones y declaraciones anteriores. Mas eremos haber pro­
bado en este artículo que esta ÚNICA NUEVA declara('ión oficial 
de doctJ'ina no ha existido. 

:MANUEL QUEI1A, 8. f. 


