
Notas, textos y c.omentarios 

Hugo de San Víctor, refutado por 
Domingo Gundisalvo hacia el 1170 

En un artículo publicado en la revista "Al-Andalus" 1 quedó 
demostrada y manifiesta la influencia de Abraham Abendavid 
sobre Domingo Gundisalvo, al refutar ambos la doctrina bá­
sica y más característica de Abengabirol. 'l'odavía es más cla­
ra la dependencia que de Hermann de Carintia, en su tratado 
De essentiis, encontramos en Gundisalvo, como hemos demos­
trado en el "Miscelanea Comillas" 2. De ambos casos de influen­
cia, ninguna mención contiene la edición crítica que Bülow 
hizo en 1925 del libro de Gundisalvo titulado De processione 
mundi. 

En la presente nota no sólo vamos a probar que Gundi­
salvo refuta directamente a Hugo de San Víctor, sino que, ade­
más, en muchos pasajes de sus opúsculos sigue con toda pro­
babilidad las doctrinas del Victorino. 

La refutación quedará evidenciada con sola la comparación 
de un capítulo del De processione mundi con el De sacramen­
tis christianae fidei: 

HUGO DE SAN VICTOR 

Eratque terrenum hoe elemen­
tum medio eodemque imo loco sub­
sidens (caeteris in una confusione 
permistis) forma meliore .praedl­
tum ; sed iisdem circumquaque in 
modum cuiusdam nebulae oppan­
sis ita involutum, ut apparere non 
posset quod fuit. 

GUNDISALVO 

Dicunt tamen theologi et quidam 
ox poetis materiam primam fuisse 
:¡uamdam rerum coní'usionem atque 
permlxtionem, in qua rerum con­
fusione hoc terrenum elementum 
medio URO eodemque loco subsi­
dens ceteris in una confusione per­
mixtis, forma meliore praeditum, 
sed eisdem circumquaquc in mo­
dum cuiusdam nebulae oppausis ita 
involutum, ut non posset apparere 
quod erat. 

1 M. ALONSO, S. J., Fuentes literarias de Domingo Gundi.salvo, en "Al­
Andalus" (1946) 131s. 

2 M. ALONSO, S. J., Hermann de Carintia De esscntiis en "Miscelanca 
Comillas", t. 5, p. 9-108. 
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seJ'ln., c. ;i:l). (;/1,ssn,· l!i/1/. \!,.~. :\I11,¡¡ymi ,·x BiJ¡]. l'l'/,\,: Traca iclcm cst 
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rirla.d de todo~ lu~ códict>s. 



HUGO DE SAN \'ÍCTOR HEFU'l'ADO POH DOM!:\/GO Gl:ND!SALYO 211 

si fuisse tcstatur. Talis mundi fa­
cies in pl'incipio priusquam formmn 
rceiperet aut dispositioncm, pe r 
Scripturam signiflcatdr cum · dici­
tur: In principio creavit Deus coe­
lwn et terram. Terra autem ernt 
inanis el: Vffcua; sivc ut alia transla~ 
tio habct, incom posita, a ten ehrae 
eran/: SIIJJCI' faci.e111 a/Jyssi. PPr coc­
tum namquc et tenam, nrnleriam 
illam omnium coelestium tcrrcs­
triumquc l10c Joco signi1icarc pulo 
de qtrn postea succedcnler in ror­
•na facta sunt quac in ipsa prius pcr 
essentiarn sirnul errata fuerunt. llii 
namque tena eral ipsurn terrae 
clcmcntum. 1% coelum molJile erat 
illa d hivb confusio rcliquorurn 
lrium que in circuili medio iaccnlis 
t.eITae f.<uspcnsne ferc!JaLur,,, Dcin­
de sequitm' Scriptura et dicit: Et 
tene/Jrae erant super faciem abyssL 
Duo supei;ius propostrnrat: Yideli­
cet eoelum et tcrram ... 1. 

dicitur fuisse creata mundi facies 
in principio, priusquam formam sus­
cipcret et distinctionem, quae sic 
quasi informis crcata ibidem fuit., 
u!Ji nune formata subsistit. UlJi 
cum Moyses dicit: In principio c1·ea-
1·it Deus caelum et terram, per cac-
1 um ,t terram omnium caelcstium 
1 errestriumquc materiam !loe Joco 
voluit intelligi, ele qua consequen­
tcr postea pc1· formnm clistincta 
surü, quac in ipsa prius per es­
sentiam simul crenta sunt. Deinde 
autcm, eum addit: Terra autem e1'at 
fnanis et vacua, iilud tcrrac clemen­
tmn designaL Et caclum erat illa 
rnollilis eL lcvis confusio reliquorum 
trium, quae in circuitu mcdiac in-· 
eentis terrac suspensa Iercbantur. 
IJcinclc quod dicit: et tene/Jrae emni 
super facicm a/J¡¡ssi., et cetern, 
qua0 sequuntur, ndaptant deserip­
lion<•s praedicl.nc descriptioni 5, 

Tampoco la edición ele Bülow se hace eargo de los teólo­
gos aquí refutados por Gunclisalvo. Pero de la eomparación 
precrdente resulta el caso tan elaro que nada es menester aña­
dir. Gundisalvo habla aquí en plural (Dicnnt tamen theologi)r 
aunque tan sólo .va a refutar a Hugo de San Víetor, de una 
manera semejante a como poeo antes había dicho (Et tamertJ 
philosophi, cum desrrilnmt. .. ), aunque tan sólo impugna allí 
a Abengabirol. 

Dos dificulfades presenta Gundisalvo contra el parecer de 
Hugo de San Víctor: la autoridad d,· los filósofos y los ar­
gumentos de razón. 

Por dos motivos se opoue Hugo a la enseñanza de los filó­
sofos: Primeramenie, éstos dicen que también los ángeles cons­
tan de materia prirnn y forma sustancial. Pero esa materia 
prima de los ángeles no pod1·ía hallarse entre aquella confu­
sión de elementos y elementados que presenta IIugo de San 
Víctor. Igualmente, también los eielos constan de materia pri·­
ma, que en manera alguna podría cneontrarse entre aquellos 
confusos elementos . 

. Según esto, f'nliende Gundisalvo que la materia prima des­
crita por Hugo de San Víctor careee de una nota esencial, que 
es el carácter de universalidad. Los fll{isofos admiten que los 
ángeles se cornponrn de nrnl1!rin (C'spiritual) y forma; pero 

4 Huao a S. VicTnHE, De sacrmu.enlis chris/ianae {iclei: ML i 76, 190. 
5 DR. GEORG BüLOW, Des Dominicus GundissaJ.inus Schl'ift, "Von dem 

llervor{lange el.e;- 1Velt" (De pi·ocessionre rnunc/i.), Münste1· L W. 11J25, 
p. 36 s,-Otra edición Cll MENÉ?\Dís?.: y PELA YO, lletel'Oc/oxos 2, t. 3. 
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como la malcría de IIugo ele San Víclor es mcramcnlc cor­
pórea, no puede extenderse su concepto a la materia propia ele 
los espíritus. Además, los ciclos, según los filósofos, eslán for­
mados de materia (celeste) y forma, pero 110 de la materia pro­
pia de los elementos (non ex elementis sed ex materia prima 
facta fuisse testantur), y por eso hablan de la quinta esencia. 

El defecto de universalidad ele la materia, según la entien­
den los fllósofos, da lug·ar n 1111a objeción seria, según Gun­
clisalvo. contra la doctrina de llup:o ele San Víctor. 

frundisalvo no parece dar mucha importancia a esta pri·· 
mera respuesta, con lo que irnplícitamcnle se ve que, cuando 
describe ia materia y forma, se refiere de modo especial a los 
seres sublunares. Por esto el principal argumento contra ITug·o 
de San Víctor son las sigui en les razones: 

"Qur1d autem illa confu.,io rPn1m non fuil prinrn rnalcria. sic 
prnbari vidctur. Elenwnta conslant ex materia et l'orrna; ciernen­
ta enim corpora sunt, quia circumscripta sunt et qualilatcs habent. 
Quaecurnque autem constant ex aliquibus, postel'iora sunt eis, ex 
quibus constant. Materia igitur et forma priora sunt elementis. 
Sed chaos illa crat permix:tio ex elementis et elementatis. Quarc 
chaos illa. de nihilo croata non (!SL, quao sir¡uidcm ex multis cor­
poribus cornmixta cst. Nulla enim res ele nihilo creata essc clici­
tur, quae ex tam multis composita cssc viclclur. Quare chaos illa 
prima materia esse non potuit, quia creatio eorum simplicium cam 
antecessit, etsi non temporP, lamen causa." 

"Itcm, quidquid resolvitur in aliqua, posterius est eis, in quae 
resolvilur; sed chaos resolvitur in elcmenta et elmuenta in clerncn­
tata, clementata vero in matcriam et forrnam. Curn igitur chaos 
multis corporibus posterior sit, profecto materia m orrmium cor­
porum csse non potuit." 

Es evidente que este razonamiento presupone que los cuer­
pos sublunares t.odos se componen ele materia y forma, y si 
se admite esta tesis, aquella confusión sería de seres, en cuya 
constitución entraba ya la materia unida con su forma, y tal 
vez esto mismo era lo que quería indicar 1I ugo ele San Víctor 
al describir aquella confusión y mezcla; pero las ideas del Vic­
torino sobre la composición ele los cuerpos no estaban tan de­
terminadas, ni eran tan esclarecidas como las ele Gundisalvo, 
o, al menos, éste no las en tendió en sentido aceptable. 

La discrepancia fundamental entre Hugo ele San Víctor y 

Gunclisalvo está en que el primero, según lo entiende el se­
gundo, habla ele confusión entre cosas que formarán, después 
de ordenadas y convenientemente combinadas, los individuos 
creados, y, de consiguiente, esas cosas tuvieran existencia. real 
en la creación antes que los individuos, mientras que en el in­
dividualismo, que es el sistema profesado por Gunclisalvo, el 
efecto primero e inmediato de la creación y composición di­
vina son los individuos mismos, con sus notas características 
y valores individuales, distintos esencialmente de los del Crea­
dor, inconfundibles e incomunicables los de unos a otros seres 
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En concreto, los primeros seres, creados en tres órdenes y sin 
procederse temporalmente unos a otros, fueron: los ángeles, 
en cierto número fijo que no aumentará ni disminuirá; les 
cielos, en número igualmente determinado y fijo, y finalmen­
te, los cuatro elementos: fuego, aire, tierra y agua, o bien 
cierto número de indivic;luos inorgánicos, en cuya compo­
sición esencial entran los cuatro elementos, como partes sin 
existencia real propia anterior a la del individuo mismo, ¡wru 
capacitados para nuevas combinaciones y para reproducirse 
indefinidamente, siempre a expensas unos de otros. Hug-o cto 
San Víctor admite confusión de cosas que constituirán los in­
dividuos inorgánicos. Gundisalvo, a lo más, pasa por la con­
fusión de los individuos mismos hasta obtener una ordena­
ción más conveniente, y en la formación de los seres orgáni­
cos admite, según parece, alguna intervención de aquellos pri-­
meros seres creados en tres órdenes. 

Según estos conceptos, que compendian la doctrina del llf' 
processione mundi, deben entenderse las objeciones de Gun-­
disalvo contra Hugo de San Víctor. No indaguemos por ahora 
si Gundisalvo comprendió con exactitud el pensamiento de 
Hugo de San Víctor, sino fijémonos en la discrepancia que 
resultaba, supuesto el modo cómo Gundisalvo entendió el De 
sacramentis christianae fidei. 

En todo caso podemos afirmar con absoluta certeza que Gun­
disalvo conocía el De sacramentis fidei cht'istianae, de Hugo 
de San Vfotor. Aquí lo quiere impugnar evidentemente; pero 
¿no habrá casos en que el ilustre compilador se sirva también 
de Hugo de San Víctor como verdadera autoridad? 

Esto sucede a mi parecer en el comienzo mismo del De 
processione mundi, que, como es sabido, comienza con el tex­
to: lnvisibilia Dei. Y luego de citar, también, el libro de la Sa­
biduría, añade: 

"Cum enim magnitudo, pulchritudo et utilitas nobis miranda 
proponuntur: profecto potentia creatoris, sapientia et bonitas, quao 
invisibilfa Dei sunt, revelantur. Non enim tam magna faceret, nisi 
¡potens esset; tam pulcra, nisi sapiens; tam utilia nisi bonus." 6 

A su vez, Hug·o de San Víctor, en Eruditionis Didascalicae, 
libri septem cita el Invisibilia Dei en el libro séptimo, capítulo 
primero, y luego continúa: 

"Tria sunt invisibilia Dei potentia, sapientia, benignitas ... Po~ 
tentia creat, sapientia gubernat, bonignitas conservat." 7 

IIugo amplía sus conceptos en ese primer capítulo y aun 
en otros posteriores. Pero la idea se repite en la tercera parte 
del libro primero del De sacramentis ch1·istianae fidei, donde 

6 En la ed. BüLOW, p. 1. 
7 Huao a S. VrcTORE, Eruclitionis; clfrlascalicae Witi septem : ML, 17G. 811. 
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tamhi(:n cila t'l !111'isihi/!11 /)ni",~, y pol' nu·ios capílulu;; rn 
l'X.ponic11clo l:i. rni,;rna iil, , sulH'l' lu:,; l1·cs alribul,;s divinos: 

"Et ll'ia lut1•c i111a,!:" Pl'ciltl poleolial' cr·1•,\lot·í,:, l'l ~a¡ii1•1lii:w l'I 
amoris," Potcnliac ¡•nim :-;ig·nwu l'uiL i·cnw1 in111p11silas; ~npi1•11 
ti:w 11ulc:ritud"; buttilalis ulilitas" u 

No ignoro que otros autor('S mits antisnros o cun!crnpod1-
w:os tO l1abíau ¡•xprcs,rllo una idcr1 :1núlo?;, Lit pr11pó,0 í!o cld rni,:­
nw [l'x!o ele Hau Pablo ~- del ll1x!o dl' la. Hahidlll'Íil: [)l'l'O Gun­
disahu se par·c·ce rnús a Ifll?O ele ~-i:tn \'íclor Pll 111::i palaii1·ns 
que ,·n:1plca, y ndcmús sabemos C(lll nlisolutu Cl'rl(•,m que __ te-
nía entre manos d texto del /)e sur·1·1unr•n/1s r·/11·1sluuw 1 ' / 11/1•1, 

cosa que uo podemos eomprnbar rcspcd(l ele aquellos olrns 
,tutores ni ele sus escritos, 

Olr·o c,tso de inl'lt1c1ll'ia de l[u?'o ele Hu.Ir \.ídr>r ::;oln·t•. nrrn­
disal,o pudtL'l'il wt·sc cr1 la aducción y aplil'ación del lexlo: 
Qui vivit in ar:tcrnum r ¡'t'flUit 0111.nia si11wl (1-:cr:li 18,l ), que 
liugo de San Víc.lor nos presenta poco nnLes del pasaje r·efu-· 
lacio por Gundisa lvo u, y éste, a su vez, lo aduce en el mismo 
sentido 12, Para Gundisnl\·o la cr·eación no presupone seres an-­
tes ele la unión ele la rnnterin y forma, y con ella son c1·ca­
dos ya perfectos e indiYiduales. 

'farnl1ifa1 r•n oll'as ol¡1•:1s rlc Gttnclisnh·o puede verse con lodn 
probahiliilnd la j¡¡fhtL'tll'i:r de i!,1,:11 r: \·í,·1,,:·, l'.t: ,,¡ 1·,,1,í 
IO!JO ele lns {:if'ncias ai\adr Cinndisalrn, al ilahlnr de la Ueo­
rnctrín: "Activn vero cons iclrra I, lineas, s uperfk i l'S, cm·pom, 
i1'ilms nwdis: vcl quia in o!/11111 l'i hof'c sr·ie11/i11 rlir·ilur Alli-­
melria_: ne! iN JJlmwrn f'! /Jr,1u• dil'ilur Planimelria; vel in 
¡n·o(undnm et bcne clici/111' Pro(unrlimelria, lTnnqunque is­
lacum"," rn, Las palabras s11brnyaclns no se hallan eri el texto 
úrabo do al--li'ürübT, lli tnmpoco, poi' consi.rrnientc, c1I la trn­
ducción de Ger·,u·do ele Cromomi_ Uundisaho, al refundir a 
al-Pür:1,bT, las torna, sill ducln, rlc ,ilgún nulo\' ttlino, y ós!P 
parccu ílugo ele Han \'ídor, r·1rn111ln clicl': "Geomctria lees 
lrnbot spccics: plauirnclriarn, nllimdr·inrn, 1·osmimclriarn. Pln., 
11in1dria planun1 rnelilu1>, idcsl, longum el nllurn." AHirnelrin 
nll11m mclilur et oxtendi!ur sur·sum. ot clcorsum. Nam eL man· 
altum clir:ilm·, idcsL, pr·ofunclmn; et arhor alta, iclest, sublimis. 

mundu:c; in[¡•1·pn'[11l1ll': l'[ inrlf' dida es( 1·osrninH'it'iH, ic!c,;l, 

H l\!L lifi, 2 t 7. 
\J ML 17G, 2:llJ, 
10 Puedcu ver~<.': ,\ur-:r.,11,1,11,; c1IL t,0. 00i: r:1·I1,1,, IJh 1:11:,;uri:,:: \IJ, '.10, 

1 ! lO; l'EIJI\O LO.ll\L\IWO: :\!L tí>l, ;í;H), 

il é\!L 17li, 188, 
l:l Ld. lliilow, ¡,. ",fJ. 
13 .\. /;_ P1u-:,;,:1,1, ,Ufl/(11/,i, 1·u/1ílouo rlc /11s Ciencias, 1\ladri<I, rn:;2, 

¡>, \l8, 
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mensura mundi ... " 14• Varían, corno se advertirá, en el tercer 
miembro y aun en el segundo de Uugo, si es que Gundisalvo 
lo divide en aos, como a primera vista parece. Pero si la pa,­
labra profundum en Gundisa,lvo equiva,liese a solidum, la divi­
sión sería perfecta y tan sólo en esa palabra discrepa,rían Hugo 
y Gundisalvo 15. Pero en lo demás ofrecen ambos una, seme­
janza tan clara, que, o Gundisalvo depende de llugo, o ambo~ 
de un tercero, que sería un autor latino. En todo caso, la adi­
ción de Gundisalvo nos enseña que es inútil pensar en que 
traduce del árabe otra obra de al-l<'ariibi dislinta del K. /hsíi' al­

'ulüm, como inútil es pensar que tom(: del E1uelides ái,ábig-o 
esa división, de la que tampoco existe huella alguna en la tra­
ducción euclidiana greco-latina de Boecio, o en las adiciones1 

de éste 16• A esa división trimembre tampoco corresponde, ni 
en sus miembros ni en sus n.ombres, la cuadripartita de Casio­
cloro 17, seguida igualmente por San Isidoro de Sevilla 1s. Fi­
nalmente, en las obras geom~Jricas de Silvestre II no aparecej 
cosa que dé ocasión ni a la "nomenclatura ni. a los miembros 
de la división que estudiamos rn. Pero el pasaje de Hugo de 
San Víctor evidentemente sugería la división de Gundisalvo, 
que no debía conocer muy profundamente la ciencia geomé­
trica. 

También es muy probable que Gundisalvo tiene delante de 
sí a Hugo de San Víctor al redactar el De divisione philosophiae, 
gn efecto, Hugo de San Víctor había escrito: "Gramatica di -
viditur in litteram, syllaharn, dictionem et orationem" 2°. A lo 
que Gundisalvo repone: "Qui autem dicunt litteram, syllabam, 
dicLionem, orationem parles esse artis Grammaticae, falluntur. 
Parles enim materiae sunt, non artis" 21. 

'l'anto Gundisalvo como Hugo de San Víctor dependen de 
San Isidoro de Sevilla cuando nos dicen quiénes fueron los 
inventores de las Ciencias. A mi parecer, Gundisalvo tan sólo 
depende inmediatamente de San Isidoro cuando en el De di -
visione philosophiae habla de los inventores de la medicina, 
de la música, ele la geometría, de la astrología. (Gundisalvo 
siempre pone así, ,astrología en vez de astronomía). Pero me 
parece que en algunos casos también tenía simultáneamente 

14 ML 176, 757. 
15 GuNDJSALVO en el ele De rlivisi.one philosophi.ae (p. 108, cd. BAun) 

no pone Profimdimetría, sino Cosmimetria, y así coincide aun más con 

Hugo de S. Víctor 'y parece que torna lo profundo en el ¡significado de 

sólido: qua vero in profundum, dicifw• cosmimetria q11asi. scientia de 

mensura so/.idi. 
10 ML 63, 1307. 
17 ML 70. 1213. 
18 ML 82, 161-162. 
1\l ML 139, 93. 
20 ML 176, 763. 
21 Dn. L. BAUH, Domi.nicus GunctissaUnus, De Divisio-ne phi/osophiae ... 

Münster, 1903, p. 49. 
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delante a Ilugo de San Yíclol'; por ejemplo, al hablar de la 
Aritmétira: 

rsmoncs 

Kumeri clisciplinam 
\\])Ud graccos primum 
''ytliagoram autumant 
conscripsisse ac dein­
dc a Nici10macl10 dif­
fusins cssc c!ispositam, 
quam apw:l latinos JJJ'i­
mus 1\pulcius doindo 
Bucl.iliu:s trastui('I'lrnt :22. 

llU,0 

,\ritl1moticam Sarnius 
Pytllagoras im:c n i t ; 
Nichornacllus scrips i. t . 
,\¡rnd latinos primum 
\ puleius, üeinde Boc­

l l1ius lmns/ulit 2:1_ 

G l'l\illlSALVü 

Disciplinam num;•ri 
apucl Ut·,1ccos primus 
Pythago ras aucupans 
invenit; deinde. Niclw--
11w.clrns uiffusius s,-1 ip 
sil. Quam postoa apml 
l:il.i110., 1\pulcius, clí·in -
lle Bue! llius / 1· a, 1 u 
lit :!{, 

Esto de que Gunclisalvo, al desviarse ele las palabras de 
San Isidoro, coincida reiteradamente con las desviaciones que 
antes lial.lía hecho l I ttgo de San Víctor, no parece que pueda 
explicarse sino diciendo que Gi,mdisalvo, además ele tener ele 
lanlo el texto isidoriano, so se'rvía simultáneamente del d¿ 
Hugo de San Víctor. 

De lo dicho so infiere que Gundisalvo, con toda certeza, 
conoció el De sacrarnentis, ele Hugo de San Víctor. Y supuesto 
ese conocimiento ele Gunelisalvo y nuestra corteza de ese co­
nocimiento, nos parece muy probable que lo utiliza igual 
monte tratándose do otros conceptos distintos del de la con­
fusión primordial imaginada por IIugo de San Yíclor. 'J·am 
bién os muy probable que conoció y utilizó ht Erndi.tio Didas-­
caliw, aunque Gundisalvo llegó a conocer el tema de ese libro 
con mucha más amplitud y profundidad que Hugo do San 
Víctor. 

De la Unil'crsictad Pontificia cic Comillas. 

22 ML 82, 155. 
23 :\IL 1,6, 76;,. 
2-i Ell. R\l'I\, p. 95-%. 

MANUEL Awr,,;so, 8. l. 


