Notas, textos y comentarios

Hugo de San Victor, refutado por
Domingo Gundisalvo hacia el 1170

n un articulo publicado en la revista “Al-Andalus” ! quedd
demostrada y manifiesta la influencia de Abraham Abendavid
sobre Domingo Gundisalvo, al refutar ambos la doctrina ba-
sica y mas caracteristica de Abengabirol. Todavia es méas cla-
ra la dependencia que de Hermann de Carintia, en su tratado
De essentiis, encontramos en Gundisalvo, como hemos demos-
trado en el “Miscelanea Comillas” 2, De ambos casos de influen-
cia, ninguna mencién contiene la edicién critica que Billow
hizo en 1925 del libro de Gundisalve titulado De processione
mundi. o

En la presente nota no sélo vamos a probar que Gundi-
salvo refuta directamente a Hugo de San Victor, sino que, ade-
mas, en muchos pasajes de sus opusculos sigue con toda pro-
babilidad las doctrinas del Victorino.

La refutacién quedara evidenciada con sola la comparacion
de un capitulo del De processione mundi con el De sacramen-
tis christianae fidei:

HUGO DE SAN VICTOR GUNDISALVO

Dicunt tamen theologi et quidam
ex poetis materiam primam fuisse
juamdam rerum confusionem atque
permixtionem, in qua rerum c¢on-

Eratque terrenum hoc elemen-
tum medio eodemque imo loco sub-
sidens (caeteris in una confusione
permistis) forma meliore praedi-
tum; sed lisdem circumquaque in
modum cuiusdam nebulae oppan-
sis ita involutum, ut apparere non
posset quod fuit.

fusione hoc terrenum elementum
medio uno eodemque loco subsi-
dens ceteris in una confusione per-
mixtis, forma meliore praeditum,
sed eisdem circumquaque in mo-
dum cuiusdam nebulae oppausis ita
involutum, ut non posset .apparere
quod erat.

I M. ALONso, 8. J., Fuentes literarias de Domingo Gundisalvo, en “Al-

Andalus” (1946) 131s.

2 M. ALonso, S. J.,, Hermann de Carintia De essentils en “Miscelanea

Comillas”, t. 5, p. 9-108.
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1a vero drin in una, sieat dies
Lum est, adhue confusione periista
sive potius in una permistione. eir-
cUILUaUe  SUspensa, oo usgue in
allum porrigebaniur, uuousgie nune

sumInuin corporeac ercaturae per-
lingit.
Tolumgue hoe spaliim quod o

superlicie terrae medio lacentis loco
usque ad extremun supremungue
arubitus coeli timitem patet, illa ne-
hiula et ealigine replebatu.

EL o oquod nune  suntoalvet sive
trachones 3 aquarum lam  fune i
ipso  nascentis mundi esordio v

terrac ecorpore fulura aquis recep-
tacula erant parata.

ln guibus etin magna e abivs-
sus {de qua omninm fuenta aghie-
rum  producenda sive  derivanda
fuerant) patulo adhue hiatu vacuo-

que horrendum in praceeps inane
preferebat.
Cul guidem  desuper tenehrosae

illius caliginis, qua tota tunc ter-
vae superficies obvoluta erat, nebu-
la tendebatur; quas, ut cgo arbitror,
tenchras Seriptura. e coelume ef
perra evearentur, super faciom abys-

3 “Tracones, Measlus

stthterraned,

Y COMENTARIOS

Tria vern alla sibl permixta af-
que confusa elreurmnguagque suspen-

~a co usque inoaltum porrigeban-
tuy, quo nune summitas ereaturae
corpareae  terminatur.

Totumque hoe spatlum, quod a
superficie terrae in medio facen-
{is usque  ad  extremum supremi
ambitus extenditur, it coligine o
sebualy veplebatar,

B nune suntoalvel sive
acticnes D= Poofrvacones} agua-
o, Ho tune i ferraec corpore

aquis futura receplacuta
crant. .
in quibus cting Mo magna abys-
= de qua omnimn Qeenta aqus-

parata

sam fluserunt, erat patnlo adhue
higti vgeuogque et horrendum in
pracceps inane proferebatur [mss.

PLO. preferchat], cul gquidem desu-
per illing tenebrosac ealiginis, qua
e tota terrac superficies obvolu-
la erat, nchulae tendebantur, guas
ub atunt, divina seriptura, cum cae-
tum et terra ecvearentur. super fa-
cicm abysst fuisse testatur, Talis
Gloss  lat.

cavernae, spelueae.

gall: Tracon, onis, allée sous ferre. Anonvinus Pofta, neselo quis, launda-

tus a Joanne de Janpua:

Perrarum Tracones, animalia dieco dracones.
Wirn, Tyrivs, 116, . @ de regione Traconitide in Syria: Videlur au-
tem nobis a Traconibus dicta: Tracones enim dicuntur oceulti et suble-

yranei meatus, quibus illa regio abundal; nam pene wniversus

illius re-

gionis populus in speluncis et cavernis habitat et in Traconibus habet
domicilia. L. 19, ¢. 26 de Nilo: Sed tamen quibusdamn meatibus tempore
soliti incrementi fluvii pars wrbem influil, guam aguarin influzionein
cisternis amplissimis, ad hoc spectaliter deputatis, ad usus proprios lolo
anno diligenter servant, sed et pomeria quae sunt extra wrbem procuranda
vecultis Traconibus portionem ez eca dirigunt necessarida. Matth,  Paris,
ann. 12470 Cavernis ferestribus el pofundis Traconibus, cic. B vitae ali-
Latum 8. Alhani: Tracones vero et vias cum mealibus subterraneis,
et solidis per arlificiumn wreualis obtwrarit (Vide Vossrom 103, de Vitis
serm., ¢ D3). Glossae £ibl. Mss, Anonyil ex BiblL veg.: Traco idem est
quod v subterranes aut splis pobls ignota, rvel uli habitant dracones
phundastich el wdeo debemus dicere: Luudate Dominum de terea Tracones

ot won dracones ul dicund guidam errantes... {(Du GANGE, Glossarium, ..
a. Tracones).

fizo, pues, mal Mendéndez v Pelayo al corregiv el texto de Gundi-
salve y poner (troctiones en vey Ae fracomes cown Uene el cddice; vy

fambién hizo mal Bitlow al
ridad de todos los eodices.

sepniy o Mrendndez v Pelavo contra la auto-
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st fuisse testatur. Talis mundi fa-
cies in principio priusquam formam

reciperet aut dispositionem, per
Seripturam significatdr cum dici-

tur: In principio creavit Deus coe-
{lum et terram. Terra autem erat
inanis et vacua; sive ut alia transla<
tio habet, incomposita, ¢t tenebrae
erant super faciem abyssi. Pey coe-

lum namque et terram, materiam
illam omnium coelestium terres-

triumque hoe loco signiticare puto

de qua postea succedenter in for- -

ma facta sunt quae in ipsa prius per
essentiam simul creata fuerunt. ibi
namague terra eral Ipsum  {errae
clementum. Bt coelum mobile erat
illa et levis confusio reliquorum
trium que in eireuiti medio iacentis
terrae suspensae ferebatur...” Dein-
de sequitur Scriptura et dicit: Et
tenebrae erant super factiem abiyssi.

dicitur fuisse creata mundi facies
in prineipio, priusquam formam sus-
ciperet et distinctionem, quae sie
quasi informis ecreata ibidem fuit,
ubi nune formata subsistit. Ubi
cum Moyses dicit: In principio crea-
rit Deus caelum et terram, per cae-
lum et terram omnium caelestium
terrestriumque  materiam  hoc loco
voluit intelligi, de qua eonsequen-
ter postea per formam distincia
sunt, quae in ipsa prius per es$-
sentiam simul creata sunt. Deinde
autem, cum addit: Terra autem eral
inanis et vacua, illud terrae elemen-
tum designat. Et caelum erat illa
mobilis et levis .confusio reliquorum
trium, quae in circuitu mediae ia-

- ecentls terrae suspensa ferebantur.

Deinde quod dicit: ef tenebrae erant
super [facivm  abyssi, et celera,
quae sequuntur, adapiant descrip-

Duo superius proposucrat: videli-  tiones pracdiclas descriptioni 5,

cet coelum et terram...4.

Tampoco la ediciéon de Biilow se hace cargo de los tedlo-
gos aqui refutados por Gundisalvo. Pero de la comparacion
precedente resulta el caso lan claro que nada es menester afia-
dir. Gundisalvo habla aqui en plural (Dicunt tamen theologi)y
aunque tan s6lo va a refutar a Hugo de San Victor, de una
manera semejante a como poco antes habia dicho (Ef tamen
philosophi, cum describunt...), aunque tan sélo impugna alli
a Abengabirol. : '

Dos dificultades presenta Gundisalvo conira el parecer de
Hugo de San Viector: la autoridad de los filosofos y los ar-
gumentos de razon.

Por dos motivos se opone Hugo a la ensefianza de los fil6-
sofos: Primeramenie, éstos dicen que también los dngeles cons-
tan de maleria prime y forma sustancial. Pero esa materia
prima de los angeles no podifa hallarse entre aquella confu-
sion de elementos y elementados que presenta Hugo de San
Victor. Igualmente, también los cielos constan de materia pri-
ma, que en manera alguna podria encontrarse entre aquellos
confusos elementos.

Segtn esto, enliende Gundisalvo que la materia prima des-
crita por Hugo de San Victor carece de una nota esencial, que
es el caracter de wuniversalidad. Los filésofos admilen que los
angeles se componen de maleria (espivitual) y forma; pero

4 Hueo a S. VICTORE, De sacramenlis christianae fidei: ML 176, 190.

5 DR. GEORG BULOw, Des Dominicus Gundissalinus Schrift, “Von dem
Hervorgange der Welt" (De processione mundi). Miinster i. W. 1825,
p. 36 s~—Otra cdicion en MENENDREZ Y PrrLAYo, Heterodozos?2, t. 3.



212 NOTAS, TEXTOS Y COMENTARIOS

como la materia de Hugo de San Viclor es meramente cor-
pérea, no puede extenderse su concepto a la materia propia de
los espiritus. Ademés, los cielos, segun los filosofos, estan for-
mados de materia (celeste) y forma, pero no de la materia pro-
pia de los elementos (non ex elementis sed ex maleria prima
facta fuisse testantur), y por eso hablan de la quinia esencia.

Fl defecto de universalidad de la materia, segun la entien-
den los filésofos, da lugar a una objecién seria, segin Gun-
disalvo, contra la doctrina de Hugo de San Victor.

Gundisalvo no parece dar mucha importancia a esta pri-
mera respuesta, con lo que implicitamente se ve que, cuando
describe la materia y forma, se refiere de modo especial a los
seres sublunares. Por esto el principal argumento contra Hugo
de San Victor son las siguientes razones:

“OQuod autem illa confusin rerwm non fuit prima maleria, sic
probari videtur. Elementa constant ex materia et forma; elemen-
ta enim corpora sunt, quia circumscripta sunt et qualitates habent.
Quaecurnque autem constant ex aliquibus, posteriora sunf eis, ex
quibus constant. Materia igitur ef forma priora sunt elementis.
Sed chaos illa erat permixtio ex elementis et elementalis. Quare
chaos illa de nihilo creata non est, quae siquidem ex multis cor-
poribus commixta est. Nulla enim res de nihilo creata esse dici-
tur, quae ex tam multis composita esse videtur. Quare c¢haos illa
prima materia esse non potuit, quia creatio_eorum simplicium eam
antecessit, etsi non tempore, tanen causa.”

“Ttem, quidquid resolvitur in aliqua, posterius est eis, in quae
resolvitur; sed chaos resolvitur in elementa et elementa in elemen-
tata, elementata vero in materiam et formam. Cwm igitur chaos
multis corporibus posterior sit, profecto materiam omnium cor-
porum esse non potuit.”

Es evidente que este razomamiento presupone due los cuer-
pos sublunares todos se componen de materia y forma, y si
se admite esta tesis, aquella confusién serfa de seres, en cuya
constitucién entraba ya la materia unida con su forma, y tal
vez esto mismo era 1o que queria indicar Hugo de San Victor
al describir aquella confusién y mezcla; pero las ideas del Vie-
torino sobre la composicién de los cuerpos no estaban tan de-
terminadas, ni eran tan esclarecidas como las de Gundisalvo,
o0, al menos, éste no las entendié en sentido aceptable.

La discrepancia fundamental entre Hugo de San Victor y
Gundisalvo estd en que el primero, segun lo entiende el se-
gundo, habla de confusién entre cosas que formaran, después
de ordenadas y convenientemente combinadas, los individuos
creados, y, de consiguiente, esas cosas tuvieran existencia real
en la creacion antes que los individuos, mientras que en el in-
dividualismo, que es el sistema profesado por Gundisalvo, el
efecto primero e inmediato de la creacion y composicién di-
vina son los individuos mismos, con sus notas caracteristicas
y valores individuales, distintos esencialmente de los del Crea-
dor, inconfundibles e incomunicables los de unos a otros seres
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En concreto, los primeros seres, creados en tres drdenes y sin
precederse temporalmente unos a otros, fueron: los 4ngeles,
en cierto namero fijo que no aumentard ni disminuird; lcs
cielos, en numero igualmente determinado y fijo, y finalmen-
te, los cuatro elementos: fuego, atire, tierra y agua, 0 bien
cierto nimero de individuos inorgédnicos, en cuya compo-
sicién esencial entran los cualro elementos, como partes sin
existencia real propia anterior a la del individuo mismo, pere
capacitados para nuevas combinaciones y para reproducirse
indefinidamente, siempre a expensas unos de otros. Hugo de
San Victor admite confusién de cosas que constituirin los in-
dividuos inorgénicos. Gundisalvo, a lo més, pasa por la con-
fusién de los individuos mismos hasta obtener una ordena-
ciéon mas conveniente, y en la formacién de los seres orgéni-
cos admite, segin parece, alguna intervencién de aquellos pri-
meros seres creados en tres 6rdenes.

Segtn estos conceptos, que compendian la doctrina del D»
processione mundi, deben entenderse las objeciones de Gun-
disalvo contra Hugo de San Victor. No indaguemos por ahora
si Gundisalvo comprendié con exactitud el pensamiento de
Hugo de San Victor, sino fijémonos en la discrepancia que
resultaba, supuesto el modo cémo Gundisalvo entendisé el De
sacramentis christianae fidei.

En todo caso podemos afirmar con absoluta certeza que Gun-
disalvo conocia el De sacramentis fidei christianae, de Hugo
de San Victor. Aqui lo quiere impugnar evidentemente; pero
;no habra casos en que el ilustre compilador se sirvs también
de Hugo de San Victor como verdadera autoridad?

Esto sucede a mi parecer en el comienzo mismo del De
processione mundi, que, como es sabido, comienza con el tex-
to: Invisibilia Dei. Y luego de citar, también, el libro de la Sa-
biduria, afiade:

“Cum enim magnitudo, pulehritudo et wutilitas nobis miranda
proponuntur: profecto potentia creatoris, sapientia et bonitas, quae
invisibilia Dei sunt, revelantur. Non enim tam magna faceret, nisi
potens esset; tam pulera, nisi sapiens; tam utilia nisi bonus.” 6

A su vez, Hugo de San Vietor, en Eruditionis Didascalicae
libri seplem cita el Invisibilia Dei en el libro séptimo, capitulo
primero, y luego continiia:

“Tria sunt invisibilia Dei potentia, sapientia, benignitas... Po-
tentia creat, sapientia gubernat, benignitas conservatf.”?

Hugo amplia sus conceptos en ese primer capitulo y aun
en otros posteriores. Pero la idea se repile en la tercera parte
del libro primero del De sacramentis christianae fidei, donde

6 En la ed. BoLow, p. 1.
7 Huco a 8. VICTORE, Eruditionis didascalicae libri septem: ML, 176, 811,
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también eila el Jneisibiliv Dei.. 8, v por varios capilulos va
exponiendo to misma iden sobre los res alvibulos divinos:

“EL trin haee imago evanl potentine creatoris, ot sapientiae of
amoris... Polentiae enim signum fuil rerum immensitas; sapicn-
tiae puleritude; bonitatis utilitas™ 9

No ignoro que otros autores mas antiguos o contempord-
neos 0 habfan expresado una idea andloga a propd $
mo texto de San Pablo v del texto de la Sabudurvia: pero Gun-
disalvo se parcce mas a Hugo de San Victor eun lus palabras
que emplea, v ademéas sabemos con absoluta cerleza quo t
nia entre manos ol texto del De sacramentis cloistianae fuler,
cosa que no podemos comprobar respecto de acquellos otros
autores ni de sus escrilos,

Otro caso de influencia de Tugo de Sare Vielor sobre Gun-
disalvo pudicra verse en la aduccién y aplicacion del lexlo:
Qui vivit in acternum  creavit omnia simud (Beell 18,1}, que
Hugo de San Vietor nos presenta poco antes del pasaje refu-
tado por Gundisalvo 1) v ¢ste, a su vez, lo aduce en el mismo
sentido 12, Para Gundisalvo la creacion no presupone seres an-
tes de la union de la materia y forma, y con ella sou crea-
dos ya perfectos e individuales.

Tamhbién en ofras obras de Gundisalvo puede verse con toda
probabilidad la influencin de Hugo de Son NVicloe, o oot (ald-
Jogo de las Ciencias atade Gundisalvo, al hablar de la Geo-
meiria: “Activa vero consideral lineas, superficies, corpora,
tribus modis: vel quia in altim el haec scientia dicilur Alli-
metria; vel v planum el bene dicilur Planimelria; vel in
profundum et bene dicilur Profundimelria. Unaquaque is-
tarum...” B, Las palabras subravadas no se hallan en el texto
arabe de al-Farabi, ni tampoco, por consiguiente, en la lra-
duceion de Geravdo de Cremona. Gundisalvo, al refundir a
al-Farabi, las foma, sin duda, de algtn autor latino, y déste
parece Hugo de San Viclor, cuando dice: “Geometria tres
habet species: planimetriam, allimetriam, cosmimelriam. Pla -
aimelria planum metitur, idest, longum el allum... Allimelria
allum metitur et extenditur sursum et deorsum. Nam el mare
altum dicitur, idest, profundum; et arbor alta, idest, sublimis.
Rosuoe mundus interprelatur: of inde dicla esl cosmimelvia, idest,

& ML 176, 217,

9 ML 476, 230.

10 Pueden verse: Aprpannog ML 498 804 GutLt, b Coxeuns: M 00,
1129; Prpro LoMparpo: ML 1920 530.

ML 176, (188,

2 EdL Bidow, p. 50,

13 A G Panescia, Afarabl, Catdlogo de las Clencias, Madrid, 1932,
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mensura mundi...” 4. Varfan, como se advertira, en el tercer
miembro y aun en el segundo de Hugo, si es que Gundisalvo
lo divide en dos, como a primera vista parece. Pero si la pa-
labra profundum en Gundisalvo equivaliese a solidum, la divi-
sién seria perfecta y tan s¢lo en esa palabra discreparian Hugo
y Gundisalvo5, Pero en lo demds ofrecen ambos una seme-
janza tan clara, que, o Gundisalvo depende de Hugo, o ambod
de un tercero, que seria un autor latino. En todo caso, la adi-
cién de Gundisalvo nos ensefia que es inutil pensar en que
iraduce del arabe otra obra de al-Fardbi distinta del K. Ths@ al-
‘ulim, como inatil es pensar que lome del Euclides arabigo
esa divisién, de la que tampoco existe huella alguna en la tra-
duccién euclidiana greco-latina de Boecio, o en las adiciones
de éste16. A esa division trimembre tampoco corresponde, ni
en sus miembros ni en sus nombres, la cuadripartita de Casio- .
doro 17, seguida igualmente por San Isidoro de Sevilla . Fi-
nalmente, en las obras geoméfricas de Silvestre 1T no aparecél
cosa que dé ocasién ni a la momenclatura ni. a los miembros
de la divisién que estudiamos 1. Pero el pasaje de Hugo de
San Victor evidentemente sugeria la divisién de Gundisalvo,
que no debia conocer muy profundamente la ciencia geomé-
trica.

También es muy probable que Gundisalvo tiene delante de
si a Hugo de San Victor al redactar el De divisione philosophiae.
En efecto, Hugo de San Victor habia escrito: “Gramatica di-
viditur in litteram, syllabam, dictionem et orationem?” 2, A lo
que Gundisalvo repone: “Qui autem dicunt litteram, syllabam,
dictionem, orationem partes esse artis Grammaticae, fallunfur.
Partes enim materiae sunt, non artis” 24,

Tanto Gundisalvo como Hugo de San Victor dependen de
San Isidoro de Sevilla cuando nos dicen quiénes fueron los
inventores de las Ciencias. A mi parecer, Gundisalvo tan so6lo
depende inmedialamente de San Isidoro cuando en el De di-
visione philosophiae habla de los invenlores de la medicina,
de la musica, de la geometria, de la astrologia. (Gundisalvo
siempre pone asi, astrologia en vez de astronomia). Pero me
parece que en algunos casos también tenia simultaneamecnte

14 ML 176, T57.

15 GunpisaLvo en el de De divisione philosophiae (. 108, ed. BAUR)
no pone Profundimetria, sino Cosmimetrie, y asi coincide aun mds con
Hugo de 8. Vietor % parece que toma lo profundo en el gignificado de
s6lido: qua vero in profundum, dicitur cosmimetria quasi scientia de
mensura solidi.

16 ML 63, 1307.

17 ML 70, 1243.

18 ML 82, 161-162.

19 ML 139, 93.

20 ML 176, 763.

91 Dr. L. Baun, Dominicus Gundissalinus, De Divisione philosophiae...
Minster, 1903, p. 49.
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delante a Iugo de San Viclor; por ejemplo, al hablar de la

Aritmética:
ISIDORUS

Numeri disciplinam
apud graecos primum
Pythagoram autumant
consecripsisse ac  dein-
de a Nichomaecho dif-
fusius esse dispositam,
quam apud latinos pri-
mus Apuleius deinde
Boelhius {rastulerunt 22,

HUGO

Arithmeticam Samius
Pythagoras invenit;

Nichomachus scripsit.

Apud latinos primum
Apuleius, deinde Boe-
thius transtulit 23.

GUNDISALVO

Disciplinam numert
apud Graecos primus
Pythago ras aucupans
invenit; deinde. Nicho-
machius diffusius scrip-
sit. Quam postea apud
latinos Apuleius, dein-
de Boelhilus trastu

It 94
it %,

Esto de que Gundisalvo, al desviarse de las palabras de
San Isidoro, coincida reiteradamente con las desviaciones que
antes habia hecho Hugo de San Victor, no parece que pueda
explicarse sino diciendo que Gundisalvo, ademas de tener de-
lante el texto isidoriano, se servia simultaneamente del de
Hugo de San Victor.

De lo dicho se infiere que Gundisalvo, con toda certeza,
conoceid el De sacramentis, de Hugo de San Victor. Y supuesto
ese conocimiento de Gundisalvo y nuesira certeza de ese c¢o-
nocimiento, nos parece muy probable que lo utiliza igual:
mente tratindose de otros conceptos distintos del de la con-
fusion primordial imaginada por Hugo de San Victor., Tam-
bién es muy probable que conocio y utilizé la Eruditio Didas-
calica, aunque Gundisalvo llegé a conocer el tema de ese libro
con mucha mdas amplitud y profundidad que Hugo de Sanp
Victor.

Manvern Aronso, S, 1.

De la Universidad Pontificia de Comillas.
ML 82, 155.

ML 176, 765.
Ed. Baur, p. 95-96.



