Algunas tendencias modernas acerca
de la doctrina de las apropiaciones y
propiedades en la Santisima Trinidad

Dos partes de muy diversa extensidn y gravedad dogma-
tica contiene este trabajo. La primera expone las tendencias
que recientemente se notan a no reducir a meras apropiacio-
nes varias comunicaciones de las Personas divinas con el hom-
bre; decimos comunicaciones, ya que se irata por parte de
Dios de una actividad reducible, en cuanto esto es posible, a
la causalidad formal. La segunda parte presenta la doctrina
de los autores que han creido poder hablar no de apropiaciones
sino de propiedades en la actividad eficiente de la Santisima
Trinidad. La trascendencia y actualidad de estas afirmaciones
nos obligan a examinar las ensefianzas del Magisterio ecle-
siastico, de la Sagrada Escritura y de la Tradicién, para ver
si tales afirmaciones son o no compatibles con la fe catolica.

Precede a modo de iniroduccion un brevisimo resumen de
la docirina comun de-los te6logos sobre las propiedades y apro-
piaciones divinas. .

Propiedad es, como su nombre lo indica, algo exclusivo de
cada una de las Personas divinas. Las propiedades llamadas
constitulivas son las lres relaciones reales y realmente distin-
tas de palernidad, filiacién y espiracién pasiva. Algunos enu-
meran ademas entre las propiedades la innascibilidad y aun
la espiracién activa, las cuales, segtin otros aulores, son no-
ciones. Para nuestro objeto no es necesario bajar a méas deta-
lles. La revelacién nos habla de otra propiedad al menos, si
bien no constitutiva, a saber, el haberse hecho hombre el Ver-
bo; ni el Padre ni el Espiritu Santo se han encarnado, sino
solo el Hijo.

Apropiacion es el atribuir especialmente a ung de las Per-
sonas divinas algo que en realidad es comidn a las tres. El
fundamento real de esia atribucién es la diversa propiedad de

21 (1947) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 5-34
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cada persona. Multiples son los aspectos segiin los cuales pue-
den hacerse apropiaciones a las Personas de la Santisima Tri-
nidad 1. La finalidad que se asigna al uso de las apropiaciones
es sefialar la multiplicidad de personas en Dios y dar a cono-
cer mejor la propiedad de cada persona.

I. Propiedades o al menos no meras apropiaciones en va-
rias comumnicaciones divinas, fuera del campo de la casuali-
dad eficiente.

bistinguiremos fres grandes clases de comunicaciones di-
vinas: A. La unién hipostdtica en si y en sus consecuencias.
B. La visidn beatifica. (.. La inhabitacién.

A. 1) La unién hipostdtica en st misma. E1 dogma caté-
lico nos ensefia que la encarnacién es algo propio del Verbo:
“Incarnationem divinitatis non in Patre, neque in Spiritu Sancto
factam, sed in Filio tantum, corde credimus et ore confite-
mur” 2, ’

Santo Tomés expresamente admite también la Pposibilidad
de que el Padre y el Espiritu Sanlo se hubiesen encarnado
como el Hijo3. De ahi la posibilidad de que el Padre y el Es-
piritu Santo tuviesen igualmente algo propio. ,

No s6lo en la hipétesis anterior, sino de hecho, podria pre-
guntarse si con respecta al Padre y.al Espiritu Santo no existe
algo mas que una mera apropiacién, como consecuencia de
haber tomado el Verbo la naturaleza humana. Son varios los
Teo6logos que responden afirmativamente. Segtn ellos, la hu-
manidad de Cristo N. S. se ha unido sélo con el Verbo hipos-
taticamente, es decir, para formar una persona; pero a con-
secuencia de tal unidn, estd esa humanidad también unida con
el Padre y el Espiritu Sanfo, como no lo estd ninguna otra
criatura 4, Tendriamos, pues, una union propie del Padre y del
Espiritu Santo, diversa de la union hipostatica. No seria por
tanto exacto el afirmar que la Unica unién propia es la del
Verbo con la naturaleza asumida en unidad personal.

2) La unidn hipostdatica en sus consecuencias. &) Con res-
pecto a la Iglesia. Conforme al pensamiento tan cristiano de
que la Iglesia es el cuerpo mistico de Jesucristo, una prolon-

L Gf. p. e. J. vax pEr Meerscu, Tractatus de Deo uno et trino?, Bru-
jas, 1928, n. 856-866.

2 INocENCIO III, Professio fidei Waldens.: DENZINGER 422.

3 S.th,3 q 3a. b.

4 CGf. J. Kuevurcew, S. 1., Theologie der Vorzeil, Munster, 1872, 2,
n. 273; I Scuaur, Die Einwohnung des heiligen Geistes, Friburgo en
Br., 1941: (Freiburger theologische Studien, 59. Ileft) 174.243. 258s.
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gacion de la encarnacién, el “Christus totus”, habria de de-
cirse, siguiendo la linea de lo que precede, que también la
Iglesia tiene relaciones con el Hijo que no tiene con el Padre
v el Espiritu Santo. Y aun que tiene con solos el Padre y el
Espiritu Santo relaciones especiales que no tiene ningln otro
ser creado S,

b) Con respeclo a la Santisima Virgen. Légicamente ha-
bria de incluirse aqui el tema tan atrayente de lag particulares
relaciones que con las tres divinas Personas tiene en virtud de
la unién hipostatica del Verbo aquella criatura singular que
es con toda verdad Madre de Diosé® Baste haber apuntado
aqui la idea.

B. La visién bealifica. De interés para el tema que nos
ocupa acerca de las propiedades y apropiaciones divinas son
algunas sentencias de Tedlogos antiguos y modernos acerca
de la manera con que se realiza la unién de Dios con el en-
tendimiento creado en la visién beatifica. La consideracién de
este misterio tiene particular importancia en los momentos
actuales, cuando S. S. Pio XII, siguiendo a Leoén XIII, ha
vuelto a llamar la atencién sobre la estrecha union existente
entre la visién beatifica y la inhabitacién en nosotros del Is-
piritu Paraclito?. )

Luis de Thomassin (Thamassinus) escribe: “Observandum
sexto, videri Deum a beatis non alia specie intelligibili quam
Verbo ipso mentem informante” 8. Por ¢l modo de hablar pa-
rece que se refiere a una verdadera propiedad del Verbo. No
es esto con todo tan claro, pues en el mismo capitulo citado
afirma con expresiones semejantes que el Hijo se ve por me-
dio del Espiritu Santo, y atribuye por otra parte a esta me-
diacién del Espiritu Santo un cardcter netamente de causali-
dad eficiente®. Ahora bien, para Thomassin afirmar que en
Dios hay “triplex voluntas et operatio” es “a fidei regula im-
maniter alienum 10, Tal vez la clave de la solucion esté en
que la actividad del Verbo es informante, unitiva 11, mientras

Cf. Scuauvr, o. c¢., 180.259.
Cf. ScHAUF, 0. c¢., 165,
Encycl. “Mystici Corporis Christi”, AAS 35 (1943) 232.

8 Dogmata theologica, De Deo 6, 16,11 VIVES, 1,609. H. LeNNERZ, S. 1,
indica con duda la idea de que segun Thomassin ‘“beati videant actu
visionig divino increato™ (De Deo uno, Roma, 1931, n. 173).

9 0.c, 6, 17, 8: Vives, 1, 613.

1 0. ¢., De incarnatione, 5, 2, 1: Vives, 3, 533. Véase igualmente
p. e. 0. ¢., De Trinit. c. 28: Vives, b, 470-480.

1 Cf. 0. ¢., De Deo, 6, 16, 4: Vives, 1, 611

& vt
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que la del Espiritu Sanfo es eficiente 12. Sin embargo, tampoco
falta la expresién de “informar” tratindose de la actuacién
del Espiritu Santo 13,

Modernos Teélogos sefialan en las Personas divinas algu-
na funcién peculiar a cada una de ellas en lo referente a su
unién con el entendimiento del bienaventurado.

C. Gutberlet, fallecido .en Fulda en 1928, continuador de la
Teologia dogmética de J.-B. Heinrich, ensefia que al sumer-
girse el espiritu humano por la visién beatifica en el interior
de la divinidad, “tiene que corresponder el ver creado al ver
increado, v el amor beatificante del espiritu creado al amor
increado” 14, Pues que el espiritu del bienaventurado “en al-
guna manera participa del ser y vida de Dios, debe también
ese estado tener una relacién completamente especial (ganz
besondere) a la Persona del Hijo y del Espiritu Sanfo” 15, Bx-
plicitamente insiste Gutberlet en que no se trata de una mera
apropiacién 16,

E. Borgianelli, 8. I. (+ 1882) y H. Schell (+ 1906) habian de-
fendido igualmente una funcién personal del Logos en la vi-
sién beatifica 17,

C. La inhabitacion. La mayor parte de los Tedlogos ex-
ponen el inefable misterio de la inhabitacién de la Santisima
" Trinidad en el alma del justo por medio de las apropiaciones.
La inhabitacién es comun a las tres divinas Personas, pero se
apropia especialmente al Espiritu Santo por tratarse de una
obra de santificacién, la cual se atribuye a la tercera Persona.

No es con todo despreciable el nimero y cualidad de los
Teoblogos a quienes parece esto demasiado poco y que admi-
ten mds que meras apropiaciones en la inhabitacién del Es-
piritu Santo y de toda la Santisima Trinidad. Schauf en su
disertacién enumera a los siguientes: Cornelio a Lapide, Pe-
tavio, Thomassin, Graudin, Witasse, Bernardo de Rubeis, Pas-
saglia, Schrader, Hergenrdther, Denzinger, Scholz, Koerber,
Kohlhofer, Patrizi, Matignon, Manning, Ramiére, Borgianelli,
Scheeben, Jovene, Hurter, Scholl, Schell, De Régnon, Guther-
let, Mangenot, Waffelaert, Kastner, Beumer, Schmaus, Hofer,

12 1bid. 8: 613. . ,

13 Ibid. 10: 614

14 Dogmatische Theologie von Dr. J. B. Heinrich, fortgefihrt... 8,
Mainz, 1897, 589.

5 0. ¢., 590.

16 0. c., 605.

17 Cf. Scuavr, Die Einwohnung... 242. En especial para Borgianelli,
145-146; para Schell, 208.238-240.
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Rabeneck, Lieske, Tromp, Arnou, Dorsaz, Ernst, H. Kuhaupt,
Schauf 18,

En su recientisimo comentario a la enciclica “Mystici Cor-
poris Christi”, S. Tromp, S. 1., profesor de la Universidad Gre-
goriana, a proposito de la frase que tiene el Sumo Pontifice
al tratar de la inhabitacién del Espiritu Santo: “ex variarum
opinionum conflictu senteniiarumque concursu”, enumera
como la primera entre esas “graviores” cuestiones libres la
siguiente: “Num praeter inhabitationem ratione gratiae in
anima productae, communem fribus Personis, et non nisi
appropriatam Spiritui Sancto, etiam admitti debeat alia prae-
sentia divina, propria tertiae personae, et consequenter alia
propria Verbo aliaque propria Patri” 19,

Todos estos autores admiten como inconcuso el principic
de que en el orden de la causalidad eficiente han de ser co-
munes las obras de las tres divinas Personas y que por con-
siguiente sélo cabe hablar de apropiaciones cuando se atribu-
ye cualquier eficiencia a una Persona en contraposicién a las
otras 20, ‘

El campo de la causalidad formal ofrece ya més posibili-
dades 2, Decimos el campo de la causalidad formal y no sim-
plemente la causalidad formal, pues con toda razon hacen
sus distinciones los Teodlogos mencionados. No se puede ha-
blar aqui de causa formal en sentido estrieto filos6fico. Forma
propiamente dicha es la informante, es decir, la que se co-
munica o puede comunicarse a un sér como a su propia po-
tencia natural. De ahi que la forma se defina como algo esen-
cialmente incompleto, que se ordena a actuar a otro sér—Ila ma-
teria—, constituyendo con ésta un nuevo sér—el compuesto—.
Las formas llamadas asistenies difieren esencialmente de la
definicién indicada, pues son seres en si completos, p. e., los
angeles, que pueden unirse a olros seres, p. e., los cuerpos hu-
manos, y formar con ellos un compuesto accidental. La cau-
salidad que ejercen es eficiente y no formal®. En el sentido

18  SCcHAUF, 0. C., 248.

19 Texius et Documenta. P. U. Gregoriana. Series theol. 26. Roma,
1943, 115.

20 Sobre algunas obscuridades que se notan en el modo de hablar
de H. E. Manning, cf. Scuaur, Die Einwohnung... 129.

21 No hay oposicién entre esta doetrina que habla del Espiritu Santo
como causa formal 7y las enseflanzas del Concilio Tridentino sobre la
tnica causa formal de la justificacién. Cf, P. GALTIER, S. L, De SS. Trinitate
in se et in nobis, Parfs, 1933, 413.

92 Cf. SUAREZ, Disp. Metaph., d. 15 s. 5 n. 4.
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de causa formal asistente no puede haber discusién, pues es
claro que en la inhabitacién hay razén suficiente para que se
denomine al Espiritu Santo forma de esta clase 2.

Hemos, por tanto, de renunciar a aplicar a la unién sobre-
natural de Dios con las criaturas aquello que es especifico de
la causa formal: completar una potencia a la que intrinseca-~
mente estd ordenada la forma. Nos resta de la nocién de cau-
salidad formal para aplicarlo a Dios una comunicacién de Si
mismo que no es del género de la causalidad eficiente, En la
causalidad eficiente, o lo que es lo mismo, en la accién, el
agente en cuanto agente queda por completo fuera del efecto.
En la causalidad formal se da la forma misma a la materia 2.

Otros Teélogos prefieren no hablar de causalidad formal
en la inhabitacién de la Santisima Trinidad en el justo, sino
de sola terminacidn, como se dice en la Cristologia que el Ver-
bo termina la naturaleza humana comunicindola su persona-
lidad. o ,

Los Tedlogos que en este orden quasi-formal o terminal
han propugnado algo mas que una mera apropiacién para
explicar la inhabitacion del Espiritu Santo, y que se han pre-
guntado reflejamente por la relacidn que guarda esta inha-
bitacién con la de las otras dos divinas Personas, han respon-
dido por de pronto que la inhabitacién no es exclusiva del Es-
piritu Santo en el sentido de que no inhabiten también el
Padre y el Hijo. De ahi que la férmula: la inhabitacidn es
propiedad del Espiritu Santo, se preste a malas inteligencias,
pues se le podria dar erréneamente el mismo alcance que a
la férmula: la encarnacién es propiedad del Verbo. Cabe con
todo, segun estos autfores, que las tres divinas Personas no in-
habiten en el justo de la misma manera. Y esto no ya en el
sentido—por lo demés evidente—de que cada Persona habita
“secundum rationem suae processionis”, el Padre como en-
gendrador, el Hijo como engendrado, el Espiritu Santo como
procedente de ambos, sino ademas en el sentido de que entre
cada una de ellas y el justo existe una especial relacion, pro-
pia de cada una. Se podria, en consecuencia, decir que la in-
habitacién es propia del Espiritu Santo en forma mas pecu-
liar que lo es propia del Padre y del Hijo, si p. e. la tercera
Persona es la que tiene la funcién de unirse inmediatamenie
con el alma y medianie El se unen al justo el Padre y el Hijo.
La férmula seria: “in Spiritu Sancto per Filium ad Patrem™”,

23 Cf. Cun. Pmscn, 8. 1, Praelectiones dogmaticae, 26, n. 684.
24 (f. Sudnrgez, Disp. Metaph, d. 15 s. 6 n. 7. :
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el reverso de “a Patre per Filium in Spiritu Sancto” 2. Deter-
minaciones ulteriores nos obligarfan a introducirnos en el
iema de la inhabitacién del Espiritu Santo, que no es licito
exponer aqui y del cual s6lo era necesario tomar la idea ge-
neral que aclara las propiedades divinas en el terreno de la
causalidad formal. ,

1. Propiedades en la causalidad eficiente.

A. Impugnaciones de la ensefianza tradicional. La doctrina
{eolégica corriente queda resumida por el P. Galtier en 1933
del modo siguiente: La comunidad de los atributos y de las
operaciones ad extra es de fe catdélica®. El afio 1936 apare-
recia la novena edicién del primer tomo de la Teologia dog-
mética de Pohle-Gierens. En él leemos: “Toda actividad de
Dios hacia afuera es comimn (gemeinsam) a las tres divinas
Personas. De fide def.” %. k

No han faltado, sin embargo, voces que se han levantado
contra esta doctrina fradicional.

Abelardo (+1142) ha pasado a la historia como uno de los
impugnadores de la comunidad de operaciones ad exlra por
haber afirmado, segiin la proposicién que condena en él el
Concilio de Sens (1140): “Quod Pater sit plena potentia, Filius
cquaedam potentia, Spiritus Sanctus nulla potentia” 28,

Rotundamente protesta Abelardo en su Fidei Confessio con-
tra tal imputacién: “haec ego verba non tam haeretica quam
diabolica, sicut iustissimum est, abhorreo, detestor...” y afla-
de: “quorum omnino eadem substantia vel essentia, nulla
potest esse vel voluntatis diversitas vel potentiae inaecquali-
tas” 2. En la parte de su Apologia recientemente enconira-
da % expone de propésito Abelardo su pensamiento sobre este
particular, Del estudio que hace Grabmann sobre este escrito
parece ya deducirse con toda claridad que Abelardo no ha

25 Cf. Scuaur, Die Einwohnung... 917-220. Aqui aparece ©Omo €sd
union, no completamente exclusiva, se funda no sélo en el principio de
que la unién de una (A) de dos cosas unidas con una tercera (G) cons-
tituye una relacién para con la otra (B), sino que se funda, pues que
insisten estos teclogos sobre la dootrina de las misiones, en los origenes
de las divinas Personas y en las relaciones divinas.

26 GavTiER, De SS. Trinitate..., n. 375.

27 Lehrbuch d r Dogmatik, 1, Paderborn, 414,

28 DENZINGER, 363. . :

20 ML 178, 106.

30 P. Rur uxp M. GRABMANN, Ein neuaufgefundenes Bruchstiick der
Apologia Abaelards; (Sitzungsherichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Philos—ITistor. Abteilung. Jahrg. 1930, Heft 5) Min-
chen, 41930.
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enseflado esos errores trinitarios que le han imputado sus ad-
versarios. Los calificativos potentia, sapientia, benignitas, em
que él tanto insiste, son verdaderas apropiaciones y no pro-
piedades. Sin embargo, algunas de sus expresiones y compa~
raciones son desacostumbradas y poco felices. F. Pelster por:
su parte aprueba el estudio de Grabmann 31,

Coincide posteriormente en defender a Abelardo en lo sus-
tancial de este punto J. Cottiaux, quien propone una explica-
cién muy interesante basada en el caricter dialéctico de la
teologia abelardiana. Segtn Cottiaux, Abelardo no interpreta
potentiam, sapientiam, bénignitatem, ni siquiera como apro-
piaciones: sélo las considera del punto de vista puramente 16-
gico de la predicabilidad como talse,

A. Giinther (1783-1863) expresamente quiso demostrar que’
la unidad de Dios no excluye la diversidad de operaciones ad
extra. Sabido es como Giinther pretendié con una nueva filo-
sofia vencer el pantefsmo moderno, cosa, crefa él, que no ha-
bia conseguido la filosofia de los Padres y de los escolésticos,
fundada en la especulacién griega . En su afan de explicar
cientificamente los misterios revelados, establece con respecto
al dogma de la Santisima Trinidad una unidad en la esencia
divina, que él llama “cualitativa”, y que serfa una unidad in-
termedia entre la igualdad formal o especifica (formale Einer-
leiheit, Gattungseinheit) y la unidad numérica o cuantitativa 3.

Esta unidad cualitativa de Giintrer parece coincidir en el
fondo con la unidad que solemos llamar especifica: seria la
unidad que existe entre todos los hombres por razén de la
misma naturaleza humana 3. De lodos modos lo que si niega
abiertamente Giinther es que la unidad de la naturaleza sea
en las tres Personas unidad numérica; en Dios hay tres sus-
tancias, como hay tres Personas. Sin embargo, Dios no es un
Dios solamente por tener esta idéntica naturaleza ni por las:
relaciones que puedan unir entre si a las personas. Las ftres
divinas Personas son los tres elementos de una conciencia ab-
soluta. Cada Persona es Persona por ser sustancia conscientes
pero de esta friple conciencia relativa se compone el uno ab-

81 Cf. Gregorianum, 12 (4931) 194.

32 J. Corriaux, La conception de la théologie chez Abélard: RHE 28
(1932) 811. Véase especialmente 804-828.

33 Cf. E. WINTER, Giinther en LTK 4, T48.

3 Cf. A. GUNTHER, Vorschule zur speculativen Theologie des posi-
tiven Christentums, 2, 365 nota (apud KLEUTGEN, Theol, der Vorzeit, 1.
n. 208).

35 Cf. KLEUTGEN, 0. ¢., n. 208s.
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soluto, de modo que “las tres Personas constituyen en la to-
talidad la egocidad (Ichheit) de Dios, la absoluta personali-
dad- 36, Esta egocidad es la unidad de un organismo viviente
que tiene en si elementos o partes; pero es al mismo tiempo
y precisamente como totalidad del absoluto, una unidad real
numérica. En resumen, Giinther niega la unidad numdérica de
la sustancia divina, pero no por eso niega la unidad numérica
de Dios. Otra cosa es que-esta unidad de la naturaleza pro-
puesta por Giinther salve el dogma fundamental de la San-
tisima Trinidad, cual lo ensefia la doctrina catolica 7.

Era de esperar légicamente que Giinther habria de negar
ja unidad real numérica de la accién divina ad extra. Asi es
en efecto. Segan él, “en la manifestacién de Dios hacia afue-
ra todo es personal, es decir, ha de ser imputado como opera-
¢ién a una determinada persona y a ninguna otra, mucho me-
nos a todas juntas”. De modo que si bien “la idea del mundo
y el eterno consejo de crear pertenece a las tres Personas, sin
embargo, la traduccién de la idea en realidad, es decir, la
creacién como obra no puede predicarse de ninguna otra que
de la segunda...”38, El argumento principal en que parece
apoyarse Giinther es la doctrina de las operaciones ad intra,
aplicada por €l a las operaciones ad exlra, junto con su con-
cepceidn, antes expuesta, de la unidad de Dios .

El R. P. Fr. Bienvenido Lahoz publicé en el primer numero
de la apreciada revista Estupros el afio 1945 un articulo que
interesa directamente a nuestro tema: “La Santisima Trinidad
v la Santisima Virgen” 4, Sobre una idea central de este ar-
ticulo, a saber, lo inservible que es la filosofia griega en or-
den a darnos una recta inteligencia de las verdades reveladas,
insiste en el articulo del ntmero tercero de la misma revista:
“Criteriologia  eucaristica”, particularmente en las péaginas
18-20. : g

La mencionada revista en este su numero tercero del mis-
mo afio 1945 publica unas “Anotaciones a la V Asamblea de
Estudios Marianos”; asamblea que se celebré en Zaragoza
del 3 al 8 de septiembre de 1945. Segun estas “Anotaciones”,
el R. P. Joaquin Maria Alonso, al exponer el tema “Funda-

36 Luw-istheus und Herakles (1843) 153 (apud KnEUTGEN, 0. €., . 210,
p. 335).

37 Cf. KLEUTGEN, 0. €., n. 209-219.

38 Vorschule... 2, 369s. (apud KLEUTGEN, 0. C., 0. 241),

39 (f. KLEUTGEN, 0. €., n. 249-251.~

4 0. c¢., 65-145.
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mentos y naturaleza de la gracia de Maria”, defendié que la
santificacién del alma, como obra que consuma el plan divi-
no, es exclusiva o propia del Espiritu Santo. Conviene con el
P. Lahoz en sostener “la propiedad de las actuaciones perso-
nales ad extra” 4,

Acaba de publicar su autor este trabajo presentado en Za-
ragoza 42, y nos dice que “en lo esencial existe identidad entre
lo alli leido y lo que aqui ofrecemos: el mismo orden siste-
matico, los principios iguales, las mismas conclusiones” 4.
Hemos de reconocer segiin esto que -el P. Alonso es decidido
adversario de la posicién del P, Lahoz, ya que expresamente
defiende la comunidad de operaciones ad extra. Baste copiar

el texto de Schmaus # aducido por el P. Alonso con este epi-

grafe: “Schmaus lo dice esto de una mnera, magistral”, Las
palabras trascritas de Schmaus son: “Cuando los Padres grie-
gos designan al Padre, tanto como fuente de las divinas per-
sonas como también de las obras ad exira, y dicen que el Pa-
dre todo lo obra por el Hijo en el Espiritu’ Santo, de tal ma-
nera sostienen la unidad de operacién en las obras ad exira
que deducen precisamente de ella la unidad en el sér. Con
dichas formas de expresién quieren Gnicamente expresar que’
la segunda y tercera Persona deben, tanto su ser como su
obrar, al origen del Padre, y que, por tanto, la unidad de ope-
racién viene comunicada intrinsecamente por el origen di-
vino” 45,

No faltan en la disertacién del P. Alonso expresiones que
podrian ser interpretadas, como si negasen la unidad de ope-
racién trinitaria ad exira. Pero no dudamos que en la mente
del autor sélo pretenden hacer resaltar la manera de conce-
bir de los Padres griegos, quienes, dentro de la unidad de
operacion, parten de las personas mas que de la naturaleza.
Una mayor precisacién en el problema crucial de las causa-
lidad eficiente y formal hara desaparecer algunas nubecillas
que todavia quedan flotando en el espiritu de quien atenta-
mente lee el hermoso trabajo del P. Alonso.

El R. P. José Maria Delgado, autor de las “Anotaciones”,
concluye solidarizandose con la posicién de los precedentes.
Termina asi: “...creo que el ponente ha hecho ver que la

4 0. ¢, 146, Véase también p. 152.

42 Estudios Marianos 5 (1946) 14-110.

3 0. c, i1

44 Katholische Dogmatik?, Munich, 1939, 1, 182.
45 Estudios Marianos 5 (1946) 42.
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teoria de las operaciones propias de cada persona de la Tri-
nidad, sin que obste a la comunidad, aparece mas conforme
con el pensam’ento de la Escritura y de los PP. que la teoria
de las operaciones comunes, en orden a la naturaleza y apro-
piadas a las personas. El P. Bienvenido Lahoz puede ale-
grarse de ver corroborada su tesis por un procedimento dis-
tinto y tal vez mas seguro”46. Posteriormenie a estas notas
puedo asegurar por conversaciones sostenidas con el P. Del-
gado que no es ahora su intencién hacer causa comin con el
P. Lahoz en negar la comunidad de operaciones divinas ad
extra. Su modo -de hablar ha de interpretarse de manera se-
mejante a la que indicdbamos a propésito del P. Alonso.

Sintesis del pensamiento del P." Lahoz—Comienza su ex-
posicién de los “Puntos fundamentales del dogma” con estas
palabras: “La verdad fundamental de nuestra Fe es que la
esencia infinita y eterna del Altisimo, siempre una e idéntica,
invariable e indestructible, inmensa y perfectisima, se halla
en .ires Personas distintas, subsistentes, completamente sepa-
radas y absolutamente irreductibles e inconfundibles entre si.
Y esto, teniendo las tres la misma e idéntica esencia” 47, He
subrayado la expresiéon “completamente separadas™ por lo
sintomatica que resulta para el desarrollo ulterior de la teoria.

Admite el P. Lahoz que las tres divinas Personas pueden
hacer lis mismas operaciones, “ya que lo que cualquiera de
ellas verifica, lo hace por la virtud de su esencia, y ésta es
idéntica a las tres” 8. Prueba a continuacién que la produc-
cién de otros seres no es necesaria sino libre por parte de Dios,
es decir, que el origen de las criaturas no puede provenir de
las relaciones esenciales divinas, “sino que ademds reclama
un principio consciente y libre, real y verdaderamente volun-
tario, y por ende, personal” 4, Y continta: “Por consiguien-
te, las tres pueden ser creadoras, las tres pueden lo que pue-
de la esencia eterna e infinita, y por lo tanto, las tres pueden,
cuando les plazca, sacar otros seres de la nada. Pero su con-
dicién personal les hace irreductibles y distintas entre si; lue-
go cada una de ellas podra, independientemente de las otras,
cuando quiera y en la medida de su agrado, dotar a otros seres
de existencia” %,

Esto en cuanto a la posibilidad. De hecho la Sagrada Es-

46 Estudios 1 (1945) 3, 154,
47 0. ¢, 1, 69.

48 0. c, 1, 70.

49 Ibid.

50 Ibid.
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critura nos dice, segin el P. Lahoz, que-todas las cosas “han
sido hechas por el Verbo; El, y no otra de las dos Personas,
las ha dotado de existencia, sacandolas de la nada” 5. Por su
parte, el ideador de este mundo ha sido exclusivamente el
Padre “de fal suerte que estos mundos y todo el conjunto de
seres que forman la actual creacién, fueron ideados por el
Padre y no por el Hijo” 5. “Resulta que en las tres es idén-
tico todo el poder creador, mas en la ultima verificacién de
lo creado, lo hecho por cada una es distinto, ya que, segun lo
que antes se ha dicho, ademéas de la unidad de la esencia in-
terviene para su realizacién existencial, la irreductibilidad y
diferenciacién personal. Asi, pues, las cosas existentes, para
las otras dos Personas que no las han creado, resultan moti-
vos de admiracién y contento, determinantes de otras nuevas
creaciones que realizan si quieren, y siempre modos de rela-
cién y comunicacién reciprocas entre las tres subsistencias
gque hay en la Trinidad Sacratisima? 5, :

La claridad de estas expresiones es meridiana. La misma
idea de que no son comunes las acciones ad exira y en par-
ticular el acto creador, se repite sin equivocos posibles en el
citado trabajo en las paginas 83, 85, 88-00, v se deflende am-
pliamente en el “Apéndice”, desde la p. 93 hasta la p. 104, y
més atn desde la p. 125 hasta la 140. Se afirma, por ejemplo,
que hay “tres creantes distintos y separados”54, si bien poco
més abajo se atentia algo esta frase, diciendo: “para la pro-
duccién de otros seres de la nada, es como si hubiera tres
creantes distintos y separados” 55,

La expresién de que las Personas divinas son no sélo dis-
tintas sino separadas, brota a cada paso de la pluma del autor,
Ya lo vimos en el principio fundamental que enuncia56; lo
hemos visto en la frase recién citada de los tres creantes dis-
tintos y separados. Aun en las relaciones intratrinitarias nos
sale al paso esta expresién: “No hay un solo momenio en
que toda la esencia divina ne esté en cada una de las fres

5 0. ¢, 1, 4.

52 0. ¢, 1, 72. Glunther afirmaba que si bien “la idea del mundo
y la eterna determinacién de erear pertenece a las tres personas, sin em-
bargo la traduccion de la idea en la existencia, es deeir, la creacion,
como obra no se puede afirmar de ninguna otra que de la segunda”
(Cf. KLEUTGEN, Theologie... 1, 380). ’

58 0. ¢, 98-99. ’

54 0. c., 94.

55 Ibid.

56 0. c., 69. Véase més arviba p. 15,
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Personas distintas que reciproca y separadamente se aman,
comunican y conocen” . El poder de crear “se encuenira
separada y distintamente” en cualquiera de las tres Perso-
nas, y de ahi que cualquiera de las tres “lo pueden, separa-
damente, ejercer”®, Véanse las péginas 97-99 y 101 y se no-
tard lo fundamental que es la idea de la “separacién” en
esta teoria.

;Coémo concilia el autor la unidad de esencia con esta se-
paracién de operaciones de las tres Personas? El mismo nos
lo dice: “Afirmando yo que las {res pueden lo mismo, que
todo lo gue puede hacer una lo pueden las ofras dos, y que
ese poder es el mismo en las {res, manfengo la unidad de la
esencia; y sosteniendo al mismo tiempo que lo que hace cada
una no lo hacen las otras dos, sino ella sola, dejo a salvo la
igualdad, libertad y distincién de personas” . También es
significativo el siguiente parrafo: “Si las criaturas partici-
paran de algitn modo de la naturaleza del principio creador,
es claro que, en Ullimo extremo, lo que hiciera una persona
lo habrian de sentir y percibir las olras dos que tienen su
mismo sér; pero bhastando para crear el solo arbifrio y vo-
luntad del sér creante, cualquiera de los tres en quienes se
encuentra separada y distintamente ese poder, lo pueden, se-
paradamente, ejercer” 60,

La dislinla y separada actividad de las Personas divinas
la encuenira el P. Lahoz claramente expresada en la Sagrada
Escritura®, en la {radicién, ya que los Padres confundieron
a los herejes precisamente a base de “la creencia en la con-
traposicion de personas y de acluaciones divinas” ®, en el
Dogma, pues la Encarnacién es, segin la profesion de fe im-
puesta a los Waldenses el afio 1208, exclusiva del Hijo, y se-
ria absurdo limitar esta exclusividad a la Encarnacién y no
exienderla al nacimiento, “resurreccion y vida sacramentada
de Cristo, lo mismo que al Espiritu Santo el dia de Pentecos-
tés, ete., etc.” 63, ademds de que el Tridentino distingue “la
instituciéon de los Sacramentos por la segunda Persona... de
las funciones de la lercera disponiendo el alma de los fie-

57 0. ¢, 95. Cf. p. 85.

8 Ibid.

9 0. c, 89-90. Cf. p. 98 y 129.
. 95.

, 70-72, 83-85, 125s.

. 88.

, 89.
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les...” 64, Finalmente prueba el P. Lahoz su intento por la Li-
turgia, la cual con su variedad de fiestas, oficios, etc., basia
“para convencer la creencia de la Iglesia en esa distinta ac-
tuacién de cada una de las tres divinas Personas” &,

Como respuesta a una objecién examina el P. Lahoz las
tres definiciones que, segin cree, méas se invocan acerca de
la comunidad en las operaciones ad exira: las dos del Con-
cilio Florentino y la del Lateranense IV. Deduce como 1lti-
ma consecuencia que la creencia “de las distintas actuacio-
nes de las tres divinas Personas en las operaciones ad exfra,
no es desmentida por las mentadas definiciones del Magis-
terio infalible” 66, ~

,0Qué explicacion se puede dar del hecho, admitido pala-
dinamente por el P. Lahoz, de “la opinién general de los
tedlogos sobre la comunidad de las tres divinas Personas en
las operaciones ad extra?” 6. Los teélogos se hallan bajo el
influjo de la filosoffa precristiana, de la ontologia helénica
y pagana con sus conceptos fundamentales de “unum” vy
“ens” 68, Mientras esta filosoffa no sea superada en sus mis-
mos fundamentos, no serd posible la recla comprension del
dogma trinitario®. “Iay que optar, pues, entre el sosteni-
miento de los conceptos helénicos a expensas del Dogma, ¢
mas bien por la superacién y orillamiento de lo clasico en
funcién de lo Revelado” . |

Si para adentrarnos hasta el fundo, preguntamos por al-
gun principio especulalivo que sea clave explicativa de la
seguridad que muestra tener en su teorfa el P. Lahoz, creo
que encontraremos el siguiente. Las operaciones ad exira, en
concreto la creacién, son libres; luego no se fundan en la
esencia divina ni en las relaciones personales (ue son ne-

64 0. c., 126.

65 [bid.

66 0. c., 134

67 0. ¢., 134, El autor tiene plena conciencia de adoptar “una posi-
cion distinta de todos los mas grandes tedlogos™ (o. ¢., Ti nota), de sos-
tener “una doectrina contraria a la de los escolasticos” (0. ¢, 93). En cam-
bio, el P. Delgado, no aparece claro si aprobando ideas del P. Alonso 0
por propia cuenta, afirma que “gran numero de tedlogos antiguos y
modernos... sostienen la propiedad de las actuaciones personales ad ex-
tra” (0. ¢., n. 3, 146). Creo que esta afirmacién tan chocante del P. Del-
gado se funda en atribuir a las Personas divinas como causa eficiente
de los seres lo que no pocos tedlogos ensefian de Jas mismas Personas
divinas como causa quasi-formal o como término. (Véase mds arrviba p. 9s.)

68 0. c., 93-95. 99. 134-137.

69 0. c., 83-98, 100s. 124s. 135,

70 0. c., 90.
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cesarias, sino en el libre querer de las divinas Personas. Aho~
ra bien, el libre querer es propio y exclusivo de cada Perso-
na, luego también podrd ser propia y exclusiva la actividad
ad extra™. Que el libre querer debe ser propio de cada Per-
sona lo prueba el P. Lahoz porque “una determinacién im-
puesta por una persona a otra, evidentemente no es libre” 72,

B. Solucién del problema. Una discusién especulativa
presénta pocas probabilidades de éxito por falta de una base
comun. [Temos oido declarar al P. Lahoz que han de ser aban-
donados y superados los principios ontolégicos sobre los que
hasta ahora han construido los tedlogos.

El camino mas breve y mas eficaz es el de examinar las
ensefianzas concretas que sobre esta maleria ha dado el Ma-
gisterio eclesiastico. Si éste ha zanjado la cuestion, el tedlo-
go no puede volver a ponerla en tela de juicio. Como el Ma-
gisterio propone las verdades contenidas en la Sagrada Es-
critura y en la Tradicion, a esltas dos fuenles acudiremos
también; asi resallard més el origen revelado de esta doc-
lrina.

1) Ensefianzas del Magisterio. Recojamos ante todo la
idea de que explicilamenle alribuyen los simbolos de la fe
al Padre la creacién. Asi el Textus Receptus del simbolo Ro-
mano: “Credo in Deum Pairem omnipotentem, creaforem
caeli et terrae” 7. L.o mismo se¢ venia expresando en los sim-
bolos bautismales orienlales: [hotebopey elc éva Oedv, mavtozpdtopa,
Tiv THY dRdvIew dpatdy te xol dopatdv Totry. B igualmenle en los
simbolos Niceno y Constantinopolitano, por no hablar sino de
los principales 74, '

El autor del arliculo de “Estudios™ concede y trata de ex-
plicar en su sentenicia esle hecho que, al menos aparente-
mente, destruye su afirmacién de la eficiencia exclusiva del
Verbo™.

Mas claros para el punio que nos inleresa son los docu-
mentos en los que se afirme la identidad de operacidn o vo-
luntad en las Personas divinas.

'El Concilio Romano del afio 382 hajo San Damaso I con-
tenia ya el anatema: “Si quis non dixerit, Palris et Filii et
Spiritus Sancti unam divinitatem, potestatem, maiestatem,

0. c, 70. Véase también p. 89s.

2 0. c., 133. Véase p. 131, 139.

78 DENZINGER 6.

74 Cf. J. A. DE Aupama, S. I, El Simbolo Toledano I, Roma, 1934;
{Analecta Gregoriana, 7) 159-160. )

% 0. ¢, 1. 71
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potentiam, unam gloriam, dominationem, unum regnum, at-
que unam voluntatem ac veritatem, A. 8.7, Como se ve, no
's6lo el poder es uno, sino que igualmente es numéricamente
una la voluntad de las tres divinas Personas. El anatema si-
guiente dice: “Si quis tres personas non dixerit veras Patris
et Iilii et Spiritus Sancti aequales, semper viventes... omnia
potentes... omnia facientes... A, S.77,

El Concilio Toledano 1 del afio 400 nos ofrece en su sim-
bolo la férmula que se conserva en las dos redacciones del
simbolo: “Credimus in unum verum Deum, Patrem et Filium
et Spiritum Sanctum, visibilium et invisibilium factorem,
per quem creata sunt omnia in caelo et in terra” 7. Como
historicamente prueba el P. Aldama, esta férmula es una
fusién de otras precedentes v con ella se quiere atribuir la
creacion a la Trinidad toda?. Semejantes expresiones apa-
recen en los simbolos de los Concilios Toledanos IIT y VIS0,

El Concilio Lateranense del afio 649 bajo San Martin I,
sin ser tampoco ecuménico, goza de una autoridad especial.
El Papa San Martin I envié junlo con las Actas del Concilio
una’ enciclica a todos los fieles e hizo lo posible porque estas
actas llegasen a conoeimiento y recibiesen la aprobacién de
los obispos de oriente y occidente 81, Sus canones fueron apro-
bados por el Papa San Agatén y los 125 obispos del Conci-
lio Romano del 680 en carla a los Emperadores$?, que fud
aceptada en el Concilio Counstantinopolitano 1II, como en su
lugar diremos. Entre los obispos aprobantes se hallaban tam-
bién obispos de iglesias'no italianas . El canon primero reza:
“8i quis secundum sanclos Palres non confitetur proprie ef . ve-
raciter Patrem, et Tilium, et Spivitum Sanctum, Trinitaten in
unitate, et unitatem in Trinilate, hoc est, unum Deum... unam
eandemque trium deitatem, naturam, substantiam, virtutem,
potentiam, regnum, imperium, voluntatem, operationem incon-
ditam, sine initio... crealricem omnium et protectricem, con-
demnatus sit” 8% Categdéricamente se afirma la unidad no sélo
de la divinidad de las tres Personas y de su poder, sino tam-
bién de su voluntad y hasta de su operacion. '

76 Manst, 3, 483 C-D: DENZINGER 8.

77 Mansi, 3, 483 D; DexzINGER T9.

78  ALDAMA, El Simbolo.. 30.

79 0. c¢., 162-163.

80 0. c., 162.

81 Cf. E.'Caspar, Geschichte des Papstums, Tubinga, 1933, 2, 560-563.
82 Mans, 11, 291 D-C.

83 (f. Caspamr, Geschichte... 590s.

84 Mansi, 10, 1151 A-B: DENZINGER 204,
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El Concilio Toledano XI (675). Nos hallamos ante un sim-
holo de fe que ha sido llamado “la formulacién simbédlica més
completa de la fe frinitaria en la época palristica 8, “el punto
mas alto de la evolucién de los simbolos espafioles” 8, En su
apreciadisimo. estudio sobre este simbolo expone el P.. Madoz
como ha sobrevivido en la teologia trinitaria del occidente .y
escribe: “I.os simbolos se han apropiado esta doctrina (del To-
ledano XI) como la mejor expresidn del dato revelado y el
punto culminante de la especulacién humana en lo que a este
misterio se refiere” 87, Aun no existiendo una aprobacién pon-
lificia expresa del simbolo8, goza de una auloridad extraor-
dinaria en el dogma (rinitario, tanfo por confluir en él toda la
tradicién palristica 8, como por el subsiguiente empleo que de
¢l han hecho otras férmulas de fe y escrifos teoldgicos .

El simbolo establece un principio: “In relatione enim per-
sonarum numerus cernitur, in divinitatis vero substantia quid
numeratum sit non comprehenditur: ergo hoc solum numerum
insinuant quod ad invicem sunt, et in hoc numero carent quod
ad se sunt” 9. Por lo que de momento nos interesa trascribo.
la declaracién siguiente: “Tria ergo ista unum sunt, natura
scilicet, non persona. Nec tamen tres istae personae separabi-
les aestimandae sunt, cum nulla ante aliam, nulla post aliam,
nulla sine alia vel exstitisse vel quidpiam operasse aliquando,
credatur. Inseparabiles enim inveniuntur et in eo quod sunt et
in.eo quod faciunt...” %, La misma idea de la comunidad de
operacién y no sélo de poder, expresa el Concilio al hablar de
la encarnacién: “Incarnationem quoque huius Filii Dei tota
Trinitas operasse credenda est, quia inseparabilia sunt opera
Trinitatis” 8. Y mds adelante: “A se ipso quoque missus (Fi-
lius) accipitur pro eo quod inseparabilis non solum volunfas
sed et operatio totius Trinilalis agnosecitur” 9,

&5 J. SCHEEBEN, Handbuch der katholischen Dogmatik, 1, 1. 2, § 106,
n. 696. .
. 8 K. KUNSTLE, Antz‘.pr-iscil.lianz\t.. Dogmengeschichtliche Untersuchun-
gen und Texte aus dem Streite gegen Priscillians Irrlehre, Friburgo en
Br., 1905, 73. .

87 J. Manoz, S. I, Le Symbole du Xle Concile de Toldde (bplcxlcnxum
Sacrum Lovaniense, fasc. 19) Lovaina, 1938, 144.

8 (f. Mapoz, o. c¢., 156-162. °

89 Cf. Manoz, o. .¢., 134.

90 Cf. Mapoz, o. c¢., 144-156.

91 Mapoz, 0. ¢., 19 ad [22]; DE\AI\GER 280.

92 Mapoz, o. ¢., 20 ad [27]-[29]; DexzINGER 281.

93 Mapoz, 0. ¢., 23 ad [44]; DENZINGER 284.

94 Mapoz, o .c., 25 ad [55]; DENzZINGER 285.



22 JESUS SOLANO, S, 1.

El Papa San Agatén dirigié en el sinodo Romano del 680
la célebre epistola dogmética “ad Imperatores”, que alabaron
vy de la que dijeron los Padres del Coneilio Constantinopolita-
no III: “per Agathonem Petrus loquebatur” 9. En esta carta
leemos: “hic igitur status-est evangelicae atque apostolicae fi-
dei regularisque traditio, ut confitentes sanctam et insepara-
bilem Trinitatem, id est, Patrem et Filium et sanctum Spiri-
tum, unius esse deitatis, unius naturae et substantiae sive
essentiae, unius eam praedicemus efb naturalis voluntatis, vir-
tutis, operationis, dominationis, maiestatis et gloriae. Bt quid-
quid de eadem sancta Trinitate essentialiter dicitur, singulari
numero, tanquam de una natura trium consubstantialium per-
sonarum, comprehendamus regulari ratione hoe instituti” 9%, Y
més abajo: “quorum una essentia sive substantia vel natura,
id est, una deilas, una aelernitas, una potestas, unum impe-
rium, una gloria, una adoratio, una essentialis eiusdem sanctae
et inseparabilis Trinitatis voluntas et operatio, quae omnia
condidit, dispensat et continet” 97, Una voluntad y operacién
que-lodo lo hizo. Es de gran importancia el prineipio enunciado
al final de la primera ecita: a una nafuraleza o esencia se si-
gue necesariamente una operacidn. Que la voluntad y la ope-
racion son referidas por el Papa a la naturaleza o esencia es
manifiesto: pero aiin lo expresa en términos explicilos, cuan-
do dice en la cita que hemos aducido en segundo lugar: “una
essentialis eiusdem sanctae et inseparabilis Trinitatis voluntas
et operatio, quae omnia condidit...”. Ya en la carta personal
de San Agatén a los emperadores se lefa: “Consequenter ita-
que, iuxta regulam sanctae catholicae et apostolicae Christi
Ficelesiae, duas etiam naturales voluntates in eo, et duas na-
turales operationes esse confitelur et praedicat. Nam si perso-
nalem quisquam intelligal voluntalem, dum tres personae in
sancta Trinitate dicuntur, necesse est, ut et tres voluntates per-
sonales, et tres personales operationes (quod absurdum est et
ximis prophanum) dicerentur” 98, Este principio es el funda-
mento racional en que se apova el Papa con el Concilio Ro-
mano para oponerse al monoteletismo %, y este principio su-
pone el modo de hablar del mismo Concilio Constantinopoli-
tano 11100,

95 J. HampuiN, S. L., Conciliorum Collectio regin mazxima, 1, 1424 A,
96 anst, 14, 238 C-D.

97 1 s1, 11, 290 B-C.

98 Maxsy, 11, 243 D.

99 Cf. Maxnst, 11, 291 A-D: DENZINGER 288,

100 Cf. Maxsi, 639 A: DENzINGER 292.
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El Concilio XV de Toledo en 688, explicando la famosa fra-
se “voluntas genuit voluntatem”, dice: “sicut essentia de essen-
tia, non duae essentiae, sed una essentia; sicut natura de
natura, non duae naturae, sed una natura; sic et voluntas de
voluntate, non duae voluntates, sed una voluntas: quia non
est aliud Dei voluntas, aliud eius natura, quod iam superius,
Athanasio doctore, firmatum est” 101, .

Del Concilio XVI de Toledo (693) recojamos siquiera la
afirmacion central de que tan esencial y no personal es en
Dios la voluntad que “sicut est catholicum dici: Deum de
Deo... ita verae fidei ést proba assertio, voluntatem dici de
voluntate, sicut sapientiam de sapientia, essentiam de essen-
{ia” 102, Hablar, pues, de wvolunfades distintas y separadas en
Dios seria exactamente lo mismo para estos Concilios que
hablar de esencias divinas dislintas y separadas.

El Sumo Pontifice Inocencio IIT (1198-1216) exigia a los
Waldenses la siguiente profesién de fe: “Patrem quoque el
Filium et Spiriftum Sanctum unum Deum, de quo nobis ser-
mo, esse creatorem, factorem; gubernalorem, et dispositorem
omnium corporalium et spiritualium, visibilium et invisibi-
lium, corde credimus et ore confitemur” 1%, No se puede afir-
mar méas claramente la comunidad de operaciones ad exira
en la creacién que poniendo a un sujeto en plural: Patrem
et Filium et Spiritum Sanctum, el predicado en singular:
creatorem, factorem, gubernatorem...

Este mismo fenémeno se advierte con mayor fuerza tlo-
davia en la definicion del Concilio Lateranense IV (1215), el
duodécimo entre los ecuménicos. Después de proclamar la fe
en un Diosf Padre e Hijo y Espiritu Santo, tres Personas pero
una, esencia, y después de decir que los tres son “consubstan-
tiales et coaequales et coomnipotentes et coaeterni”, prosigue
en singular refiriéndose a la creacién: “unum universorum
principium: . creator omnium... qui sua omnipotenti virtute
simul ab initio temporis utramque de nihilo condidit creatu-
ram...” 104- A propésito de la encarnacién dice: “Et fandem
unigenitus Dei Filius Iesus Christus a tota Trinitate com-
muniter incarnatus” 195, Al condenar al abad Joaquin con su
famosa cuaternidad, atribuye el mismo Concilio la creacién
no a las Personas distintas sino a la naturaleza una: “quae-

101 Mans1, 12, 11 D.

102 MAnsI, 12, 67 C: DENZINGER 296.
103 ML 215, 1510 C: DENzINGER 421.
104 Manst, 22, 982: DrnziNGER 428,

105 Maxst, ibid.: DENZINGER -429.
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libet trium personarum est illa res, videlicet substantia, essen-
tia seu natura divina: quae sola est universorum principium
praeter quod aliud inveniri non potest... ut distinctiones sint
in personis et unitas in natura™ 106,

El décimocuarto Concilio ecuménico, el Lugdunense se-
gundo (1R74), aprobé la profesién de {e del emperador Miguel
Paledlogo y de los griegos 17, profesién de fe que es ya por
otros titulos de tanta autoridad en la Iglesia 198, En este do-
cumento se lee: “Credimus sanctam Trinitatem, Patrem, Fi-
lium et Spiritum Sanctum, unum Deum omnipotentem totam-
que in Trinitate deitatem coessentialem et consubstantialem,
coaeternam, et coomnipotentem, unius voluntatis, potestatis
et maiestatis, creatorem omnium ereaturarum, a quo omania,
in quo omnia, per quem omnia, quae sunt in coele et in lerra,
visibilia, invisibilia, corporalia et spiritualia”1%. La deidad
en la Trinidad como tiene un poder y una majestad, asi tie-
ne una voluntad. Dios {rino es en singular creador de todo.
Es decir, que el acto creador no se mulliplica con las Perso-
nas, sino que es uno como la esencia y la voluntad divinas.

El Concilio Florentino, el décimoséptimo ecuménico (1438-
1445), di6 el decreto pro Tacobitis. Sobre su valor de defini-
cién dogmética en esta primera parte que nos interesa no
parece pueda haber duda ante las expresiones tan categdéri-
cas: “firmiter credit, profitetur el praedicat” y el anatema
que las sigue 0, Dice el decrelo: “Iae tres personae sunt
unus Deus, et non tres dii: quia frium est una substantia,
una essentia, una natura, una divinitas, una immensitas, una
aeternitas, omniaque sunt unum, ubi non obviat relationis
oppositio” 1. Se oponen claramente la esencia divina y las
relaciones, y se afirma que en Dios trino es todo uno, menos
donde sale al paso la oposicién de relaciones.

Tanto la anterior tradicién de las declaraciones del Ma-
gisterio eclesidstico sobre la Santisima Trinidad, como las
manifestaciones hechas en el mismo Concilio Florentino por
los tedlogos mas cualificados 112, como también el sentido que

106 Mansi, 22, 983 (G: DENZINGER 432. :
107 Cf. F. VERNET, Lyon (Ille Concile oecuménique de) en DTC 9,
1388. :

108 Cf. VERNET, 0. ¢., 1386s,

100 Mansi, 24, 70 A-B: DENZINGER 461.

110 Gf. J. pe GuiBemt, S. I, Le décret du Concile de Florence pour
les Arméniens. Sa valeur dogmatigue: BullLittEcel, 10 (1919) 155.

111 Manst, 31, 1736 A: DeENzINGER T03.

112 Asi afirmé el tedlogo de los latinos, Juan: “Est vero secundum
doctores tam Graecos quam Latinos sole relatio, quae multiplicat perso-
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esta frase tiene en San Anselmo que la formuld y de quien
la tomé6 el Concilio 113, todo ello no deja lugar a duda que el
“oncilio entendia que en Dios {odo es uno, menos las relacio-
nes mismas personales. Segtin esto, se ve lo imposible que es
sefialar distineidn en algo que no sean las relaciones perso-
nales. Conocida es, sin embargo, la controversia con Juan de
Ripa, segun el cual las divinas Personas.estin constituidas
por propiedades absolutas, que se refleren o relacionan enire
si. Escoto concede probabilidad a esta sentencia 14, si bien é1
sostiene la sentencia com@n de que las Personas se constitu-
ven formalmente por las relaciones !5, Sudrez dice de esta
sentencia comun, contraria a la de Ripa: “tam est certa, ut
aliqui non dubitent oppositam sententiam erroneam appellare,
sed fortasse non attingit illum gradum: satis est, esse impro-
babilem et contrariam consensui theologorum?” 118, Galtier es-
cribe: “Non datur enim in divinis quidquam absoluti, quod
sit ulli personae proprium, proptereaque improbata est com-
muniter... opinio Icannis de Ripa (7 1325) suggerenlis perso-
nas constitui aliqua proprietate absoluta... Assertum [personae
constituuntur proprietatibus relativis] igitur certum est et ni-
titur aperta traditione de distinctivis personarum?” #17. De todos
modos unicamente la Paternidad, Filiacién y Espiracién pasi-
va serfan en Dios distintas, aunque admitiésemos el error de
Ripa; en ningun caso serian distintas las operaciones.

Para el aspecto que nos interesa de que las acciones divi-
nas ad exira no son propias de una Persona, tenemos ademas
la afirmacién calegérica del Florentino: “Propter hanc uni-
fatem Pater est totus in Filio, totus in Spiritu Sancto... Sed
Pater et Filius non duo principia Spiritus Sancti, sed unum
principium: sicut Pater et Filius et Spiritus Sanctus non tria
principia creaturae, sed unum principium” 118, Es tal la uni-

nas in divinis productionibus, quac vocatur originis...; et nulla est alia
ratio distinctionis in divinis, nisi propter hoe, quod aliqua persona sit
ab alia” (HarpUIN, 9, 203 E). Y el insigne Cardenal Bessarion, arzobispo
de Nicea, declardé: “Quod enim personalia nomina Trinitati: relativa sint,
nullus ignorat... nec aliud est in divinis praeter essentiam et relaliones™
(Harpuiyn, 9, 339 D-1).

13 Cf. De processione Spiritus Sancti, c. 2 vy 3: ML 158, 288-291.

14 In I Sent., dist. 26 q. 1 n. 23. Es particularmente significativa la
exégesis que hace del texto de San Anselmo: “omnia sunt unum ef
eadem, ubi non obviat relationis oppositio”, 1. c., n. 32.

15 L. ¢, n. &1,

116 De Trinit., 17 c. 5 n. 5: Vives, 1, 700.
117  Dpe 88. Trinitate., n. 303.

18 Aaxsy, 31, 1736 A-B: DExzIxGerR 704.
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dad de la actividad divina en la creacién que se la equipara
a la unidad existente entre el Padre y el Hijo en cuanto a ser
un principio del Espiritu Santo. Aunque la tercera Persona
de la Santisima Trinidad procede de las otras dos, éstas no
constituyen dos principios del Espiritu Santo, sino un tUnico
principio. La razén ltima, independientemente de ulteriores
explicaciones teolégicas, la encontramos en la definicidn del
Concilio Lugdunense IT (1274), conforme a la cual “Spiritus
Sanctus aeternaliter ex Patre et Filio, non tanquam ex duobus
principiis, sed tanquam ex uno principio, non duabus spira-
tionibus, sed unica spiratione procedit” 119. No sdlo es nico en
el Padre y en el Hijo el poder espirativo, sino que, aun siendo
dos Personas, obran con una tanica espiracion. Creo que no
puede haber duda de que al decir el Florentino que el Padre
vy el Hijo y el Espiritu Santo no son tres principios de las
criaturas sino un principio, queda implicitamente definido que
la accion creativa es sencillamente dnica.

Gregorio XIIT en la profesion de fe prescrita a los griegos
el aflo 1575 repite las ideas del Lugdunense II y del Florenti-
no: “Credo etiam, suscipio atque profiteor ea omnia... videli-
cet quod Spiritus Sanctus a Patre et Filio aeternaliter est... et
ex utroque aeternaliler, tanquam ab uno principio et unica
spiratione procedit” 120, Notese de paso la féormula que puede
servir de preciosa aclaracién de la que vimos en el Florentino,
a saber, “omniaque sunt unum, ubi non obviat relationis oppo-
sitio” #1, Dice Gregorio XIIT: “Cumque omnia quae Patris sunt,
ipse Paler unigenito Filio suo gignendo dederit, praecter esse
Patrem?” 122, '

Pio IX en Breve al Cardenal de Geissel, arzobispo de Co-
lonia, el afio 1857 se quejaba de los errores de Antonio Giin-
ther. Conocemos la doctrina de este autor sobre la diversidad
en las operaciones ad exfrai?. El Sumo Pontifice escribe:
“itemque noscimus, in iisdem libris ea inter alia non pauca
legi, quae a catholica fide sinceraque explicatione de unitate
Divinae substantiae in Tribus distinctis sempiternisque Perso-

119 Mansi, 24, 81 B-C: DexzinceER 460,

120 Bullarum, Privilegiorum ac Diplomatum Romanorum Pontificum
amplissima collectio... opera el studio CAroLt COCQUELINES, 4, pars 3.2,
Roma, 1746, 311: DexziNGER 1084,

121 Véase mds arriba, nota 111.
122 Ihid.
123 Véase mas arriba, p. 13.
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nis non minimum aberrant” 1%, Y esta reprobacién es inde-
pendiente de la expresada en el mismo documento acerca de
Ta suprema libertad de Dios, libre de toda necesidad en el crear
ias cosas 125,

Leén XIIT en la enciclica “Divinum illud munus” del 9 de
mayo de 1897: “Non quod perfectiones cunctae atque opera
exirinsecus edita Personis divinis communia non sint; sunt
enim indivisa opera Trinilalis, sicut el indivisa est Trinilatis
essentia, quia, uti tres Personae divinae inseparabiles sunt,
inseparabiliter operantur...” 186,

Pio XII en la enciclica “Mystici Corporis Christi” del 29 de
junio de 1943: “Ac praeterea certissimum illud firma mente
petineant, hisce in rebus omnia esse habenda Sanctissimae
Trinitati communia, qualenus eadem Deum supremam effi-
cientem causam respiciant” 127,

La conclusién del andlisis a que hemos sometido los docu-
mentos del Magisterio eclesiastico creo que se puede resumir
asi: Oue no sélo alguna de las Personas divinas sino las tres
han creado fodas las cosas'y que el acto creador es Gnico v
comin a las tres, es una verdad ensefiada constante y solem-
nemente por el Magisterio eclesidstico y formalmente defini-
da al menos en el Concilio Florentino.

Recojamos ofro elemento importante que nos ofrece el Ma-
gisterio en los documentos referidos. Afirma que las tres di-
vinas Personas son distintas pero no estan ni obran separadas.
Fslo aparece en los textos aducidos del Concilio Toledano X1,
del Concilio Romano bajo el Papa San Agatén, del Concilio
Florentino, de Ledén XIII. Compérese el modo con que se da
comienzo a la exposicién de los “Puntos fundameutales del
dogma”, que hemos trascrito integra mas arriba 138; “La ver-
dad fundamental de nuestra Fe es que la esencia infinita y.
sterna del Altisimo, siempre una e idéntica... se halla en tres
personas distinlas, subsistentes, complelamente separadas...”
Repetidas veces insiste el autor en esta separacion de las Per-
sonas 129, ,

En la carta “Tuas libenler” al arzobispo de Munich-Frisin-
ga decia Pio IX el 21 de diciembre de 1863: “Neque ignora-
hamus, in Germania etiam falsam invaluisse opinionem ad-

124 ASS 8 (1874) 446: DENZINGER 1655,

125 Ibid. .

196  Aecta Leonis XIIT, 17, 130: CavaLLEra 610,
187 AAS 35 (1943) 231.

128 Véase p. 15.

429 Véasc mas arriba, p. 16 v 47,
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versus veterem. scholam et adversus doctrinam summorum
illorum Doctorum, quos propter admirabilem eorum sapien-
tiam et vitae sanctitatem universalis veneratur Kcclesia. Qua
falsa opinione ipsius Ecclesiae auctoritas in discrimen voca-
‘tur, quandoquidem ipsa Ecclesia non solum per tot continentia
saecula permisit, ut ex eorumdem Doctorum methodo et ex prin-
cipiis communi omnium catholicarum scholarum consensu
sancitis theologica excolerelur scienlia, verum etiam saepis-
sime sumunis laudibus theologicam eorum doctrinam extulit
Hlamque veluti fortissimum fidei propugnaculum et formidan-
da contra suos inimicos arma vehementer commendavit” 130,
Me parece que estas palabras de Pio IX tienen plena aplica-
cién a nuestro caso. Hemos visto que se atacaba en el arliculo
tantas veces mencionado una docirina general de los teélogos
en un punto tenido por central para la recta inteligencia del
dogma ftrinitario. Y no se decfa ya que era imperfecta esa con-
-cepeién de los tedélogos, sino que era sencillamenle falsa y
que se fundaba en una filosofia pagana errénea.

Sagrada Escritura~Limitindonos a la obra creadora, es
clasico y eficacisimo el argumento siguiente. La Sagrada Es-
critura que tan claramente atribuye en algunos textos la crea-
cion al Hijo, la atribuye igualmente al Padre. Por consiguien-
te se trata de una’ operacién no exclusiva sino comtn a las
divinas Personas.

En el articulo citado de “Estudios” 131 ge insiste en el ca-
racter exclusivo de los textos de San Juan: “Omnia per ipsum
[Verbum] facta sunt” 132 y de San Pablo: “Unus Dominus
Tesus Christus per quem omnia” 13 y “Omnia per ipsum [Fi-
lium] et in ipso creata sunt” B84 Pero ya San Mateo nos re-
fiere cémo el mismo Jesucristo airibuye al Padre si no opera-
ciones propiamente creativas, si operaciones continuativas de
la creacion: “Diligite inimicos vestros... ut sitis. filii palris
vestri, qui in caelis est: qui solem suum oriri facit super bonos
el malos: et pluil super iustos et iniustos” 135,

En los Hechos de los Apdstoles se refiere la oracién que
pronunciaron los fieles al recuperar ilesos a San Pedro y a
San Juan: “Domine, tu es qui fecisti caelum et terram, mare,

130 ASS 8 (1874) 438: DExziNeeERr 1680.
31 0. ¢, T0-T71. '

182 To 1, 3.

133 1 Cor 8, 6.

134 Cot 4, 16.

185 Mt b, 44-45.
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el omnia quae in eis sunt” 136, Manifiestamente se habla aqui
del Padre, pues se le contrapone al Espiritu Santo (v. 28) y al
1tijo (v. 27.30). San Pablo atribuye al Padre la creacién en el
sermon del areépago: “Deus, qui fecit mundum, et omnia
quae in eo sunt...” 137, Este “ ¢ Bz " es el Padre, ya que se le
contrapone a Jesucristo y a El se le atribuye la resurreccién
de Jesueristo (v. 81), obra ésta caracteristica del Padre, segun
las palabras de San Pedro: “auctorem vero vitae interfecisiis,
quem Deus suscitavit a mortuis” 158, Sabido es como el apela~
tivo “ @ede” designa ordinariamente en San Pablo al Padre,
quedando reservada por regla general .para el Hijo la deno-
minacién de “ Képuog”, costumbre que se perpetia en los Pa-
dres y escrilores mas antiguos, asi como en los simbolos pri-
mitivos, )

San Juan nos ha conservado la afirmacién categérica de
Nuestro Sefior, en la que expresa cémo nada hace el Hijo
gque no lo haga también el Padre “Amen, amen dico vobhis;
non potest Filius a se facere quidquam, nisi quod viderit Pa-
trem facientem; quaecumgue enim ille fecerit, haec et Filius
similiter facit” 130, Agudamente comenta San Agustin “Non
facit Pater alia, et alia Filius similia, sed eadem simililer...
Quae ille, haec et ipse: mundum Pater, mundum Filius...” 140,

- Santos Padres—Es aplastante el ciimulo de testimonios de
los Santos Padres que podrian aducirse y que son prueba
fehaciente de lo explicita que era ya en los primeros siglos
esta creencia, efecto de una tradicién apostélica irrecusable.
Valgan, como ejemplo los pocos siguientes.

San Ireneo eseribia va “Et nos igitur cum his quae con-
tinentur ab eo [Patre] facti sumus... Nec enim indigebat ho-
rum Deus ad faciendum quae ipse apud se praedefinierat
fieri, gquasi ipse suas non haberet manus. Adest enim et
semper Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus, per quos et in
guibus omnia libere et sponfe fecit” 14,

San Gregorio Nazianceno, el Teélogo, dice: “Ut enim im-
possibile esse dicimus Deum malum esse, aut omnino non
esse...; aut ut sit quod non est, aut ut bis duo simul et quatuor
sint et decem: ita nec fieri ullo modo potest, ut Filius aliquid ‘
faciat quad Pater non faciat... Nihil ergo peculiare (iBrov),.

136 Act 4, 24.

137 Act 17, 24.

138  Act 3, 15.

139 Io 5, 19.

140 In Jo. tract. 20, 9: ML 35, 1561.
141 Adv. haer., 4, 20, 1: MG 7, 1032,
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quia communia omnia, quandoquidem ipsum quoque  esse
commune atque aequale est ipsi cum Patre, licet alioqui hoc
a Patre Filius habeat” 142,

San Gregorio Niseno: “Neque enim tempore dividuntur a
se invicem personae deitatis neque loco, neque voluntate con-
siliove, neque instituto (studio), neque operatione neque affec-
tione ulla...” 143,

San Agustin: “quamvis Pater et Filius et Spiritus sanclus,
sicut inseparabiles sunt, ita inseparabiliter operentur. Haec et
mea fides est, quando haec est catholica fides™ 1%, “Eadem
namque sunt opera ‘Patris et Filii, non quod Filius sit idem
ipse qui Pater est; sed quia nullum opus est Filii quod non
per eum Pater facit; nec ullum Patris, quod non per Filium
simul facientem facit... Non sunt ergo alia Filii et alia Patris
opera, sed haec eadem: mnec dissimiliter fiunt a Filio, sed
similiter” 145,

San Cirilo Alejandrino “Sed, ul iam dixi, tanli mysterii
magnitudinem ad nihilum deicit [Nestorius], dividens quodam-
modo per quaedam opera illam sanctae Trinitatis efficientiam,
-et cuique hypostasi privatim tribuens, quod non fecit altera...
0 immodicam emotae mentis insaniam! Si omnia facta sunt
a Patre per Filium in Spiritu, neque aliquid feri contingit «a
Deo et Patre, nisi hoc ipso modo, qui fieri potest ut non sit
plane stupidus qui immortalis illius et unius divinitatis qui-
busdam in rebus operationes hypostasibus privatim ac proprie
impertitur, nec potius affirmat singula quae geruntur a Palre .
per Filium in Spiritu esse facta?” 146,

San Leén Magno comenta precisamente el fexto de San
Juan: per quem omnia facta sunt, y escribe: “quia omnia
quae facio [ego Pater] similiter facit, et quidquid operor, in-
separabililer mecum alque indifferenter operatur. In Patre
enim est Filius et in Filio Paler, nec unquam unitas nostra
dividitur” 147,

Baste indicar, como sintesis de otros muchos lextos que se
podrian alegar, que principalmente por la unidad de opera-
ciones es por donde fué demostrada por los Padres contra los

142 Orat., 30, 11: MG 36, 115 C.

143 De comamun. notion.: MG 45, 179 C.

144 De Trinit., 1, 4, T: ML 42, 824.

145 Contra Serm. Arian., ¢. 15: ML 42, 694.

146 Adv. Nest., 42: MG 76, 178-179. Véase igualmente: De S8S. Tr-
nit. Dialog., 6: MG 75, 1057 D.

147 Sermo 51, 6. ML 54, 312,
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herejes la divinidad del Hijo y del Espiritu Santo 118, Véase
como ejemplo tipico San Basilio, Epist. 189, ¢-814. :

Cualificacién teoldgica de la proposicion que afirma ser
la “accién creativa no exclusiva del Hijo, sino comun al Hijo
con el Padre. Después de toda la exposicion precedente de
las fuentes teologicas estamos preparados para fijar esta cua-
lificacion teolégica. Dicha verdad se halla definida por el ma-
gisterio eclesidstico extraordinario, y como por otra parte se
encuentra claramente contenida en la Sagrada Escrilura y en
la Tradicién, debe decirse que es un dogma de fe, que ha
de creerse por tanto con fe divina y catdlica. ]

Dificultades—De las varias y graves dificultades que se
ofrecen al tratar de armonizar la comunidad de operaciones
ad extra con oiras verdades reveladas, tocaré solo ftres: dos,
clasicas en la materia; la tercera, presentada con gran relieve
por el articulista de “Estudios”.

La primera dificultad surge al comparar las operaciones
ad extra con las operaciones ad intra. Sélo el Padre engendra
al Hijo; s6los el Padre y el Hijo espiran al Espiritu Santo, &
pesar de que el principio quo de la generacién y de la espi-
racién es coman a las {res divinas Personas, “Porqué no po-
dria también alguna de las tres Personas hacer algo sola?

Las operaciones ad infra necesariamente han de ser ex-
clusivas en cuanto que se constituyen por relaciones reales
opuestas. En cambio las operaciones ad extra no son relacio-
nes reales en Dios, sino que son la misma esencia divina o
el enlendimiento y voluntad divinos con un {érmino extrinseco
connotado. Tal connotacién no incluye en si una oposicion en-
{re las divinas Personas, como la incluyen las operaciones ad
intra. Por consiguiente, sin que el misterio {rinitario deje de
ser el misterio mas profundo que Dios N. S. se ha dignado
revelarnos, aparece a nuesira razon un resquicio suficiente
para entender que no ha de valer necesariamente de las ope-
raciones ad exira lo que vale de las operaciones ad intra.

Mayor dificultad pareceria ofrecer el conceplo de las mi-
siones divinas, Para cefiirnos a una misién indiscutible, es
de fe que sélo el Verbo se ha hecho hombre, y no se¢ han
hecho hombre ni el Padre ni el Espiritu Santo. ;No hay aqui
una obra ad extra exclusiva de la segunda Persona? La doc-
frina catélica ensefia que cuanto hay de operacién ad =xira
en la encarnacién es comiun a toda la Santisima Trinidad.

148  GaLTIER, De 8S8. Trinitale..., 265.
149 MG 32, 692-€96.
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El principio de la comunidad de operaciones queda a salvo.
-5 Qué es, pues, lo exclusivo del Verbo? La unién de su hipés-
tasis con aquella naturaleza humana. En lo mdas espeso del
misterio, se entreabre una posibilidad. La personalidad cs algn
exclusivo del Verbo; no es, por tanto, absurdo decir que en
este terreno de la personalidad cabe un exclusivismo que es
imposible en el campo de la aclividad de la dnica naturaleza
divina.

La tercera objecién se funda en la liberiad con que obran
las tres Personas. El libre querer, en el que se fundan las
operaciones ad extra, es propio y exclusivo de cada Persona,
luego también podra ser propia y exclusiva la actividad ad
extra. Asi arguye el arliculista 150, Después de lo expuesto
resulta inadmisible que el querer sea “propio y exclusivo de
cada persona”..Se aduce para probar tal exclusividad que “una
determinacién impuesta por una persona a olra, evidentemen-
te no es libre” 151, Esta manera de argumentar valdria, y no
sin varias distinciones, con respecto a personas cada una de
las cuales tiene su voluntad propia; pero no tiene la misma
fuerza tratdndose de personas gue tiemen voluntad numérica-
mente wna. En este Gltimo easo no cabe imposicidn de nin-
gun género, Pareceria absurdo que varias personas realmente
distintas lengan una sola voluntad, como que tengan una sola
naturaleza. Pero este es precisamente el misterio de la San-
tisima Trinidad. Como misterio estriclo que es, no podemos
resolver posilivamente las dificullades, sino que hemos de
contentarnos con que no aparezca evidentemente absurdo lo
que la fe nos ensefia de un solo Dios en fres Personas.

Un fondo verdadero existe en lo que constituye la idea
central del arliculo que nos ocupa. Con razén se insiste en
que no basta considerar la unidad de la naturaleza, sino que
hay que tener en cuenta {ambién la trinidad de personas. No
crea un Dios abstraclo, sino crean el Padre, el Hijo y el Es-
piritu Santo, tres personas realmente distintas. Que en su uni-
ca accién ha de reflejarse la diversidad de las personas es
obvio. El Padre crea como principio sin principio, el Hijo
como principio de principio y el Espiritu Santo como proce-
dente sin ser a su vez principio de olra Persona. Preferente-
mente la teologia griega ha querido indicar la misteriosa di-
versidad en la estricta unidad con la férmula clasica: Pater
agit per Filium in Spiritu Sancto. Baste insinuar igualmente

150 Véase mds arriba, p. 19.
151 Estudios 1, 133. Cf. ibid.,, 131. 139.
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las preciosas indicaciones que tiene Sanfo Tomds al tratar
en la Suma las dos cuestiones: Utrum creare sit proprium
alicuius personae, utrum in creafuris sit necesse inveniri ves-
tigium Trinitatis 192, -

Conclusion.

Dos son las conclusiones principales de nuestro trabajo. La
primera es que la comunidad de la accién creadora de Dios
no es una doctrina meramente teol6gica y mucho menos pro-
ducto de una falsa filosofia; es un dogma de nuestra santa
fe catolica.

La segunda conclusién es la importancia capital que {iene
el {razar exactamente la linea de separacién enfre la natu-
raleza intima de la causalidad eficiente y de la causalidad
formal. Segin los elementos de la {ilosofia escolaslica, la
causalidad de la causa eficiente es la accidn, algo dindmico,
algo propio de la naluraleza. La causalidad de la causa formal
es la unién de ésta con la causa material. Unién no como
accién de unir, lo cual pertenece a la causa eficiente que hace
la unién, sino como unién “in facto esse”, que es algo esta-
tico. En otros términos, la causa formal entra como elemento
principal a formar parte del compuesto en el orden del ser,
pero sin ejercer, en cuanto lal forma, actividad alguna sobre
el otro elemento del compuesto, que llamamos materia.

Respecto a la causalidad formal que Dios ecjerce en su
comunicacién a la criatura hay que hacer las salvedades pro-
pias del Ser infinito. Al final de su monografia sobre la inba-
hitacién dice Schauf: “Se declara la causa formal sencilla-
mente como una limitacién en frente de la causalidad eficien-
te y de la presencia intencional o afectiva™15. Y Ppoco mds
adelante: “Si esta unién ha de ser reducida a la causa formal
que nos es conocida o queda como un “resto”, no cambia
nada en la afirmacién de que aguella unién e inhabifacion
no han de ser ya buscadas en el orden de la causa eficiente” 154,
La misma preocupacién de mayor precisién han tenido siem-
pre los tedlogos y aparece en nuestros dias p. e. en el P. M.
de La Taille, S. 1., “Acluation créé par acte incréé” 155, y en

152 1 q. 45 a. 6. T.

ScHAur, Die Einwohnung.. 252.
0. c., 254.

RechSciencRel 48 (1928) 264,
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34 JESUS SOLANO, 8. I.
K. Rahner, S. I, “Zur scholastischen Begrifflichkeit der
ungeschaffenen Gnade” 1%,

Ante nuestra razén, aun iluminada por la revelacién, se
extienden atn inmensos campos por explorar. Confesemos
nuestra ignorancia, alentémonos al trabajo, pero no conceda-
mos el puesto de mando a qguien le corresponde Gnicamente
servir, Es lo que escribia al Cardenal de Geissel 8. 8. Pio IX,
condenando el que “rationi et philosophiae, quae in religionis
rebus non dominari, sed ancillari omnino debenf, magisterii
ius temere attribuatur?” 157,

El Padre, el Hijo y el Espiritu Santo asi como son -inse-
parables, asi obran inseparablemente. “Haec et mea {ides est,
quando haec est catholica fides” 158,

JesUs Sorano, S. L

_Facultad de Teologia, Ofia (Burgos).

156  ZschrKathTheol 63 (1939) 145-149.
157 ASS 8 (1874) 446: DENZINGER 1656.
158  SAN Acustin, De Trinit., 1, 4, 7: ML 42, 824.



