EL ESPIRITU SANTO EN LA
SANTIFICACION DEL HOMBRE
SEGUN LA DOCTRINA DE SAN
CIRILO DE ALEJANDRIA

. .
El dogma de la inhabitacién del Espiritu Santo en el justo
profesa, en el comun sentir de los Santos Padres y de los
Tedlogos, contra algunos aufores antiguos!, que el mismo ser
sustancial de Dios reside en el alma, con presencia distinta
de la inmensidad y aparte de la metafdrica consistente en los
bienes creados sobrenaturales que se infunden al alma en la
justificacién 2. Pero surgen de ahi tres problemas: ;(En qué
puede congistir esa nueva presencia de Dios en el alma, en
la que ya estaba por su omnipresencia? ;Es el Espiritu Sanlo
inhabitante causa formal de la santificaciéon del justo? (Qué
valor tiene la alribucién que se hace de esa santificacién pre-
cisamente a la tercera Persona?
~ El primer problema, referente al modo de ser de la inha-
hitacién, es independiente de los otros dos, y no enira en el
plan de nuesiro estudio. También el segundo y el tercero son
independientes entre si, ya que el ser la santificacion propia
de una Persona o comiin a toda la Trinidad, ni afirma ni niega
que la gracia increada sea la que formalmenle santifica. Y
viceversa. Podemos, pues, sin temor a confusién, limitar nues-
tro estudio, como pretendemos hacerlo, al problema del valor
de la atribucién de la santificacién al Espiritu. Santo.

1 SvuAmez, a quien copian BEeRraza, De Gratia Christi n. 879, y ViLpa-
DA, De effectibus formalibus gratice habitualis n. 125, dice (De Trinit., 1.
12 ¢. 5 n. 2), sin citar nombres, que, segun algunos autores antiguos,
por la inhabitacién no se nos da la misma Persona del Lspiritu Santo,
sino los dones creados, Cf. S. T, In 1 dist 14 q. 2 a. 1.

2 Lro xm, Enc. Divinum illud munus ASS 29 (1897) 652; Pgravio,
De Trinit. 1. 8, . 4s; GALTIER, L’Habilation en nous des trois Personnes,
p. 214-224, Paris, 1928; J. C. Marrinez GOMEz, El misterio de la inhabi-
tacion del Espiritu Santo: Estudios Eclesiadsticos 13 (1934) 290-296. )

21 (1947) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 35-83
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Es arduo y en extremo delicado, si en su solucién se ha de
huir el doble riesgo, ya de inducir en Dios falsas divisiones,
va de interpretar con estrechez el dogma de la inhabitacién
divina en el alma 3. Pero como su estudio puede ser bien frue-
tuoso, no se le prohibe al Teologo, si bien con tal de que se
guarde de asignar a la criatura cualquier atributo divino y
de que salve firmemente “aquel principio certisimo, de que
en estas cosas, todo se tenga por comln a la Santisima Tri-
nidad, en cuanto ello se refiere a Dios como a suprema causa
eficiente” 4,

Muchos de los Tedlogos que mas o menos han tocado la
cuestion convienen en que las alribuciones de influjos natu-
rales y sobrenalurales hechas en las fuentes teolégicas al
Espiritu Sanlo son una simple apropiacién, por la que se
asignan a la tercera Persona aquellas manifestaciones divinas
exleriores, que, perteneciendo por igual titulo y modo a toda
la Trinidad, parecen con todo cuadrar mas exactamente a las
propiedades personales del Espiritu Santo. Pero aunque tal
decision esté llena de autoridad exirinseca, las razones en que
se funda no parecen ser tan terminantes, que quiten su pro-
babilidad a la opinién de que la santificacién compete por
litulo especial y propio a la lercera Persona. “Esta teoria (de
la. apropiacion), dice Pral, es respetable, pero sin embargo no
es méas que una teoria” 3,

Y de hecho hubo y hay no pocos Teblogos, y al menos al-
gunos de ellos bien notables, que enseflaron—aunque con va-
riantes, pero méas bien de terminologia y que no afectan a la
sustancia de la opinién—que la santificacién del justo es fun-
cién propia y personal del Espiritu Santo. No es, pues, ésia
unae teoria que pueda considerarse como rara y de Pocos $0S-
tenida.

En los escolasticos antiguos parece que no se encuenira.
Petavio dice que los Teologos generalmente (vulgo fere Theo-

3 Prravio {Ibid., ¢. 6 n. 6): “Coniectura et interpretatione est opus
cauta illa quidem et circumspecta, ne aut anguste nimium de tanto illo
beneficio sentiamus aut ultra modum illud efferamus”. . ’

4 Enc. Mystici Corporis Christi 35 (1943) 193, EI P. Tromp comenta
la frase del Pontifice “ex variarum opinionum conflictu sententiarumque
comeursu”, enumerando entre esas cuestiones més graves la siguiente:
“Num practer inhabitationem ratione gratiae in anima productae, com-
munem tribus Personis, et non nisi appropriatam Spiritul Sancto, etiam
admitti debeat alia praesentia divina, propria tertiae Personae, et conse-
quenter alia propria Verbo aliaque propria Patri”. (Textus et Documenta.
P. U. Gregoriana. Series theol. 26, Roma, 1943, 115).

5 "La Théologie de Saint FPaul, 2, p. 351, Paris 1925,
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logi) explican la inhabitacién del Espirifu Santo por apropia-
cién®, y en este sentido absoluto habla Froget?. Pero quizd
fuera méas acertado decir que los antiguos no se propusieron
el problema en los términos en que hoy se formula y que por
tanto la opinién de la inhabitacién personal y propia no fué
por ellos formalmente rechazada. De hecho los partidarios de
Lombardo pretendieron explicar la mente del Maestro como
si el Espiritu Santo fuera personalmente nuestra caridad y El
s6lo uniera a si nuestra voluntad, aunque la operacién uniti-
va sea de las {res Personass. Pero ya A Lapide esbhozd en
sus puntos esenciales, aunque no la expland, la docirina de
la inhabitacién propie, al hablar de la venida personal del Es-
piritu Santo, con quien vienen (como por concomitancia) el
Padre y el Hijo?.

Sin embargo fué Pelavio quien actualizd esta explicacion
al afirmar que, en la mente de los Santos Padres, sobre fodo
griegos, con ser la inhabitacién y saniificacién comun a las
{res Personas, el Espiritu Santo se une al justo de un modo
personal y propio que no conviene al Padre y al Hijo, si bien
ellos no descienden a declarar en qué consiste ese modo pe-
culiar de inhabitacién 10, Esta teoria de Petavio no qued6 por
entonces tan aislada como pudiera creerses La aceptaron, en-
fre otros tedlogos, Thomassin acaso!!, Grandin?, Witase 13,
De Rubeis . Y sobre todo prosperd. desde el siglo XIX. Nom-

6 Ibid., n. 5. :

7 B. Frocer, De Phabitation du Saint-Esprit dans les dmes justes,
Append. p. 451-462. .

- 8 Frocger, Ibid., p. 452. “Dicunt quod sicut Filius univit sibi naturam
humanam solus, quamvis ibi sit operatio totius Trinitatis, ita Spiritus
Sanctus solus unit sibi voluntatem, quamvis ibi sit operatio totius Trini-
tatis. Sed hoc non potest stare...” (S. Tu.,, In 1 dist. 27 . a. 1).

9 In Os., 1, 10. “An anderer Stelle sagt C. A Lapide, dass wir den
Heiligen Geist erhalten und in dessen Folge die ganze Dreifaltigkeit”
(H. Scravr, Die Einwohnung des Helligen Geistes, p. 52, Freiburg im
Br., 1941). .

10 De Tyinit., 1. 8, ¢. 6, n. 6-9. Con tfodo, Petavio ni fué el primero
en proponer la teoria de la inhabitacién personal, como parece a veces
suponerse, pues que le preeedid al menos A Lapide, segun lo ya dicho,
ni la presenté precisamente como opinién suya, sino como explicacién
de la mente de los Padres, reservandose su propio sentir. “Nostram igi-
tur, quae privatim sit opinio, vel non dico, quia rem nondum compertam
satis habeo, vel hoc loco non dico™ (Ibid., n. 6).

11 L. THoMaASSIN, De Incarn., 1. 6, ¢. 13, 14, 17.

12 M. GranpiN, De Deo, q. 43, a. 2.3,

13 C. Wrrasg, De Trinit., De missione, ¢. 8, a. 'V, 3, 7.

14 B. pe RuBris, Vita Georgii sew Gregorii Cyprit Patriarchae Cons-
tant. Dissert, 1, ¢. 6., n. 5, Ven. 1753. ‘
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bremos enfre sus patrocinadores a Passagliats, Schrader s,
Denzinger 17, Borgianelli®®, Palrizi, al parecer, Matignon,
Manning 2!, Ramiére??, Jovene 2, Hur‘ter segun parece, aun-
que no lo dxce expremmonte 24, \Vaffelaert %y E. Mangenot 2.
El mismo Franzelin, aunque, negando que el Espiritu Santo
se une con el justo de modo personal y propio, intenta refus~
tar a Petavio, de hecho admite que en el caracter de la ter-
cera Persona hay una razdn peculiar y como relacion (Habi-
fudo) no comun al Padre vy al Hijo, que exige tal unién san-
lificante con el justo®.

Todos estos autores, aungue suponen, como es claro, que
con el Espiritu Santo habilan sustancialmente en el justo el
Padre v el Tlijo, s6lo mencionan expresamente como propia
y personal la unién del alma con el Espiritu Santo; pero se-
ria aventurado creer sin méas, como Gallier parece suponer de
Petavio 8, que excluyen en el justo ofras uniones personales
y propias con el Padre y con el Hijo.

En todo caso una serie de autores han ampliado la teoria
de la unién propia, afirmando que por la unién con.el Espi-
ritu Santo nacen en el justo relaciones también propias al

15 C. PASSAGLIS, S;é/rz,()psis de gratia, n. 8, 9, 21-44; Cf. ScuAUr p. 13 s.

16 (1. ScHRADER, Theses de gratia, th. 12; CI. Scuaur p. 13 s.

17 Cf. Scriaur p. 120-123. Varies de los autores que citamos no nos
ha sido posible estudiarlos sino por las refercncias de ScHAUF.

18 E. BORGIANELLI, 1l soppranaturale, p. 3, ¢. Bs, Roma 1864.

19 T. N. Parnizi, De evangeliis, 1. 3, diss. 43 n. Tis, Freiburg 1853.

0 A, ’\IA’I‘IG\O‘I La gquestion du sulnaturel p. &"IOS Paris, 1863; Cf.
ScueeBEN: Der Katholik 43 (1863) 1 272s.

21 E. Maxxine, The Temporal Mission of the Holy Ghost, p. 57s,
London 1865.

22 I. Rasuerge, Les esperances de UEglise, p. 101, T42-747, Lyon
1861; Le Coeur de Jésus et la divinisation du chrétien, p. 274-285s,
Toulouse 1891.

2 Cf. Scwuaur, p. 184s.

2i M. Hunter, Theologiae Dogrmaticae Compendium, 3, n. 204, Ocni-
ponte 1893. .

25 WAFFELAERT, Disquisilio dogmatica de wunione tustorum cum Deo:
Collationes Brugenses 15 p. 442-453, 625-627, 673-687; 16 p. 6-16, Cf.
L'unicn de Uabmante avec Dieu, a. 1916, La Colombe spiriiuelle prenant
son essor vers Dieu, a. 1919.

26 Gf. Froaer, Ibid.,, p. 458, not. 1.

27 I, B. FraNzpLiN, De Deo Trino, Thes. 45, 46, Romae 1381,

28  GALTIER, L'habitation en nous des trois Personnes, p. 20s. De
Sma. Trinitate in se et in nobis, n. 416s; CGf. Dr Recsyoyn, Lludes sur la
S. Prinité, 4, H3T.
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Padre y al Hijo respectivamente. Asi Scheeben 9‘5, Heinrich-
Gutberlet 30, H. Schell3 y De Regnon 32,

Se ve, pues, que la opinién considerada como de Petavio
ha encontrado un eco potente y en verdad entre Tedlogos no
despreciables, sea que ellos hablen simplemente de la inhabi-
lacién como propia y personal del Espiritu Santo, sea que-
méas bien aludan a relaciones personales de cada Persona con
el justo. Y atn podriamos citar otros nombres como Kast-
ner 3, Dorsatz 3, Ernst35, Beumer36, E. Kuhaupt®, Schauf 3
v olros.

Todos los Teblogos partidarios de la inhabilacién propia ¥
personal tienen que admitir, y admiten, que la gracia santifi-
cante v los demas dones creados infundidos al justo con la
inhabitacién, son producto de una misma actividad divina,
coman a toda la Trinidad; asimismo, que las tres divinas
Personas habitan sustancialmente en el justo; y que por tan-
{o surge por dicha inhabitacién una relacién objetiva y real
entre el justo y la Santisima Trinidad. Pero afiaden que esa
relacién no es comun, por igual titulo y modo, a las tres Per-
sonas, sino que, o bien compete direcla y propiamente al Es-
piritu Santo y so6lo por circunminsesién se alarga al Padre y

PGS

99 J. ScHEEBEN, Mysterien des Christentums, § 30; Dogmatik, 2,
n. 856-861; Die Kontroverse Uber die Formalursache der Kinschaft Got-
tes; Der Katholik 60 1 (1884) 53s; A Eross expone oscuramente el pen-
samiento de Scheeben en Die persinliche Verbindung mit der Dreifaltig-
keit (Die Lehre uber die Einwohnung des Heiligen Geistes bei M. Jos.
Scheeben: Scholastik 11 (1936) 370-395. También J. JEILER (Lit. Hw. 18,
a. 1879, p. 11) dice extrafiamente que la opinién del gran dogmatico no
queda bastante precisada. Pero nétese por lo demds que Scheeben al
principio de su carrera cientifica tuve la teoria de Petavio por “tan in-
inteligible como infundada” (Die @bernatirlichen Gehetmnisse des Chris-
tentums: Der Katholik 41, a. 1861, p. 275. Gf. Natur und Gnade, 207s,
a. 1935).

30 €. GurserLET, Dogmatische Theologie vom Dr. J. B. HEINRICH,
fortgefithrt durch Dr. C. GUTBERLET, 8, D. 603s. Mainz 1897.

81 H. ScueLL, Dogmatik, 2, 84; Das Wirken des dreieinigen Gottes,
168s, 4Ab6s, 472s, )

32 Tu. pg ReeNoN, Etudes sur le S. Trinité, 4, 535s.

33 F. Kasrser, Marianische Christusgestaltung der Welt, Paderborn
1936.

3% A. Donrsatz, Notre parenté avec les Personnes divines, Saint-
Etienne 1921.

35 R. Enxst, Vom Vergéttlichlsein wunserer Seele: Theologle und
Glaube, 29 (1937) 396s.

36 J. Brumer, Die Einwolnung der drei gittlichen Personen in der Seele «
des benagdefen Menschen: Theologie und Glaube, 30 (4938) 510s.

37 H. Kuuauvpr, Die Formalursache der Gotleskinschaft, Minster, 1940.

38  Ibid., 247. s
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al Hijo, o bien, segin la ulterior explicacién dada por ofros,
aquella relacion se desdobla en tres distinias que pertenecen
respectivamente y de modo exclusivo a cada Persona. Y por
lo demas, en ningun caso suponen que la unién del Espiritu
Santo con el justo es una suerte de unién hipostitica estricta,
De ahi que, si hablan, como Petavio 3%, de unién sustancial de
la tercera Persona con el justo, no quieren expresar otra cosa
que la infusién de la sustancia del Espiritu Santo en el alma;
pues siempre suponen que la unién de Dios con el alma del
justo es, fuera de la hipostatica en Cristo, accidental.

Dichos autores fundan -su teoria, bien en el concepto de
mision, que sin duda envuelve seglin ellos, una unién especial
de la Persona enviada con el término (v. g. Petavio, De Rubeis,
Grandin, Witase, etc.), bien en el lenguaje de la Tradicion, que
parece hablar de una unién de Dios con el justo distinta de
la de eficiencia (v. g. Petavio, Scheeben, Passaglia, Schrader,
etcétera). Y aclaran su opinién con el paralelo de la Encarna-
cion, en la que se establece una relacién especial en Cristo
entre el Verbo y la humanidad (v. g. Petavio, Hergenrother,
Kohlhofer, efc.).

Creemos que la opinién de la inhabitacién propia tiende a
irse abriendo paso. Pero ha sido y es atin més general la opi-
nién de la inhabitacién apropiada, entre cuyos patrocinadores
hay, por no citar los diversos manuales, autores tan respeta-
bles como Froget 0, Pesch 4, Terrien y sobre lodo Galtier,
que ha consagrado al tema una larga exposicién, en que se re-
futa en particular a Petavio, Scheeben, De Regnon y Waffe-
laert 43, ‘

Y no es facil tomar en esta dificil cuestion una postura
firme. Las fuentes insisten en atribuir enfaticamente al Espi-
ritu Santo la inhabitacion en el justo y su santificacién. Pero
por otra parte cuesta conecebir una unién de una Persona di-
vina con el alma, que sea propia sin ser hipostatica. Si ella se
funda en la gracia santificante ;qué titulos hay en ésta de re-
lacién especial al Espiritu Santo? Y si se funda en una ope-
racién jpor qué no es ella comin a las {res Personas, como es
comlin aquella operacién?

39 Ibid., e¢. 4 n. 5. ¢
40 Ibid., Append.
41 CH. PEscu, Theol. Zeitfragen: Zwel verschiedene Auffassungen
" in der Lehre von der allerheiligsten Dreifaltigkeit. 80. Erginzungsheft zu
den “Stimmen der Zeit” (1901).
42 J. B. TERRIEN, 8. 1., La grdce et la gloire, t. 1, 1, 6, ¢. 6, Paris, 1898.
43 Ibid., 4-150.
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Distingamos sin embargo entre el hecho y su explicacién.
Los misterios de la Trinidad y de la Encarnacién son hechos
reales, pero de los que no hemos sabido encontrar una expli-
cacién, o al menos una solucién positiva de sus dificultades.
También la inhabitacién es en el comun sentir de los Teolo-
gos un misterio estricto, del que la razén no puede entender
la posibilidad interna y tiene que contentarse con mostrar que
no se puede probar su repugnancia. Y esto supuesto es hien
dificil rechazar cerradamente la inhabitacién propie, aunque
no sepamos disipar las oscuridades que ella presenta: seria
por tanto imprudente resolver precipitadamente el problema a
favor de la inhabitacién apropiada y explicar automéaticamente
en el mismo sentido los testimonios de la Escritura y de los
Padres, s6lo porque nos parezca que la propia no encaja en
nuestras aprioristicas categorias filoséficas. )

De hecho aqui, como en todo tema teolégico, interesa saber
qué es lo que ensefian las fuentes de la Revelacion. jHablan
de inhabitacién propia o de inhabitacién apropiada? Y si no
ensefian directa y claramente ninguna de las dos gexcluyen al
menos una interpretacion de la inhabitacién en un determi-
nado sentido? Si ante los datos de la Escritura los Teologos
discrepan, como ocurre en nuestro caso, un recto método de
estudio es buscar la luz en los Santos Padres.

Por lo demas, estudiando sus testimonios hallariamos mas
facilmente la solucién buscada, si ellos usaran nuestra misma
terminologia, si nos dijeran expresamente que la inhabitacién
es propia de tal Persona o que funda relaciones distintas, pero
propias a la manera explicada, a diversas personas; o si al
contrario nos dijeran que lo que se alribuye a una Persona
es apropiado, es decir, que le pertenece a ella del mismo modo
y en el mismo grado que a las demas, si bien por razén del
caracter de tal Persona se le adscribe a ella como por antono-
masia. Pero es ulépico buscar en ellos el planteamiento de un
problema que no se formularon y mucho menos en los térmi-
nos técnicos de propiedad, apropiacién, etc., que hoy se usan.
Con todo sus expresiones sobre la inhabitacién pudieran re-
flejar una concepcion del dogma mas o menos compatible con
la propiedad o con la apropiacién. Y esto supuesto cabe inda-
gar cual es su sentir en nuestro problema. ’

Aunque al parecer no se ha investigado aun despacio esle
sentir, tenemos ya que, mientras Galtier, Froget, etc., acuden
a la apropiacién para explicar suficientemente los testimonios
palristicos, Petavio presenta su teoria sélo como expresion del
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sentir de los Santos Padres; Passaglia y Schrader proponen
su doctrina influidos por los Padres, sobre todo griegos4; De
Regnon, tras un largo estudio patristico, llega a sus conclu-
siones sobre la inhabitacién; Scheeben en los Padres se funda
para su exposicion 45; Hergenrdther en un estudio sobre San
Gregorio de Nisa ensefia que, aunque el Hijo y el Espiritu
Santo se unen con nosotros, el Gltimo es “el que propiamente
(eigentlich) nos es dado y es en nosotros el principio de la
santificacién”, y afirma que “en los anliguos Padres... la in-
habitacién divina es comtnmente la operacion del Espiritu
Santo como Persona propia, a la que ellos atribuyen especial-
mente (besonders) como cardcter propio (als eigentitmliches
Merkmal) la santificacién” 4; Scholl en un trabajo sobre San
Basilio concluye, que “la unién del Espiritu Santo con las
almas de los justos o elevacién (de éstos) al estado de adop-
cién conviene... a las tres Personas en comtn; pero en cuanto
que ella se da en la hipdstasis de la Persona del Espirita San-
to, hay una relacién especial (besonderes Verhdilinis) entre el
Espiritu Santo y el alma del justo, que no conviene a las de-
méas Personas” 47; Korber llama a la inhabitacién, segin la
doctrina de San Ireneo, “quasi inhumanatio Spiritus Sancti”,
v asi parece interpretar la mente del Santo a favor de la in-
habitacién propia 8.

Pero es sabido que enire los Padres, sobre todo griegos,
uno de los més caracterizados en la exposicién de lo relativo
a la santificacién del alma por el Espiritu Santo es San Cirilo
de Alejandria #. Por eso nos fijamos en él, pera buscar su
posicién en nuestro fema. Ya diversos autores han apelado a

44 (Gf. Scmaur, p. 1138,
5 Der Katholik, 64 I (1884) 56: Eross, Ibid., 381, nota 56.

46 J. HERGENROTHER, Dic¢ Lehre von der gottlichen Dreieinigkeit nach
dem Hl. Gregor von Nazlanz, 246 s, Regensburg, 1850.

47 E. Scrouu, Die Lehre des heiligen Basilius von der Gnade, 198,
Freiburg im Br., 1881.

48 J. KoErBER, S. Irenaeus de gratia sanctificante, 29, 64s., 54, 239.
Véase también lo relativo a la aceién santificadora del Espiritu Santo
segun diversos Padres, en T. SCHERMANN, Die Gottheit des heiligen Geis-
tes (Strassb. Theolog. Studien, 4) Freiburg im Br., 1901.

49 Preravio (Ibid., e. 7, n. 12): “Cyrillus Alexandrinus, cui divinitus
hoc tributum videtur, uf et summam illam atque augustissimam, cum
hominis natura coniunctionem divini Verbi aceuratius quam ceteri, tum
animo comprehenderet, tum oratione deeclararet, et in posteriore ista in-
infinitisque minore partibus copulatione Spiritus cum sanetorum animis
explicanda, pari mentis ac styli facultate regnaret”. Cf. nuestro articulo
In el centenario de San Cirilo de Alejandria: Estudios Eelesidsticos 19
(1945) 22s.

2
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&1 en esta cuestién, aunque acaso sin un analisis detenido de
sus afirmaciones, y mientras unos, como Petavio 50, Kolhlho-
fers y Mahé5 han pensado que, segin el Santo Doctor, la
inhabitacién y santificacién es propia y personal del Espiritu
Santo, otros como Weigls, Galtiers vy recientemente Ma-
s0ir %, creen que sus palabras indican una simple apropiacidn.

Intentamos entrar en el detalle de las afirmaciones del
Santo Doctor. Pero, aunque un estudio completo de su sentir
se lograria indagando su mente sobre la posicion del Espiritu
Santo en (odas las obras ad ewxtra, aun naturales, nos.limita-
‘mos a la intervencién de la tercera Persona en el orden so-
brenatiral y sélo en la santificacién del hombre por la inha-
hitacidn. :

Para ello habria que exponer previamente cémo, segin San
Qirilo, la inhabitacién de Dios en el justo es sustancial y cémo
dicha inhabitacién sustancial, lejos de ser sélo del Espiritu
Santo, conviene también al Padre y al Hijo, y asimismo ha-
hria que destacar el imporlantisimo papel que, segtin el Santo
Doctlor, ejerce el Espiritu Santo en nuestra santificacion. Pero
7o necesitamos detenernos a exponer directamente estos pun-
tos, pues que resaltaran de por si en los lestimonios del Santo
que aduciremos.

Al veferirnos en concreto a la relacion del Espiritu Santo
con el alma, podemos hablar indistintamente de infusion, unién,
inhabitacién, santificacion, ete.; pues todas las expresiones del
Qanto Doctor no reflejan en su mente, como sé verd en sus
warios testimonios, mas que aspectos de un mismo fenémeno,
va que, segin él, el mismo Dios que se infunde en el alma y
se une e inhabita en ella es el que la santifica, le comunica la
adopcion, la diviniza, etc. Y en general los Doctores, con raras
excepciones que no afectan a la sustancia de la doctrina, no

50 Ibid., e. 6, n. 6-9.

51 J. KounuoreRr, S Cyrillus Alexandrinus de sanctificatione, 5s., 32s..
Wiirzburg, 1866.

52 J. Maug, La sanctification d’aprés Saint Cyrille: Revue d'Historie
Eeelésiastique, 10 (1909) 475-480.

53 B. WricL, Die Heilslehre des hl. Cyrill von Alezandrien, 187s.,
Mainz, 1905. Por lo demas, dicho autor, mientras rechaza para San Cirilo
contra Petavio la inhabitacién propia del Espiritu Santo, afirma que, se-
gun el Santo Doctor, por medio de la tercera Persona viene Dios a ila
eriatura (190) v que cada Persona habita en el alma de un modo ©o-
rrespondiente a ella (191s.).

54 Ibid., p. 59s. -

5% 11. pu Manoik DU Juave, S. I, Dogme et Spiritualité chez Saint
Lyrille d’Alexandrie, p. 236s,, Paris, 1944.
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reparan, al tocar este tema, en fales distinciones. Con todo nos-
otros, por razén de método iremos haciendo algunas separa-
ciones de diversos aspectos.

Por tanto, si segin San Cirilo habitan en el justo; a una
con el Espiritu Santo, el Padre y el Hijo y sin embargo se
atribuye como por antonomasia al Espiritu Santo la inhabi-
tacién y santificacion del hombre indica esa afribucién
algo personal y propio del Espiritu Santo o algo pertene--
ciente por igual a las tres Personas? Y en caso afirmativo de
que haya algn orden real y objetivo en la santificacion
del justo por la Trinidad inhabitante (qué puesto ocupa
en él el Espiritu con respecto al Padre y al Hijo? Aunque
atendamos preferentemente g fijar la posicién del Espiritu
Santo en la inhabitacién y santificacién, de rechazo podria que-
dar fijada también la posicién en ella del Padre y del Hijo.

De hecho, si San Cirilo establece la inhabitacién suslancinl
de las tres Personas en el justo, no se puede pensar sin mas
que excluye toda unién especial y propia con alguna o acaso
con cada una de las Personas divinas. Pero si estd excluido
que, segun el Santo Doctor, la inhabitacion sea tan exclusiva
del Espiritu Santo, que las otras Personas no habiten en el
justo sino por razén de la circuminsesién e identidad naturval
entre las tres Personas, de suerte que propiamente sélo se in-
funda el Espiritu Santo. Precisamente, como se vera por los
testimonios que se aduciran, habla San Cirilo en tales térmi-
nos de la inhabitacién del Hijo en el justo, que de haber union
exclusiva de una sola Persona con el alma, habria que sefialar
la del Hijo. Y asimismo subraya vigorosamente la unién que
por el Hijo se establece entre el justo y el Padre. Por fanto
s6lo cabe hablar de una unién o santificacién propia y perso-
nal del Espiritu Santo, que, dentro de la unién natural v d=
un mismo obrar de las tres Personas por su mutua unién na-
tural, no excluya otras uniones o modos de unién ni olros
modos de santificacién que pudiera haber propios y persenalrs
del Padre o del Hijo o de entrambos,

Unidad de accion eficiente.

Empecemos por asentar, para evitar en lo que havamos
de decir todo equivico, el principio de la unidad de accién en
la Trinidad. San Cirilo excluye radicalmente toda divisién de
operaciones, como si una obra fuera de una sola Persona, sin
intervencién de las demés, o como si no fuera por igual de
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Tas tres Personas. Asi cuando Nestorio dijo a propésito de- los
Apostoles, que “el Hijo los eligid..., el Padre los santificé..., el
Espiritu Santo los hizo oradores”, estas férmulas las tuvo por
disparatadas, precisamente porque dividian las aciones de las
Personas divinas.

“...Voy a explicar c¢émo delira en esto. Una es la naturaleza
e la divinidad, pero subsiste propiamente el Padre y el Hijo, ¥
de modo semejante, el Espiritu Santo. Todas las cosas son he-
chas por el Padre y por medio del Hijo en el Bspiritu (rapd Haztpdic
woi ot” Yiod &v [Ivgo,mu); y moviéndose el Padre a la accion sobre
ulguna cosa, obra también el hijo en el Espiritu; y si se dice del
tijo o del Fspiritu Santo que hacen algo, esto proviene también
del Padre, v por toda la Trinidad santa y consustancial viene la
aceién y voluntad para cualquier cosa” 96

Si pues en Dios no hay sino una naturaleza, viene a decir,
subsistente en las tres Personas, no hay accién divina que no
sea por igual de toda la Trinidad, de la cual como de una sola
naturaleza procede la accién y el querer para cualquier cosa.

“gi todas las cosas han sido hechas del Padre, por el Hijo en
.1 Espiritu, y nada se hace de parte del Padre sino por este mis-
mo proceso, secémo no ha de ser més que necio el que reparte
Tas operaciones de la Unica Divinidad entre cada una de las hipés-
tasis (o taic HRoaTdoest xotapepiGmy DUdS TG, . évepyelag) ¥ 1O afirma
rods bien que cada una de las cosas que son hechas proceden del
adre por el Hijo en el Espiritu?... Asf eligié a los disefpulos;
aei deeimos que fueron santificados y asi hechos oradores, coOmo
por una sola divinidad (&g &x pudc 650"{72‘[0(;) por el Padre por me-
dio del Hijo en el Espiritu” 97.

No hay, pues, cosa que no sea hecha por las tres Personas
como por una sola divinidad. Una sola divinidad del Padre
por el Hijo en el Espiritu Santo eligié a los Apéstoles, los san-
tificé y los hizo oradores. v v

Por tanto estid bien clara esta idea fundamental: no hay
divisién de acciones en la Trinidad. Y ella se expresa en tér-

56 Adv. Nest. 4, 1: MG 76, 172 “xai ofov xexwypévou T0d Totpog eie
gvépyetay Ty &l Tiow, dvepyel 38 TdvTog @ Yioe v Ivedparn” Kav el te Néyatto
mhpody 6 Yiog 7 16 TIvebpa, Tobro B¢ mdvrog éativ &x Ilatpog xal did mdioms
Eoyeton THg Gylag xal Gpoovoieu Tpiadoc, § elg mdv oTiody &vépysid Te xal
Bovhrnote. .

57 Ibid., 1. 3, c. 2: PG 76, 180 as.; SCHWARTZ, I, 1, 6, p. 80.
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minos tan tajanies, que ademas—y damos otro paso—estas ex-
presiones parecen suponer ue San Cirilo no conoce operacio-
nes divinas ad exira, que se adscriban a una Persona con atri-
bucién personal y propia. Mas. Tiene un pasaje, a propésito de
por qué en la comparacién de la vid el Padre es llamado la-
brador, en que parece proclamar claramente la simple apro-
piacién universal. ’

“Porque no es que el Padre se esté oeioso, mano sobre mano,
ruientras el Hijo nos alimenta y conserva en el buen ser en el
Kspiritu Santo, sino que nuestra instauracion es obra de toda
la Trinidad santa y consustancial, y por toda la naturaleza viena
la voluntad y virtud a todas las cosas que son hechas por ella...
Al Balvador le llamamos Dios, no devolviendo nuestiro agrade-
cimiento por los beneficios separadamente al Padre, o al Hijo, o
sl Hspiritu Santo, sino diciendo que nuestra salvacidn es obra
de una sola divinidad. Aunque a cada hipéstasis parezca atri-
buirse algo (éxdote mposime davépesui v doxy) de lo que se hace
con respecto a nosotros..., ereemos sin embargo que todo es del
Padre por el Hijo en el Espiritu. Entenderds, pues, rectamente
que nos alimenta en la piedad el Padre por el Hijo en el Es-
piritu... Si suponemos que cada uno por separado (dvd épog) obra
en nosotros algo que no es del olro, eémo no ha de ser cierle
que, si el Hijo se llama vid y el Padre labrador, somos alimen-
tados y conservados en el buen ser sélo por el Hijo y del Padre
recibimos la pura inspeceién y cultivo?... Pero... ni aquello se
hace sin el Padre ni lo otro sin el Hijo o sin el Espiritu Santo...
Pues todo del Padre por el Hijo en el Espiritu Santo...” 58,

Asi al decirse que, aunque se atribuyan a cada Persona
obras particulares, toda obra es de las tres Personas, parece
afirmarse equivalentemente que dicha atribucién no es sino
un modo de hablar que no responde a una realidad objeliva.
Toda obra, parece decirse, es por igual de las tres Personas.

Sin embargo, bien examinadas las expresiones del Sanlo
exigen si, que no se atribuya una accién a una Persona, como
si ella sola, como causa eficiente la realizara; pero no afirman
en su sentido obvio que dicha operacién sea por igual y en lo-

%8 In Ioh., 15, 1: MG 74, 333 d; Ph. E. Pusgy, S. P. N. Cyrilli in
D. loannis Evangelium, v. 1L, p. 536. (32 yap gnpaxtos f depyog elg fipac
6 Tatip, tpdpovric e xal cuvéynviog sls w6 eivar xohds T6H Yiod &y Lt
vedpamy, Ghgs 82 Gorep i dyias xal sposvsion Tpiadog pyuv Eotly 7 Thw
xal7ipas éraviploste, xal B Tdang Epyetan 1ig Bslog ghoewg 7 &9’ draoe
Tols map” avths dpopévarg Bilvyols te nal Byape,
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dos sus respeclos de las tres Personas, como si en ella 0 en el
modo de ser realizada no cupiera sefialar nada que se pueda
decir propio y personal y exclusivo de una Persona.

Es verdad que afiade San Cirilo a continuacién: “Donde se
ve identidad de naturaleza, no hay fracionamiento en lo refe-
rente a la operacién, aunque parezca que se obra variada y di-
versamente” 5, Pero este pensamiento se refiere claramente a
un modo diverso de obrar por divisién de energia y por tanto
con diversidad de accidn.

Si pues en estas expresiones y otras que se podrian re-
unir 6 del Santo Doclor, no se excluye positivamente como po-
sible la nocién de atribucién propia y personal, se pregunta si
en la mente de San Cirilo se da tal nocién como un hecho
real. Y creemos poder responder afirmativamente.

Relacion especial al Hijo.

Dice el Santo que nuestra adopcién sobrenatural se debe a
la inhabitacién del Verbo en nosotros. Y precisamente utiliza
esa idea como prueba contra los arrianos de que el Verbo es
Hijo natural de Dios. “;Cémo nos llamaremos hijos de Dios
por haber recibido en nosotros al Verbo de Dios, si no es Hijo
natural del Padre?” 61, .

Ahora bien, el Santo Doctor considera que ese efecto de la
adopcion es peculiar de la inhabitacién del Hijo, como tal, o
sea en contraposicién a las otras Personas, ya que le atribuye
al Hijo una como virtud natural de adoptar y precisamente por
ser Hijo. Asi, después de destacar que somos hechos hijos “en
cuanto que el ITijo nos modela conforme a su propia gloria y
nos imprime las lineas de su propia forma”, razona de este
modo:

“Hay en el Hijo una como virtud natural para poder dar la
filiacién y no por otra causa... sino por ser Hijo” &

59 Ibid., T4, 337 a:  “Omuw ydo @ocens teuTeTrs &9 drapahhdxtorg
bpatat hoyolg, &xel 6 the dvepyelag ob PEpLopEvey, xdv mozihwe Te xal
draospme dvepyeiohar Tuyov voolts Tt ‘

80 TG tvig Evépympua Tpo3mmon %ol Ghye dv héjorto TR odslag xal Exdo-
e OTooTdsewg Wixdg. (De Trin. 61 MG 75, 1057d)

61  Thes., assert. 32: MG 75, 36-7; Cf. De Trin., 3: MG 75, 833 ¢. 863 a.

62 De Trin, 3: MG 75, 837 a.:° Avaxsioetar 87 cdv dg dvépysta guon
w5 viomotsly dovasho @ Yid xai 0dy étépou Tou ydpw, xabdrep Eydpat, xahd s
Te xal apopitos Eyew, § Exsinep dotiv Yidg.

En Migne se lee este parrafo con signo de interrogacién, que oreemas
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Se adscribe, pues, al Hijo una como virtud natural de adop-
tar por ser Hijo y por tanto como propia y personal suya. Na-
turalmente esa férmula no quiere decir que la misma aceién
adoptadora sea propia y exclusiva del Hijo, ya que en la men-
te del Santo toda actividad compete por igual a las tres Per-
sonas. Ni siquiera puede significar en la mente del Santo la
atribucién al Hijo de un privilegio distinto de la Filiacién, de
que carezcan el Padre y el Espiritu Santo; pues que las Per-
sonas en nada se diferencian, sino en lo que les da el ser Pa-
dre o Hijo o Espiritu Santo 6. Por tanto la férmula comentada
no puede aludir sino a lo que distingue al Hijo de las otras
Personas, es decir, a la Filiacién. Lo cual coincide con lo que
<lice el Santo: que, si el Hijo tiene esa virtud especial, es por
ser Hijo.

Por tanto, el origen de nuesira adopcidén estd precisamente
en la Persona del Hijo y asi a El se le adscribe con atribucién
propia y personal. En este supuesto es de gran valor agquel
dicho del Santo: “Como de Dios y Padre toda paternidad...,
por ser El... propia, primera y verdaderamente Padre, asi toda
filiacién del Hijo, por ser El propiamente y sélo verdadero
Hijo™ 64, ' o

Mas. Notese en este altimo pasaje, junto al vigor con que
se atribuye al Hijo el origen de toda filiacién, la afirmacién
del origen de toda paternidad, que se dice provenir del Padre,
como toda filiacién proviene del Hijo. Tal afirmacién induce
a pensar que, si el Hijo tiene como una virtud natural para
comunicar la filiacién, habrd que decir lo mismo del Padre,
respecto de toda paternidad, y que por tanto si el Padre nos
aplicara esa como virtud que le es propia por ser Padre, nos
harfa padres, como el Iijo nos hace hijos.

Esta consecuencia que en su cruda enunciacién nos hace
sonreir, la sacé el mismo San Cirilo. Asi, cuando, dialogando
sobre la Trinidad con Ilermias, éste le pregunta a ver qué se
deduce de que el Hijo por ser Hijo tenga tal virtud de adoptar,
_responde el Santo:

serda error de eddice. El texto no tiene particula interrogativa. La cons-
truccion gramatical resulta dura en inferrogacion. El contexto, ni por su
disposicion, ni por su fondo, exigen signo interrogatorio. Con todo el
sentido en ambos casos es idéntico.

63 El Verbo, dice San Cirilo, aun hecho hombre, quedd siendo Dios,
“siendo todo cuanto es el Padre, excepto el ser Padre” (Exzplic. duodecim
capit. 1X: MG 76, 308 d; ScuwarTtz, I, I, 5 p. 23.

& In loh., 1, 34: MG 73, 213 b; Pusky, I, p. 190.
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“Que raciocinando justa y exactamente concederemos que la
inhabitacion del Padre no es de otro efecto (oax érepoup«;o’v glvar
dwoopev); ¥ que lo hecho por El se realiza como se piensa tam-
bién respecto del Hijo. Porque el Padre mostraria al Padre y no
al Hijo a aquel en quien decidiera habitar y modelarlo segin su

propia imagen” 65,

Luego la inhabifacién del Padre haria de nosotros padres
y no hijos. Luego en tal hipétesis se diria. con atribucién pro-
pia y personal que precisamente el Padre tiene el origen de
nuestra palernidad. Luego, raciocinando en la misma linea,
podemos decir justamente que, segtin el Santo, somos hechos
hijos por habitar en nosotros precisamente. el Hijo, en contra-
posicién a las otras Personas.

Una consecuencia ulterior parece deducirse l6gicamente, su-
puesta la anterior afirmacién, a saber: que por la filiacién so-
mos hechos imagen especial y propia del Hijo. El mismo San
Cirilo saca tal consecuencia. Le pregunta Hermias si la ima-
gen impresa en nosotros es soélo del Hijo, ya que nos llama-
mos hijos, o mas bien es de foda la naturaleza.

“Dime, gdiremos acaso que la imagen divina que hay en nos-
olros, con que se dice ha sido enriquecida la naturaleza del hom-
bre... es a sola semejanza del Hijo o tomaremos también al Pa-
dre con el Hijo para esto y diremos que hemos sido formados
segun toda la divina naturaleza, aunque nos llamamos hijos y
estamos colocadds entre los hijos?”

Responde Cirilo: “¢No crees, caro mio, gque hay que pensar
gue toda la razén de nuestra fe mira en esto a una sola natura-
leza de la divinidad, que reside en tres hipostasis, que son con-
formes y uniformes entre si, concurriendo a una suma hermo-
sura, a imagen de la cual hemos sido hechos, al decir de las Es-
crituras, pero hemos sido sellados con la filiacién por el Hijo
en el Bspiritu? Porque imagen del Hijo es la filiacion, e imagen
ael Padre, la paternidad; por tanto, nosotros somos hijos por la
filiacion, e imagen y semejanza de Dios, como modelados al prin-
cipio conforme a foda la (divina) naturaleza, a saber, la supre-
ma” 66, . i

£

& De Trin, 11 MG 75, 837 b; “Oxt tiy Hatpog &voixyow, xatd e
Ty eixdta xai axplBR hoytopoy, ody étepovpyov elvar dwoopey, emtekeiolor
3¢ obtmg hg dv voolto xad &’ Yieh, to 8 adted mAnpodpevov. Hatépa ydp
mdvtog xoil ody Yioy SwdeiEetev dv 6 Tlatip, tov év dmep dv Ehotto xatouxeiv
xal elg 1dlay adtiv slxova Orapop@ody.

66 Ibid., 75, 837 be .

4
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Asi, pues, las tres Personas convienen por igual en ser la
suma belleza, conforme a la cual hemos sido hechos. Y en este
respecto se diria que somos imagen de las tres Personas en
esa su comun belleza. Pero, supuesto que cada Persona tiene
su caracter propio, la imagen del Hijo es la filiacién, como la
imagen del Padre es la paternidad. Y nosotros, aunque hemos
sido formados seglin la belleza comin de la Trinidad, hemos
sido-sellados por el Hijo en el Espiritu Santo con la filiacion.
Que es precisamente la imagen del Hijo. Y por esta imagen
somos hijos, Luego somos imagen de toda la Divinidad, pero
especialmente del Hijo por la filiacién .

Pensamos, pues, que ya podemos dar por asentadas estas
tres conclusiones. Nuestra adopcién radica propiamente en la
Persona del Hijo, que por ser Hijo tiene como una virtud na-
tural para comunicar la filiacién. Somos hechos hijos por la
inhabitacién del Hijo, en contraposicién a las otras Personas.
Por la adopeién tenemos con el Hijo una semejanza real, que
no tenemos con el Padre y el Espiritu.

67 Véase como confirmacion este pasaje: “Donde hay omnimoda iden-
tidad de esencia, no se puede hablar de la menor diferencia; lo que en-
‘tiendes ser el Padre, esto es también el Hijo, excepto el ser Padre, y lo
que entiendes ser el Hijo es también el Espiritu, excepto el ser Hijo.
Cada uno subsiste en su propia hipéstasis y es lo que se dice ser. Pero
la omnimoda semejanza de la S. Trinidad se conserva inmutablemente.
Por lo cual, aungque el hombre fué hecho a imagen gel Hijo, es por lo
mismo imagen de Dios. Pucs todos los caracteres de la S. Trinidad bri-
llan en &1, como es una por naturaleza la divinidad del Padre y la del
Hijo y la del Espiritu Santo... Superfluo es el andar inquiriendo y di-
ciendo que no somos propiamente imagenes de Dios, ni del arquetipo,
gino de la imagen de Dios (es deeir, del Hijo en el supuesto de los ad-
versarios de que no sea Dios). Pues basta creer. con simplicidad que
hemos sido hechos segtin la imagen divina, recibiendo naturalmente la
forma segun Dios. Pero si conviene afladir algo no improbablemente; era
necesario que nosotros, gue ibamos a ser lamados hijos de Dios, fuéra-
mos mas bien hechos a imagen del Hijo, para que brillara en nosotros
también el caracter de la filiacion (&.va‘(zafov ﬁr‘v !Lé)\}\()\)—ca; niode ’JVO{LC'(C.€-
oo Oeod Huae, ot elxgve wd Yind pdkhoy yéveolhur Tva val 4 thg vistnteg
'ﬁpiv éuﬁpéwﬂ \/‘a'(lax’:‘ﬁg)). (ddv. Anthrop., c. 6: MG 76, 1088 d-1089 a;
Pusey, I, p. 557 s. Hoy esta obra, de euya autenticidad antes se dudaba,
parece (que se puede tener por auténtica en la nueva disposicion de Pusgy,
Cf. Pusey, HI, introd. VIII; Maug, Saint Cyrille, Patriarche d’Alevandrie, en
Dict. de Théol. Cath., 3, col. 2499, Segun este pasaje, el ser hechos a ima-
gen de Dios se realiza siendo hechos a imagen del Hijo: siendo hechos de
primera inteneién a imagen del Hijo, sin mdas nos conviene el ser hijos o
imagen de Dios; el ser hechos a imagen del Hijo, es, segun San Cirilo,
tan real y efectivo, que solo asi se conecibe que podamos recibir el ca-
racter espeecial de la filiacion. Hay, pues, una relacidn especial enire el
justo, como hijo adoptivo, y el Hijo natural.



EL ESP. SANTO EN LA SANTIFICACION DEL HOMBRE, ETC. 51

Y ahora, volviendo al punto de partida, si ésta nuestra in-
terpretacién de las expresiones del Santo Doctor es exacta,
podemos concluir, que si cabe en la mente de San Cirilo la
nocién de atmbuclon propia y personal y exclusiva a una Per-
sona como un hecho real, ya que por la filfacion adoptiva se
establece en el orden onfoldgico enfre el justo y el Verbo una
relacién peculiar, que no se da, con el mismo caracter, entre
el justo y las otras dos Personas.

Podemos, pues, ya dar un paso més, para ver si la sanfi-
ficacién del hombre por el Espiritu Santo es de alribucién
propia y en algun modo exclusiva de la tercera Persona, ya
que, si segun lo expueslo, se da una unién propie del Hijo con
el justo, no parece estar excluido en principio que se dé al-
guna relacion especial entre el justo y el Espiritu Santo.

Notemos ante todo un hecho significativo. El Espiritu San-
to es, segin San Cirilo, como lazo de unién entre el Verbo y
su humanidad. Asi, la unién con Dios no iiene lugar, segin él,
aun en Cristo, sino por la tercera Persona.,

‘

“El modo de union con Dios no tiene otra via (r“/ oy Eyat
Ty 694v), aunque se hable de Cristo en cuanto aparecio y fué lla-
mado hombre, que por la unidn con el Hspiri itu (vaysat ) moss
10 mvedpe) por un modo de unidn inefable, siendo santificada la
carne y subiendo asi sin confusidn a la union con Dios Verbo y
por El al Padre” 68.

Parece que aqui no cabe hablar de apropiacion: Como se
contrapone el Espiritu Santo al Verbo, si se dice que es lazo
de unidén en Cristo enire el Verbo y su humanidad, se expresa
sin duda una funcién propia y de algin modo exclusiva de la
tercera Persona.

Luego—dando un paso mas—nos es ya licito suponer que,
si el Santo Doctor afirma que nuestra unién con Dios se hace
por el Espiritu Santo, atribuye a la tercera Persona una fun-
cién propia y exclusiva, en coniraposicién a las otras Perso-

68 In Ioh., 17, 22 s.; MG 74, 564 b.; Pusey, III, p. 2. Véase también
este pasaje: “jAcaso decimos que el cuerpo terreno es santo por ley
de su propia naturaleza, aunque no reciba la santificacion del Dios San-
to...? ;Qué diferencia habria entonees entre la carne creada Yy la esencia
santa y santificadora?... Puesto que la carne por sf no es santa, por eso
fué santificada en Cristo, habitando en ella el Verbo por el Espiritu Santo,
santificando el propio templo™ (fyigobiv..xai év Xototd,tob &v abTf xatot-
whoaytog Adyou, Sl b “Avlov Tlvadpotog tév insiov vady aydfovtoc)

(In Ioh., 17, 18 s.: MG 74, 549; Pusny, II, p. 726.)
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mas. Y asi se pueden entender sin ulterior comentario estas
palabras:

“Nuestra vuelta a Dios realizada por el Salvador Cristo no se
entiende hecha de.otra manera <°5X é‘cépu)g), gino por el consor-
cio y santificacién en el Espiritu. Porque el Ispiritu es el que
nos junta y como que une con Dios (t¢ cuvsipov 7jpde xal olovel
Suvevoly T ﬂeq)), al cual recibiendo somos hechos participantes y
" .consortes de la divina naturaleza y le recibimos por el mismo
Hijo v en el Hijo al Padre” .

Por el Esplritu Sanlo nace el conlacto de Dios con el alma

Con este precedente, entremos ya a estudiar en delalle los
testimonios del Santo Doctor. Y empecemos por examinar en
orden a nuestro tema el uso de la férmula {rinitaria griega,
mavie *apd 1latpde 3 Yied & Ilvedpan, en que se reconoce el
famoso diagrama con que los Padres griegos acostumbran a
expresar el movimiento procesional, que sale del Padre y por
el Hijo se cierra en el Espiritu Santo0,

Dice el P. De Regnon ™, que en la doctrina trinitaria griega
la atencion parece fijarse directamente méas en las Personas
que en la naturaleza, de suerte que aquéllas son las que se
presentan siempre como en primer término, tanto en los pro-
cesos intratrinitarios como en el obrar ad exira y como si sélo
a través de ellas se mirara a la naturaleza divina.

Pues bien, San Cirilo emplea dicha férmula, con una cons-
tancia que no falla, como expresién, no sélo de los procesos
intratrinitarios, sino de lodos los procesos divinos ad exira,
tanto naturales como sobrenaturales, como la creacién ™, la
inmortalidad 73, los dones 74, la santificacidén y vida 7. ;Por qué
esa universalidad de aplicacién y ese paralelismo entre los
procesos divinos ad extra con los intratrinitarios? ;No escon-
deré esa triple preposicion (zupd, 3w, &) una flexibilidad de sen-
tido mayor que la que permitiria entrever la aparente rigidez

69 In Ioh., 17, 18: MG 74, 544; Pusey, II, p. T72.

70 Al Espiritu Santo le llama San Cirilo copmhfpmpa g dytas dndp-
yov Tpiadoc. (Thes. 34: MG 75, 68 b).

7 0. ¢, sér. 1, étud. 6, c. 2. a. 2, p. 346-36D.

T Cont. Jul., IIl: MG 776, 649 c.
3 In Ioh., 14, 20: MG 74, 280 a.; Pusky, II, p. 485 s.
74 Ad dominas de fide, I: MG 76, 1272 a.; Scuwartz, I, I, 5, p. 90.
75 De Trin., 5: MG 5, 1000 b.

~



KL ESP. SANTO EN LA SANTIFICACION DEL HOMBRE, ETC. 53
del Santo Doctor en no folerar la mis minima limitacién en
la. intervencién de las fres Personas en las operaciones ad
exira? ™. Si como expresién-reflejo de los procesos intratrini-
tarios representa el modo especial con que la naturaleza di-
vina reside en cada Persona, esto es, lo propio de cada Perso-
na, no significard paralelamente como expresién-reflejo de
los procesos divinos ad exira, que en la accién comin a las
tres Personas hay un modo, un rasgo personal que se quicre
subrayar?

Ante todo, algo dice en ese sentido el hecho de que a las
mismas operaciones de Cristo se le aplica dicha férmula. Con-
tentémonos con cifar tres pasajes de los muchos que podria-
mos presentar?

“Para vencer al demonio (en el desierto) el Verbo actuaba por
el Tspiritu, como usando de este poder..., v en Galilea haciendo
los milagros. Porque todo del Padre por el Hijo en el Espirilu
Santo™ 77. “Aunque se dice resucitado (Cristo) por el Padre, Kl era
sin embargo el que se resucilaba por el Espiritu Santo. Porgue
todas las ohras divinas son del Padre por el Hijo en el Espiritu
Santo™ 78

Y a propésito de que Cristo echaba los demonios por el Es-
piritu Santo, dice:

“Luego no es creado el Espiritu en el cual Dios por el Hijo
hace todas las cosas™ 7.

Y en general todas las obras de Cristo se consideran regu-
ladas por la misma formula 80,

76 De Regnon no cila (sér. 3, ¢. 8, a. 1, p.;82) del s. IV mds que
dos textos explicitos de la férmula en orden a la procedencia del Espi-
ritu 8. 8 Yioh. Tampoco San Cirilo se excedié en el uso de tal for-
mula, aunque no faltan bastantes ejemplos de ella (De Trin., 2: MG 75,
723 d.; 4: MG 75, 1044 b.; Cont. Jul., &: MG "6, 553 c.; y otros.) Claro
~estd que para San Cirilo la férmula 9 Yiod es equivalente de la for-

mula 2 Yioh. El Espiritu es del Padre y del Hijo, “cl procedente sus-
tancialmente £ dugotv a saber éx Iotpic B Yid  (De ador. in spir.
et ver, 1. 1: MG 68, 148 a.) Otras veces dice que el Espiritu procede
&x latpoc xol Yied (Thes., 34: MG 75, 58 a )

77 Thes., 34: MG 75, 580 c.

78 In epist. ad Ifom", 8, B: MG 74, 820 d.

7% Thes., 34: MG 75, 617 a.

80 In Luc., 11, 20. \IG 72, T04.
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Si pues la misma férmula que vale p%n*a todas las opera-
ciones externas de la Trinidad independientemente de la En-
carnacion, es aplicable a las obras de Cristo, es que en la
mente de San Cirilo el fendémeno temporal de la Encarnacién
no ha modificado el carédcler de la actividad exterior del Hijo,
Ahora bien, jcémo suponer que el Santo Doclor no atribuia a
Cristo, como a segunda Persona, de un modo propio y no co-
muin a las otras Personas las obras por El hechas? ;Es que
pensaria que el nacimiento de Crislo, su predicacién, sus mi-
lagros, su obra redentora le competian'a El por igual modo vy
titulo que al Padre y al Espiritu Santo, como si aquellas atri-
buciones a Crislo fueran una suerte de férmulas convencio-
nales? . :

Luego si aplica a todas las obras de Crislo la férmula tri-
nitaria, es claro que ésla tiene en su mente un valor bien de-
terminado respecto de cada Persona y que cada una de las
preposiciones que la integran significa un modo especial y
propio en la infervencién de cada persona en las obras ad
extra. Esta previa consideracién arroja sin duda mucha luz
sobre la férmula en su aplicacidon a la santificacién del hom-
bre por el Espiritu Santo, segtan se ird4 viendo en lo sucesivo.

Dicha férmula, como expresién de cualquier actividad ex-
‘terior de la Trinidad, incluye siempre algiin contacto de Dios
con la criatura; pero como guion de la accién santificadora
en concreto expresa una entrega sustancial de la Trinidad al
hombre. Pues bien, en la concepcién ciriliana aquella {érmu-
la se nos presenla ante todo como con el sentido de que en
la accidn santificadora la Trinidad entre en contacto {isico
“con el alma precisamente por el Espiritu Santo.

1. 8i distinguimos cuatro series de pasajes en los que el
Santo Doctor expresa su concepeién, la primera define exac-
tamente que, al hablarse de la infusion del Espiritu Santo, se
indica la infusidén de la tercera Persona, como fal o sea como
procedenle del Padre y del Hijo y como distinta de ellos, que
se presenta como estableciendo inmediatamente por si el con-
taclo entre Dios y el alma.

Dice San Cirilo que, mandando el Salvador bautizar en el
nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo, escogio
asi, no nombres comunes que expresan a la Trinidad como
en un todo global, sino los nombres que significan la identidad
personal. Pues mientras ¢l Padre se muesira como primer
principio y el Ifijo como engendrado,
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“Dir4s Espiritu Santo, prosigue San Cirilo, al que procede fisi-~
camente de Dios Padre por el Hijo, manifestindonos su propia
existencia a manera del aliento que sale de la boca” 81,

Por tanto, el nombre de Espiritu significa lo propio de la
tercera Persona en confraposicién a las demas, ya que nos
designa su propia procesion del Padre por el Hijo, concebida
a modo dél aliento que sale de la boca. Pues bien, San Cirilo,
para expresar que Cristo quiso restaurar nuestra naturaleza
devolviéndole el Espiritu Santo, dice:

"“El Unigénito... emprendié la reformacién (de la naturale-
za humana) segun su primitivo bien, infundiendo como de la fuen-~
te de su propia plenitud y diciendo “recibid' el Espiritu Santo”,
designando. muy bien con el soplo corporal y manifiesto la. natu-
raleza del Espiritu” (1 dud copxoc xal epgavestépy QUoTpatt THY Tob
Hvebdpatog goow &b pdha oxiaypupiv) 52, :

Luego cuando Cristo dice que da el Espirilu Santo, dice
que da precisamente la tercera Persona, pues que aun con el
mismo geslo del soplo con que lo infunde designa lo propio
de El como tal Persona y muestra asi claramenie que esa
Persona que nos infunde es distinta del que la infunde. Con
lo cunal se indica definitivamente que nos es dado el altimo
miembro expresado en la férmula trinitaria, de modo que la
cadena trinitaria entra en contacto con el alma por su ullimo
anillo, que es la tercera Persona como tal, como distinta del
Padre y del Hijo. El Padre por el Hijo nos inspira el Espiritu
Santo. Luego el sor infundido en el alma es una atribucién
que San Cirilo le aplica de un modo propio y personal al Es-
pirttu Santo.

Esta idea aparece aun méas clara, si se advierte un matiz
que especialmenle nos interesa subrayar ahora, a saber, que
en la mente de San Cirilo estd tan intimamente unida la in-
fusién del Espiritu Santo con su procedencia del Hijo, que
de la infusion se deduce esta procedencia. El Espiritu Santo

81 De Trin. 2: MG 75, 724-24. En otro lugar dice San Cirilo que
Cristo, queriendo renovar al hombre con el mismo espiritu (éf’“?écmm)
que le fué dado al prineipio, soploé (évecpéw‘to) en sus Apostoles...
Tste espiritu procede de la divina esencia, es de ella. “Como también
al aliento que sale de la boca del hombre” (%0 &5 otduates éxtpiyov
dnovonpa) (Thes., 34: MG 75, 585 a)

82 pe Trin., 4: MG 75, 908 d.
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nos es infundido por el Hijo, luego procede de ElL Asi, segin
el Santo Doctor, el Salvador infunde a los Apdéstoles el Espi-
ritu con un soplo manifiesto,

“Para’que nosotros creamos firmemente que el Espiritu no es
ajeno al Hijo, sino que le es consustancial y procedente por El
del Padre”™ (3¢ abtod mooidy ©6 éx b [atpec) 82,

Luego en el sentir de San Cirilo, si Cristo habla de dar
el Espiritu Santo, habla de la tercera Persona como tal o en
cuanto procede y por tanto distinta de EL

Aun resalta més esta -idea en ofro pasaje. El Hijo, dice San
Cirilo comentando la promesa del Espiritu Santo hecha por
Cristo, tiene el Espiritu:

“Como cada uno de nosotros tiene en si el propio espirity, y del
interior sale hacia afuera. Por eso sopld corporalmente Cristo,
mostrando que como de la boca humana sale corporalmente el
espiritu, asi de la esencia divina sale divinamente su Espiritu...
Pero el Paréelito... no nos lo da separadamente el Padre o el
Hijo, sino mds hien es dado del Padre por el Hijo” 84,

Aqui se habla del Espiritu, que procede del Hijo, y por
tanto en cuanto distinto de El, ya que se dice que nos lo da’
como trasvasdndonos su propio Espiritu. Y en esta interpre-
tacién, que creemos obvia, de las expresiones cirilianas, apa-
rece la férmula trinitaria, incluida al menos implicitamente
también en los dltimos pasajes copiados, como expresién del
contacto de Dios con el alma, establecido por la infusién de
la tercera Persona como tal o en cuanto distinta de las otras
dos. Y asi de nuevo se confirma la idea de que, segin San
Cirilo, la infusién del Espiritu Santo significa una atribucion
propia de la tercera Persona.

2. Pasemos ya a la segunda serie de pasajes de uso de la
formula trinitaria. En ella aparece la venida del Espirilu al
alma como una prolongacién de las procesiones divinas; como
si el Espiritu, procediendo del Padre por el Hijo, se derivara
por el impulso de esa misma procesién hasta nosotros. En
dicha férmula, tal como se usa en esos pasajes, podemos dis-
tinguir como dos pasos del Espiritu: primero del Padre al
Hijo y segundo del Hijo a la criatura. Sefialemos diversas

-

8 In Ioh., 20, 22: MG 74, 709 d.; Pusey, III, p. 131,
84 1Ibid., 14, 16 s.: MG 74, 258 ¢.
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formas en que aparece la férmula, seglin que entren o no
en ella verbos que indican procedencia.

Asi hay tales verbos en los dos miembros de la férmula
en estas formas: t¢ & Ilatpog 8 Yiod mpoyedpevoy Ivedpa (2 noOS-
otros) 85; ¢otiv éx Hatpos puotide Tpoyedpevoy 0’ Yiod 7 ntioet % difjxov
el npds mopd Hatpoc.... 0 Yiod®.

El Espiritu es participacion (petdhndec) de la divina esencia
dafatvovoa mapd Tlotpog 8° Yied elg tobg émtvdeiong %8

En ofra forma hay verbo de procedencia sélo en el segun-
do miembro, aunque ya se ve que este caso es equivalente a
los precedentes: ¥ adtod (Yiod) mpoyedp.evoy Toig dElog *7.

En otras formas el sentido de procedencia, aunque no ex-
presado claramente por el verbo, va incluido en el segundo
miembro, como se deduce de la misma contextura de la fér-
mula y de que en el primer miembro se alude explicitamente
a la procesién del Espiritu Santo de la primera Persona,
mientras se supone ademas que el Espiritu procede del Pa-
dre por el Hijo: mpotyor....0 Tlatip, yopnyet 3é...6 Yidg *% mpseioty éx
Hotpog, ahh #pyetae B Yiop L

Otras formas, sin contener verbos de procesién, suponen
obviamente tal sentido por paridad con las formas ya indica-
das y por la misma construccién de la férmula. Sélo que en
ellas, como en las dos anferiores, la atencién deja el sentido
de procesién para fijarse mas en el matiz de infusién o do-
nacién, acentuando asi, no la procesién, sino la prolongacion

85 Hom. pasc., 18: MG 77, 817 b. Que el verbo ﬁpoxeicﬁat significa
procedencia, consta respecto del Padre: “El Padre no es hecho... §Como
pues ha de ser hecho 16 &€ abtod mpoyedpevoy Ilvebpa (Thes 34: MG 75,
617 b.); y respecto del Hijo: El Espiritu es propio del Hijo ‘“‘zai map’ad
T6d xatd @bow mpoyespevoy Ilveope’.  In Joh, 1,32 s.: MG T3, 212 b.;
Pusky, I, p. 182)

8 Ad dominas de fide, 1: MG 76, 1204 d.; Scuawartz, [, I, 5, p. 63.

87 In Ioh., 20, 22 s.: MG 74, 742 b.; Pusey, III, p. 132. Que 3Lﬁxew-
significa procedencia, consta: “En el hijo esencialmente Btﬁxov xapd 1la-
tpog to Ivedbpa (Thes. 33: MG 15, 577 ay)

88 Thes. 33: MG 75, 572 ¢. Que dwPaivety significa procedencia consta:
“Todo lo que es propio del Padre Etaﬂwﬁva al Hijo, que de El procede...”

(Ibid., 568 cx) De Regnon seflala los verbos Tpoidvat ¥ wpoyeiofut como
frecuentés en los Padres para designar la procesién del Espiritu Santo
del Hijo (0. e., sér. 3, étud. 24, ¢. 8, p. 105). =

89 De Trin., 3: MG 75, 840 b,

90 Dpe Trin,, T7: MG 75, 1080 d.

M In Ioh., 14, 20: MG 74, 282 a.; Pusky, II, p. 487



58 . JOSE saglUEs, 8. 1. s

del fruto a un término externo: yoprysivar toig dylotg mapd Hatgos
" Yiod 92; 16 wepmdpevov toie dylowg wapa llotpig B’ Yied 93,

Por {anto, en toda esta serie de pasajes que contienen la
formula trinitaria, ésta, si bien en diversas formas, expresa
claramente la derivacién a nosotros de la tercera Persona,
como distinta de las demaés, es decir, de la que procede del
Padre por ‘el Hijo. Y asi de los tres miembros de la escala
trinitaria, el tercero como tal, o sea precisamente el Espiritu
Santo, es el que se muestra en inmediato contacto con el alma,
realizando la conjuncién de Dios con el hombre.

3. Hemos visto hasta aqui, estudiando el uso de la fér-
mula trinitaria en dos series de pasajes, que es funcién pro-
pia y personal del Espiritu Santo establecer como inmedia-
tamente el contacto de la Trinidad con el alma. Pues bien,
la tercera, indicando que por ese contacto mencionado somos
hechos templos de Dios, nos mostrard que exactamente por
la participacién del Espiritu Santo recibimos tal privilegio.

“Si alguien niega que el Espiritu es de la sustancia de Dios,
icomo se puede deeir participante de Dios la ecriatura por haber
tecibido el Espiritu? ¢Cémo nos llamaremos y seremos templos
de Dios, recibiendo un espiritu creado o ajeno y no mas bien el
que procede de Dios? ;CGémo son participantes de la divina na-
turaleza las criaturas, por tener el Espiritu, si El estd entre las
eriaturas...?” 9%,

En estas palabras se afirma, no sélo que por el Espiritu
somos hechos templos de Dios, sino que, si de hecho el Espi-
ritu es criatura, no somos templos de Dios. Y si como parece
sonar este expresién, de tal modo el Espiritu nos hace parti-
cipantes de Dios, que si El fuera criatura, ya no podriamos
decir que tenemos dicha participacién, es indiscutible que el
Espiritu como tal, con atribucién propia y personal, nos da
aquella participacion.

Si se objeta que la letra del pasaje no nos autoriza para
sacar tal conclusién, podemos recurrir a otros cirilianos que
nos parecen decisivos en el sentido indicado, como el si-
guiente: ‘

“¢Es el Espiritu consustancial al Padre vy al Hijo? $i, puesto
que no es posible a los santos obtener de otra manera la parti-
cipacién de Dios, sino por la recepeién del Espiritu” 9.

92 In Ioh., 14, 16 s.: MG 74, 257 d.; PusEey, II, p. 468,
93 Thes., 34: MG 75, 581 b.

94 In Joh., 14, 16 s.: MG 74, 260 a.; Pusmy, I, p. 469,
95 De Trin., T: MG 75, 1085 c.
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No se dice aqui simplemente que el Espiritu es consustan-
«¢ial al Padre y al Hijo, ya que nos hace participanies de Dios,
lo que se podria entender en el sentido complexivo de que
iambién el Espiritu, a una con el Padre y el Hijo, nos da aque-
ila participacién; sino que se dice rotundamente que no hay
otro camino de obtener dicha parlicipacién, sino la recepcion
del Bspiritu Santo. Lo cual implica claramente el sentido ex-
clusivo que nos parecia descubrir ya en el pasaje anterior, de
que, si el Espiritu fuera criatura, no serfamos participantes
de Dios.

Cierto que si el Santo Doctor no entendiera tales afirmacio-
ues en sentido exclusivo de que propia y personalmente por
el Espiritu Santo somos hechos participantes de Dios, se le
podria objetar que podemos obtener esa participacién por la
recepcién del Padre y del Hijo, aunque el Espiritu Santo sea
criatura 9. ;

Y aun se destaca mas como personal y propia la inhabita-
<i6én, cuando ella se desdobla en sus consecuencias l6gicas. Si
2], Espiritu Santo nos hace participantes de la Divinidad, es
claro que, ya que ésta reside por igual también en las otras
Personas, vendran a nosotros con El también el Padre y el
Hijo; pero con la circunstancia de que vengan por el Espiritu
v en tal orden, que al Espiritu siga el Hijo y al Hijo siga el
Padre.

En efecto, dice el Santo a proposito de las palabras “yo y
el Padre vendremos a él y haremos en él nuestra mansién”
(Io 14, 23):

“Consta que (el Padre y el Hijo) habitan en nosotros por el
Tspiritu, Pues si el Espiritu llena la presencia del Padre lo mis-

96 Como confirmacion, léasc este pasaje, cn que San Cirilo quiere
probar que el Espiritu de Dios nos hace realmente ftemples de Dios ¥y
dioses: “Nos llamamos y somos templos de Dios y por lo mismo dioses;
apor qué ello? Pregunta a los adversarios si somos participes de una
gracia desnuda -e insubsistente. Pero no es asi. Porque nos llamamos
temples del Espiritu que existe hipostaticamente; por El (37 0dt4) somos
llamados dioses, en cuanto que unidos a El somos hechos participes de
la divina... naluraleza. Pero si cs verdaderamente ajeno 7y separado
esencialmente de la naturaleza divina, el Espiritu que nos diviniza por si
{26 beomuody fpas wveopa O ¢autod) hemos perdido la esperanza, ya que
priflamos con glorias que no se fundan en nada (adyfpact <oig eig 10 prdiy
00% 010" GTme *}‘Tlaispe’vm) Porque, ;cémo somos ya dioses y templos...
por el espivitu gque habita en nosotros?...” (De Trin., 7: MG 75, 1089 ¢.) El
finico fundamento que aqui se seflala de que somos dioses y templos es
Ta inhabitacién del Espiritu Santo. Ademds, si El es criatura, nuestra
gloria es humo. Hay, pues, aqui atribucion personal v propia.
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mo que la del Hijo, scomo no ha de ser clarisimo que no est®
separado de la esencia, sino que es emitido por ella fisicamente,.
y tiene toda la operacién del Padre y del Hijo” 97.

Y comentado en otro lugar el mismo verso, dice: “Habitan-
do (mwxﬁoavtod en nosotros nuestro Salvador Cristo por el Es-
piritu Santo, estard presente ciertamente el que le ha engen--
drado™ 98,

Por tanto, si viene el Espiritu Santo, vienen sin mas el Pa-
dre y el Hijo y precisamente por el Espiritu. Pero de suerte
que por El viene el Hijo y con el Hijo viene también el Padre.
He aqui, pues, el orden: Espiritu, Hijo, Padre.

Y de hecho, que el Padre siga al Hijo al modo dicho, pa-
rece indicarlo, no s6lo el mismo tono del pasaje obviamente
entendido, sino su misma construccién gramatical, va que la
inhabitacién del Hijo se expresa por un participio de aoristo
(ratonfioavtoc), que habria quetraducir por “habiendo habitado”,.
para indicar la anterioridad de la accién respecto del verbo
principal. Se dirfa: “habiendo habitado (0 comenzado a ha-
bitar) el Hijo en nosotros, habitara el Padre”. Se ve, pues, la
linea indicada 9. '

Ahora bien, a nada parece conducir la insistencia de San
Cirilo en acentuar esa como gradacién en la inhabitacién de:
las Personas, atribuyendo al Espiritu Santo esa funcién como-
de abrir a la Trinidad la puerta del alma, si no pensara en
sefialar asi el hecho objetivo de una intervencién peculiar de’
la tercera Persona en la inhabitacion.

A la verdad s6lo en tal supuesto tienen sentido adecuado pa-
labras como éstas, dirigidas a probar la divinidad del Espiritu San-
to: “8i el Espiritu es ereado... jcémo es participante de Dios el
que ha recibido al Espiritu? Porque si es posible participar lu
naturaleza divina... por una sustancia creada, squé impedird =«
Dios Padre el que, dejado a un lado el Espiritu, habite en nos-
otros por otra cualquiera criatura y por ella nos santifique? Pero
esto es imposible; porque nadie podrd ser participante de Dios
segin su naturaleza por otra cosa que por el Espiritu™ 100,

97 Thes., 34: MG, 75, 581.

98 In Ioh., 14, 23: MG T4, 289 d.; Pusgky, II, p. 497.

99 Véase este otro pasaje: “Como por ser Hijo exactisima imagen
del Padre, el que le ha recibide tienc en si también al Padre, asi andlo-
gamente el que ha recibido la imagen del Hijo, a saber, el Espiritu, tiene
ciertamente por El al Hijo y al Padre que estd en el Hijo™ (Thes., 135,
572 a).

100 In Ioh.,, 14, 27: MG 74, 292; Pusey, II, p. 498.
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Eslas expresiones suponen que el Padre habita en nos-
«0lros en cuanto que el Espiritu Santo es Dios, y asi el Espi-
rifu es como -un enviado que nos trae la naturaleza del Padre,
de modo que, si no fuera Dios, no podriamos decir que el Pa-
«dre habila en nosotros.

Creemos, pues, que podemos concluir ya, que es funcién
propia y personal del Espiritu Santo el hacernos participan-
fes de Dios v méas en concreto el ser como el introductor del
Padre y del Hijo en el alma.

Pero evitemos toda confusién. No dice el Santo Doctor que
~g6lo el Espiritu Santo habita en nosotros; ni que venga tem-
poralmente anles que las otras Personas; ni que El solo sea
] que propiamente se une con el alma, como si las demaés
Personas no vinieran con El sino como por una suerte de
concomitancia. Pero si deducimos de su doctrina que en la
actuacién real de la férmula trinitaria, El aparece como esta-
bleciendo el contacto de Dios con nosotros, y que El es quien
personalmente nos trae a Dios y funda la venida del Padre y
del Hijo. Asi es, pues, El, por funcién propia y personal, como
lazo de unidn de la Tmmdad con el alma, como el vehiculo
que nos trae al Padre y al Hijo.

Y cierto que s6lo en el cardcter personal de esta funcién
el Espiritu podria entenderse el exclusivismo con que San
Cirilo establece:

Que “nuestra vuelta al Padre no se entiende hecha de otra
manera ({_‘)Jy e'cepmq av vooito ’E"TE)\“CS[J.é‘)Y]) por Cristo Salvador sino
por la participacion y santificacién en el Ispiritu. Porque el que
nos junta y como que une a Dios (xd... cuvelpoy Tude wal olovel
suvevedy 16 B:®) es el Espiritu, al cual habiendo recibido apare-
cemos hechos partlclpantes de la divina naturaleza y le recibimos
por el Hijo y en el Hijo al Padre” 101, Que “el modo de unién con
Dios no tiene otro camino, aunque se trate de Cristo, en cuanto
se mosird y se llam¢ hombre, sino por la unién con el Espiritu”™ 102,

Por otra parte, la docirina cristolégica ciriliana, lejos de
obstar a que se suponga en el Espiritu esa funcién propia y
perscnal de unirnos con Dios y de ser como el enviado del
‘Padre y del Hijo al alma, resplandece con mayor armonia.

Es verdad que “nadie va al Padre, sino por El (el Hijo)" 103,
“Pero el Hijo nos lleva al Padre, en cuanto que “por El hemos te-

101 In Joh. 17, 18 s.: MG 74, B44d-545a.; Pusky, II, p. T22.
102 In Ioh., 17, 22 s.: MG 74, 564 b.; Pusgy, III, p. 2.
108 In Ioh., 14, 14: MG 74, 252 a.; Pusry, II, p. 462.



62 . JosE sAGUES, S. 1.

- nido acceso al Padre en un Espiritu” 194 De hecho el Hijo “estd
en nosotros también, pues somos participantes de El, y lo tene--
mos en nosotros por el Espiritu. Por eso... somos llamados hi-
jos, teniendo asi en nosotros también al Padre por el Hijo” 105,
Y de esta manera “por el Espiritu son llevadas todas las cosas
por el Hijo al Padre, de quien procede™ 106,

Asi el Padre queda como término final al que tendemos:
el Hijo viene como encargado de unirnos con el Padre, jun-
tando en si las dos naturalezas, divina y humana; pero el
Hijo opera nuestra unién a si mismo por el Espiritu y de
este modo nos une consigo al Padre. Y seglin esio, si se pre-
gunta por el orden de inhabitacién de las Personas en nos-
otros, podriamos decir que en el orden de fin ultimo la pri-
mera inhabitacién es la del Padre; en el orden de fin pré-
ximo, por el cual vamos al Padre, es la inhabitacién del Hijo;
en el orden genético, la primera inhabitacién es la del Espiri-
tu Santo, que trae consigo a las otras Personas.

El Espiritu Santo nos santifica

De todo lo expuesio hasta aqui hemos concluido, que es
funcién propia y personal del Espiritu Santo poner a la Tri-
nidad en contacto con el alma y realizar asi en su inhabita-
cion la de las otras Personas. Tal inhabitacién en su primera
fase puede considerarse como un fenémeno pasivo, que es
la recepcién de la Trinidad y el disfrute de su inhabitacion.
Pero ulteriormente es un fendémeno aclivo, en cuanto que por
ella somos santificados, conformados al Hijo, deificados, he-
chos hijos de Dios. Y ahora nos inleresa examinar la posicidn
del Espiritu Sanlto en esa actividad de la inhabitacidn.

De hecho, segun San Cirilo, por la santificacién somes
conformados al Hijo y asi somos hechos hijos de Dios, y ade-
mas deificacion y filiacién adoptiva ecoinciden 197, Por tanto,

104 [n JToh., 16, 23 s.: MG T4, 460 d.; Pusky, 11, p. 645.
105 In Ioh., 14, 20: MG 74, 280 b.; Pusey, II, p. 486.
106 In Ioh., 17, 18 s.: MG 74. 541 d.; Pusky, II, p. 720.

107 San Cirilo, a menudo pone los dos términos unidos como pepsan-
do en una mismo dignidad: E' Hijo no tiene “como merced la filiaciénr
v el nombre de deidad como lo tenemos nosotros... Nosotros somos lla-
mados dioses e hijos...” (Thes., 13: MG 75, 243 b). O bien supone el
Santo que, si los hombres fuéramos hijos por naturaleza, también se-
riamos dioses: “Si todos hijos por naturaleza, luego también dioses™
(De Trin., 5: MG 75, 977 a). De,ahi que, segtGn €1, la filiacién y la dei-
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santificacién, conformacién, deificacién y adopcién no expre-
san sino una misma realidad objetiva; pero se pueden consi-
derar por separado como distintos aspectos de dicha realidad,
y es lo que ahora nos proponemos hacer,

Ante todo, adelantemos una observacién general. Si el Es-
piritu Santo tiene por funeién propia y personal unir a Dios
con el alma, parece claro sin méas, que también serd funcidén
suya personal y propia trasmitir a la criatura la actividad que
Dios en su comunicacién ejerce sobre ella. Veamos si este
prenotando se ve confirmado por el examen detallado de las
férmulas . cirilianas. Y comencemos por la santificacién, ya
que este conceplo va tan ligado al mismo nombre del Espiritu
Santo.

1. En primer lugar, el fin de darsenos el Espiritu Santo
no es sino la santificacién. “Envia a sus santos discipulos el
Espiritu para santificarlos” (npiq aT'aOP*OV) 108, Cristo concedié
a la criatura la parlicipacién del Espiritu para la santifica~
ci6on 199, Y en hacerla santa se cifra, segan San Cirilo, su ac-
tividad:

“Cuando el Espiritu se comunica a la naturaleza de las cria-
turas, le presta alguna ayuda sin duda. Y icomo es ello? La hace
santa” (dylov adtiy axotehel) 0.

Como ya sabemos que la infusién del Espiritu Santo se
entiende en sentido propio y personal de la tercera Persona,
si ahora se nos dice que se nos da para sanlificarnos, obvio
es pensar que la santificacién es funcién de algt’m modo per-
sonal del Espiritu Santo.

2. Y esla idea se impone con mas fuerza en pasajes en
que se muestra el Espiritu en su derivacién del Padre por el
Hijo hasta nosotros, con misién santificadora.

“Como el brazo unido al cuerpo... suele ungir valiéndose del
dedo, asi... (el Verbo, brazo del Padre) lo santifica todo ungién-
dolo por el Espiritu como dedo” (3¢’ od td mdvtu yplov dyde) 1L

ficacién resulten automaéticamente de la misma recepeion del Espiritu
Santo: Hechos participanies del Espiritu Santo, “nos deecimos nacidos de
Dios, y por lo mismo somos llamados dioses” (In Ioh., 1, 13: MG 73, 157;
Pusey, 1, p. 136).

108 In Ioh., 15, 265 MG 74, 4147 d.; Pusey, 1I, p. 307.

109 In Joh., 17, 19: MG T4, 548 bh.; Pusey, I, p. 724.

110 De Trin., 6: MG 75, 1013 c.

11 Thes., 34: MG 75, 576 d. Tal parece ser e sentido, aungue la
contsrueeion gramatical resulta oscura.
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Kl Espiritu tiene todo lo divino “como teniendo en si la misma
fuente y procediendo del Padre por el Hijo y santificando la cria-
tura” (gyaGov tip xtioy) 112

Si, pues, segin esto, en la misma férmula trinitaria, que
vimos integrada por verbos de procedencia o donacién para
expresar la venida personal del Espiritu Santo a nosotros, se
emplea ahora el verbo “santificar”, parece con ello suponerse
que las expresiones “venir el Espiritu” y “ser santificados
por el Espiritu” son de sentido equivalente y por tanto indi-
can ambas por igual funciones propias de la tercera Persona.
Y recuérdese en esta misma linea un pasaje poco ha citado,
~segun el cual si el Espiritu fuera criatura, nada impediria
al Padre venir a nosotros y santificarnos por cualquiera olra
criatura, toméandose asi en tales expresiones como cosas igua-
les el venir el Padre por el Espiritu y el ser santificados por
el Espiritu. ‘ .

3. Notemos ademas como confirmacién ulterior de que la
santificacién es funcién personal del Espirilu, que, segin San
Cirilo, aun a Cristo en cuanto hombre viene el Espiritu como
santificador:

“Como la carne por si sola no es santa, fué santificada por
eso en Cristo, habitando en ella el Verbo por el Espiritu Santo,
santificando el propio templo.., Por eso descendid el Espiritu
Santo desde el cielo sobre El.. para que conociéramos que como
& las primicias de la naturaleza renovada bajé primero a Cristo,
en cuanto que aparecié como hombre capaz de ser santificado
(raflo mépryey @vbpomos 6 t0d aydfeclur dexteds)... Pensamos que
fa carne (del Salvador) fué santificada por el Espiritu 113.

- t

Al decir aqui que el Verbo ha santificado su carne por el
Lspiritu y que Cristo fué santificado en cuanto que recibio
el Espiritu, se significa sin duda que esa santificacion la re-
cibe de algin modo de la tercera Persona como tal, o sea
como distinta del Verbo. Y por tanto, se supone que en Cristo
la. funcién santificadora es propia y personal del Espiritu.

4. Por fin, esta idea de que la santificacién es funcion
propia de la tercera Persona recibe su aclaracién manifiesta
cuando se nos define al Espiritu como “el que es por nalura-

112 De Trin., 6: MG 75, 1043 h.
#13  In Ioh., 17, 18 s.: MG T4, 549 b.
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leza para santificar”. Y eso en un pasaje en que por fuerza
se le toma como Persona contradistinta del Hijo v en que, por
tanto, como a lal se le hace objeto de aquella definicién. Si
en la hipdtesis arriana discurre el Santo, el Verbo mismo
hecho hombre recibié el Espiritu, no se podria con verdad
decir que se anonadd y se humillg,

J

“A no ser que... estuviera en peor condicidn, después de recibir
el Espiritu, y que el que estd hecho por naturaleza para santi-
ficar (<4 dypdlew 'mggpuxo'c‘), perjudique a aquellos en quienes en-
ira™ 114,

Tomando ahora en conjunto lo expuesto hasta aqui, de que
el Espiritu Santo nos es dado para santificarnos; que nos vie-
ne del Padre por el Hijo como santificador; que Cristo mismo
lo recibe para santificar su carne; que es “el santificador por
naturaleza”, nos parecerd imposible no pensar que en el sen-
tir de San Cirilo la santificacién es funcién propia y personal
de la tercera Persona. ' :

5 Y en esta interpretacién de su pensamiento no nos
sorprende que el Santo, para probar la divinidad del Espiritu
Santo, recurra con preferencia a su virtud santificadora ¥
ello con insislencia machacona y en términos bien enfaticos,
que no aplica, respecto de la santificacién, a las otras Perso-
nas. Veamos algunos pasajes.

Entre los Macedonianos, fuera de los que ensefiaban que
el nombre de Espiritu Sanfo significa la gracia creada e im-
personal, habia otros que, si concedian personalidad al Espi-
ritu, le nagaban la divinidad y lo presentaban a lo més como
un espiritu perfeccionador, del que Dios se sirve para santi-
ficar a los hombres. De estos ltimos propone San Cirilo esta
objecion:

“Que el Espiritu sea santificante (&Tgaortxéy glyer ) también
nosoiros lo eonfesamos; pero no el que lo sea por si mismo, por
naturaleza (odx adtd nah’éantod (‘Qéoa), sino que como un vaso de
hierro..., cuando recibe el calor del fuego obra como el fuego,
asi El lleno de santidad por Dios, hace participante de la san-
tidad a la criatura.”

Esta objecién niega, no que el Espiritu sea santificador,
sino que lo sea por naturaleza y por tanto que sea Dios. Las
varias respuestas de San Cirilo a esa objecién trataran de pro-

114 De Trin.,, 6: MG 75, 1005 d.
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bar directamente que el Espirifu es santo por naturaleza y
por tanto que es Dios; pero indirectamente nos revelaran qui-
zd, cémo concibe el Santo la actuacién y santificacién del
BEspiritu.

Notemos ante todo que la santificacién es, segun los ad-
versarios, funcién propia v personal del Espiritu, por lo me-
nos en razén de instrumento, y que, sin embargo, San Cirilo
en sus respuestas no sélo no les corrige, sino que baraja sin
cesar en si o en sus equivalencias la idea de que el Espiritu
es santificador, sin cuidarse de intercalar el mas minimo ate-
nuante a la concepcidén de los adversarios, o de puntualizar-
la. Lo cual es indicio de que no es precisamente la idea de
sus contrarios de que la santificacién es funcién propia de
la tercera Persona la que le hiere. Pero veamos ya las res-
puestas del Santo a la objecién.

Primera respuesta—Lo que recibe en si la santidad como
un recipiente, antes de recibirla existia 'ya en su propia na-
turaleza; el hombre era hombre, el dngel era angel:

“Que nos digan, segun eso, los que se aireven a decir que el
Tspiritu es santo por participacién de Dios y Padre y no por
naturaleza: ;Qué es, pues, por si... el Es'piritu? Sabemos por las
divinas Fscrituras que no es otra cosa que santo. Por tanto, no
es santo por participacién ni por composicién, sino esencia y.
naturaleza santificante” (obola xal woote dpastxn! 19,

La frase “esencia y naturaleza santificante” de este pasaje
podria entenderse quizd como definicion que le compete al
Espiritu Santo eomo a Dios, lo mismo que al Padre y al Ifijo,
y no simplemente como a tercera Persona y que, por tanto,
aqui se usa sélo para distinguirle de la criatura. Pero si se
tiene en cuenta que San Cirilo se propone aqui definir preci-
samente al Espiritu Santo: que esa definicién tiene su equi-
valente en la expresion ya citada “el que es por naturaleza
para santificar”, aplicada, al parecer, por el Santo a la ter-
cera Persona como tal, segin hemos visto; y que los adver-
sarios entendian el apelativo “santificante™ como propio y
personal del Espiritu Santo, sin que San Cirilo les corrija
en eslo, parece que la frase se puede explicar, conforme a la
idea sefialada de los adversarios, asi: “El Espiritu Santo, que
es santificador, como decia, no lo es por mera parlicipacion,
sino por naturaleza; es naturaleza santificanie, que tiene

115 Thes., 34: MG 75, 593.
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en si y por sf la santificacién que trasmite al alma. Asi, la
expresion se entiende mejor del Espiritu Santo como tercera
Persoona, y no sélo como Dios, y en ese caso el ser santifi-
cante se tomaria como algo propio y personal del Espiritu 116,

. Segunda respuesta.—Los nombres de las cosas, dice el San-
to, significan la esencia de ellas o su oficio. Si pues el Espirilu
es santo por participacién, su nombre indicar4d un puro mi-
nisterio, no su esencia. Por tanfo, tendra por naturaleza otra
operacién distinta de la santificante. Serd imperfecto, pues
necesita ser perfeccionado recibiendo la saptidad. Ahora bien,
lo que es imperfecto ¢cédmo puede perfeccmnar a los que 10
participan?..

“Pero squé necesidad fenemos de seguir con estos discursos
alambicados? Aquella misma virtud santificante que procede fisi-
camente del Padre y da perfeccién a las cosas imperfectas de-
¢1mos que es el Espiritu Sanfo” 117,

Obsérvese que se quiere inlerprefar el mismo nombre del
Espiritu Santo, §ue sin duda significa lo propio y personal
suyo; que, segun el sentido de ese nombre y como Persona
distinta del Padre se le llama “virtud santificante”; y que
por tanto, si aquel nombre significa la esencia del Espiritu,
la operacién propia y personal del Espiritu serd la de santifi-
car. Luego el nombre de Espiritu Santo, que por hipélesis
sefiala la esencia de la tercera Persona como tal, indica como
propio del Espiritu Santo el ser santificador, o con otras pa-
labras, virtud santificante, en contraposicion al Padre y al Hijo.

Tercera respuesta~—La ley de Moisés, dice el Santo, era im-
perfecta; la gracia de Cristo verdadera y perfecta. Esta gracia
no es sino la infusién del Espiritu en nuesiros corazones.

“Por tanto, jeémo serd verdadera esa gracia en nosotros, si
la santificacion nos ha sido suministrada por una criatura, como

116 La segunda respuesta que pone el Santo es la siguiente. Des-
pués de afirmar que el nombre de Espiritu Santo no significa un acciden-
te, sino la esencia del Espiritu, continta: “Por lo tanto, si es por natu-
raleza santo, no tiene de fuera el ser tal, sino mas bien El mismo, sien-
do virtud évép*{sta natural y viva e inherente de la esencia divina,
aflade siempre a la criatura lo perfecto por la santificacién y por fa
participacién de si mismo” (Thes., 34: MG 75, 596 'b). En este pasaje
aparece el Espiritu como virtud divina que nos santifica. Y ademas eso
lo hace por la comumcacxon de si mismo.

117 Thm, 3h: MG 596 d.: Adtipy ydp xslvrr Ty éx Hatpig guotxig

RpolodoUY OOvopty QuoTmyy....odpay et 6 Ilvcup.a "Atov.

T



68 Jost saGcUES, 8. L

&

la ley lo fué por los dngeles? Porque si el Espiritu Santo no obra
Ll mismo y por si mismo (agmu\ov'az ) en nosotros, ni es por na-
turaleza lo que oimos, sino que ha sido santificado (lleno de san-
tificacidon) por participacién recibida de la divina esencia y nos
envia a nosotros la gracia que a El le ha sido dada, es manifiesto
que la gracia del Espiritu Santo nos ha sido suminisirada por
una criatura. Pero esto no es verdad. Pues por Moisés o por los
angeles, la ley; pero la gracia y la verdad, por nuestro Salva-
dor J. C. Por tanto, el Espiritu obra en nosotros por s{ mismo
(adtovpyet ), santificando verdaderamente y uniéndonos a sf mismo”
(Grpalov et Evodv HpBic Eavtd did THS wpc wdTH covaapeia;) 118,

La afirmacién sustancial de todo el pasaje, de que, si el
Espiritu Sante por quien.somos santificados es critura, nues-
tra santificacién no es verdadera, lleva implicito este dilema:
la santificacién o es por el Espiritu como santificador, o no es
verdadera. Luego supone también implicitamente, que la san-
tificacion es funcion propia y personal del Espiritu Santo, ya
que de lo confrario atn cabria decir que dicha santificacion
es verdadera, aunque el Espiritu fuera criatura, por ser infun-
dida por el Padre y el Hijo.

Por tanto, también el término abTovpyoy, abtovpyel, CON que
se expresa que el Espiritu obra en nosotros por st mismo la
santificacién, y que tomado eén si sélo podria indicar simple-
mente que ese Espiritu nos santifica por si mismo, en contra-
posicién a la criatura, o sea por Dios, tomado en el contexto
no se entiende bien sin el sentido de atribucién propia y per-
sonal de la santificacién al Espiritu Santo.

Luego nuesira santificacién, que no seria verdadera si el
Espiritu fuera criatura, nos es infundida propia y personal-
mente por la tercera Persona.

Cuarta respuesta. “Como serfa estupidez y necedad que el
hombre fuera con verdad llamado hombre y se entendiera otra
cosa distinta de él, asi serfa una solemne insensatez llamar Fs-
piritu Santo al Espiritu y a la vez retirarle el que sea santo por
naturaleza, rebajandolo a otra naturaleza. Pues su nombre no sig-
nifica una suerte de adorno y dignidad..., sino que serd mds bien
indicador ( daxtizgv ) de una cualidad sustancial, como el nombre
de Padre para el Padre y el de Hijo para el Hijo. Y si es argu-
mento indefectible de suprema necedad llamar Padre a Dios, en-
tendiendo que El no es Padre, o Hijo al Hijo, diciendo que no lo

118  Thes., 34: MG 75, 597 b.
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eg, gcémo libraremos de acusacidn de necedad a los que se atre-
ven a despojar de santidad natural al por naturaleza y verda-
deramente santo?” 119,

El nombre de Espiritu Sanfo es, segtin estas palabras, indi-
cador de la cualidad sustancial del Espiritu, como el nombre
de Padre indica la del Padre y el de Hijo indica la del Hijo.
Con otras palabras, el nombre de Espiritu Santo es a la cua-
lidad sustancial del Espiritu, como el nombre de Padre es a
la del Padre y el de Hijo es a la del Hijo. Afiadamos la menor:
Es asi que los dos Gltimos nombres designan lo que es propio
y personal del Padre y del Hijo respectivamente, luego el de

" Espiritu Santo designard lo que es propio y personal del Es-
piritu, que es el ser sanlo por naturaleza,

Y este raciocinio se confirma con las palabras finales del
pasaje, segin las cuales, como seria necedad llamar Padre a
Dios (Padre), entendiendo que no es Padre, o llamar Hijo al
Hijo y decir que no lo es, asi es insensatez despojar de su
santidad natural al que por naturaleza es Espiritu Santo. N6-
tese que se dice ser santo el Espiritu, por cuanto es por na-
turaleza Espiritu Santo, como el Padre es por naturaleza Pa-
dre y el Hijo es por naturaleza Hijo. Luego al proponerse la
santidad como nota natural del Espiritu Santo se quiere pro-
poner una nota propia y personal. '

El argumento que poco ha componiamos, parece impecable.
Si los nombres de Padre y de Hijo indican lo propio del Padre
y del Hijo respeclivamente, el nombre de Espiritu Santo indi-
card lo propio de la lercera Persona, que es el ser santo por
naturaleza. Sin embargo, tiene una objecién embarazosa en
el mismo contexto ciriliano.

“S1 Dios es santo por naturaleza, prosigue el Santo Doctor, san-
to serd, como El, el Espiritu que de ¥] procede y en El estd.”

Estas palabras suponen acaso que en todo el pasaje pre-
cedente se toma como distintivo de la tercera Persona algo
que es propio de la naturaleza divina, y por tanto comin a
las tres Personas. Y asi nuestro raciocinio anterior careceria
de valor probativo. ;Qué decir a esto?

Al buscar una aclaracién a estas palabras dcl banto hay

119 Esta respuesta, dada por el Santo Doctor a una objecion pare-
cida, estd tomada, no del Thesaurus como las plecedentcs sino del De
Trinitate (7: MG 75, 1121 b).
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que descontar como inadmisible en un teélogo frinitario de la
talla de San Cirilo la explicacién de que la Santidad comin
a las tres Personas se seflale como caracteristica personal del
Espiritu -Santo, ya que en esa hipétesis podrian llamarse por
igual Espiritu Santo el Padre y el Hijo.

Otra explicacién seria, la de que en el raciocinio del Santo
hubiera variacion de términos: Paternidad y Filiacién, pro-
piedades personales, por un lado, y Santidad, atributo comin
de la Trinidad, aplicado al Espiritu Santo, por otro, en vez
de sefialar también para el Espiritu Santo una nota propia y
personal. Tal variaciéon no obstaria al intento del Santo Doc-
tor de probhar que el Espiritu es santo por naturaleza, y por
tanto es Dios. Pero no podemos sin razén creer que haya esa
variacién de términos, porque un raciocinio asi seria singular
y pobre en algan sentido, y sobre todo porque las lineas del
argumento aparecen bien precisas, para que lo tomemos como
suena, entendiendo la santidad como propiedad de la tercera
Persona, al igual que la Paternidad y la Filiacidén.

Asi no parece quedar otra explicacién sino decir que hay
equivoco en la palabra “santo” (éywe) aplicada al Espiritu
Santo, en cuanto que se le da un sentido ulterior al que en si
misma obviamente presenta. De lecho el objetivo del pasaje
es probar que el Espiritu es santificador por naturaleza, pues
que da, no santidad recibida, como si fuera criatura, sino san-
tidad que El tiene de si mismo por ser Dios. Quiere, pues, el
Santo propar que el Espiritu es por paturaleza santo-santifi-
cador. Y asi nos ha explicado mas arriba el nombre de Espi-
ritu Santo como designativo de la virtud santificante de Dios
y dedueciendo asi de aquel nombre, que el Espiritu es por
naturaleza, no sélo santo, sino también que es santificador.
Lp cual significa que en su menle la palabra “santo™ ( éyiwoc)
aplicada al Espiritu tiene el doble sentido de santo y de san-
tificador. Y tal sentido es bien claro en la frase arriba citada:

“Si el Espiritu es santo (fyeg) por naturaleza, no tiene el
serlo de fuera, sino mds bien, siendo virtud natural... de la di-
vina esencia, perfeceiona a la criatura por la santificacién™ 120,
Aqui la palabra “santo” indica por una parte que el Es-
piritu tiene la santidad por naturaleza, que es lo que direc-
tamente negaban los Macedonianos, y por olra tiene el sen-
tido activo de sanlificador, como consta por la consecuencia

120 Thes.,, 34: MG 75, 596 c.
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de que acttia como virtud santificante de Dios, que saca San
Cirilo del mismo término.

Por tanto, el Santo Doctor sefiala como caracteristica propia
v personal del Espiritu Santo, no meramente el ser santo, lo
cual también conviene al Padre y al Hijo, sino el ser santi-
ficador, o en otros términos, el ser como receptor de la san-
tidad divina y su proyector al exterior.

Esta interpretacidn del pasaje que nos ocupa, la inica acep-
table, tiene la ventaja de estar en consonancia con todo lo que
antes hemos oido al Santo Doctor sobre la relacién del Espi-
ritu con la santificacién. Y tiene un punto directo de apoyo
en este pasaje ciriliano:

“Propia es de la Divinidad la santidad, de la cual es manifes-
tador el Espiritu. Porque es santo por naturaleza y santificador
de toda criatura” 121,

Segtin estas palabras, la santidad es propia también del
Padre y del Hijo; pero la Persona que la manifiesta es el
Bspiritu, Esta afribucién se la hace al Espiritu en contrapo-
sicién a las otras Personas; luego es propia y personal. Y asi
el ser santo por naturaleza conviene por igual a las fres Per-
sonas; pero el ser como manifestador, y por tanto como re-
ceptor de la santidad divina, y asf el ser santificador de la
criatura es propio y personal del Espiritu. Luego lo que San
Cirilo considera como caracteristica del Espiritu Santo es el
ser virtud santificante o ser sanfificador.

6. Resumiendo, pues, lo dicho sobre la intervencién del
Espiritu Santo en la santificacién, creemos haber llegado a la
conclusién de que la santificacién es funcién propia y per-
sonal del Espiritu, no como si El fuera la Persona santa por
antonomasia, pues que toda la Trinidad es tal por naturaleza,
ni como si El solo interviniera activamente en la santifica-
cién; sino en cuanto que por El, a quien compete propiamente
establecer el contacto entre Dios y el alma, llega a nosotros
del Padre por el Hijo la comin accién divina santificadora,
de modo que el Espiritu Santo es el que, por atribucién propia
y personal, trasmite a la criatura la santidad divina.

7. Hagamos, para terminar este punto, dos observaciones
generales—ya que después de lo expuesto creemos innecesario

121 De Trin., 6: MG 75, 1009 d.: "Idiov 8¢ Bedtyrog 6 dyaopoc, ob té
TTvedpa dewctixgv. “Ayov ydp xata cooy xal e Ghys ®TiGewms dyLaOTIAGY.



72 JOSE saGUES, 8. 1.

insistir en ello—para prevenir las dificultades que se podrian
oponer a nuestra interpretacién de la doctrina ciriliana 112,

Segtin hemos advertido en diversos pasajes, San Cirilo,
queriendo probar la divinidad de la tercera Persona, afirma
que el Espiritu es santo y santificador por naturaleza, y no por
participacién como si fuera criatura. Pero como el ser santo
y santificador por naturaleza les conviene también a las oiras
Personas, pues que las tres son santas y santifican, va que no
fienen sino una comun esencia, seria erréneo deducir de tal
afirmacién sola, que la santificacién es funcién propia y per-
sonal del Espiritu. Digase lo mismo de las expresiones AITOLPYY,
abtovpyelv, elc., que por si solas no significan que la santificacion
sea especialmente de la tercera Persona. Pero también juz-
gamos equivocado suponer sin mas, que lo Ginico que tales
pasajes enseflan es que el Espiritu es santo por naturaleza
como Dios que es, y no por participacién, sin que indiquen
atribuciones propias de la tercera Persona. Nosotros hemos
deducido nuestras conclusiones, no de tal o cual palabra ni
de determinadas expresiones tomadas por si solas, sino del
contenido global del texto en su propio contexto,

Fuera de esto, es claro que, segin las expresiones de San
Cirilo, también el Padre y el Hijo nos santifican, pues que
toda obra divina es de las tres Personas. Pero la actividad
santificadora va regulada, segtin él, por la férmula trinitaria
“del Padre por el Hijo en el Espiritu Santo”, férmula que, si
nuestra interpretacion es exacta, asigna en aquella accidén san-
tificadora a cada Persona, o por lo menos al Espiritu Santo,
un modo propio.y personal de intervencién. El Padre santifica,
pero por el Iijo en el Espiritu Santo. El Hijo santifica, pero
en el Espiritu Santo.

El Esplritu Santo nos conforma al Hijo

San Cirilo atribuye con insistencia al Espiritu Santo la
funciéon de conformarnos al Hijo. ;Qué alcance tienen sus
expresiones en este respecto? En nuestro andlisis no perda-
- mos de vista la funcién propia y personal del Espiritu como
lazo de unién entre Dios y el alma.

1. A propésito de la peticion de Cristo de que seamos con-
servados en la verdad (Io 17, 19), recuerda c¢émo el hombre
fué santificado por el Espiritu, y que no hubiera sido hecho

122 GALTIER, 0. ¢, D. 539-68; MANOIR DE JUAYE, €. C., D. 237-42.
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segn la suprema imagen, si no hubiera obtenido la forma-
cion por el Espiritu, que es como rosiro bellisimo, y continta:
“Puesto que su Espiritu es imagen perfeeta de la esencia del

Hijo... a aquellos en que estd los hace eonformes a la imagen del
Padre, esto es, al Hijo, y as{ por el Espiritu es todo devuelto por
el Hijo al Padre, de quien procede. Pide, pues, Cristo que la natu-
raleza humana sea rehecha segin la antigua imagen por la parti-
cipacién del Espiritu” 123,

Ante {odo, si segin este pasaje somos hechos a imagen de
Dios por la participacion del Espiritu, como esta participacién

indica propia y personalmente, segitin lo arriba expuesto, a

la tercera Persona, el hacernos imagen de Dios serd funcién
{ambién propia y personal del Espiritu.

Pero, fuera de esto, se dice que no podemos ser hechos tal
imagen sin la participacién del Espiritu, que en fal funcién
se nos describe como distinto del Padre y del Hijo.

Ademds, si siendo el Hijo propia y personalmente imagen
del Padre, se dice paralelamente que el Espiritu es imagen
del Hijo, esta denominacién se aplica sin duda en sentido
también propio a la tercera Persona. Pues bien, la razdén en-
faticamente subrayada por San Cirilo de que el Espiritu nos
hace imagen de Dios es precisamente la de que El lo es del
Hijo, ya que imprimiéndonos su imagen es como nos hace
imagen del Hijo.

2. De hecho, viniendo el Espiritu a nosotros con ese fin
de hacernos imagen del Hijo, aparece desempefiando tal fun-
cién como suya por antonomasia.

Es “el que nos marca con la imagen divina y el que nos
imprime la imagen supralerrena” zo... &yydoattov... zal épmoodv) 1.
Es “el que forma ... BtafLopwody el anumal a semejanza de
Jios™ 125,

Estas atribuciones tan firmes y de forma tan anlonomés-
tica no podrian enfenderse razonablemente sino en sentido de
atribucién propia y personal. :

125 De Trin., 7: MG 75, 1443 bh. Véase también este pasaje en que
20, 22 s.: MG 74, 716 a.: Puspy, III, p. 135.

124 De Trin., 7: MG 75, 1089 b.

125 De Trinit., 7: MG 75, 1443 b. Véase también esle pasaje en que
dice San Cirilo que, queriendo Dios restaurar al hombre al estado pri-
mitivo, “de nuevo le infundié el divino y santo Espiritu, que se habia
ido, que nos reformara segun la imagen supraterrena..., componiéndonos
a su propia semejanza” (%d tod Tpog Wiay fipag petaPpobpifery dpgépeiay)
(De Trin., 7: MG 1113 a.).
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3. De ahi que nuestra conformacién a Cristo se describa
como un fenémeno que sigue automaticamente a la infusion
del Espiritu, como si, al imprimirsenos El, se nos imprimiera
-sin méas la imagen divina:

“Porque no es que el Espiritu, como un pintor, copie en nos-
otros la divina esencia, como si fuera El otra cosa distinta de
ella..., sino que ¥l mismo, que es Dios y procede de Dips, se im-
prime, como en cera, en los corazones de los que lo reciben, a
manera de sello, y as{ pinta nuestra naturaleza segin Ia belleza
ejemplar por la participacién de sf y a semejanza suya y devuel-
ve la imagen de Dios al hombre. ;Cémo, pues, ha de ser criatura
aquel por quien la naturaleza humana es reformada a imagen de¢
Dios, por ser hecha participante de Dios™ 126,

Si nuestra conformacion a Cristo va vinculada como a una
especie de causa formal a la infusién del Espiritu, serd sin
duda funcién propia de la tercera Persona, que propia y per-
sonalmente se nos infunde. Pero es que ademés, tratindose
aqui del Espiritu Santo, cuya divinidad se quiere probar, se
nos describe como el encargado de hacernos semejantes a
Dios y precisamente haciéndonos semejantes a si mismo.

Hagamos de paso una observacién, que muestra cuén in-
timamente liga San Cirilo a la Persona del Bspiritu Santo
nuestra conformacidn a Cristo. Si el Espiritu que nos reforma
a su semejanza es imagen del Hijo, como el Hijo lo es del
Padre, se entrevé ya sin méas respecto de aquella conforma-
cién la concepcion ciriliana de un proceso similar al de la
‘inhabitacién. Como por el Espiritu nos viene el Hijo y en el
Hijo el Padre, asi por la imagen del Espiritu se nos imprime
1a del Hijo y por la del Hijo la del Padre. De modo que como
el Espiritu que nos viene del Padre por el Hijo es lazo que
nos une con las otras personas, asi al imprimirnos su imagen,
se nos imprime la del Hijo y la del Padre.

" 4. Precisamente esta concepcién ya insinuada en el ulli-
mo pasaje citado aparece abiertamente en otro lugar. Refu-
tando San Cirilo la idea de los Macedonianos, de que el Es-

126 Thes. 84: MG 75, 609: Adto Oeds te Imdpoyov 2o éx Oz0d mpoeklov,
hamep &v Tt npd Tods Thv deyopdvey adté rapdinig dopdtong dinny cppa-
Tidog eviNiBetar, Sid T7¢ mpic EauTd xotvoviag Te xal HpotmEng, sle T dpyé-
TReY xdhhog Ty @daw avalmypapely xal vat elxgva Beod Baxvioy adbig
v dvlpwrnov.
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piritu nos trasmite la gracia por El recibida, dice enire otras
£0Sa8: '

“El cual (el Salvador) infunde verdaderamenie el Espiritu en
ins almas de los creyentes..., transformandolos en El y por Tl en
fa imagen del principio; esto es, en su propia imagen (rpoc «dtov)
o a su propia semejanza por la santificacign, y asi nos devuelva
al ejemplar de la imagen; esto es, al cardcter del Padre. Porque
cavdcter verdadero... es el mismo Hijo; pero imagen exacta y na-
tural del Hijo es el Fspiritu, segin el cual (xpf}gb) nosotros he-
tos sido formados por la santificacién, siendo asi configurados
segun la misma forma de Dios... Es formado (Cristo) en nosotros
por el Espiritu, que nos rehace a imagen de Dios por si mismo
(m ¢outod ). Pues cuando somos formados segtin Cristo vy El mis-
mo se nos imprime y nos forma a su imagen por el Espiritu como
por su semejante fisico, tiene que ser Dios el Espiritu que nos
reforma segtin Dios...” 127,

Se vuelve a insistir en que el Espiritu nos forma segin El
mismo es. Y precisamente por ser El un semejante fisico del
Hijo, conformandonos a si mismo, nos hace imagen del Hijo, y
siendo ya conformes al Hijo somos también conformes al
Padre, No podriamos prudentemente suponer que tales expre-
siones son férmulas sin el valor que obviamente muestran y
por tanto sin que signifiquen que nuestra conformacién al
Hijo es funeién propia y personal del Espiritu Santo.

J

5. “Habiendo recibido su imagen (la de Cristo), que es el Es-
piritu Santo..., inhabitante en nosoiros, somos reformados segin
el mismo Verbo viviente de Dios... Por tanto, como por ser el
Hijo imagen perfectisima del Padre, el que le ha recibido tiene
al Padre, asi andlogamente el que ha recibido la imagen del Hijo,
esto es, al Hspiritu, tiene por El plenamente al Hijo y en el Hijo
al Padre. ;Como, pues, se¢ ha de contar entre las criaturas al Hs-
piritu Santo, si es imagen exacta del Hijo? 128

Se agrma, pues, que el Espiritu es Dios, es imagen exacla
del Hijo. Imagen del Ifijo se le llama sin duda en sentido
propio y personal, como en tal sentido se le llama al Hijo ima-
gen del Padre. Luego cuando se dice que el Espiritu nos im-
prime su imagen y que asi nos conforma al Hijo, ésto se
entiende en sentido propio y personal. En este 5upuesto se

127 De Trin, 7: MG 75, 1089 a.
428 Thes., 34: MG 75, 572 a.
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deduce con nitidez admirable lo que se intenta probar, a sa-
ber, que el Espiritu es Dios. Pero si la conformacién se debe
por igual titulo y modo a las tres Personas, no se comprende
esa complicacion del raciocinio y esa detallada dislincién en la
impresién de la imagen de Dios, cuando serfa mas sencille
decir que el Espiritu es Dios, pues que al igual que el Padre
y el Hijo y juntamente con ellos nos imprime la imagen divina.

Resumamos lo relativo al punto de nuesitra conformacion a
Cristo. Si esta conformacién se presenta como imposible sin-
la participacién del Espiritu Santo, que se nos da precisamente:
con tal fin; si aparece el Espiritu como desempefiando por si
esa funcién; si la conformacién sigue como efeclo inmediato
a la infusién del Espiritu; si el Espiritu nos imprime su pro-
pia imagen y como origen de la imagen del Mijo y de la del
Padre, de modo que el proceso de conformacién a las deméas
Personas se funda en la conformacién al mismo Espiritu; si
la funcién conformativa se atribuye de tal modo al Espiritu,
que de ella se deduce su divinidad, nos parece indubitable, que
en la mente de San Cirilo la conformacién a Crislo es obra
propia y personal de la tercera Persona, en cuanto que, im-
primiéndonos su propia y personal imagen, nos asemeja al
Hijo.

El Espirile Santo nos deifica

Recordemos que la deificacién, segun San Cirilo, coincide
con la conformacién a Cristo. Sin embargo, nos interesa exa-
minar la intervencién del Espiritu Santo en la deificacién, por
si hubiéramos de rectificar nuestro juicio respecto de la con-
formacién, o al menos para confirmarlo. Recorramos algunos
pasajes cirilianos de los muchos que podrian proponerse.

1. "¢Como somos llamados y somos templos de Dios y dip-
ses?... Porque somos templos del Espiritu existente y subsislen-
te; por El (5¢ air¢) hemos sido llamados también dioses, sobre
todo por participar en nuestra unién con XKl la divina... natura-
leza. Pero si es ajeno y esencialmente diverso de la divina natu-
raleza el Espiritu que por si nos deifica ( 14 Beoroiony A d
Thvetina & éaotob), nuestra esperanza se ha equivoeado, brillan-
do no sé cémo nosotros con glorias futiles. Pues, §¢6mo somos
dioses y templos de Dios... por el Espiritu que estd en nosotros?
Porque lo que no es Dios, .seémo puede darlo a los otros? Perc
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suomos templos y dioses... Luego no es de otra esencia que la di-
vina el Espiritu de Dios” 129,

No sélo se adseribe vigorosamente la deificacién al Espi-
ritu Santo, sino que -se le llama como por antonomasia “el
deificante” (<6 Bzomotovy Tlvedpa ), asigndndole asi tal funcién
en contraposiciéon a las otras Personas. Y se considera esa
funcién como tan propia suya, que en la hipétesis de que no
fuera Dios, nuestra deificacién se tendria por quimérica.

2. “8i el Ispiritu hace participantes de la divina esencia a
aquéllos en que habita, Dios es, por fanto..., y es dado por el Hijo
a la criatura y la reforma segin El mismo es (&g =mpic éawtg ).
Pues como es propio de la luz el iluminar, y nada diverso de ella
podria iluminar, si no es luz, asi obra del Espiritu divino es el
hacer dioses™ 180,

Se habla aqui de la tercera Persona como distinta del Hijo
y se le afribuye la deificacion. Se dice que nos hace dioses
reformandonos segin El mismo es, por tanto, como tercera
Persona. Y se le airibuye esa funcién como una especie de
prepiedad esencial, como a la luz la de iluminar. A la verdad,
no se entenderia esa atribucién tan exclusiva al Espiritu, sin
aludir al menos implicitamente a las demés Personas, si no
se tuviera la deificacion como funcién especial y propia de la
{ercera Persona.

Por lo demds, ya que en este mismo pasaje se identifica
a la deificacién con la conformacién al Hijo, hay que decir
de aquélla lo que dijimos de ésta, si no hay razén en contra-
rio, que cierto aqui no aparece. Y nétese de paso la misma
ley constante en la aplicacién de la férmula trinitaria por
igual a la conformacion y a la deificacién: del Padre por el
Hijo nos viene el Espiritu, que al unirsenos nos reforma se-
gin El mismo es v asi nos hace conformes a la Divinidad y
dioses.

@y

3. “Pero nunca se podrd pensar en que la criatura sea deifica
{ beomotdg ), sino aprdpiese esta funcién a sélo Dios, que infunde
an las almas de los santos la participacion de su propiedad por
el Espiritu Santo (z7c ididtnroc thv dd TIvedparog pefelry), por el
cual habiendo sido hechos conformes al Hijo natural, hemos sido
llamados conforme a E! dioses e hijos de Dios (feol »at’ adrtov

129 De Trin., 7: MG 75, 1089 e.
180  Thes., 34: MG 75, 592 d.



78 JOSE sAGUES, 8. I.

xai Yioi)... Si, pues est4d sobre la naturaleza de la criatura el
poder deificar por si (¢ feomorety ddvachai 3’ favtod)s squién que
no tenga la mente perdida pondré al Espiritu Santo en el ran-
go de las criaturas, o cémo se dird hecho lo que hace dioses? (g
fBeode dmotehoby) 181 '

Nétese la importante distincion de que, si es verdad que la
deificacién es obra de Dios, ella se nos infunde por el Espiritu,
Y de hecho se le atribuye al Espiritu, en cuanto que El la
obra “por si mismo”. Ademéas al Espiritu se le alribuye por
igual el conformarnos al Hijo y el deificarnos.

Concluimos, pues, en este punto de la deificacion, que, se-
gun las expresiones del Santo Doctor, de que el Espiritu es
“el deificante”, de que nos hace dioses reforméandonos segun’
El mismo es y en general de que El nos deifica, la funcién
de deificar se considera como propia y personal de la tercera
Persona.

El Espiritu Santo nos hace hijos adoplivos

Aunque en el lenguaje de San Cirilo se identifica la adop-
cién con la deificacién y la conformacién, nos interesa exa-
minarla por separado. Renunciamos por fuerza a presentar la
abrumadora serie de textos en que el Santo Doctor airibuye
al Espiritu Santo la funcién de comunicar la filiacién adop-
tiva. Contenlémonos con pasar revista a unos pocos.

1. A propdsito del pasaje de las palabras “dedit eis postesta-
tem filios Dei fieri, qui... ex Deo nati sunt™ ¢lo 1, 12s), dice Sam
Cirilo: “Si el Espiritu es el que nos regenera por la fe en Cris-
to ( To.... AVOYEVDY fipds) para nuestra salvacion hasta el punto
de llamarnos precisamente por eso engendros de Dios (de adtod
o TodTov ydpv yawntods Apas ypnpatifey Beod), seomo no ha de ser
Dios el Espiritu? Que seamos engendros del Espiritu (Tswnmz

Tvedpatos Apetg) los creyentes, el Salvador lo dice...” 132,

Se llama enfaticamente al Espiritu “el que nos regenera”.
Y se acentia que somos llamados hijos de Dios exactamente
por esa regeneracion del Espiritu “hasta el punto de que
precisamente por eso mismo” nos llamamos hiqu de - Dios.

131 De Trin., T: MG 175, 1097 c.
182 Thes., 34: MG 75, 617 a.
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Nétese ademds que el “ex Deo” (nati sunt) de San Juan, se
toma como equivalente de la férmula “del Espiritu” como
Persona distinta del Hijo.

Igual tono de atribuciéon absoluta de la regeneracién al
[Sspiritu tienen otros pasajes.

“Nos decimos y somos hijos de Dios los que hemos recibido
la regeneracion por el Espiritu Santo® 133, “Siendo hechos par-
ticipantes del Espiritu..., nos decimés nacidos de Dios” 134,

2. Con idéntico énfasis se ofrecen las frases correlativas
en que directamente se asigna la filiacién al Espiritu Santo.

Asi se llama al Espiritu “ <¢... olowotgy 7 135; se dice que “como
argumento evidente y como sello de adopecidon divina ( pvoots
anptB7 xol olovel opavipov violesiag The mpde fegv) esld en nosotros el
Espiritu, por el cual hemos sido conformados al Hijo™ 136 y que
“el Espiritu hace hijos a aquellos en que habita” 137,

En tales expresiones, entendidas sin violencia, se supone
que la adopcién es funecidén propia y personal del Espiritu.

3. “Si nosotros por participar a Dios por gracia nos decimos
nijos de Dios, ¢a quién diremos que participa el Verbo, para ser
hecho Hijo o Dios? Porque nosotros participamos al Espiritu
@unto; pero pensar esto del Verbo serfa necedad. El mismo dice
del Espiritu “quoniam de meo aceipiet”. ¢A quién, pues, partici-
pard? No queda ya qué decir, sino al Padre” 138,

133 In Ioh., 1, 13: MG 73, 156 d.; PusEy, I, p. 136.

134 In Ioh., 1, 13: MG 73, 157 b.; Pusgy, I, p. 136.

185  Cont. Juli, IIT: MG 76, 668 D.

136 De Trin., 6: MG 75, 976 c. .

137 Thes., 33: MG 75, 569 b.

188 Thes., 4: MG 75, 45 a.:  Ei tolvov Beod ‘petaoyoviee xatd ydpty,
oot Beod xexhipela, Tivog av Bolnpey petéyev v Acyov, tva yévrar Yios
% Bese; “Hyeic pév qdp w08 “Arlou [vadparog-éni 08 1o Adyo TobT0 vopi-
Cew, apabic.

Podria quizd chocar la contextura de este pasaje, contradictorio al
paré&er de lo tan afirmado por San Cirilo de que somos hijos de
Dios por tener en nosotros al Hijo (si bien por el Espiritu). Pero se ex-
plica bien el exclusivismo de la expresién, si se iiene en cuenta que el
argumento es hipotético, pues parte del supuesto de los adversarios, de
que el Hijo es criatura y como ta' ha sido hecho hijo de Dios. Esto
tendrd que haber sido, dice San Cirilo, o por participar al Espirvitu o por
participar al Padre. Luego en la mente del Santo existen hipotéticamen-
te s6lo estas dos Personas divinas para comunicar la filiacién. De ahi
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Aqui se establece un paralelismo entre el Hijo natural y
el hijo adoptivo, y se supone que, como Aquél es Hijo natural
por participar al Padre, asi nosotros lo, somos por adopcion
por participar al Espirifu Santo. Notese que se hace distin-
cion entre las Personas, para fijar que, si nuestra filiacién es
por participar a Dios, ella se asigna en especial entre las Per-
sonas divinas al Espirifu Santo. Esta atribucidén se hace como
propia de la. tercera Persona,.ya que expresamente se dice
que el Hijo natural no es Hijo por participar al Espiritu, sino
por participar al Padre. Si pues esta afirmacién se hace en
sentido propio y personal, lo mismo hay que decir de la afir-
macién paralela de que nosotros somos hijos por participar
al Espiritu.

Resumamos. Si el Espiritu es nuestro regenerador y el que
nos hace hijos de Dios, de modo que su participacién es la
que nos hace hijos adoptivos como la participacién del Padre
hace Hijo al Verbo, podemos concluir sin temeridad que la
comunicacién de la filiacién adoptiva es, segin San Cirilo,
funcién propia y personal del Espiritu Santo.

Sin embargo, al punto surge una dificultad bien seria.
La conclusién indicada parece desvirtuar la afirmacién que
al principio de nuestro trabajo hemos oido al Santo Doctor
v que la repite también otras veces 139, de que somos hijos por
habitar en nosotros precisamente el Hijo, de suerte que la
inhabitacién del Padre nos hubiera hecho padres. Es decir,
¢fue nuestra conclusion parece hacer “Pneumo-céntrico” el ca-
racter a todas luces, segunm San Cirilo, “Filio-céntrico”, de
nuestra filiacién adoptiva.

Sin embargo, las mismas afirmaciones que le hemos oido
al-Santo Doctor nos dan la solucidén cabal de la dificultad. Es
verdad que el Hijo es quien habitando en nosotros nos con-
forma a si mismo haciéndonos hijos. Pero, segiin el Santo,
el Hijo habita en nosotros por el Espiritu y nos conforma a
si dandonos la filiacién por el Espiritu.

“Porque en cuanto que procede (el Espiritu) de la esencia del
que lo da a los santos, a saber, de Cristo, y en cuanto que Dios

B

que al aludir a la filiacion adoptiva seﬂﬁje solo en el Espiritu (en la hi-
potesis del argumento de que el Hijo no sea sino criatura). Sin que
esto quite el que para San Crilo lo real sea que somos hijos de Dios
por tener al Hijo por el Espiritu.

139 *;CGdémo nos llamaremos hijos de Dios por haber recibido en nos-
otros el Verbo de Dios, si no es Hijo natural del Padre?” Thes., 32: MG
75, 537; Cf. In Luc., 5, 22: MG 72, 500 a.; De Trin., 3: MG 75, 833 c.
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Verbo por el Espiritu habita y estd en nosotros, subimos a la
gloria de la adopcrén, teniendo en nosotros al mismo Hijo, con-
ferme al cual somos reformados por la participacién de su Es-
piritu... Luego es Dios el Espiritu, pues hace dioses a los que lo
reciben™ 140, ’

Se cumple, pues, también aqui la féormula: el Hijo por el
Espiritu. Esta expresién “por el Espiritu” es la que hemos
estudiado mas despacio, v podemos decir que hemos llegado
a la conclusién de que el Espiritu, que en funcién propia y
personal nos une con el Hijo, nos hace hijos, en cuanto que
nos transmile eficientemente la accién adopladora del Padre
por el Hijo y ejemplarmenle reformé&ndonos segun el mis-
mo es. ‘

Entendida asi la expresién “el Hijo por el Espiritu”, todas
nuestras conclusiones precedenfes quedan intactas. Asf, el
Hijo, habifando en nosotros por el Espiritu, como lazo de
unién entre Dios y la criatura, nos conforma a si mismo por
el Ispiritu, como transmisor de su operacién y como imagen
suya, que, al imprimirsenos, nos graba los rasgos propios del
Hijo. ‘ ,
Y en general, admitidas nuestras conclusiones, toda la
doctrina ciriliana de la santificacién aparece espléndidamen-
te harmodnica. Podria ella sintefizarse asi en sus ideas esen-
ciales. En la accién restauradora de la humanidad, que viene
del Padre por el Hijo en el Espiritu, el Espiritu es, por lo que
hace a la unidén con Dios, como el vehiculo que nos trae al
Hijo y al Padre, y en cuanto a la accién santificadora, el Es-
piritu nos santifica reforméandonos segin El mismo es y ha-
ciéndonos asi imagen del Hijo, es decir, dioses como hijos
adoptivos del Padre.

Por tanto, cada Persona estd en nosotros con su cardcter
propio. El Espiritu, como virtud santificante, santificAndonos.
El Hijo (por el Espiritu), conformandonos a su filiacién. El
Padre, “que nos tiene como en su regazo por la adopcidn 14,
améndonos a semejanza del Hijo natural.

Asi, pues, la naturaleza humana ha sido restaurada por el
Espiritu. Estdbamos lejos del Padre como hijos de ira. El
Hijo viene a reconciliarnos con El, elevandonos a su propia

140 Thes., 33: MG 73, 569 c.

141 De ador. in spir. et ver., 11: MG 68, 248 c¢. Acabamos de recibir
la notable obra del R. P. Pablo GALTIER, S. I -La Saint Esprit en nous
d'aprés les Péres Grees, Romae 1946, No la hemos podido tener en cuen-
ta en nuecstro trabajo; si bien su preclaro autor afirma en ella sus co-
nocidas posiciones respecto del tema que hemos tratado.

6
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dignidad. Pero esta operacién la hace por el Espiritu que nos
infunde. El Espiritu nos viene del Padre por el Hijo. El nos
une con el Hijo, asemejandonos a El, para que en El y con
El volvamos a la unién con el Padre, siendo adoptados como
hijos suyos a semejanza del Hijo natural.

De este modo nuestra restauracién aparece como una obra
perfectamente harménica, regulada siempre por la férmula
trinitaria, ya que ésta no significa sino el camino que Dios
sigue para llegar hasta nosotros, y en sentido inverso, el ca-
mino que el alma sigue para Volver al Padre.

Conclusion.

Con esto hemos llegado al fin de nuestro trabajo. Después
de haber establecido que, segin San Cirilo, no hay division
de acciones entre las Personas de la Trinidad, sino que toda
accién divina procede de una misma naturaleza residente en
el Padre, en el Hijo v en el Espiritu, y que por tanto se debe
por igual como a causa eficiente a las tres Personas, hemos
advertido que tal principio no obsta en la mente del Santo
Doctor, para que se puedan concebir de algiun modo como
propias y personales ciertas funciones, ya que €l nos enseia
que la adopcién nos pone en una relacién singular, que no
se da respeclo de‘otras Personas, con el Hijo, quien por ser
Hijo tiene cierta virtud natural para darnos la filiacidn.

Admitida esta posibilidad de atribuciones propias ¥y per-
sonales, hemos obtenido ulteriormente con relacién a la ter-
cera Persona en la doclrina ciriliana estas conclusiones. Es
funcién propia y personal del Espiritu Santo establecer la
unién entre Dios y el alma, haciéndonos templos de Dios e
introduciendo en nosotros al Hijo y en el Hijo al Padre. Asi,
unido propia y personalmente a nosotros, el Espiritu ejerce
también propiamente la funcién de hacer lleoar a nosotros el
influjo restaurador del Padre por el Ilijo, sanlificdndonos
conforméandonos al Hijo, deificandonos, haciéndonos hijos de
Dios.

Ahora quisiéramos saber en qué consiste, segin San Gi-
rilo, esa peculiaridad por la que de modo especial y propio
se atribuyen aquellas funciones al Espiritu Santo. Pero no
nos lo explica el Santo Doctor. Es claro, sin duda, que, segun
61, aquella peculiaridad es algo real y objetivo. Eso si; sabe-.
mos que todo efecto sobrenatural se debe por igual, como a
causa eficiente, a las tres Personas, y en este sentido no cabe
atribuir una accién o su efecto a una Persona, sino por apro-
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piacion. Por lanto, no podremos decir mas, que, segiin el San-
to Doctor, la santificacién, tomada globalmente en el sentido
expuesio en nuestro {rabajo, pertenece de modo especial,
comun a las otras Personas, al Espiritu Santo,

No hemos estudiado en detalle el cardcter de la inlerven-
cién del Padre y del Hijo en ella; pero un método idéntico al
seguido en nuestro trabajo nos Ilevaria a un resultado similar
de descubrir en el Padre y en el Hijo, respectivamente, una
funcién propia y personal en nuesira santificacién. Es natu-
ral que, siendo constante el uso de la férmula {rinitaria como
guién de la actividad santificadora de Dios, si la preposicién
sv significa para el Espiritu un puesto especial y propio en
aquella actividad, también las preposiciones marg y Sd sig-
- nifiquen para el Padre y para el Hijo, re‘specm amente, fun-
ciones especiales en la santificacion. Y de hecho, aun sélo en
fos pocos pasajes cirilianos que hemos pro mosto hemos po-
dido ver que nuestra relacién sobrenatural con el Hijo, no se
nos presenta como la relacién que tenemos con el Padre
la que tenemos con el Espiritu Santo, y que San Cirilo es
constante en descubrir como distintas esas relaciones a las
ires Personas.

Para terminar, indiquemos una dificultad. La unién hipos-
tatica en Cristo del Verbo con la naturaleza humana es libre
por parte del Verbo, ya que cualquiera de las Personas po-
dria encarnarse o hien hubiera podido omitirse toda encar-
nacién. ;Es asi también libre la union del Espirilu Sanfo con
el hombre? Ista cueslién San Cirilo ni siquiera se la propo-
ne. Pero puede surgir de su doclrina. Si la funcién santifica-
dora la funddbamos como propia en el cardcter personal del
Espiritu Santo, parece que ella serd necesaria como dicho ca-
racter. La respuesta, brevemente indicada, podria ser ésta. Si
bien la accién santificadora divina es libre, ya que es libre la
creacion, y, por tanlo, supuesta. ésla libre, también el modo
de influir Dios en la criatura; pero si se da la santificacion,
se realizara ella del Padre por el Hijo en el Espiritu Santo, y
por tanto de modo que la tercera Persona sea como la inme-
diata transmisora de la accién divina santificadora. El Espi-
ritu serd necesariamente santificador. Asi, Dios es libre para
crear, pero necesariamente tiene poder creador, y, si de he-
cho crea, nccesariamente empleard dicho poder.

Josk Sactis, S. 1.

Facultad teoldgica de Ofia (Burgos).






