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REVISTAS 

TEOLOGÍA: GEJ\'EHAl,lDADES, FUJ\'DA~IE'.'<'I'AL Y DOGMÁTICA 

ALONSO AJ\'TO'.'<A, JOAQCÍ'.'< M.", C. M. F., La Teología como Ciencia: RET 4· 
(1944) 611-634; 5 (1945) 3-38. 433-450. 529-560. 

El largo trabajo dr,l P Alonso pretende estudiar la naturaleza cien­
tífica del "saber racional que nos es dado tener sobre lo que Dios nos 
ha revelado". En una primera parle investiga la estructura íntima de lo 
que Aristóteles caracteriza con el nombre de "episteme", pum deducir 
sus elementos esenciales. J~n la segunda parte sitúa el lema en su pers­
pectiva histórica, para recoger los varios problemas que lla suscitado, 
desde la corriente agustiniana pretomista, que no podía encuadrar la: 
disciplina sagrada en una ciencia humana, pasando por el viraje anti. 
agustiniano de Santo Tomás, que hace de la Teología una ciencia huma­
na, aunque subalternada, hasta Escoto, que vuelve a negar el carácter 
científico de la Teología, po"que ni sus ,principios tienen evidencia ni sus 
conclusiones tampoco. En los teólogos del Renacimiento la cuestión no 
avanza, hecha excepción de Báñez. Posteriormente el modernismo ha 
dado al problema un sentido de interés real y no puramente metodoló­
gico. En nuestros días la cuestión toma un aspecto radical y decisivo. 
De un lado se intenta una oposición entre Patrística y Escolástica; de 
otro lado se le niega a la Teología la posibilidad de hacer una deducción 
rigurosa, exagerando el ámbilo y los dernchos del Magisterio eclesiás­
tico. Enfocado así el tema en su perspt!'ctiva histórica, la tercera parte 
de este estudio aborda la solución del problema no tanto en su aspecto 
metodológico cuanto en su aspecto real. Es decir, "cómo un conocimiento 
divino puede llegar a ser un conocimiento humano". La 'I'eología es Ul\a 
ciencia divina, por oposición a toda actitud racionalista o semirraciona­
lista; tlivina sin duda .por su origen, pero ciencia por haberse convet'­
tido en un saber lrnmano. Ciencia por oposición también a toda "sabid•u­
ría" que suponga una verdadera experiencia afectiva o iluminación es­
pecial, que ha de reservarse al conocimientci místico. Por otra ,parte, la 
'I'eología es una ciencia evidente con evidencia mediata, según la acer­
tada insinuación de Báñez. La diferencia con las demás ciencias está en 
que la evidencia teológica es "una evidencia extrínseca en el sentido de 
que no ha partido de esotros +a unión de sujeto y predicad,o expresa-• 
dos en las proposiciones revoladas". Finalmente no se opone al verda­
dero carácter de ciencia en la Teología la necesidad de reducirla a un 
saber de carácter vital-intuitivo negándole la posibilidad de ser demos­
trativa, como han prctendicl,o autores modernos. Esto no es exacto; como 
no lo es el pretender que la 'I'co'ogía más que una "scientia fidei" sea 
un "intellectus fidei", desarrollando su proceso científico a través sola­
mente del revelado fornrnl. 
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SAURAS, EMIUO, O. P., [mnanencia ?J ])l'Cl[!HlCllismo ele la Teología: nET 5 
(1945) 375-403. 

Hay expresiones teológicas, que aun siendo antiguas y expresando 
una gran realiclacl, 0s preciso usar con prudencia por el abuso que ele 
ellas han hecho los autores heterodoxos. Así son, por ejemplo, las que 
se contienen en el título ele este artículo. Pero no por eso hay que negar 
que existe· en ellas t:na Yerdacl característica ele la TeologJa. La ciencia 
sagrad•a, en efecto, es erninentemc>nto práctica, sin que por ello so niegue 
su aspecto especulativo. Lo es por razón ele su fin: como ciencia, ya que 
toda ciencia tiende a perfeccionar la vida racional o intelectiva; como 
ciencia sobrenatural, esencialmente ordenada a la visión beatífica, que es 
un conocimiento no sólo especulativo, sino también práctico, ya que en 
ella el entendimiento conoce a Dios por vía de experiencia y ele volun-­
tacl. Lo es además por razón ele su objeto (Dios lJajo la razón formal ele 
deidad), que en cuanto parlicipaclo en nosotros os operable por Dios 
con una operación factiva, y operable por nosotros con una operación 
moral. Lo es finalmente por la luz con que capta su objeto, el "lumen 
theologicum", que por partir ele! "lumen ficlei" y vivir siempre bajo su 
influjo tiene razón ele mcc!-io do conocimiento experimental o práctico. 

J. A. DE ALDAl\lA 

ZAPELENA, 'I', Pro/ilema Theologícum: GREG 2'! (1943) 23-47. 287-326; 
25 (194!!) 38-73. 247-282. 

I. Difícil es ciar un resumen ele estos arlículos repletos de doctri­
na. Son un examen a fonclo ,ele la teoría expuesta por el P. Charlicr, 
Profesor ele la Escuela ele los PP. Dominicos de Lovaina, en su libro 
Essai sur le Probleme Théologique, que excitó una polémica en la cual 
unos, como el Dr. Goossens (Col. Gandav., 1939) se pronunciaron a su 
favor, y otros, como el P. Gagnebet (Revue Thomiste, 1939) la atacaron. 
Luego la obra ele! P. Chalier fué puesta en el Indico, lo cual no significa 
que todo en olla sea rechazable. Está dividida en tres partes que tratan: 
1.", ele la relación ele la Teología con la neYe!ación; 2.n, del oficio de 
la razón en la 'I'eologfa, y 3.ª, ele! método ele la Teología y del espíritu 
que ha ele animar la labor ele! teólogo. Corno conclusión cla una descrip 
Dión de la Teología y sus progresos. 

El P. Zapelcna desarrolla su refutación en cuatro artículos, en que 
recorre los cuatro capítulos de la 1.ª parte del libro ele Charlier. En el 
primer artículo presenta las sinrazones cl,o la supuesta vosici6n escolás­
tica, en cuya descripción Charlier no recorre la historia ele la 'l'eología 
('scolástica, sino tan solo la posición ele cuatro primates de la .Escuela 
dominicana y to mística: Capróolo, Cayctano, Báñez y Juan ele Santo To­
más, en quien cree se consuma la evolución ele la 'I'cologfa como ciencia 
de las conclusiones teológicas. Esta p8sición de la escolástica, según 
Charlier, depende del concepto ele ciencia qne clió Aristóteles, que ex­
puso Santo Tomás y sus discípulos aplicaron con férrea rigidez a la Teo­
logía. La ciencia requiere dos elementos: principios y conclusiones, ·y 
éstas han ele contenerse en aquéllos en •la cl•cmostración "Proptor quid" 
que lo es por antonomasia; aunque secundariamente se empica tam 
hién la demostración "quia", ele los efectos a la causa. En la 'I'eología 
los principios son las vcrelacles reveladas u o!Jjeto de la fe; pero la 
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.,:;iencia propiamente tal se compone de conclusiones. Con esto 6m,trae 

las verdades revela-das de 1la exploración teológica, aunque accidental­

mente contra los herejes e incredu10s se dedique a rechaza.r objeciones 

,contra estos principios, o de unos principios por ellos a.dmitidos les 
obligue a admitir los demás. Así, según Clmrlier, la. 'l'eología se subordi­

irn a la ciencia divina que le proporciona los principios revelados, y 

queda depreciado el oficio del l\Iagist erio eclesiástico, como no necesario 

para la 1la.bor científica, y el depósito (le la revelación se reduce a un 

1'.'omplejo .clc artículos doctrinales. Las fuentes teológicas son la Sagrada 

Escritura y la Traclición, a la.s que sólo se recurre para demostrar la 

perfe0ta. iclentidado de las fórmulas actuales y la doctrina de las fuentes. 

Como quiera que Ja ciencia es de conclusiones, aquélla será propiamente 

ial que se derive de una premisa. revc,Jada y otra conocida por la luz de 

;a razón. 
Charlicr recrimina la posición escolástica en su labor por dila.Lar el 

depósito de la revelación y desentrañar Jo que virtualmente contiene. 

Pues, en lugar ele ilustrar dicho depósito de la revelación con la luz de 

ia misma, se vale de un instrumento extrníio: la razón. De aqul, según 

él, la esterilidad ¡),e lrr Teología, que sustiluJ'e la realidad por meras 

prrlabras, conceptos y fórmulas filosúflcas, que aplica a los misterios im­

prudentemente, multiplicando teorías, e interpretando arbitrariamente los 

1 cxtos de la I3iblia, ele ,los Padres y ele los Concilios. Todo por partir del 

principio de Aristóteles: "lR ciencia no prue!Ja sus principios". La misma 

Teología a.parece dividida cu escolástica y positiva. Hasta aquí el P. Cl1ar- · 

licr. Luego el P. Zapelena expone el juicio que merece esta teoría char­

ierinna. 
Charlier expone la posición escolástica incompletamente, pues só'.o 

trata de la posición tomista y aun parcialmente. Si estudiase por ejemplo 

J:, cc•n<cpción teológica ele Malina, vería que éste nsigna a la Teología 

<'orno labo1· establecer, determinar e ilustrar y defender los principios 

de la misma. y reserva para último lugns el deducir las conclusiones 

teológicas. Además Charlier propone la posición tomística muy imperfec­

tamente, ya que sólo atiende a la posición doctrinal y especulativa; no 

.tt la posición concreta y vital que aparece en el modo con que estos 

teólogos reailizan su labor teológica. Esto aparte de que pa.ra Charlier 

parece no hay más escolásticos que aquellos cuya posición estudia. 

Examinando ya las recriminaciones de Charlier, se ve son injustas. 

Según él los teólogos, siguiendo a Aristóteles, no prueban los princi­

pios. Sólo es verdad que demuestran las conclusiones y no los princi­

pios PO!' vía racional y deductiva; demuestran f'5tos por vía de autoridad, 

{'01110 dice Santo Tomás. Es falso también que · para el teólogo las ver­

dades revelad,as sean un mero término a quo, y que además ele la 1]abor 

,leductiva no use la defensiva y explicativa y la sistematización. La mis­

ma labor deductiva puede rea.lizarse dentro del ámbito de lo revelado, 

por ejemplo con dos proposiciones reveladas, y aun cuando una premisa 

,;ea ele razón natural, no puede reprendr>rse esta labor. 

Lo único que puede concederse a Charlier es que en la argumenta­

dón por la autorid,ad bastantes escolásticos antiguos fueron negligentes, 

ele lo curul se lamentaba ya Melchor Cano. Pero, ¿ quién dirá que han 

incurrido en este defecto los teólogos llamados ,positivos: Petavio, Fran­

zelin y otros? Cierto que hubo comentaristas ele Santo 'l'omás que per­

dieron el tiempo discutiendo numerosas cuestiones inútiles, que hoy día 

hacen reír, lo cual no significa que prescindieran del Mngisterio ecle­
siástico. 

Es injusto Clrnrlicr al decir que han ,clcgradado la Teología, sujetán-
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dolu u las ciencias auxiliares de la misma: exégesis, historia del dogma 
y ct,e los Concilio:--: porque dista diametralmente el uso que hace de 
ellas el teólogo ele! uso exagerado de que se valen los racionalistas, 
quienes rechazan toda fe divina y católica, y prescinden de toda cn~c­
ñanza del Magisterio eclesiástico. Sólo tiene razón Charlier al decir que 
algunos escolásticos usaron de las ciencias auxiliares sin de!Jida prcp,1-
ración. En cuanto a la vivisección de los teólogos en positivos y esco­
lásticos, no es un mal sino un bien, pues es natural que cada cual se 
dedique a tma u otra labor según su especialización. Lo malo seria que 
cada uno se dedicara a su labor con exclusión ct,e la otra. 

II.-En el segundo artículo el P. Zapelena examina el c. 2. 0 ele la 
obra ele! P. Clrnrlier, quien ataca la Teolog-ia posUiva. Charlier expone, 
según su juicio: 1.0

, la noción de la Teología positiva; 2.0
, la stntesis 

de los elementos que encierra; 3.0
, la recriininación que le merece. Cree 

que nació ,la 'l'eología positiva ele la crisis a que clió lugar el protestan­
tismo. Sus representarües en la evolución, -clice, fueron: Melchor Cano, 
Gregorio ele Valencia, Dionisia Petavio, Tomasino ele! Oratorio, Juan IL 
Franzelin y lVIatías Scheeben. Charlier enterpreta cada uno ele ellos a ,;u 
modo, y ve el mayor .progTcso en esta evolución en Franzelin y Schcelicn, 
en quien la Teología es ya d,el todo positiva y especulativa. La positiva 
es bíblica y patrística; la especulativa es explicativa, sistematizadora, de· 
ductiva y (Jefensiva. Al dar la síntesis de esta Teologia dice Charlier que 
su· eje son las fuentes históricas (la Escritura y la Tradición) para com­
pletar la revelación y justificar la doctrina cid Magisterio. La Tradición 
se hace una fuente distinta ele la Escritura y ele! Magisterio. El dugma 
es algo fijo e inmutable que ¡1crmanece idéntico en el transcurso de los 
tiempos, icl,enticlad reconocida .por el examen de las .fuentes, contrastán­
dolas con las cleflniciones del Magisterio eélesiástico, el cual ha de re­
currir a las fuentes también, y se habla de fe eclesiástica y fe divina. 
El otro elemento que actúa en la Teología .positiva es la solicitud apolo­
gética por demostrar I& identidad deil dogma con la fe primitiva cris­
tiana. De ahí la neccsiclacl de la clemostmción científica, su problema ca­
pital, porque ha ele clm· una justificación racional de la (1,oetrinn ¡¡ro­
puesta por la Iglesia. 

Charlier rechaza todo este proceder, ya por razón del objeto, ya por 
el método adoptado; pues el objeto es imposible e inútil, y el método 
histórico que usa va contra la naturaleza y es violento. El objeto es im­
posible, porque la verdad revelada clemostracla, ícléntica en las fuentes 
y en el Magisterio eclesiástico, no se puede alcanzar .por el método his­
tórico, pues la realiclacl el-e la revelación se ha ele alcanzar por luz so­
brenatural, y no por la mera razón. Así sólo llega a la corteza y no ,t\ 
meollo de 1a verdacl revelacllt. Además pr,opone un objeto inútil, porque 
ya constaba por el Magistedo eclesiástico. 01 método es desorientaclo, 
porque procede por inducción, que va de lo clesconociclo o. lo conocido, 
siendo así que las conclusiones que deduce las conocíamos infaliblemente 
por el l\Iagisterio. 

El P. Zapelcna a continuación censura gravemente esta co'1copción 
charleriana. 1.0 iYo hay tal objeto imposible. No sólo es objeto ele la teo­
logía positiva la verdad revelada, sino también tocia verdad que Sl' 
deduce ele la. misma. Es falso que clecluzca las verdades reveladas apli­
cando meramente la luz ele la razón o históricamente. J<~l católico tiene 
Je so!Jrenatuml. Si usa las Escrituras supone que están inspiradas: si 
aplica el argumento conciliar, demuestra que los Concilios Ecumúnicos 
y los Papas son in falibles en sus definiciones, y si apela al argumento 
patrístico, pruclm antes que el consentimiento unánime ele los Paclees 
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,en ln, fe y en las costuml)rcs es un criterio infalible de revcln,ción. Mn,s 
no es neccsal'io tomn,r ln,s Escrituras como libros inspirn,dos. Ln, n,polo­
gética demuestra que son escritos dignos de fe históricamente, y prueba 
que Jesús Nazareno fué el verdadero Mesías y verdadero Dios, por lo 
cual lo que El afirma es palabra divina. Es falso, pues, como dice Char­
licr, que los dogmas sólo se pueden conocer por el Magisterio eclesiás­
tico. Y no menos falso, que la teología positiva sólo puede alcn,nzar a 
corteza o superficie de los dogmas, por cierta inducción, pues sabe lo 
que dice la palabra de Dios. Si ataca Chm·lier la Teología positiva, con 
el argumento especioso de que el objeto formal q11ocl teológico no se 
puede alcanzar sino por el objeto formal quo teológico, que es ·,a reve­
lación, cabe retorcer su argumento, pues tampoco el Magisterio eclesiás­
Jico goza de tal revelación, Iª que ésta se extinguió con la muerte de 
los Apóstoles. 

2. 0 No hay tal objeto inútil, como si ya lo conociéramos por el Ma­
gistn•io eclesiástico. La 'l'eología positiva se ocupa de muchas verdades 
sollrc las cuales no haJ, 1a el Magisterio eclesiástico. Y el demostrar por 
las fuentes las conocidn,s por él sirve contra los herejes, para confir­
marlas ante los católicos, y aun para preparar con su ilustración las d,e­
finiciones del Magisterio. 3. 0 El método que usa la Teología positiva o 

es ciesorienlaclo, como si el método histórico desconociera el término ad 

quem. El método histórico malo es el que se apoya en solos vestigios o 
se empeña en demostrar lo que los documentos no afirman. Pero ni la 
!1istoria se basa en !a ignorancia absoluta previa, ni la 'l'eología busca 
solos vestigios, ni sólo verdades ya defmidas. 

Charlier ha deformado el concepto de 'l'eología positiva. Deformación 

de objeto: sólo se ocupa de verdades definidas. Así confunde lo que es 
sólo de fe clivina, con lo que es ele fe c/ivina y católica. Deformación de 
métoclo: usa de,! testimonio histórico, como di,tinto ele las fuentes, pres­
cindiendo de la fe, por la sola razón. No hay tal. El P. Zapclenn, aduce 
textos de los teólogos antes mencionados, en que se apoya el Padre para 
demostrar que la concepción cl1arleriana es enteramente gratuita y falsa. 

III.-En el tercer artículo el P. Zapelena examina el c. 3.0 d•e la obra 
del P. Clmrlier: nuevas tendencias del método de la Teología. Según él 
la crisis del modernismo y el progreso de la metodología histórica hi­
cieron brotar: la historia bíblica y la historia de los dogmas. En esta 
evolución de la Teología ve Char,Jier dos estadios. En el 1.0 se estable0c 
la distinción entre la 'l'eología positiva, que se guía por la luz de la fe, 
y la 'l'eología histórica, conducida por la luz natural. En este estadio 
depende aún el Magisterio eclesiástico de las fuentes de la revelación 
(Escritura y Tradición). l~n el 2.0 se descarta 11a probación por las fuen­
tes y queda sustituida por la demostración basada en el Magisterio ecle­
siástico, con lo cual independiza a éste de las fuentes. Así se inaugura 
la nueva concepción de la Teo1ogía: la Teología del Magisterio. 

Según Charlier inició el ]Jrimer estaclio el P. Lemonnyer, O. P. El ob­
jeto de la Teología positiva (tomándolo de Franzelin) es la palabra ct,e 
Dios, contenida en la Escritura y en la Tradición; añadiendo (lo que no 
dijo Franzelin) según la interpretación del Magisterio eclesi.ástico: objeto 
del todo sobrenatural. La Teología histórica, integrada por la Teología 
bíblica e historia de los dogmas, es upa ciencia natural que prescinde de 
la fe. Es doble 1la labor de la Teología positiva: organizar un enquiridion 
de la d-0ctrina revelada, e interíirctarla históricamente demostrando su in­
clusión en las fuentes, filosófica o especulativamente por la luz de la ra­
zón. Charlier aprueba este distinguir la 'l'eología positiva de la histórica, 
pero rechaza ésta por apelar a la luz de la razón. Ya :lo advirtió dice, el 
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Padre Labertllonierc, aunque replicara Battifol que esta Teología es sólo, 
histórica por el método, pero teológica por la materia. . 

En el segunclo estadio, según Charlicr, se elimina esta demostración 
histórica por las fuentes, y Je sustituye otra basada en el Magisterio 
eclesiástico. Comprende dos tiempos. En el 1.0 se afirma que las fuentes 
dependen de:! Magisterio, y a la vez el Magisterio depende d,c las fuen­
tes (P. Durst, O. S. B.). La doctrina del Magisterio no ha de colocarse 
en el estado de la cuestión sino separadamente, con fuerza de proba­
ción. Aprueba Charlier que las fuentes dependan del Magisterio, mas re­
chaza que éste dependa ele aquéllas, porque a), esto. se opone al progre­
sivo conocimiento del dogma; /i), es apelar al método histórico; e). in­
vestigar la palabra ele Dios en las fuentes es imposible. En el 2.0 tiempo, 
según Charlier, se llega a la última evolución, que resuelve el problema 
(P. Dcneffe, S. l.). Había una doble confusión: 1.ª 'I'omar las fuentes 
con criterio aristotélico ele lugares de demostración. 2.ª Considerar la 
doctrina rcvclacla como un depósito cerrado, que contenía tocia la revela­
ción. Deneffe distinguió una doble traclici(m: la principal (la viva e rn­
falib'e predicación eclesiástica), constitutiua en los Apóstoles, y conti­
nuativa en sus sucesol'es; y la secvnclaria (el,ocumentos ele esta prcclica­
eión). Esta última es ltt regla remota de la fe; la otra la próxima. Clw l'­
lier quiere que la tradición contintwtiv se llame expli.cativn; clesapruc­
!Ja que Denoffe pusiera la Escritura fuera ele la 'I'radición (documentos). 
Fuentes son los testimonios de la TrcuUción constitutiva, que se iclentitica 
con la viva preclicnción clel Nagi5terio eclesiástico. Inútil ya la demos­
tración teológica por las JucntíiS; el Magisterio se independiza de las 
fuentes. Se recurre a éstas no para buscar argumentos sino para explo­
rar los grados ele evolución del clogma. Hasta aquí el P. Charlier. 

Juicio clel P. Zapelena. A) Clrnrlicr ha entendido mal a Lemonnycr. 
B) Ha seguiclo la mala interpretación que cla éste ele Franzelin. Pues A) Lc­
monnyer no ha querido completar el olijeto ele la Teología dado po1· 
Franzelin: ambos dicen que en este objeto entra la palabra ele Dios, 
como está en la Escritura y la Traclición y conservada en la enseñanza 
ele la Iglesia. B) Lemonnyer no lrn notado que Franzelin pone también 
en este objeto de la 'l'cología positiva las verdades ele aquellas fuentps 
que la Iglesia no ha propuesto aún a los {"ieles. No dice tampoco Fran­
zelin, como cree Lcmonnycr, que la 'rcología lla ele presentar un inqui­
ridion de vcrcl-ades reveladas, y no lla ele clernostra rlas además por las 
fuentes. La Teología histórica abarca la Teología bíblica y la historia 
ele los dogmas, pero no prescinden do la fe en el católico como lo ha­
cen los racionalistas, como gratuitamente lo afirman Lemonnyer y Char­
lier. Es, pues, fict-/.cia esta clivisión en Teología positiua e histórica: am­
bas se guían por la fe. 

El primer tiempo clel segundo estaclio, forjaclo por Charlier, derivado 
ele Durst, es del tocio ficticio. No dice Durst que así clepcnclan ,!as fuen­
tes del Magisterio que el teólogo no puecl,a servirse do ellas para su 
demostración. Dependen cuando se eluda del sentido de la Escritura, no 
cuando el sentido sea claro, o el i\Iagisterio nada haJa clicho, o se im­
pugne a los herejes, que no aclmilen el Magisterio ele la Iglesia. El Pa­
dre Zapclcna refuta luego el esquema o forma de argumentación que 
propone Durst para la 'l'cología, como si en las argumentaciones ustrnlPs 
se mostrara menos estima del Magisterio eclesiástico. En resumen, las 
recriminaciones ele Durst se rcclucen a exageraciones o a el-efectos ele tal 
o cual manual teológico. 

Deneffe llamó tradición en senticlo pri.ncipal a la preclicaci6n infalible 
del Magisterio. Los clocumentos do la predicación son la tradición en 
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sentido secundario. La Teología acude ctirectamente a la tradición prima­
ria, e indirectamente a la secundaria. De aquí infirió Clmnlier que, según 
Deneffe, el Magisterio es independiente de las fuentes. Interpretación 
errónea, ni es nueva la id•ea de Deneffe. Tanto Deneffe como los autores 
que le siguen afirman que el Magisterio no puede prescindir de las fuen­
tes; los mismos Concilios en ellas se apoyan. El último estadio inventa­
do po1' Clrnrlier, en que el Magisterio se independiza de las fuentes es una 
afirmación e1Tónea. Algunos conceptos emitidos por Deneffe se habrían 
de ,precisat' y aclarar, pero no favorecen a Chal'iier. 

IV. En el c. 4.0 el P. Charlicr pretende determinar la vcrllaclera po­

sición ele la Teología. Trata, 1. 0
, de la realidarl y del concepto ele la re­

velación (donné reve/A) ; 2. 0
, de la presencia de la revelación en la Igle­

sia; 3.0 , de la actitud de la 'I'cologL, con la revelación. La realidad ele la 
revelación es Dios, que nos comunica su vida (la gracia) por Cristo, ca­
beza del Cuerpo místico. La verclacl ele la revelación, incoada por ,\os 
profetas y completada por Cristo, está presente en la Iglesia, y la al­
canzamos por la fe viva. El objeto revelado, !Jajo aml)os aspectos, se 
nos propone por el órgano vivo de la Iglesia: el Magisterio eclesiástico. 
La evolución ele], o!Jjeto revelado comienza en la Encarnación, crece eon 
el Cristo místico hasta la pcl'fección o consumación, también conceptual­
mente. El Magisterio d-cfinc estos progresos misteriosos, aunque imper­
fectos en esta vida. La ra~ún poe analogías precisa los conceptos, la lús­

toTia señala los estadios de la clivina revelación, pero ambos no son más 
que instrumentos de que se sirve el Magisterio para. interpretar la reve­
lación. El o(i.Gio ele la J'eolouia es explorar la plcnilucl viUü ele! objeto 
revelado (como realidad y como concepto) tal como está y se manifiesta 
en el cuerpo viviente ele la Iglesia. Para ello ha de atenderse a), a las 
normas oficiales de la fe (qué clíce y cómQ lo propone el Magisterio ac­
tual) ; b), a la doctrina del Magisterio anterior, l1asta las fuentes; se 
valdrá ele la historia !Jíblica y ele la historia ele los dogmas como mero 
subsidio o instrumento, y tendrá ,presente el relativismo ele las fórmulas 
dogmáticas, que constan de términos ele analogía, y dependen ele las cir­
cunstancias. 

Crítica de la teoria charleriana poi· el P. Za}Jelena.-Tocla ella se apoya 
en el falso supuesto ya refutado cl•c a), la defectuosa posición ele la es­
colástica; b), la impotencia ele ,la Teología positirn ele las fuentes; e), la 
charlcriana interpretación ele los progresivos estadios teológicos. Esto 
supuesto, prueba Zapclcna que la teoría de Clrnrlier se basa sobre un 
falso fundamento, una falsa noción A), del elato revelado; B), del progreso 
del dogma; C), de la labor integral del teólogo. 

A) Es falsa la noción del dalo revelado. Considerado como i·ealidar/, 
muchas veces no es una rea;liclacl · divina clac/a a nosotros (cl-ogma ele ·a 
creación, del pecado original, del purgatorio, etc.). A veces es tambié:1 
de una realidad divina que nos ha siclo quitada, o clacta a otros (a Crist,,, 
a los ángeles). Es falso que no podamos alcanzar el dato revelado sino 
por la fe informada po1· la gracia (¿ no ,podrán tener fe los pecadores?). 
Es falso que el estadio constitutivo clc.l elato revelado fuera íntegramen­
te constituido con la muerte ele los apóstoles, como si hasta entonces 
no estuviese la Iglesia plenamente fundada y esta!Jlecida en su doc­
tl'ina; la realidad divina, la gracia sanlifleantc lla continuado clescen­
d,ienclo después sobre la Iglesia. 

B) Es reehazable el JJ1'0greso llogmdtico cl1arleriano. El dato revelarlo 
está en la Iglesia, pero no exclusiramente. Taml)ién fuera ele la Iglesia 
hay alguna doctl'ina ele fe y gracia también. Cuanto al progreso clcl 
dato revelado, subjetiramente (un mejor conocimiento) es cierto; obje-
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.tivamente, conviene distinguir. Siguiendo la opinión de,1 P. Marín Sola, 
se puede transmitir que las verdades virtualmente (inclusivamente) re­
veladas, lleguen a verdades dogmáticas. Para Cllarlier no sólo hay pro­
greso en las proposiciones eclesiásticas, sino también en la objetiva re­
velación clivina, que parece contrn la mente del Concilio Vaticano. No 
hay progreso en el clogma, sino en las fórmulás clogmáticas. Cierto tam­
bién que crece la gracia (la rca;licla(l, divina), pero nada tiene que ver 
esto con la formal reveláción, para afirmar un progreso dogmático. Se 
confunde el progreso vital ele! cuerpo místico de la Iglesia con el pro­
greso dogmálico. Y es falso que el progreso en las fórmulas clogmá­
Licas no lo puccla ver el teólogo sin apelar al Magisterio eclesiástico. 

C) Oficio ele la Teología. Cierto que clepcncle ele la revelación. Sc­
.gún Cllarlier ha ele ponerse en contacto mediante su fe con el cono­
cimiento expérirnental clf) la Iglesia, por a), la impotencia ele la Teolo­
gía ele conocer las fuentes sin el Magisterio; /;), por la imposibiliclacl 
c!,c la fe divina sin proposición eclesiástica infali!J; e. El primer motivo 
fué ya rechazado; en el segundo siguen a piarlier algunos PP. Domi­
nicos (P. Marín Sola), pero con la diferencia que o! P. Charlicr exige 
una proposición infalible del Magisterio artw1l. El P. Zapclena aclncc 
argumentos para prolmr que se cla fe simplelilenle rliciw1, sin necesidacl 
ele la proposición infalib.Jc ele la Iglesia. 1.º En Psta sentencia los r¡ue 
están ele buena fo fuera ele la Iglesia no podrían tener ninguna clase 
·de fe, y se !rnbrían ele conclenar, ni podrían recibir con fruto ningún 
sacramento. 2.0 Para la fe clivina basta la certeza moral respectiva, la 
cual se puede tener cl,ircctamcnte ele las fuentes. Con la autoridad his­
tórica ele los Evangelios se puede creer que Cristo Jesús es el i\lesí1s 
y su resurrección. 3. 0 La primera fe en el Magisterio eclesiástico no se 
puede tener apoyándose en el mismo. 4. 0 Las pruebas ele! adversario 
no tienen fuerza. 5.0 En el J\ntiguo 'rcstamcnto había fe, y si se requería 
la autoridad de los profetas, ¿ por qué no ha ele bastar ésta para nos­
otros, o la ele Cristo, o la ele San Pablo? 

El o{icio primario ele la Teología, según Charlier, es examinar las 
fórmulas dogmáticas del Magisterio eclesiástico. Pero a), así resulta 
imposible probar la verdad del mismo Magisterio, sin incurrir en un 
círculo vicioso; b), el Magisterio, por boca ele Pío XII, en ,la Cons. "Deus 
scientiarum Dominus", cUcc: "Tl1cologia... methoclo cum positiva turn 
scholastica traclencla cst; ideo veritati!Jus ficlei expositis et ex Sacra 
Scriptura et 'l'rallilione clemonstratis, carum veritatum natura et intima 
ratio acl principia et docLl'inam S. 'rhomae J\quinatis invcstigenlur et 
illustrcntur"; c), hay actos del Magisterio infalibles y otros que no Jo 
son; hay cloctrinas reveladas sobre las cuales la Iglesia no ha formu­
!aclo juicio; o! mismo Magisterio, antes ele clefinir encarga a los teólo­
gos la investigación ele la cloctrina en ,las fuentes. 

Otro oficio ele la Teologia, según Charlier, es explorar los documen­
tos antiguos del Magisterio para ilustrar el progreso en la doctrina c!,e! 
Magisterio presente, y niega que por aquellos documentos clemuest?·e 
la doctrina presente. Esto es falso. ¿ Es que no podemos probar la doc­
trina, p. e., por el Concilio ele Trento o el Vaticano? Finalmente dice 
Charlicr que la 'l'cología se ha ele valer ele la Teología bíblica y ele la 
historia ele los dogmas como meros aua;iliares. Jlara llegar históricamen­
te a las fuentes ele la revelación, pero sin alcanzar la doctrina revela­
,da, sino sólo la corteza. Esto quedó ya rcrutaclo. 

M. QUERA 
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SALAVERRI, JoAQ!'ÍN, S. I., El arr¡unumto c/e Tradición patrística en la 
anti.gua Iglesia: nE'l' fí (194fí) 107-Ull. 

En el uso práctico hecho ele! argumento ele tradición patrística en 
los primeros siglos ele la lglesia, a.parece ante todo San Hipó:1ito, que 
en sus Phi/.osoplmmena )'ª ·nos lia!Jln. de una agrupación de citas ele 
antiguos escritores cristianos, compucsla con finalidad dogrnática. Una 
preocupación semejante vemos en l~uscl)io, que se propone, entre otras 
cosas, en su "Historia Eclesiástica" investigar quiénes en cada gene­
ración, de palabra o por escrito, propagaron la divina palabra, aunque 
no llegó a lrnccrlo con la amplitud que se propuso. San Atanasio acude 
alguna Yez al argumento patrístico, y en el Sínodo de Constantinopla, en 
383, hubo a,1gún eonato cl•e lo mbrno. Con San Agustín y San Cirilo 
aparece ya dicho argumento en pleno desarrollo, y a partir ele esta 
i'ccha pueden citarse colecciones de textos, reunidos como · argumento 
decisivo en las principales controversias dogmáticas hasta la Iconoclasta 
de fines ele! siglo VIII. Diekamp ha editado una ele las más ricas y 
completas colecciones ele estos Florilegios. En el Concilio ele Efeso fue­
ron decisivos los trabajos de San Cirilo, también en este sentido. Del 
mismo tiempo es la colección que halla.mos en Casiano. En el Con'ci!io 
de Calcedonia pr walcció el mismo procccl•Ílniento. Combatir a los Mo­
nofisitas y Nestorianos por el mismo camino fué la fmaliclacl de Tcoclo­
rcto en su Ortoclo.ro; y semejantes Florilegios contra clicl10s herejes 
almnclan después ele Calcerlonia. Decisivo fué tmnliién el ini'lujo de los 
Plorilegios patrísticos en la controversia ele los "tres capítulos"; y la 
enconada controversia monoteleta en la segunda mitad ele! s'glo VII 
constituye un caso típico. J. A. DE ALDAMA 

SPEDALrnn1. !?., De apostolicitatis Ecclesiac f'wulmnento: GHEG 25 (1944) 
321~334. 

Este artículo o nota es una refutación de la obra, publicad-a en 1937 
por G. Tllils, en que afirmaba que los "escolásticos, a partir del si­
glo XVI, han impuesto a tocia ,la apologética una noción de apostolicidad 
que importa tres elementos: el origen, la doctrina y la sucesión ele los 
pastores". El autor prueba que esta noción de la apostolicidad se en­
cuentra ya en la 'I'raclición de Ircnco, Tertuliano, Orígenes y Cipriano. 
No es exacto que los autores del siglo XVI, al considerar el origen 
apostólico como una nota ele apostolicidad, disintieran ele la concep­
ción ele,! siglo XVII, que atenclfa más bien a la nota de romaniclad, o 
derivación ele la Iglesia ele noma, pues unos y otros atendían a ella. 
Tllils ve cierta evolución que no existe en la noción de la apostoliciclad 
de régimen o jurisdicción. Alega también que la apostoliciclad de doc­
trina importaba en los defensores de la Iglesia de noma una mera 
iclcnticlad d'(J fe con la de los Padres sin probarla, con lo cual quedaba 
al aire ,Ja apostoliciclad ele doctrina. No hay tal, pues tanto los moder­
nos como los antiguos ponían la apostolicidad de doctrina no en la 
mera identidad del objeto, sino en la legítima transmisión ele la doc­
trina revelada. Pasa luego Spedalieri a hablar el'()] fundamento de esta 
apostoliciclad, que está en el derecho de enseñar su doctrina y gobernar 
la Iglesia, que Cristo clió a los Doce Apósto,Jes, que había de perdurar 
en su Iglesia hasta la consumación de los siglos. Esta es y ha sido 
sin interrupción la doctrina enseñada por los teólogos en la Iglesia. 

M. Q. 

ll 
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PEÑA, M., Relaciones entre ei Papa y la Iglesia. Comentarios a un te.i·tcr 
de Juan ele Santo Tomds: CT 69 (19!15) 91-113. 

Juan de Santo Tomás no lla compuesto un tratado de Ecclesia, sino­
se limita a explicar: sucintamente 1!0s puntos que sobre el Papa toca 
el Dr. Angélico en 2 2 q. 1 a. 10. So!)rc si el Papa es necesario en la 
Iglesia, responde que sí, aduciendo las razones que da Santo Tomás 
en 4 CG 76. 

A la cuestión de si el Papa es esencial a la Iglesia de modo que en­
tre en la misma constitución metafísica de ella, el articulista, basánelo~c. 
en Juan de Santo 'l'omás, responde negativamente. Después de aducir 
algunas de las definiciones de Iglesia que dan los autores, encuentra 
el problema planteado en 'l'orqucmada y Núñez Caballero, afirmando 
que Alberto Pigllio es el único autor que, antes ele Juan ele Santo 'l'o­

más, lo ha tratado largamente, resolviéndolo afirmativamente. De los teó­
logos modernos que tocan esta cuestión, coinciden con Pigllio, Dillot, 
Callan, Vismara y otros. 

Distinguiendo el concepto ele esencial ele! ele necesario, se afirma que 
el Papa es necesario a la Iglesia, pero no le es esencial. Lo deduce de 
la doctrina de Juan de Santo 'l'omás sobre el deber de la Iglesia de 
deponer rul Papa ;;i en algún caso ca-:r-ero en herejía. Arguye a base 
de que si el Papa fuom esencial a la lglcsia, sería causa formal de la 
misma, como sujeto que es de la suprema poleslad social. Ahora bieu, 
así como el alma no puede hacer nacla que no sea humano, ele! mismo 
modo una forma sobrenatural no puede hacer nada que no sea bueno; 
y por consiguiente el Papa, siendo cau,;a formal de la Iglesia sociedad 
sobrcnaturnl, no podría lmcr,r nacl,t malo; lo cual ,parece absurdo. Ade­
más el .t-'a¡,a, como todo fiel cristiano, º" miembro de la Iglesia, y como 
tal tiene en ella necesariamcnlc funciones ele causa material; luego no 
puede ser en olla su causa formal. Finalmente, el fin de la Iglesia no 
depende del Papa, sino al contrario; es así que de la foema depende 
el fin de ,'as cosas; luego el Papa no puede ser causa formal ele la 
Iglesia. Dasánrlosc en Cayctano, añade: faltando el Papa falta el Pa­
pado en la Iglesia; de donde se seguiría, si el Papa fuera esencial a 
ella, que Sedo vacante faltaría a la Iglesia un elemento esencial; de­
ducción inconcilialJle con u clogrna ele la indefectibilidad lle ,la Iglesia. 

La conclusión d-cl articulista es: "Creemos que estos argumentos 
demuestran claramente que el Papa no entra en la esencia do la Igle­
sia, y que no debe entrar tampoco en su definición" (p. :11:)) Nos li­

mitamos a resumir eslas ideas, pero sin. hacernos solidarios ele ellas. 

J. SA!,AVElllU 

RIVERA, A., C. M. F., Sagracla Escritura y Tradición en el Concilio el& 
1'rento (ses. IV) : IC 89 (194.G) 385-39:l. 

Como conmemoración del IV Centenario de ,la apertura del Concilio 
de '!'rento, aduce el autor un resumen sobre las discusiones conciliares 
referentes a la Sagrada Escritura y 'l'radición, fuentes de la revelación 
y fundamento d-c toda la 'l'eología. Da una idea lle! contenido lloctri­
nal del decreto, y concluye con un breve resumen ele las relaciones 
entre Escritura y Tradición, según los teólogos. 

Las discusiones contribuyeron. a asentar que Escritura y Tradición 
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son las fuentes de la revelación, que debía aceptarse el Canon de la 
Escritura establecido por el Concilio Florentino, que se había de tratar 
de ambas fuentes en Ull mismo decreto, y se anotaron los abusos en 
el uso de la Sagrada Escritura. 

El decreto tridentino estableció que '·pari pietatis affectu" y no 
"simili" hay que aceptar la Escritura y la Tradición. Expone el autor, a 
continuación, 1,1n resumen del contenido doctrinal y disciplinar del de­
creto. 

Finwlmentc el autor, hablando de las relaciones entre ambas fuen­
tes, dice que pueden llamarse con toda verdad "Palabra de Dios", 
cuya diferencia en el modo de transmisión es accidental, y expone sus 
diferencias en el orden . cronológico, en el orden lógico, en su objeto 
material, y su mutua dependencia como lugar teológico y como ar­
gumento. 

M. Q. 

MuÑIZ, F. P., El constituti,1.>o (omwl de la persona creacla en la tradición 
tomista: CT 68 (1945) 5-89; 70 (1946) 201-293. 

El Cardenal Billot ha dado actualidad a la opinión de que el cons­
titutivo formwl de la persona creada es su existencia sustancial, atribu­
yéndosela a Capréolo, mientras que a Cayctano se le atribuye la in­
vención de una realidad intermedia entre la naturaleza individua y su 
existencia, por la que explica el constitutiYo formal ele la persona creada. 
Esta división cJ,el campo tomista en capreolistas y cayetanistas la dan 
por supuesta muchos teólogos, aun de los tomistas, como Welschen, 
Pegues, Dégli, Innoccnti y finalmente Fraile (C'r 67, 1944, 129-199; 
cf. E'E. 20, 1946, 462). 

1. En opinión de Capréolo el constitutivo formal e intrínseco de la 
persona creada es, no 1a existencia, sino el onl0n o connotación al sé!'. 
Se confirma este aserto con testimonios tomados del mismo Capréolo, 
con los de tomistas anteriores al comentario de Cayctano in :i S. Tl10-
mae, con los de Cayctano, Medina, Báñez, Cabrera, Lcdesma, Nazario, 
.Juan de Santo Tomás, Labat y Ferre, y con los de los jesuitas Fonseca, 
Suárez, Vázqucz y Oviedo. La opinión de Capréolo se reduce estricta­
mente a esto: "En las criaturas, natmnleza individua y supuesto son 
i,ntrlnsecamente una misma cosa; só1o hay entre ambos d,istinción real 
extrínseca, en cuanto que el supuesto connota una realidad extrinseca, 
sobreañadido al sér, la cual 110 es connotada por la naturaleza. Supuesto 
es i.psa natura indi.vi.dua connotans essc (p. 49). 1\ntcs que Capréolo la 
defendieron Paludano, Herveo y Egidio. 

2. La opinión ele Cq,yetano es que la su/Jsistencia es una realidacl 
Intermedia entre la natura'eza individua y la existencia., realmente dis­
tinta de ambas, que hace a la naturaleza inmediatamente capaz d,e re­
cibir la existencia. Ei1 agustino Dámaso Trapp lrn. demostrado que Egi­
dio Romano es el vrrdaclero padre ;!' autor de esta sentencia, la cual 
por medio de Escoto, Durando, Juan de Nápoles y 'I'omás de Argentina 
llegó a Cayetano, quien logró incorporarla a la escuela dom;nicano­
tomista. 

3. Comparaci.ón de am./Jas opiniones. Ambas distan igualmente de la 
de Billot, y se ilnllan perfectamente hermanadas entrn si, menos en un 
solo punto. Según Billot, la existencia entra a constituir la persona 
creada intrínsecamente; según Capréolo y Cayetano extrínsecamente. Bi­
llot afirma que el constitutivo de la persona creada está en la · líneá 
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de la rxistencia y no so di:ilingue realmente de ella; según Capréolo y 

Cayctano la persona el'cada se distingue realmcn\.c de la exbtencia ;, 

se llalla en la línea de la 1rnturalcza individua. La persona creacla no 

es la existencia, como CJ'ce Billol, sino algo intermedio entre la natu­

raleza individua y h existencia, como enseflan Capréolo y Cayetano. 

Lo único en que éstos discrepan rs en determinar qué es ese alqo in­

termeclio; según Capréolo es aluo relatiw, según Cayetano c.; una rea­

liclacl absoluta. 
4. Examen ele la o]Jini6n e.'cistencialista ele BiUot. J\) Funcln mcntos 

en que se npo-ya: testimonios de Santo Tomás que pare,icn avalarla: 

autores tomistas que se dicen pa l'lidarios de ella, se cita, además dr 

Capréolo, a Egiclio Hornano, Paludano, Deza, Medina, Zumel, Bicscas, 

Blas do la Concepción, Maillrnt, Gucrinois, Aguirrc, Babenstuber y otros 

modernos que no se nombran; so aducen finalmente los argumentos de 
rm:ón que se clan en su apoyo, recluciéncl,olos a tres. B) Se refuta la 

opinión existencialista: a) por opuesta a la doctrina ele Santo Tomá,s, 

rl cual roncilw la existencia corno algo que sigue al supuesto, da por 
diversas la distinción de esencia y existencia de la de naturaleza y su­

puesto, fülmite simul et in codcm subiccto la real elisLinción ch· esencia 

y existencia y la real identidad ele naturaleza y su¡rncsto, cnsefla que 

el supuesto es potencia cuyo acto es la existencia, niega qne la exis­
tencia sea constitutivo intrínseco ele la persona croada, niega que la 

sustancia incJ,ivielua se constituya persona por algo aiiaelido y distinto 

ele ella (p. 2:11-2/d) ; b) por contraria a la tradición tomista anterior a 

Capréolo y Cayelano, clcsele Anfüaldo ele J\nibalclis (1260/61), con Ca­

préolo, Cayetano y los tomistas poste!'iores; c) por irreconciliable con 
los principios del tomismo, pues contradice a la doctrina ele la real 

distinción entro esencia ;o· existencia, en sentir de Garrigou, Báflez Ca­

brera, J\lvarcz, Ledesma y otros, y es contraria a la doctrina de qur la 

existencia es limitada por la esencia en que se recibe, razón decisiva 

en contra de la opinión existencialista, que se expone ampliamente y 

se respalda con autorid•ades ele Santo Tomás, Soncinas, Prierio, Cayeta­
no y Juan de Santo Tomás (p. 241-255). C) Se rebaten los argumentos 

a favor de la opinión oxistcncialista: Santo 'l'omás la contradice; den­

tro de la tradición tomista ,1a defendieron Egiclio Homano Iunior, tam­

bién, aunque confusamente, Vitoria, Sotomayor y Mancio; la patrocina­

ron claramente en e( siglo XVI Medina y Zumel, y del XVII en ade­

lante Biescas, Blas ele la Concepción, Mailhat, Guerinois, Aguirre, Ba­

bonstubcr; la tradición tomist.a, en la inmensa mayoría de sus repre­

sentantes, le es adversa. 'l'crmína rebatienclo los argumentos ele razón 

de la opinión d,e Billot. 
5. La conclusión es, que la explicación de Billot, que pone e1J cons­

titutivo intrínseco de la persona humana en la existencia sustancial. 

discurre por un cauce que está fuera del tomismo. Al contrario las que 

lo ponen o en el onlen ele la sustancia a la e.?Jistencia (Capréolo), o en 

una realidad. intermeclia entre la sustancia y la existencia (Cayetano) 

tienen firme apoyo en la tradición tomista y se mantienen dentro de la 

ortodoxia cl0l tomismo. El articulista prefiere la de Capréolo, según él 

la lla explicado, por parecerle más conforme con Santo Tomás y con 

los principios de su sis1cma. 
J. SALAVERRI 


