LLa bondad divina y la gloria
de Dios, fin de la creacion.

“Finis operis’" y “finis operantis”

Cual es el fin de la creaciéon? Esta pregunta equivale a
“otras dos, a primera vista bastante diversas: ;qué molivo tuvo
Dios para crear el mundo?, jcudl es el destino del universo?
Las distintas féormulas con que la revelacién y la misma razon
natural contesta a estas preguntas encierran una alta y subli-
me docirina, qie se resume en la palabra DIOS; el Sér supre-
mo es la primera causa final, como es la primera causa efi-
ciente. Relacionar y unificar en lo posible los elementos o as-
pecios principales que componen esta doctrina es lo que pre-
tenden estas sencillas notas, que no aspiran a decir nada nue-
vo, sino tan s6lo a recordar lo que los grandes ledlogos catéli-
cos han especulado sobre estos problemas, altisimos en su mis-
ma sencillez, y ofrecerlos en una sintesis lo mas armoénice v
coherente que sea posible. .

El proceso es teoldgico en sentido estricto, es deeir, de es-
peculacién sobre los datos revelados, no precisamente de ela-
horacion exegélica e hislérica de la revelacién, ni de pruehsa
por via meramente racional de la tendencia teleoldgica que in-
forma la actividad del cosmos, tendencia que se deduce tam-
bién a priori del simple hecho de la ereacién del mundo por
Dios, sér inteligente; porque, como nota Santo'Tomaés, “omne
agens per intellectum agil propter finem” (1); por tanto, el
plan ordenador del divino artifice se ha de manifestar en su
ohra. Bastard recordar brevemente que la Sagrada Eseriturs
dice que asi como todas las cosas proceden de Dios, asi fodas
tienden a ¥l (2), que Dios lo ha creado todo, en particular o

(1) 1 .d4 g2 at.
(2y  Rom 44, 365 1 Coy 15, 28,
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hiombre, por razon de si mismo (3), para su glovia, concepto
[recuentemente repetido (4) y alguna vez mas explanado (5);
por lo cual exhorta a todas las criaturas, por supuesto de un
modo especial al hombre, a alabar a Dios (6), y en las teofa-
nias del Apocalipsis (7) los cualro animales, simbolos, a lo
que parece, de la creacion material o de los seres mas exce-
lentes de ella, repilen con los espiritus angélicos y los bien-
aventurados las divinas alabanzas. Los Santos Padres reflejan
v desarrollan las atirmaciones de los libros santos, con la fe-
cunda idea de que crea Dios el universo para su gloria y la ma-
nifestaciéon de sus perfecciones, no por indigencia y necesidad,.
sino movido por su bondad, para que ésta se difunda, para te-
ner en quien colocar sus beneficios (8). Ni hay que decir que
la Teologia conservé este depdsito, por lo comin en pacifica
posesi6n y por lo mismo frecuentemente s$in amplios desarro-
llos, sin que falten magnificas y profundas elaboraciones, prin-
cipalmente en Santo Tomds, quien vuelve a menudo con ver-
dadero carifio sobre esta doctrina, como se vera en este estudio.
Estaba reservado al racionalismo del siglo de las luces es-
candalizarse del dogma catélico de la gloria de Dios como fin
altimo de la creacion; esta idea supondria que Dios obra por
vanidad, “por sentir la necesidad de tener un publico que le
alabe y le honre” (9). Lo sensible fué que semejantes clamores
impresionaran a algunos tedlogos como Giinther y Hermes, de-
masiado contagiados -del morbo racionalista; tanto, que tuvo
que intervenir la autoridad eclesidstica, ya en el Concilio de
Colonia de 1860 (10), v luego con la solemne definicion del
Concilio Vaticano, quien en la sesidn 3.%, ¢. 1, ensefia que Dios
cred “no para aumentar su felicidad ni para adquirir perfec-
cidn alguna, sino para manifestar su propia perfeceién por los
bienes que comunica a las criaturas”, y en el can. 5 lanza el
-anatema contra “quien negare que el mundo ha sido formadn
para gloria de Dios” (11). Con esta definicion dogmética ha
asegurado la Iglesia piblica y solemnemente, en lo fundamen-

{3) Prov 16, 4; Is 48, 11,

(4) Deut 26, 19; Is 43, 7: Sap 13, 1s; Eph 1, 6, 12 Rom {1, 20 ete.

(5) DBeeli 18, 6-8.

(6) Ps 82, 103; Dan 3 ete.

(1) Apoc 4, 5. .

(8)  Gf. Rouer pE JOURNEL, Enchirid. Patrist., ind. theol,, n. 193-194, ¥
fos tratados De Deo creante.

(9)  Asi habla Ep. v. HArRTMANN, Phinomenologie des sifllichen De-
1wustseins (Berlin 1879) n. 784.

(10) Collect. Lacens., 5, 291s.

(11)  DexziNa--BanNw., Enchirid. Symboel., n. 1783, 1805,
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tal y en la parte especialmente alacada, la docirina que siem-
pre habia unanimemente profesado. Como explicaromr los teé-
logos del Concilio, con esta definicién se excluye la falsa doc-
trina que afirma que el fin de la creacién pudo ser tan sélo la
felicidad y el bien de la criatura, no la gloria de Dios, la cual
seria herética, si entendiese que el fin ostabluudo por Dios a
su obra no fué la manifestacién de su gloria (12). Los tedlogos
contemporaneos-a estos errores dieron buena cuenta de las hi-
nécritas normas de humildad que querian dar al Sér supremo:
o infinito v a su organo infalible los soberbios racionalistas.
“Busecar la gloria”, resume breve y contundentemente el Pa-
dre €, Pesch (13), “segan el dictamen de la recta razon no es
malo. Ni es malo querer que la verdad sea reconocida y el
hien amado. Dios es suma verdad y sumo bien. Luego no pue-
de dejar de querer ser conoecido y amado, es decir, glorificado,
por los hombres”

Mas junfo a esta defensa como en primera linea de la ver-
dad revelada, la Teologia ha desarrollado mas algunos de los
aspeclos o elementos de la sintesis docirinal legada por la an-
figtiedad, como ha sucedido siempre en la vida teologica. Y
womo los eonceplos que incluye son realmente muy varios y -
muy abstractos y metafisicos, no es de maravillar que no haya
habido plena unanimidad en valorar la imporiancia que debe
concederse a cada uno en el conjunto. Asi, ya Lesio habia dado
mas realce a la idea de la gloria de Dios; de su trabajo queda
algo definitivo, sancionado en parte por las inlervenciones de
ta autoridad eclesidstica, mas algunos de sus puntos de visla
1o parecen imponerse, aunque también en ellos haya tenido
seguidores. En cambio, en otrbs exposilores de la doctrina de
Santo Tomés, como Stufler, junto a observaciones de mucho
interés, queda algo oscurecida aquella idea. Por fin, en varios
tratadistas modernos se advierte cierta vacilacién y un como
Jdualismo entre el “finis operis™ y el “finis operantis™, que cede
«n detrimento de la armonia del conjunito (14}

(12) Collect. Lacens., 7, 540, n. 3. .

(18)  Praelectiones Dogmaticae 3, 571 (Friburg. 1923) 41.

{14) Véase J. SrurLer S. 1. Die Lehre des hl. Thomas von Agquin iber
den Endzweck des Schopfers und der Schopfung: Zeitschrift fur katho-
Hische Theologie 41 (1917) 656-700. No intenta el presenie escrito ser una
revista critica de las modalidades especiales con que presentan la cues-
tidn los diversos autores; por lo cual sélo se cita este trabajo por su
importancia y porque ha sido el que ha dado ocasién a estas nofas. que,
c0mo se verd, se aprovechan mucho de él y juntamente pretenden com-
pletar Ja doetrina en él expuesta. Las ligeras divergencias notadas pue-
den por lo demés apreciarse facilmente en los tratados modernos De Deo
apeante.
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Un alento examen de las nociones basicas en esta materia,
combinadas con los dalos de la revelacidn, ofrece una sintesis
de unidad y grandeza sorprendente, la que de hecho constru:
v6 Santo Toma4s, dentro de la cual cabe comodamente todo ul-
terior desarrollo legitimo. Expuesta esta sintesis, serd facil for-
mar juicio acertado de las modificaciones o diferencias mas o
menos importantes introducidas posteriormente,

El pensamiento del Doclor Angélico puede ser formulado
en estos términos: El fin primario de la creacion, tanto el “fi-
nis operis” como el “finis operantis”, esto es, asi el motivo de
la voluntad divina como el destino de la obra creada,-es la bon-
dad divina, en cuanto es comunicable a otros seres y puede
ser glorificada por ellos, y por tanto, para que sea difundida
fuera de si y le sea retornada la gloria debida. Con este cir-
cunloquio se declara lo que el latin escoldstico expresa mas
brevemente: “Finis primarius creationis est honitas divina
communicanda et glorificanda”.

Para desarrollar esta tesis bueno serd recordar previamente
algunas :

NOCIONES FUNDAMENTALES

Partfan los escolasticos, eon todo derecho, de la definicids
aristotélica del fin: <iveg 2vere (15), que solian traducir: “id
cuius gratia aliquid fit”. Entendida en toda su generalidad ¥
universalidad, es sin duda exactisima y sumamente apta para
expresar las variadas y elevadas relaciones que conectan los
efectos producidos con sus causas intelectuales en el orden vo-
litivo. En efecto, lo que llamamos fin de una actividad o de
una obra es aquello a que se dirige toda la acluaeién produe-
tiva, lo que en el orden volitivo responde propia e intimamente
a la pregunta jpor qué se produce este sér?, ja qué liende en
su ser y su aclividad?

Ahora bien: eslo no es olra cosa sino algo amado con amorv
practico, por razén de lo cual es amada también de un mods
praclico ofra cosa; un bien conocido por el agente, que por su
hondad o perfeccion le mueve a obrar.

Y es conveniente advertir que, segiin esla nocidén, el fin del
agenie no es lan sélo un bien u objelo, que por su perfeecidn
mueve al agente a producirlo; o algo que se haya de adquirir.
Precisamente el fin (llimo no es necesariamente fal, y con

115)  An. post. 2,41 (94 a 20) eto.
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s0do es el verdadero y mas intimo motor de la aclividad pro-
duclora, v por tanto, verdadero fin. Esle pensamiento liene en
Santo Tomaés la importancia de un primer principio, como lo
demuesira la insistencia con que recuerda que -el fin no es
sustancialmente sino algo amado que mueve a obrar. Un texto
al azar: “Agere hoc modo propter finem competit alicui du-
pliciter, vel prop er desiderium f{inis, vel propter amorem finis;
desiderium enim est rei guae non habetur, sed amor est rei
guae habetur” (16).

Fl {in es, pues, el motor objetivo de la voluniad; por esto es
causa del mismo acto y por su medio es causa del efecto ex-
terior, Mas como la voluntad divina, como identificada con st
esencia, no tiene causa alguna, el fin respecto de Dios puede lla-
marse “ratio”, razon final, no causa, como con frecuencia re-
pite Santo Tomds (17). Lo cual basta para que sea causa de
los efectos exteriores, ya que a su modo como que mueve la vo-
tuntad de Dios, requisito esencial para que se verifique la no-
<ién de causa final, pues “el fin no es causa de la cosa, sino en
cuanlo estd en la voluntad del agente” (18) pues solo en este
respecto le debe el efecto su ser.

“Finis operantis”, “finis operis”. Los dos conceptos desig-
nados por estas palabras, motivo que impele la voluntad a
abrar, destino de la obra, o término a que se endereza su ser
v 'su actividad, como queda dicho, difieren sensiblemente en-
tre si. ;Habrh motivo para confundirlos en un concepto tnico
de fin? Sin duda, y es este un punto de importancia decisiva,
¢ue conviene examinar con precision si se ha de llegar a la uni-
ficacion definitiva y absoluta de ambos aspectos del fin ultimo
de la creacion.

Desde luego salta a la vista que el fin es siempre ante todo
“finis operantis”, como que es motor de la voluntad activa. El
destino de la obra, “finis operis”, no es tal destino por azar o
al acaso, sino “ez infentione agentis”, en cuanto pretendido
por el agente, quien ha producido la obra segin un plan pre-
coneechido. “Finis operis, dice Santo Tomds, semper reducitur
in finem operantis” (19). Mas puede ocurrir que el agente ten-

(16) 1 d.i g2 ad.

(17 Por ejemplo 1 q.19 a.b.

(18) “Cum voluntas Dei sit sua essentia, non movetur ab alio, nisi
% se tantum, eo modo loquendi quo intelligere et velle dieuntur motus™
1 q.19 a.5. “Finis non est causa rei, nisi secundum quod est in voluntate
agentis; et ideo ipsa bonitas divina, secundum modum et ordinem quo
est ab eo volita, est finis rerum™ 2 d.4 q.2 a2 ad 3.

(19) 2 d4 4.2 ad.
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ga otros fines o mdaviles diversos del mismoe destino inlrin-
seco: de la obra; es el caso vulgar del relojero que construye
relojes para ganarse la vida; lo cual es muy legilimo; mas
estos fines no pueden ser llamados fines de la misma obra, por
lo. que se los coloca en la categoria de fines del agente, en
cuanto contrapuestos a los fines intrinsecos.

No hay duda que entre tales agentes que pueden preten-
der fines meramente agentis podemos incluir al Sér infinita-
menie inteligente y prévido, quien de esla manera podrd ma-
nifestar en multiforme manera su sabiduria y su bondad. Mas
tratandose del fin primario y ltimo (se puede lHamar primario,
como “finis operantis”, y altimo, como “finis operis) y del
agenie y artista perfectisimo que es Dios, parece debe afirmar-
se decididamente que el “finis operis™ y ¢l “finis operaniis”
deben coincidir en absoluto; v no sélo de un modo como ma-
terial y de hecho, sino formalmente segin su Gliima y propia
razén de ser y de finalidad. En efecto, moverse la volunlad por
moviles diversos de la tendencia’impresa en la obra, implicu
un dualismo en la misma volunlad, que se explicard sin duda
perfectamente de los fines préoximos, aun respecto del agente
supremo; pero tratdndose del fin altimo, parece no decir cou
la suma simplicidad y unidad que resplandece en la suma va-
riedad de la actividad divina. No parece hava forinulado esle
principio explicitamente el Doctor Angélico. Mas por una pac-
te invitan a esta unificacién de ambos respectos, ademéas de la
reduccién del “finis operis” al “finem operantis”, arriba ci-
tada, textos como los siguientes: “Est autem idem flinis agen-
tis et patientis in quanium huiusmodi” (20); “Oportel quod eo
modo effectus tendat in finem, quo agens agit propter fi-
nem?” (21); “Rerum factarum ab aliquo agente per voluntatem
ultimus finis est quod est primo et per se volitum ab agen-
te” (22). Y sobre todo esta idea es como el presupuesto y base
latente en su docrtina sobre el fin Gltimo y como el agiutinante
que une y coordina todos los materiales de este grandioso edi-
ficio, como podrd observarse en su descripciomn (23).

20y 1 g4 a4l

Gy 3 GG AR 4

(22} Comp. Theol. 101,

(23) Una frase¢ de Santo Tomas parece a primera vista expresar in
contrario. Precisamente en el mismo lugar del Comentario a las Senten-
clas 2 d.4 .2 a1 con referencia a la “littera” del Maestro, dice: “Deus
Teecit creaturam propter bonitatem suam, considerando finerm operantis, ot
propter utilitatem suam, considerando finem operis’. Pero es evidente
que este aliimo inciso no se refiere propiamente 'al fin Gltimo, sinp mas
hien al “terminus wvtilitatis”, que es también un fin de Dios; de lo con-
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“Rinis cud, finis qui, 1inis quo”. Con estas formulas esque-
maticas (desdoblamiento las dos ultimas de la mds antigua
“finis cuius [gratial”) designan los escolasticos lres cosas a
las que se aplica razonablemente el nombre de fin, o mejor
tres elementos que integran esta nocién. Cuando se trala de un
[inis obtinendus es clara esla dislineién. La persona cuyo bien
se busca es el “finis cui”; el bien que se le procura ¢s el “finis
qui”; la obtencién o posesién del bien es el “finis quo”, aque-
llo con que se satislace la tendencia de la volunlad agente y
del mismo efecto. Es obvio que estos {res objelos, por mas que
sean distintos, parlicipan de la razén de un mismo fin. Y por
mas que estén subordinados entre si, como que el “finis cui” es
el prineipal, sin embargo, los tres son apetecidos per se en ell
orden de fines a que perlenecen; por tanto, lo que ahora inte-
resa nolar, el fin primario, es verdaderamente tal y a él se di-
rige la intencion tinal del operante y de la obra, no sélo segtio
la razén o elemento “finis cud” y “finis qui”, sino también se-
gan la adquisicion o posesion del fin, “finis quo™.

Asi lo advierte expresamente Santo Tomdas: “Finis dicitur
dupliciter: uno modo ipsa res, alio modo adeptio rei. Quae qui-
dem non sunt duo fines, sed unus f{inis in se consideratus ct
alleri applicalus... non est alius finis Deus et fruitio Dei” (24).
Respecto de la persona cuyo bhien se pretende, es de notar que
no siempre tiene la razén de fin cui, al menos en ¢l mismo or-
den de fines al que pertenece el fin qui, sino a-veces es fan
solo término de utilidad o provecho del bien apetecido (25), ad-
vertencia que lambién tiene aplicacién en la invesligacion del
fin ultimo.

Aungue el fin no sea algo a obtener o producir, sino sim-
plemente la perfeccion existenle en el objelo amado, que mue-
ve a obrar, como innumerables veces asegura Santo Tomas ser
el caso de Dios como {in ultimo, segin se vera en las siguien-
tes paginas, pueden ‘dislinguirse estos tres eclementos del {in,
cui, qui, quo; pues aun en esle caso el “finis quo” debe inter-
venir, como accion, operacién u objelo en que se cumple la
intencidén o razdén de ser del fin, y sin ¢l cual no se concibe
esta idea (28).

wario proparia demasiado, y eontra la evidenle docirina del Santo. El
P. Srurner explica bien esta frase como posible declaracion de la sen-
teneia, no tan afinada ni exaeta, de Pedro Lombardo, 1. e, n. 698,

(24) 1 2 g4t a3 ad 3. .

(25) Cf. SuArgz, De gratia, 1-8, a. 1, n. 11

(26)  SviAnrz, De gratia, 1.8, a4, n.ii.
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EL “FINIS OPERANTIS” DE LA CREACION

Que el motor primario de la voluntad divina como objeto
amado es su bondad es idea constante de Santo Tomaés, repe-
tida siempre que trata de estas cuestiones. “Obiectum divinae
voluntatis est eius bonitas™ (27); “IFinis voluntatis divinae est
sua, bonitas; ipsa igitur est Deo causa volendi” (28). Y es ob-
vio que, al oenos como primaria razén objetiva de la voluntad
perieclisima, no puede sefialarse ofra cosa que el bien perfec-
tisimo. Por esto es indudable que el fin de Dios creador es su

_hondad: “Deus fecit creaturam propter bonitaten suam, con-
siderando finem operantis” (29), porque, como afiade en el mis-
mo pasaje, el fin del divino agente es un bien suyo en si mis-
mo, “qui est bonum ipsius in ipso™ (30).

Se entiende por lo dicho que el término bondad se toma no
precisamente por la inclinacidén a hacer bien a otros, acepcion
derivada y significaliva de un atributo moral de la voluntad
divina, sino en sentido general filosofico, como la perfeccién
de un sér en cuanto apetecible (31).

Mas al instante parece surgir una dificultad. La perfeccién
divina es sin duda objeto primario y el més esencial del amor
del mismo Dios, como complacencia y gozo del bien infinito,
acto necesario en la voluntad perfectisima., Pero, jeémo podrd
ser llamada fin esta perfeccién de Dios? Porque la bondad di-
vina, en este sentido, absolutamente considerada, es un objeto,
por decirlo asi, meramente especulativo, y por tanto, objeto e
un acto de voluntad meramente afectivo, de un infinito agra-
do, no de una tendencia expansiva, como ha de ser el acto cuyo
objeto es lo que llamamos fin; que por esto se define el {in del
agente algo que por su bondad amada mueve la voluntad a
gquerer otra cosa,

Asi es en verdad; y por esto Santo Tomés a la palabra “bo-
nitas” le afiade el gerundio “communicanda”. No desconocia
el Doclor Angélico el caracter dindmico de la finalidad, y asi
asienta como fundamento que como quiera que todo agenie
¢uiere un bien al obrar, este bien, que ¢s fin, no puede ser sino
0 un bien a adquirir o un bien a comunicar; el enfermo, dice
con grafico ejemplo, quiere la medicina para adquirir la sa-

(27) 1 @19 ad ad 3.

(28) 1 CG 87:; 1 d.45 g1 ad ad 3.

(29) 2 di q2 ad. :

(30) Ibid. Véanse numerosas citag en STUFLER, 1. ¢., 662, n. 3.
(31) 1 g6 a.l ele,
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fud, el médico para difundirla y comunicarla a otros. Y como
Dios nada necesita fuera de si, pues es la plenifud de perfee-
¢ion, no crea para adquirir un bien, sino para difundirlo fue-
ra de si (32). De aqui que el fin de Dios creador se diga ser su
divina hondad y perfeccién en cuanlo puede ser comunicada
a ofros seres y glorificada por ellos (33).

En efecto; la suma perfeccién se presenta al entendimiento
divino como comunicable por una especie de difusién de si en
participaciones creadas, porque el bien, de suyo, es “diffusi-
vum sui”; ve, pues, que le estd bien a Dios el comunicarse al
exterior, algo “decens Deum”, un como bien honesto, aunque
ninguna utilidad ni perfeccién infrinseca le pueda proporcio-
nar tal comunicacién, antes bien, todo el provecho de tal ac-
cion serd para los seres que asi participen de la suma perfec-
¢ion de Dios. Juntamente ve el entendimiento divino que al
comunicarse de esta manera la divina perfeccién se manifies-
ta fuera de si, es decir, se hace cognoscible a olros seres inte-
fectuales como causa y ejemplar en sus efectos y artefactos;
y como es digna de {oda gloria y de hecho es glorificada por el
mismo Dios (gloria internd), asi puede'y debe ser conocida y
gloriticada por la gloria exiérna, en el caso, claro est4, de ser
producidas creaturas intelectuales que tengan tal capacidad.
Ve, por tanto, el entendimiento divino que es digno de su bon-
dad y perfeccién, que es asimismo algo “decens Deum?, “vere
dignum et iustum est, aequum?”, algo como un bien honesto
de Dios, ser su bondad glorificada de esla manera; por més
que esta gloria externa nada ponga ni afiada a su felicidad v
gloria interna. Dios, pues, al ver su bondad divina bajo este as-
pecto de comunicable y glorificable al exterior la ama como {al,
y movido por este amor se determina, libérrimamente sin duda,
“liberrimo consilio” (34), a la creacién de otros seres en un
grado de perfeccién de los infinitos posibles, como redundan-
cia de su amor. “Simplicissimo et eminentissimo modo”, co-
menta Sudrez (35), “sese applicat (ut ita dicam) seu determi-
nal ad libere amandum et operandum... se ipsum dicto emi-
nenti modo se inclinat ad communicandam suam bonitatem
propter ipsam?™.

La comunicacién de la bondad divina se obliene, en cuanto
e8 posible, pues es claro que la perfeccién de Dios en su mis-

(32) In Ephes. 1 1.1; 4 d46 g1 ad; 2 d1 g2 ad ete
(33) 1 q19 a2, q.65 a2.

(34) Vatic.: Denz.,, n. 1783,

(35} Disp. metaph., 23, 8.9, n.9.

3
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mo sér no es participable en cuanto fal (36), por semejanzas
suyas que son las criaturas, que por lo mismo se llaman par-
ticipaciones de Dios; las cuales, ademéas, cuanto mas se per-
feccionan en su naturaleza y perfeccién en orden al bien uni-
versal, mas participan de la bondad divina; pensamiento lu-
minoso que informa toda la ideologia del Doctor Angélico, v
se deeclara mds al tratar del “finis operis” (37).

La gloria fundamental y objetiva, como sucle decirse, es
decir, la manifestacion objetiva de las divinas p(,ri()(,uonos 8t
obtiene en todas las participaciones de la divina bondad. Pero
la gloria formal o propiamente tal se la dan a Dios las criatu-

~ras intelectuales por sus actos de entendimiento y voluntad,
conn 105 cuales conocen y aman las divinas perfecciones en
cuanto resplandecen en las demas crialuras, y no menos en si
misimas, ya que a Dios le ha placido l*lE‘Véil’ldS tanto; aclos que
por su pdrte y por su misma naturaleza son las mis perfectas
parficipaciones y semejanzas de la divina bondad,

Consta, pues, que el “finis operaniis” de Dios creador, ol
motivo objetivoe que le impele a crear, es la bondad divina en
cuanto ha de ser comunicada y glorificada. Al filosofar sobre
este resultado, con la aplicacién de las {res nociones “finis
mi” “finis qui”, “finis quo”, se halla desde luego que el “finis
qui”, el bien amado en su aspecto peculiar de fin, es la misma
bondad inirinseca de Dios, en cuanto es comunicable y puede
ser glorificada por las criaturas, no, nétese bien, la misma co-
municacién o participacion de si, ni la glorificacion (*xtrin%om
de Dios. Estas quedan reducidas a la calegoria de “finis que”
como realizacién de la lendencia finalista, que a lenor de }u
dicho mas arriba es indispensable a la noci(’m de fin, y en
cierta manera la integra (38). La ;persona a la cual se ama en
altimo término el bien divino, o sea el “finis cui”, no es otra
que el mismo Dios, cuyo bien es la divina perfeccion. La cris-
tura serd término (timo de toda la ulilidad v perfeccion in-
Irinseca que de la obra creadora resulte, no fin ltimo cwi. Bl
fin altimo es bien a difundir, y como tal se le ama a la perso-
na que lo posee ya. Por lo demas, es evidenie que la razén de
fin primario vy ultimo ha de resplandecer ante todo en el ele-
mento que es el principal y primordial en la nocidn de fin,
que es el “finis cul”

G4 GG 96 2; 2 a4 g2 a3 ete.

(36)  DPe div. nomin., 2 1.3,
(37)
(38) SuvArez, e gratia, 1.8, c.d, ndd.
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EL “FINIS OPERIS” DE LA CREACION

Bl fin o destino de la obra creada es asimismo la bondad
de Dios. Sabrosa es y elevada la manera con que Santo Tomas
desarrolla esta sublime idea. El deslino de un sér puede ser
investigado, o por parte del agente, si consfa cudl fué la infen-
cion y el plan que se propuso realizar en su obra, o por parie
de la misma obra, examinando su nafuraleza y sus lendencias
innatas. l.os dos procedimientos emplea Santo Tomés. Véase
la. brillante exposicion que de esta parte hace el P. Stufler (39,
que puede brevemente respmirse asi:

Como la comunicacion de sus perfecciones es el fin del
agente, asi Ja asimilacidon a Dios por su ser y su aclividad es el
fin de las eriaturas; “propter hoc omnia facta sunt ut divinae
bonitati assimilentur” (40); v asi se explica por qué Dios ha
creado algo fuera de si, y por qué los ha creado en diversos
grados -de sér, sobre todo seres intelectuales, y con tanta muil-
tiplicidad; porque la perfeccion divina, como infinita que es,
1o puede ser reproducida y manifestada sino por multitud de
seres (41), v de aqui se deduce que el bien del Universo, que
en conjunto representa en alguna manera la infinidad de Dios,
es superior al bien de las cosas particulares (42). Esle mismo
fin, la bondad comunicada, es lo que explica la conservacion
v el pravido gobierno de Dios (43). Aun la existencia del mal
se explica por esta diversidad en la participacidon y semejanza
de Dios, en cuanto el mal va siempre unido a un bien y Dios
_ 1o permite para el bien del conjunto (44).

+Como obtiene a Dios cada una de las cosas creadas? Por
maodo de participacién y semejanza, y asi todas las cosas tien-
den naturalmenie a El (45), ‘en especial las criaturas intelee-
tuales, por conocimienlo y amor, hasta la participacién de la
divina felicidad. Asi lo manifiesta la misma naturaleza de las
eriaturas, que es esencialmente comunicacion, asimilacién v
manifestacion de las perfecciones divinas, y cuanto mas se

(391 L. ¢, 667-680.

{40y  Gomp. Theol. 104.

A1) Ibid. 102

(42) 3 GG 64 8.

(43) De pol. .5 a4

{44) De ver. ¢.5 ab ad 3. Agudamenie nota que, al contrario de le
Caue se arguye: si existe Dios ¢de ddénde los males?, se habria de argiir:
=i existe el mal, existe Dios, pues es seflal que hay orden, cuya privacicn
pareial es el mal, 3 CG 74 4.

{45) Do ver. .22 a2.
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perfeccionan, segin la tendencia propia de su naluraleza, con
orden y subordinacién de las inferiores a las superiores y de
las partes al todo, tanto méas participan y manifiestan las di-
vinas perfecciones. Esto se verifica principalmente en las cria-
turas intelectuales, a las cuales, por lo mismo, se ordenan las
deméas; “las otras cosas sobre la haz de la tierra son criadas
para el hombre v para que le ayuden en la prosecucion del fin
para que es criado”, como dice San Ignacio (46); pueslo que
las cosas meramente maleriales no tienen la perfecta reciren-
lacién hasta Dios, que sélo poseen las intelectuales, inmediata-
mente ordenadas a la bondad y gloria de Dios, en cuya suma
parlicipacion, por su visién y glorificacién formal, tienen su
dltima perfeccion’y felicidad. De aqui un como doble orden
establecido por Dios: uno, principal, con que todo se ordena 2
£l; otro, secundario, con que las unas ayudan a los otras, en
especial a las racionales, a llegar a la semejanza divina (47).

Gustoso serd a los lectores saborear en algunos de los mu-
chos textos de Sanio Tomds, que van en nota, esta conclu-
sién: que el destino final del universo creado es la asimilacién
a Dios, la participacién, la manifestacién y glorificacién de
las perfecciones divinas (48).

(46) Ejerc. espir. [23] Princ. y fundam.

47 2 dd g2 ad.

(48) “Voluntas Dei in alia & se fertur in quantuin volendo et amando
suum esse et suam bonitatem vult eam diffundi, secundum quod possi-
bile est, per similitudinis communicationem. Hoc igilur est quod Deus
vult in alils a se, ut in eis sit suae bonifatis similitude” 1 GG 96 2, “Si-
cut sol radios suos emittit ad corporum illuminationem, ita divina bo-
nitas radios suos, id est participationem sui, diffundit ad rerum creatio-
nem” prol. in 2 Sent. “Omnis res per suum motum vel actionem tendit in
aliquod bonum, sicut in finem, ut supra ostensum est. In tantum autem
aliquid de hono participat in quantum assimilatur primae bonitati, quae
Deus est.- Omnia igitur per suos motus et acliones tendunt in divinam
similitudinem sicut in finem ultimum” 3 GG 19 5. “Unaguaeque res ex
natura sibi divinitus indita tendit in id ad quod per divinam providen-
tiam ordinatur secundum exigentiam impressionis receptae. Bl quia omnia
procedunt a Deo in quantum bhonus est..., ideo omnia ercata secundum
impressionem a Deo receptam inclinantur in bonum appetendum secun-
dum suum modum, ut sic in rebus quaedam circulatio inveniatur, dum
A bono egredientia in bonum tendunt. Haee autem circulalio in quibus-
dam crecaturis perficitur, in quibusdam autem manet imperfecta. Illae
ereaturae duae non ordinantur ut pertingant ad illud primum bonum ex
quo processerunt, sed solummodo ad consequendam eius similitudinem
qualemcumque, non perfecte habent circulationem, sed solum illae ecrea-
turae quae ad ipsum primum principium aliquo modo periingere possuni,
quod solum est rationabi.ium creaturarum, quae Deum ipsum assequi pos-
sunt per cognitionem et amorem, in qua assecutione corum beatitudo
consistit” 4 d. 40 gq. 1 a. 3 q. 1,1 49.
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Procede ahora investigar los tres elementos cui, qui, quo,
del fin 4ltimo como “finis operis”, es decir, de la tendencia
intima que ha puesto el Criador en su obra, asi en el aspecto
estatico, en cuanto es, como en el dindmico, en cuanto ejerce
su actividad natural y ordenada.

(Cudl es el fin qui, el bien apetecido? A primera vista cual-
quiera dirfa que no es otlro que la misma participacién for-
mal de las perfecciones divinas, pues toda la magnifica expo-
sicién de Sanfo Toméas parece llevar a esta conclusién (AM.
Noétese, sin embargo, que lo que formal e inmediatamente es
comunicacién de lo divino es en realidad el mismo sér creado
¥ su actividad, considerado ciertamente en cuanto reflejo de la
divinidad, propiedad que resplandece de un modo sobreemi-
nente en los aclos de visién y amor de Dios, que son su gloris
formal. Ahora bien: el fin altimo, como objeto o bien apeteci-
do por la creacién, es el mismo Dios, algo, por tanto, propia-
mente divino. Por lo demés, aquella primera impresién se
desvanece si la investigacién se conduce precisamente hasta
el sér y la actividad en que se realiza de modo perfecto el des-
tino de la creacién, donde llega a su término la perfecta re-
circulacién intentada por Dios. Vemos, en efecto, que el fin
ultimo de las criaturas racionales, como objeto apetecido, es
el mismo Dios, segiin la doctrina comin de todos los tedlogos
y filésofos catdlicos, que limilan al concepto de “finis quo”, ©
posesién del fin, a la misma bienaventuranza. Por tanto, esta
misma bondad o perfeccién divina en si misma es el “fi-
nis qui” Gltimo de la creacién. Doclrina sublime, que se fun-
da no sélo en un designio como extrinseco del Criador, sino
en la misma naturaleza del sér creado, que como tiene todo
el ser ab alio, asi tiene todo el bien in alio, en Dios, Bien sumo,
divina bondad que todas las cosas apetecen. De lo cual de-
duce Santo Tomés con profunda intuicién que toda la natura-
leza, segun su {endencia innata, ama mas a Dios que a si
misma, consecuencia de capital importancia (30). Y es claro

(49) Cf. 1 d4b g1 aR ad 4: De ver. q23 a4: De pol. @b a4:
2 GG 35; 3 CG 99 55 1 .50 a.d ete. Acaba de publicar una acertada ex-
posieion de este punto con aplicacién al fin del hombre el P. R. Orpax-
nis S. L. en el art. El fin del hombre segun Santo Tomds, vevista *“‘Man-
resa” 14 (1942) 7-25; 15 (1943) 34-53.

(50) 1 q.60 ab; 2 2 .26 a.3; cf. SuArez, De caritate, d.4, 5.5, n.4, Esta
consideracion es la solucién del problema del amor de Dins por si mis-
mo, como de las relaciones entre el amor de concupiscencia y de bene-
voleneia, que quizds no ha sido tenida suflcientemente en cuenta en tra-
hajos por otra parte apreciables; v. P. Roussgror 8. 1. Pour Uhistoire du
probléme de Damour qu moyen dge: Beitriige zur Geschichte der Philo-
sophie des Mittelalters, Bd. 6, Ht. 6, Miinster 1908.
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que Dios es objelo de esta tendencia natural precisamente on
cuanto puede ser participado y glorificado por las eriaturas,
porque” s6lo en esta velacion puede ser objeto de una tenden-
cia que tenga algo realizable, que por {nlima relacidn pueda
decirse ser algo del mismo Dios. ‘

Corolario imporlante para el fin del presente estudio: ol
“finis qui operis”, el hien a que en altimo resultado tiende
toda la creacién, y en particular el objelo amado por la cria-
tura racional rectamente ordenada, como representante legi-
(imo de toda otra criatura en la misién nobilisima de volver
plenamenie a Dios y salisfacer con esto su tendencia innata,
es 1a bondad divina en cuanio participada y glorificada, es de-
cir, exacta y formalmente el mismo “finis qui operantis”.

Y, jcudl serd el “finis cui operis”? Se entenderd por lo di-
cho que para no desviar del recto camino la investigacion de
este elemento, el mas elevado, y por lo mismo ¢l mas delica-
do, es necesario considerar de un modo principal las tenden-
cias de aquellos seves en los que se concentra la lendencia te-
leolégica, por ser los tnicos que obran propia y formalmente
" por un fin, los seres inlelectuales. Ahora bien: el aclo que es
plena parlicipacién y asimilacién de la voluntad al sumo Bien
es el amor purisimo de caridad, en el cual la bondad divina,
aun en cuanlo participada y glorificada, y aun en si misma,
intuida por la visién beatifica, es querida y amada como bien
del mismo Dios, de manera que el Gltimo fin cui de la criatura
intelectual es el mismo Dios. Por lo demés, esto exige la na-
turaleza del fin gui, que como es la suma perfeccién y bon-
dad intrinseca de Dios, no puede ser en modo alguno como
ordenada a otro sér. Por (llimo, esto reclama imperiosamente
la idea logicamenle desarrollada de Dios comeo fin ullimo, ya
que esta razén ultima de fin reside anle todo en la persona o
sér que es fin cul.

No obsta a esta elevadi{sima y lrascendental concepeidn que
Dios ningtn provecho ni ubilidad sacque de sus criaturas; por-
que el fin Gllimo en (ltimo término no ha de ser precisamen-
te algo a adquirir, como repetidas veces ha nolado Santo To-
méas respecto del {in del agenle, sino, aun respecto del finis
operis, algo amado, algo objeto de la lendencia mds intima del
sér, que es razon Gltima de todo ¢l y de su actividad., Eso si, -
la, crialura es algo “cui”, para quien quiere ella la bondad di-
vina en cuanto participada y glorificada, como término de
foda la utilidad y provecho de toda su actuacién y perfeccio-
namiento. Lo cual es también querido por Dios, v por cierto
primariamente en cuanto bien provechoso, secundariamente en
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cuanto bien honesto; lo que responde plenamente al concepto
de amor de benevolencia con que Dios ama a sus criaturas.

La delerminacién del “finis quo operis” ya no ofrece difi-
cultad; evidentemente es la misma participacién y semejanza
de las divinas perfecciones y la' gloria dada a Dios por las
criaturas racionales, lo que suele llamarse fin o bienaventuran-
za formal. '

tUUna consecuencia conviene no pasar en silencio, que re-
comienda esla exposicién de conceptlos, en cuanto realza so-
bremanera la razdn de benevolencia en el amor de Dios a sus
criaturas, aun sobre la consideracion recién recordada de ser
ellas el término de ulilidad v provecho de toda la accién di-
vina ad exira. Si el in quo, como advierle Santo Tomas (51),
tiene verdadera razén de fin y es intentado como tal en su or-
den, y por tanto no es mero medio, el cual como {al no tienc
en si razén alguna de apelibilidad final y no se eleva sobre
fa razén de bien util; si, por olra parte, se advierle que esta
formal participaciéon o semejanza de las perfecciones divinas
v la gloria de Dios son en realidad las mismas cosas creadas
y sus perfecciones; luego Dios no ama a sus eriaturas como
meros medios, no son ellas algo por medio de lo cual, “per
quod”, Dios obtiene o quiere el {in, sino algo en lo. cual y for-
malmente, “in quo et quo”, se cumple la intencién finalista de
Diog, tanto de su parte, como agenle, como de parle de las
cosas creadas, como elemento necesario de lo que es fin 1l-
timo de la creacidn. Ya se ve como el amor de Dios es de sobre-
eminente benevolencia y de purisima caridad. ‘

Y ésle parece ger el intimo y profundisimo sentido de la
idea en que tanto insiste Santo Tomés (a algunos ha parecido
con exceso) de que Dios no ama las otras cosas sino en si
mismo, y amandose a si, “alia a se vull volendo bonitatem
suam” (52). Ciertamente, si se consideran las cosas finitas en
sf mismas sin relacién a Dios, jqué razén de apetibilidad pue-
den tener? Sélo podran ser algo para el (in (53). Mas coms
precisamente lo que intenta Dios en eslas cosas es la par-
licipacién y semejanza de la bondad divina, la glorificacién
de sus perfecciones, adquiere toda la creacion una relacién
tan intima con la divinidad, que la eleva en cierla manera al
orden divino, como se verifica de un modo eminente en la
visidn y amor beatifico v en los demés dones sobrenatura-

(64) Cf. p. i4.

(52) 1 ¢.19 a2 ad 2 ete. R

(83) “Sle igitur vult se et alia; se ut finem, alia vero ut ad fi-
nem” L oe. e
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les, que nos hacen “divinae consories naturae” (54); con jo
que se hacen aplas para entrar en el ambito del amor direc-
to con que Dios se ama a si mismo, en cuanto son elemento
quo del fin de su actividad.

Estos sencillos analisis parecen unificar en elegante sin-
tesis los elementos todos que integran la compleja nocién del
fin de la ereacién, al establecer la plena unidad, aun format,
del “finis operantis” y del “finis operis”, y son una eficaz
apologia de la doetrina caiélica, al enlazar y unificar formal-
mente estas dos ideas: que Dios obra por si mismo como fin,
y que obra por purisimo amor de benevolencia para con sus
criaturas, :

Una confirmacién de estos resultados, que es a la vez com-
plemento necesario de la doctrina expuesta, la dard la ulte-
rior y mas cuidadosa consideracién de la gloria de Dios como
fin de ia creacion, concepto que no puede dejar de ser desta-
cado, por el relieve que tiene evidentemente en las fuentes
de la revelacién, y porque ha tenido el honor de ser piedr:
de escandalo del racionalismo.

LA GLORIA DE DIOS COMO FIN DE LA CREACION

Como habrd podide observar el lector, Santo Tomés, en
los textos citados, da especial importancia a la idea capitai
de la bondad divina a difundir y comunicar a las criaturas,
tanto, que el no hallar muchas veces expresa mencién de la
gloria divina en la exposicién de la doctrina del fin de is
creacion puede parecer un tanto desconcertante a quien esta
acostumbrado a esta expresién, refrendada por el Concilio Va-
ticano. ¢Es que de hecho falta este concepto en Santo To-
méas? De ninguna manera; y porque no faita se le ha dado
en la sintesis precedente su debido lugar. Mas como no es
ni de mucho tan frecuente su aparicién en los textos del Doe-
tor Angélico, ni resalta en los pasajes méas caracteristicos de
sus obras, puede verse tentado el invesligador a exponer su
docirina enfocandola en un sentido que incluso parezca ex-
cluir légicamente esta idea. Asi parece haber ocurrido al Pa-
dre btufler, quien sélo al fin de su por demas meritisimo es-
tudio (55) se enfrenta con los textos referentes a la gloria de
Dios, y se encuenira en situacién un tanto embarazada pars

(54) 2 Peir 1 2.
{(5658) L. e¢. 688-693.
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armonizarlos con la doctrina expuesta por él como tomistica.
En resumidas cuentas, da como unica interpretaciéon posible
de los textos del Santo Doctor, y de la misma definicién del
Vaticano, que Dios quiere su gloria tGnicamente en cuanto es
una participacion y difusién de su gloria interna (56); por
lo demés, a la gloria exierna le reserva ciertamente el tifulo:
de “finis quo”, pero tan desvalorizado, que no lo considera
mas que como un medio (57), depreciacion que puede expli-
ear especulativamente tal interpretacion, completamente in-
fundada, de Santo Tomés. Realmente quien observe que ¢l
Concilio Vaticano en su definicién s6lo hace mencién explici-
la de la “manifestacién” de las perfecciones divinas y de la
“gloria de Dios” como fin de la creacién, tanto por parte del
fin del agente, como del fin de la obra creada, no precisamen-
te de la participacién, no puede en modo alguno quedar sa-
tisfecho con semejanie explicacién.

Ni hay necesidad alguna de este minimismo para conci-
liar al Concilio Vaticano con Santo Tomds, y a éste consigo
mismo. Porque es evidente, asi lo reconoce Stufler (58), que
el Banto no sentia la mas pequefia oposicién entre su doetri-
na de la bondad divina difusiva y la gloria de Dios como fin
de la creacién, como ni la hallaban la Sagrada Escritura ni
los Santos Padres al proclamar que Dios todo lo endereza =
su gloria y que crea por purisima benevolencia.

Bastara para probarlo transcribir algunos pasajes de San-
to Tomas. :

Precisamente al explicar cémo todas das cosas han sido
creadas propter divinam bonitalem, dice: “... Ulterius autem
totum universum cum singulis suis partibus ordinatur in
Deum sicut in finem, inquantum in eis per quamdam imitatio-
nem divina bonitas repraesentatur ad gloriam Dei” (59). Pocc
anies decia: “Ad secundum dicendum quod divina inlentio non
frustratur, nec in his qui peccant, nec in his qui salvantur... ex
utroque habet gloriam” (60). La misma ecuacién establece, por
ejemplo, en este pasaje: “Ad tertium dicendum, quod quae-
libet alia condicio, secundum quam crealura quaecumque
differt a Creatore, a Dei sapientia est instituta et ad Dei bo-
nilatem ordinata. Deus enim propler suam bonilalem, cum
sit increatus, dimmobilis et incorporeus, produxit creaturas

(66) L. c. 692.

(67) “(Xleichsam ein Mittel”, 1. ¢., 696.
(68) L. c. 689.

(59) 1 .65 a.2.

(60) 1 .63 a7 ad 2.
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mobiles et corporeas. Et simililier malum poenae a Dei iusti-
tia est introductum propter gloriam Dei” (61). Y en el comen-
tario a las palabras de San Pablo, “In laudem gloriae gratiae
suae”, después de recordar que Dios nada necesita, sigue:
“El ideo cum dicitur quod Deus vull el facit omnia propter bo-
nitatem suam, non intelligitur quod faciat aliquid propter bo-
nitatem sibi communicandam, ser propler bonitatem in alio
diffundendam. Communicatur autem divina bonitas creaturae
rationali proprie, wl ipsa rationalis creatura eam cognoscal.
kit sic omnia quae Deus in crealuris rationalibus facil, creat
ad laudem el gloriam suam, secundum illud  Is. 43, 7: Om-
nem qui-invocal nomen meum in gloriam meam creavi eum,
b se. cognoscal bonilatem et cognoscendo laudet eam. Bt ideo
subdit Apostolus: In laudem gloriae gratiae suae, id est, ul
cognoscat quantum Deus sit laudandus el glorificandus” (62).
tion la misma naturalidad  identifica ambos aspeclos otras
veces: “Iinis naturalis divinae voluntatis est eius bonitas.
quam non velle non potest. Sed fini huic non commensuraniue
creaturae ita quod sine his divina bonitas manifestari non pos-
sit, quod Deus intendit ex creaturis” (63).

No es de maravillar, por tanto, gque en las aplicacioues d»
esta docirina aparezca el mismo fenomeno. Asi, hablando de
la conformidad de la voluntad humana con la voluntad de
Dios, y precisamente segin la relacion a la causa final, dice:
“Vel secundum causam finalem, sicutl quando aliquis in glo-
riam Dei facta sua ordinat, propler quam Deus ommnia fo-
cit” (64). Al tratar de la vana gloria le sale al paso esta difieul-
tad: “In hoe quod homo quaerit gloriam f{it imitator Dei, qui
suam gloriam quaerit”, y al responder no niega el hecho, antes

fo confirma, diciendo: “Gloria Dei non est ad aliquid aliud re-
ferenda, sed proprium ipsius Dei est ut gloria eius propler se
ipsam quaeratur” (65). Lo mismo se observa en la declaracidn
de la oracion dominical, en la exposicidn de 1o 1, 1: Ml 3,
16, 6, ete. (66). .

Se ve, por tanto, que en Santo Tomas tiene su propio lugar,
al tratar del fin, como finis operis y como finis operantis, 1d
gloria de Dios, que estd en intima conexién con la participa-
cion de las divinas perfecciones,

(61) 3 g1 ad 3.

{62) In Ephes. 111,

(63) De pob. q.1 a5

{ 1 .48 g1 a2

(65) De mal. .9 a.l ad 4.

(66) - 2 2 .83 a.9: In Io. 1 4, 4; In ML 5, 6, edh Pavma v. 10, p. 296, 70.
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No sera, con todo, superfluo proiundl/ar algo mas las re-
faciones que unen es toq dos conceptos de parlic Lpd(,lon y glo-
rificacién.

Es claro que existe enlre cllos suficiente diversidad. La par-
ticipacién y asimilacion de las divinas perfecciones tiene ade-
mas alguna prioridad respecto de la manifestacion y glorifi-
cacién, Ademas, esta ultima implica la relacidon a otros seres
inteligentes a quienes se manifiesten ad exira las perfecciones
divinas en las criaturas; pues la produccion de seres que par-
ficipen las perfecciones de la divinidad para ser manifesladas
lan s6lo al entendimiento divino, ni parece congrua, ni puede
ser llamada con fundamento manifestacién o glorificaciéon ex-
irinseca, ni lan sélo fundamental u objeliva. Porque la gloria
externa formalmenle consiste en la “clara cum laude notitia”
conocimiento v amor con que seres inleligentes, diversos d(’
IHos, alaben ta perfeccion divina participada en L\s crialuras;
luega el conceplo de gloria objetiva o fundamental dice rela-
cidn imprescindible a otros seres infteligentes, no sélo posibles,
sino de hecho realizados, que puedan {ributar a Dios la gloria
formal. Es decir, para que se pueda establecer con propiedad
la gloria de Dios como fin de la creacién, es preciso suponer
ia voluntad divina de crear esta peculiar y suprema participa-
cién de Dios, que es la criatura inteligente.

De aqui parece deducirse que el conceplo de glorificacion
divina en el {in de la ereacion es secundario y consecuente.
{Jesde luego, en el orden de ejecucidn, puesto que logica y aun
realmente la glorificacién presupone la comunicacién de las
divinas perfecciones. Pero aun en el orden objelivo de la vo-
lantad, por dos aspectos que parecen darle un cardcter de con-
mngenud v de especial libertad, aun supuesta la voluniad crea-
dora en general, Porque se pueden poner estas dos cuesliones:
Supuesto que Dios quiere crear, jes necesario que cree seres
intebigentes?: aun con la voluntad de crear tales seres que pue-
den glorificarle, ya que los tales seran libres para preslarle la
aloria debida, jpodrd dejar en tal contingencia su gloria, o mis
bien serd preciso que de tal manera ordene su providencia,
«que de hecho la oblenga?; en una palabra, ¢es la gloria divina
efectiva un fin necesario, supuesta la creacidn, al menos la de
seres racionales? Sila respuesla negaliva a eslas preguntas no
sxeluye con certeza, es claro que la glorificaciéon resulta un
conceplo secundario y algo conlingente.

Que la produceién de seres inteligentes sea sumamente con-
veniente en el plan de la creacidn es por demas manifiesto, y
asi lo han enlendido todos los tedlogos y filésofos cristianos.

Ni han faltado quienes parecen proponeria como necesaria, ya
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por otras razones, ya fundandose en la glorificacién divina
como fin necesario de la creacién. Mas esta razén no es cou-
vincente; ella llevaria a cierto modo de optimismo. Si Dios es
completamente libre de comunicar su bondad, no se ve por qué
se ha de ver forzado a producir toda la gama de posibles par-
licipaciones de su infinita plenitud. Ahora bien: si no produ-
jese seres inteligentes, no seria fin de la ereacion la gloria di-
vina. Ni se ve en ello inconveniente; fan poco necesita Dios
“su gloria externa como la participacién de sus perfecciones en
un grado determinado de sér. En el caso dicho, el fin de la
creacion seria sé6lo la bondad divina comunicada, no glorifica-
da (67). El Concilio Vaticano habla, como es obvio, del fin de
la creacién producida de hecho, completa en la difusién de la
bondad de Dios hasta las supremas participaciones del sér; no
toca otras hipdtesis posibles.

Mas supuesta la creacién de seres inteligentes, es necesario
ostablecer la glorificacién divina como fin de la creacién, y no
sélo la gloria objetiva, sino también la formal. Este es el sen-
tir unanime de la teologia catélica. Por esto, todos los autores

-convienen en que, si bien supuesta la libertad, puede la criatu-
ra negarle a Dios este debido tributo, pertenece a la sabia pru-
dencia del divino gobierno ordenar tales deficiencias a una ul-
terior manifestacién de sus perfecciones, que serdn objeio de
alabanza por parte de aquellos seres inteligentes que de he-
cho glorifiquen libremente al Sefior. Mas esto supone que e
realidad hay quienes llegan definitivamente a la final glorifi-
cacion divina, es decir, que la gloria externa de Dios es un
fin realizado. Por lo cual debe establecerse que no se conside-
ra como posible un orden de providencia en que ninguna de
las criaturas racionales lograse el fin de la gloria de Dios. Por
tanto, si bien el concepto de glorificaciéon puede Hamarse con-
secuente y secundario respecfo del de participacidn, en cuanto
no parece imposible un plan de creacién sin seres inteligentes,
esta razén no subsiste para la voluntad de crear tales seres en
el conjunto del Universo; de modo que en el orden de inten-
cién en razén de finalidad no se puede establecer en tal ¢aso
la prioridad de la participacidn.

Por el conirarvio, en este caso debe darse la primacia a la
idea de glorificacién divina sobre la de comunicacién de sus
perfecciones, como “finis operis” y como “finis operantis”. Y,
nétese bien, se trata de la gloria externa (siempre en la catego-

(67) Asi BERAza, De Deo creante, Bilbao 1921, 240, 241, con otros au-
tores. .
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ria de “finis quo”, en la que se mantiene también la participa-
cién formal de las perfecciones de Dios), no tan sélo en cuanto
e la mas perfecla de estas participaciones y una difusién de
la gloria interna, sino propiamente en cuanto es glorificacion
v alabanza prestada a Dios por sus criaturas.

Como “finis operis” es claro. Enire los dos conceptos: par-
ticipacion de las perfecciones divinas y glorificacion de Dios,
éste sensiblemente dice algo mas inmediatamente divino; y
por esto, el sér inteligente al dirigirse y ordenarse integramen-
te & Dios como {in ltimo, ama su propia bienaventuranza, que
es la gloria de Dios, méas como glorificaciéon divina que como
participaciéon de sus perfecciones. Y en esto consiste principal-
mente que las crialuras racionales tengan la perfecta y plena
“recirculacion” a Dios, de que hablaba Sanfo Tomas (68), como
immediatamente ordenadas a la bondad de Dios; pues es claro
que esta especial e inmediata ordenacion a la bondad de Dios
la realizan por el conocimiento y amor, precisamente en cuanto
tales, no segtin el concepto méas genérico de participacién, aun-
que mas perfecta; es decir, se ordenan formal e inmediata-
mente a Dios dandole gloria, a lo que en Gltimo término estan
ordenadas, segin la Escritura y el Concilio Vaticano.

Lo mismo se debe decir del “finis operantis”. Y en primer
lugar por la unificacién plena de ambos aspectos, arriba esta-
blecida. En definitiva, “finis operis reducitur in finem ope-
rantis” (69), y en tanto las criaturas se ordenan a la gloria de
Dios, en cuanto asi lo quiere Dios. ;Es que se habra de imagi-
nar que Dios no quiere su gloria, sino como forzado? La
misma razon aducida lo exige; enire las dos ideas de partici-
pacién y glorificacién, tiene la primacia en el orden de inten-
cign esta segunda, porque formalisimamente considerada dice
algo méas inmediatamente divino. Esto implica la idea tan re-
petida por Santo Tomds qgue Dios mismo es la razén anica por
la que se mueve a querer algo fuera de si; puesto este prin-
cipio, necesariamente se sigue que dondequiera aparezcan en
algin orden dos formalidades, una maéas divina que otra, aqué-
Ha en su orden es preferida por la divina voluntad y tiene la
primacia en el orden de intencién. Luego la bondad divina
como glorificada en sus criaturas, como fin qui, y la misma
gloria formal, como fin quo, pertenece verdadera y propia-
mente al fin primario de la creacién, que podemos decir con-
siste, al menos supuesta la creacién de seres inteligentes, en
la comunicacién glorificada de sus divinas perfecciones.

(68) V. supra nota 48.
(69) V. supra nota 19.
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Ciertas sombras se proyectan sobre esta concepeion, ecos
o resabios de las declamaciones (no razones) racionalistas. Se
dice que hace a Dios interesado, que en Ultimo (érmino se e
hace buscar un hien suyo, que estd tocada de anlropomorfismo.

Pues bien, el antropomorfismo esta en la dificuilad misma,
no en la doctrina; mas bien debe tacharse de lal cl sistema que
quiera atenuar en lo mas minimo la nocién de la gloria de
Dios en el fin de la creacion. “Vere dignum et iusfum est”. La
gloria es cierlamente algo distinto de Dios; pero bien puede
llamarse algo dignisimo de su divina Majestad, algo en su
modo divino. Porque como es algo que naluralmente fluye de
la participacion de las divinas perfecciones, supuesla la crea-
ci6n de seres racionales, bien.puede ser llamado bien de Dios,
bien no en sentido de perfeccién intrinseca o de ulilidad, sino
de algo conveniente, bien honesto, que puede ser deseado por
Dios, aunqgue no se le pueda llamar propiamente bien exirin-
seco, en el sentido de posesién que suecle darse a esta [rase.
Asi habla Sudarez (70), quien con razon nota que no de olra
manera es objeto directo de la voluntad divina la comunica-
¢ién de sus perfeeciones, porque es algo conveniente a su bon-
dad.

Antropomorfismos aparte, la gloria en si misma no es algo
aque pertenezca al orden de utilidad, comodidad o provecho, ni
por tanto hay peligro de alribuir a Dios estos rastreros afeclos,
al decir que busca su gloria como {in altimo, que ésta mueve
primariamente (al menos en el orden de {in guo) su voluniad
a la creaciéon. No, porque la gloria no es, nolese bien., en si
causa ni razom de bien en el objeto alabado, sino méas hien
todo lo contrario, sefial v resultancia de la perfececiéon del sér.
Por e! contrario, pretender que Dios no puede moverse por su
gloria, que es precisamente como tal lo que en lo creado mas
se acerca a la divinidad, y que como informa de una aureola
divina toda la ereacién y a lo que en @ltimo término estd or-
denada, seria- en realidad dejar inexplicado el destino de lo
creado, y establecer un a modo de desorden en la voluntad di-
vina por escripulo de falsa humildad o de mal entendido des-
interés. En la criatura podrda con frecuencia ser sefial de des-
interés el renunciar a la propia gloria, y ser sumamente me-
ritorio (jde mayor glorial) precisamente para que resplandezea
mejor el cardcter de ab alio, esencial en toda su perfeceién:
“Soli Deo hounor et gloria™ (71); y el hombre en la tierra sin
duda algo gapa con la gloria exterior y dificilmente se verd

(70) De gratia, 1.8, ¢l n 43,
71y 1 Tim 1, 17,
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su deseo de gloria libre de algin apego menos ordenado. Mas
scon qué derecho se trasporlan eslas adherencias y menguas
a la voluntad rectisima del Sér infinito? Ni hay que hacer casgo
de las despreciables declamaciones contra la doctrina catoélica,
a nombre de la bhenevolencia de Dios para con sus criaturas.
La benevolencia aun formal excluye tnicamente el buscar en
otros sola la propia utilidad, comodidad o provecho; aun bus-
candolo en parte puede subsistir, Mas en modo alguno puede
exigirse para la benevolencia la exclusién de la suprema or-
denacion a Dios de lodo lo demads, ni la prioridad de lo divino
en el aprecio v voluntad del mismo Dios.

Desde el punlo de vista catdlico y teologico es oporluno no-
tar que si algo valiesen las razones que en conira se proponen,
Mos en manera alguna podria querer su glorificacién externa,
lo cual es del todo inadmisible, si Dios ered “ad manifestan-
dam perfectionem”. Asi se dice: jpara qué querrd Dios su glo-
ria? gjPara qué la necesila? jDonosa pregunta! Se trata del fin
iimo; zes que se ha de desear para otra eosa?, jes que el fin
illimo tiene razon de ulilidad?, ges que la gloria es en si algo
ulil? Precisamente porque no lo es, puede formar parte del fin
altimo y ser querida por Dios en razén de tal, porque queda
en la categoria de algo “quod decet”, honesto y apetecible por
si mismo. {No por olra razén busca la comunicacién de sus
divinas perfecciones! ‘

En el fondo, se insiste, no se puede negar que se presen-
ta mas desinteresada la voluntad divina, si toda ella se hace
descansar cn el conceplo de comunicacion; se le da una nota
como de cierla abnegacion, que hace mas puro v més simpéa-
tico el amor de benevolencia, que si se la apoya como en mo-
tivo primordial en su glorificacidn externa, comn en una re-
flexién algo egoista a si mismo. ;He aqui el virus antropomér-
fico! Esla quasi-abnegacion y una parcial renuncia a la glo-
ria verdadera v debida puede ser una exquisila cualidad y per-
feccidn del amor ereado, en aras de la mavor gloria de Dios,
precisamente porgque es amor creado; v de ella quiso partici-
par el mismo Verbo divino en la exinanicién de su naturale-
za humana: “ego aulem non quaero gloriam meam™ [si bien
afiade: “est qui quaerat el indicel” (72)]. ;Con qué fundamern-
to se la transporta al amor increado? Esta neblina se disipa a
la luz de las verdades expuestas: todo, absolutamente todo =i
provecho y perfeceion intrinseca de la creacion y de la glori-
ficacién divina se deriva a las eriaturas, que en ella tienen

(T2} 1o 8. 50.
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su suprema felicidad; la gloria externa de Dios como en su
concepto formal es resultante debido de la participacion mani-
festativa de las divinas perfecciones y por ello algo mas in-
mediatamente divino, asi como debe ser preferido por el sér
creado a la participacién en cuanto tal, asi tiene la prioridad
y preferencia en la voluntad de Dios, infinitamente ordenada.

Lesio desarrolld con preferencia, aungue no con exclusi-
vismo, este aspecto de la gloria de Dios como fin de la crea-
cion, y parece deberse a él la iniciacion de una tendencia, que
ha introducido alguna modificacién en la sintesis propuesta, Al
profundizar en el concepto de la gloria como algo divino, la
elevo a la categoria de “finis qui”, como bien apetecido y
amado en razénu de fin altimo, lo mismo que a la participa-
cidn o comunicacién de la semejanza divina, y no sélo como
“finis operis”, sino como “finis operantis™ (73). Ha tenido
buen numero_de seguidores en este modo de ver, si bien no
pocos de ellos han distribuido las razones de comunicaciéon y
glorificacidn, asignando la primera al “finis operantis” y la
segunda al “finis operis”.

Mas es sin duda preferible y mucho mas perfecta la idea,
que parece clara en Santo Tomés, que el bien amado en ra-
z6n de fin qui no puede ser sino la misma perfeccion intrin-
seca de Dios, cierto en cuanto dice relacién a la gloria y co-
municacién externa; por esfo insiste siempre en que el fin, en
razén de bien querido y amado por Dios, no es un bien a ad-
quirir, sino un bien a comunicar; esto y no mas rechaza al
repetir que Dios no obra “propter bonitatem sibi communi-
candam” (74). Las consideraciones de Lesio prueban que no
puede excluirse la gloria formal de Dios de la nocién de fin
ultimo como algo intentado por el agenle; mas para esto basta
considerarla como “finis quo”. Asi lo habia expuesio compren-
siva y dilacidamente Sudrez (75) concordando armoénicaments
ambos conceplos, que Dios obra por si mismo y por su gloria.

La raiz de esta divergencia, que rompe la armonia del con-
junto, debe buscarse en la misma nocién primera de fin.' San-
to Tomés distingue insistentemente entre dos modos diversos
de obrar por el fin, “propter adquisitionem finis” y “propter
amorem finis” (76); el fin en el fondo ha de salisfacer senci-
llamente a la idea sublime y mas pura de un bien amado, ra-

(73) - Lesio, De perfectionibus moribusque divinis, 1. 14 De ultimo
fine, ¢. 4, 3 (Paris, 1881) p. 524 s.

(74) V. supra p. 516 s.

(75) L. e. n. 12.

(76) V. supra p. 517.
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z6n o motivo del amor de otro sér. En cambio Lesio no ve otra
nocioén de “finis qui” que la de un bien que se ha de adqui-
rir (77). Se comprende con esto que, a pesar de sus acertadas
especulaciones, no acertase a coordinarlas dentro de la sinte-
sis arménica, cuyos prinecipios fundamentales precisé y des-
arrollé Sanio Tomés con la teologia antigua; sintesis que ya
por fundirse en ella en magnifica unidad los elementos todos
que integran la doctrina catldlica del {in Gltimo de la creacidn,
parece debe tener las preferencias de la teologia.

Jost M. Darmiu, S. L

Facultad teoldégica de Sarrid (Barcelona).

(7)) L. c. ¢4, n3, 4 7, ¢.3, n.b6.
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