
La bondad divina y la gloria 
de Dios, fin de la creación. 

"Finis operis'' y ''finis operantis" 

¿ Cuál es el [in de la creación? Esta pregunta equ~vale · a 
otras dos, a primera vis la bastante diversas: ¿qué rnotivo tuvo 
Dios para crear el mundo?, ¿cuál es el destino del universo? 
Las distintas fórmulas con que la revelación y la misma razón 
naLural contesta a estas preguntas encierran una alta y subli­
me doctrina, que se resume en la palabra DIOS; el Sér supre­
mo es la primera causa final, como es la primera causa efi­
ciente. Helacionar y unificar en lo posible los elementos o as­
pectos principales que componen esta doctrina es lo que pre­
tenden estas seneillas notas, que no aspiran a decir nada nue -
vo, sino tan sólo a recordar lo que los grandes teólogos católi -
cos han especulado sobre estos problemas, altísimos en su mis­
ma sencillez, y ofrecerlos en una síntesis lo más armónica y 

coherente que sea posible. 
El p1'oceso es teológico en sentido estrü·lo, ce: cfocir, de es­

peculación sobre· los datos revelados, no precisamente de ela­
boración exegél.iea e histórica de la revelación, ni de pruel,a 
por vía meramente racional de la tendencia teleológica qne in­

. forma la actividad del cosmos, tendencia que se deduce tarn · 
bién a priori del simple lweho ele la creación del mundo por 
Dios, s(;l' inteligente; porque, con10 nota Sanlo •rcomás, "omne 
agens pee intellectuni agiL propter flnem" (1); por tanto, el 
plan orrlenaclm· del divino ar!íflce se ha de manifestar en su 
obra. Bastará recordar br<wcmcnlc que la Sagrada T<Jscritur:1 
dice que así corno todas las cosas proceden de Dios, así todas 
tienden a 1,;J (2), que Dios lo ha creado lodo. en particular n l 

(1) 1 ct.i q.2 a.1. 
(2) norn 11. :rn; .1 Cor l ;,, Zci. 
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hombl'e, pur razón de sí mismo (3), para su gloria, concepto 
frecuentemente repetido (4) y alguna vez más explanado (5); 
por lo cual exhorta a todas las criatums, por supuesto de un 
mqclo especial al hombre, a alabar a Dios (G), y en las teofa­
nías del Apocalipsis (7) los cuatro animales, símbolos, a lo 
que parece, de la creación material o de los seres más exce­
lentes de ella, repiten con los espíritus angélicos y los bien· 
aventurados las divinas alabanzas. Los Santos Püdres reílejan 
y desanollau las afirmaciones de los libros santos, con la fe. 
cunda idea de que crea Dios el universo para su gloria y lama­
r1 ifcstación ck sus perfecciones, no por indigencia y necesi<;:lad, 
sino movido por· su bondad, para que ésta se difunda, para te-
11er en quien colocar sus beneficios (8). Ni hay que decir que 
la 'reología conservó este depósito, por lo común en pacífica 
posesión y por lo mismo frecuenlemenle sin amplios desarro­
llos, sin que falten magnificas y profundas elaboraciones, prin-
1·ipalmente en Santo Tomás, quien vuelve a menudo con :yer­
daclero cariño sobre esta doctrina, como se verá en este estudio. 

Estaba reservado al l'a<:ionalismo del siglo de las luces es­
candalizarse del dogma católico de la gloria de Dios corno fin 
último ele la creación; esla idea supondría que Dios obra por 
vanidad, "poi· sentir la necesidad é!e tener un público que le 
alabe y Je honre" (!J). Lo sensible fué que semejantes clamores 
impresionaran a algunos teólogos como Günther y Iformes, de­
masiado contagiados del morbo racionalista; tanto, que tuvo 
que intervenir la autmidad eclesiústic:a, ya en el Concilio de 
Colonia ele l860 (iO), y luegó con la solcnrne definición del 
Concilio Vaticano, quien en la sesión ~l.", c. 1, enseña que Dios 
creó "no para aumentar su t'cliciclad ni parn adquit·ir perfec­
ción alguna, sino para manifestar su prnpia perfección por los 
bienes que comunica a las criaturas", y en el can. 5 lanza el 

-anatema contra "quien negare que el rµunclo ha siclo rormad•:i 
para gloria do Dios" (:ti). Con esfü de11nición dogmática ha 
asegurado In lg'lcsia pública y solemnernenlo, en lo fundamen-

(,1) Prov lG, !1; Is 48, 11. 
(11) Deul 26, 1$); Is 1,3, 7: ~ap 1:1, b: i,;ph l. fi. 12: l\om .!, 20 cte. 
(5) Eccli 18, 6-8. 
(6) Ps 92, 10a; Dan 3 etc. 
(7) Apoc !¡, 5. 
(i,) Cf. Bourn DE Joum,Er,, T•:nch-i'l'i!i. Patrist., inc!. 1.t1eol., n. 19:J-!\l'l. y 

ills trata(!,os De Deo creante. 
(\)) Así habla 8D. v. HARTMAtsci, Phü1wnie1wloqie (/,es si/Uichen lle-· 

11· uslseins (Berlín 1879) n. 781. 
(10) Col/ecl. Lacens., 5, 29is. 
(11) DESZ!Vl.----BANNW., Enchi:rill. Symhol., !l. ns;i. 180,\. 
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1.al y en la parte especialmeuie atacada, la doctrina que siem­
pre había unánimemente profesado. Como explicaron los teó­
logos del (:oncilio, con esta definición se excluye la falsa doe­
frina que afirma que el fln de la creación pudo ser tan sólo la 
felicidad y el bien de la criatura, no la gloria de Dios, la cual 
sería herética, si entendiese que el fin establecido por Dios a 
su obra no fué la manifestación de su gloria (12). Los teólogos 
eontemporáneos a estos errores dieron buena cuenta de las hi­
pócritas norrrrns de humildad que querían da1· al Sér supremo, 
1; infinito y a su órgano infalible los soberbios racionalistas. 
"Busear la gloria", resume breve y contundentemente el Pa­
dre C. Pesch (l<l), "según el dietamen de la recta razón no es 
malo. Ni es malo querer que la verdad sea reconocida y el 
bien amado. Dios es suma verdad y sumo bien. Luego no pue­
de dejar de querer ser conocido y amado, es decir, gloriflcadu, 
por los hombres". 

Mas junto a esta defensa como en primera línea de la ve1·­
da'.d revelada, la 'l'eología ha desarrollado más algunos de los 
aspectos o elementos de la síntesis doctrinal legada por la an -
figüedad, como ha sucedido siempre en la Vida teológica. Y 
,·orno los conceptos que incluye son realmente muy varios y 
muy abstractos y metafísicos, no es de maravillar que no haya 
habido plena unanimidad en valorar la importancia que dehe 
,;oncederse a cada uno en el conjunto. Así, ya Lesio había dado 
más realce a la idea de la gloria de Dios; de su trabajo queda 
algo definitivo, sancionado en parle por las intervenciones de 
la autoridad eclesiástica, mas algunos de sus puntos de visla 
no parecen imponerse, aunque también en ellos haya tenido 
seguidores. En cambio, en otrbs expositores .de la doctrina dt! 
Santo 'I'ornás, como Stuíler, junto a. observaciones de mucho 
interés, queda algo oscurecida aquella idea. Por fin, en varios 
tratadistas modernos se advierte cierta vacilación y un como 
dualismo entre el "flnis operis" y el "flnis operantis", que cede 
, n detrimenlo de In armonía del conjunln (flt 

( 12) Col/ec/;. Lace ns., 7, 54.0, n. a. 
(ta) Praelectiones Dogmaticae a, 57 (Frilrnrg. 1923) Id. 
(lA) Véase .r. STUFLim S. l. Die Lehre des hl. Thomas von Aquin über 

,frn Hnclzwec!.: des Schovfers und cler SchoJJfunu: Zeilschrift für katho­
lische Theologfo 41 (1\)17) 656-700. No intenta el presente escrito ser una 
revista crítica de las modalidades especiales con que presentan la cues­
ihín los diversos autores; por lo cual sólo se cita este trabajo por su 
importancia y porque lla sido el que ha d,ado ocasión a estas notas. que, 
~.orno se verá, se aprovechan mucho de él y juntamente pretenden com­
pleta!' la doctrina en él expuesta. Las ligeras divergencias notadas pue­
den por lo demás apreciarse fácilmente en los tratados modernos !Je Deo 
cc,·eante. 
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Un atento examen de las nociones básicas en esta materia,. 
combinadas con los dalos de la revelaciÓ,11, ofrece una síntesis 
de unidad y grandeza sorprendente, la que de hecho constru · 
yó Santo '11omás, dentro de la cual cabe cómodamente todo ul­
terior desarrollo legítimo. Expuesta esta síntesis, será fácil for-­
mar juicio acertado de las modificaciones o diferencias más n 
menos importantes introducidas posteriormente. 

El pensamiento del Doctor Angélico puede ser formulado 
en estos términos: El fin primario de la creación, tanto el "fi­
nis opcris" como el "finis operantis", esto es, así el motivo de 
la voluntad divina como el destino de la obra creada, ·es la bon 
dad divina, en cuanto es comunicable a otros seres y puede 
ser glorificada por ellos, y por tanto, para que sea difundida 
fuera de sí y le sea retornada la gloria debida. Con este cir­
cunloquio se declara lo que el latín escolástico expresa más 
brevemente: "F'inis prjmarius creationis esl bonitas divina 
communicanda et gforiflcanda ". 

Para desarrollar esta tesis bueno será recordar previament,0 

algunas 

NOC[()NJiJS I1'UNUAMENTALES 

Partían los escolásticos, con todo derecho, de la definición 
aristotélica del Jin: ,iv,,~ :i'l2xr1. ( 1 ;) ) , que solían traducir: "id 
cuius gratia aliquicl fit". Entendida en toda su generalidad y 
universalidad, es sin duda exactísima y sumamente apta para 
expresar las variadas y elevadas relaciones que conectan los 
efectos producidos con sus causas intelectuales en el orden vo­
litivo. En efecto, lo que llamamos fin de uua actividad o de 
11na obra es aquello a que se dirige toda la actuación produc­
t.in1, lo que en el orden volilivo responde propia e íntimamente 
a ln pregunta ¿por qué se produce esLe sér?, ¿a qué tiende en 
su ser y su acliv1dacl? 

Ahora bien: esto no es otra cosa sino algo amcu!o con amor 
práctico, por razón ele lo cual es amada también ele un modo 
práctico otra cosa; un bien conociclo por el agente, que por su 
bondad o perfección le mueve a ohmr. 

Y es conveniente advertir que, según esta noción, el fin dd 
agente no es tan sólo un bien u objeto, que por su pcrfeeción 
mueve al a.gente a producirlo; o alg·o que se haya de adquirir. 
Precisamente el fln último no es necesariamente tal, y eon 
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iodu 0s el verdadero y más íntimo motor de la actividad pro­
ductora, y por tanto, verdadero fin. Este pensamiento tiene en 
Santo Tomás la imµórtancia de un primer principio, corno lo 
dem ueslra la insistencia con que recuerda que el fln no es 
sustancialmente sino algo amado que mueve a obrar. Un texto 
al azar: "Agcre hoc modo propter finem cornpetit alicui du­
pliciler, vcl propte1· desiderium fin is, ve! propter arnorern flnis: 
dcsiderium enim est rei quae non habetur, sed amor est reí 
quae habetur" (16). 

g1 fin es, pues, el motor objetivo de la voluntad; por esto es 
eausa del rn.ismo acto y por su medio es causa del efecto ex­
terior. Mas como la voluntad divina, como identificada con su 
esencia, no tiene causa alg·una, el fin respecto de Dios puede lla­
marse "ratio", razón final, no ca usa, como con frecuencia re­
pite Santo 'fomás (i7). Lo cual basta para que sea causa de 
los efectos exteriores, ya que a su modo como que mueve la vo­
luntad de Dios, requisito esencial para que se verifique la no­
<:ión de causa final, pues "el fin no es causa de la cosa, sino en 
nianlo está en la voluntad del ag-ente" (18), pues sólo en este 
respecto le debe el efecto su ser. · 

"Fin is opcrantis ", "fin is opc1'is ". Los dos conceptos desig­
nados por estas palabras, motivo que impele la voluntad a 
obrar, destino de la obra, o término a que se endereza su ser 
y su actividad, como queda dicho, difieren sensiblemente en­
tre sí. ¿Habra motivo para confundirlos en un concepto único 
de fin? Sin duda, y es este un punto de importancia decisiva, 
que conviene examinar con precisión si se ha de llegar a la uni­
ficación definitiva y absoluta de ambos aspectos del fin último 
de la creación. 

Desde luego salta a la vista que el fin es siempee ante todo 
"finis opcrantis ", como que es motor de la voluntad activa. El 
destino de la obra, "finis oz¡c1'is", no es tal destino por azar o 
al acaso, sino "e.re intcntionc agcnlis ", en cuanto pretendido 
por el agente, quien ha producido la obra según un plan pre­
<:oncebido. "l<'inis operis, dice Santo 'l'omás, semper reducitur 
u1 finem opernntis" (Hl). Mas puede ocurrie que el agente len-

(16) 1 d.1 q.2 a.L 
(17) Por ejemplo 1 q,i9 a.5. 
(18) "Cum voluntas Dei sjt sua essentia, non movetur ab alío, ms1 

" se tantum, eo modo loquendi quo intelligcre et vclle dicuntur motus'' 
q,i9 a.5. "Finis non cst causa rei, nisi scmrnd,um quod est in voluntate 

Hgcntis; et ideo ipsa bonitas divina, sceundum modum et ordinem quo 
est ab co volita, est finis rerum" 2 d.1 q,2 a.2 ad 3. 

(J9) 2 d.1 q.2 a.1. 
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ga otros fines o móviles diversos del m.ismu destino inirí11 · 
seco de la obra; es el caso vulgar del rclojern que construye 
relojes para ganarse la vida; lo cual es muy legítimo; mas 
estos fines no pueden ser llamados fines ele la ,misma obra, por 
lo que se los coloca en la categoría de fines del agente, eH 
cuanto contrapuestos a los fines intrínsecos. 

No hay duda que entre tales agentes que pueden preten­
der tines meramente agentis podemos incluir al Sét· infinita· 
mente intciigcntc y próvido, quien de esta mniiera J)Odrá mn­
nifestar en multiforme manera su sabiduría y su bondad. l\fa:-­
iratándose del fin p1·imario y último (se puede llamar primario, 
corno "/irtis operantis", y último, como "finis uperis) y del 
agente y artista pcr.fectísimo que es Dios, parece debe afirmar­
se decididamente que el "firi:is ope1·is" y el ''/'inis operantis" 
deben coincidir en absoluto; y no sólo de un rnodo como ma­
terial y de hecho, sino :formalmente según su úllima y propia 
razón de ser y de iinalidad. En efecto, moverse la volunlad por 
móviles diversos de la tendencia· impresa en la ollf'a, implicu 
un dualismo en la misma voluntad, que se cx:plicarú sin dud,1 
perfectamente de los fines próximos, aun respecto del agente 
supremo; pero tratándose del fin último, parece no decir c<•<1 
la suma simplicidad y unidad que resplandece en la suma va 
riedad de la actividad divina. No parece haya .formulado este 
principio explícitamente el Doctor Angélico . .Mas por una par 
te invitan a esta unificación de ambos rnspeclos, además de !u 
reducción del "finis operis" al "finem operanlis'', aniba ci­
tada, textos como los sig·uientes: "Est autem iclcm fin is age¡¡­
tis eL patientis in quanlurn huiusmodi" (20); "Oportel quod co 
modo effectus tendal in flncm, quo agens agit propter fi • 
nem" (21); "llernm faclarnm ab aliquo agente pe1· volunlatem 
11Uimus finis est quod est primo et pe1· se volitum ab agen­
te" (22). Y sobre todo esta idea es como el presupuesto y hast: 
latente en su docrtina sobre el lin último y como el agiulinan!e 
que une y coordina todos los materiales de este gTandioso ed.i­
fi1:io, como pod1•{t observarse en su descripción (2:1). 

(20) 1 qAi ak 
::! 1) :: (:(; 1k •\. 
(:Z2) l:bmp. Tlieol. 101. 
(2,l) Una frase de Santo Tomás ¡,arneu a p1·inH:1·a vi"la iixpre:S(U' ¡,, 

contrário. Precisamente en el mismo lugar (le! Comentario a lGs Sen ten -
cins 2 d.I q.2 a.1 con referencia a la "littcra" del i\faestt·o. dice: ''Dr,u:­
fecit crcat11ram propter bonitatem suarn, consid,crando finem opcrantis, ,,, 
¡wopl<'r utilitatem SLHlm, considerando finem opcris'. Pero es evidente 
•¡ne este último inciso fl(I se refiere propiamente 'al fin último, sino mfo; 
bien al "terrninu~ utilitalis". qut• (•s lnrnbién un fln de Dios; de lo con-
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,. l<'ini::; cuí, linis qui, Jlnis quo". Con estas fónnulas esque­
máticas (desdoblamiento las dos úUimas de la más antigw1 
·'finis ruius [gratia] ") designan los escolásticos tres cosas a 
las que se aplica razonablemente el nombre de fin, o mejor 
tres elemenlos que integran esta noción. Cuando se lrala de un 
(inis obtinendus es ciai·a esta dislinción. La persona cuyo bien 
se busca es el "finis cui"; el bien que se le procura es el "flnis 
qui"; la obtención o posesión del hi0n es el "finis quo", aque­
llo con que se satisface la tendenr:ia de la volunfnd agente y 
del mismo efecto. Es obvio que estos tres objetos, por más que 
sean distintos, parlicipan de la razón de un mismo fin. Y por 
más que estén subordinados en1re sí, corno que el "finis cuí" es 
el principal, sin emha1·go, los l1'es son apetecidos 71rn· se en rl' 
orden d<J fines a que perLenecen; por tanto, lo que ahora intc-­
resn notar, el fin primario, es verdaderamente tal y a él se di -
rige la intención 1inal del operante y de la obra, no sólo segúil 
la razón o elemento "finis cui" y "fluis qui", sino también se­
~ún la adquisición o posesiün del fin, "linis quo". 

Así lo advierte expresamente San lo Torr"iás: "li'inis dicitur 
dupliciler: uno modo ipsa. res, alío modo adeptio reí. Qnae qni­
dem non sunt duo fines, sed unus /lnis in se considcratus el 

alleri applicalus ... non cst alius fin is Deus et fruitio Dei" (2't). 
Respecto de la persona cuyo bien se pretende, es de notar qu? 
no siempre tiene la razón de Jln nii, al menos en el mismo or­
den de fines al que pertenece el fin qui, sino a veces es tan 
sólo término de utilidad o provecho del bien apetecido (25), ad­
vertencia que también tiene aplicación rn la invesligación df'l 
fin último. 

Aunque el Jin no sea algo a obtener o producir, sino sim -
plemenle la perfecciün existente en el objeto amado, que mue­
ve a obrar, como innumerables veces asegura Santo 'l'omás ser 
el caso de Dios como fln úllimo, según se verá en las sigui en -
tes páginas, pueden distinguirse eslos !res elementos del fin, 

cui, qui, r¡uo; pues aun en este caso el "fin is qtw" debe inter­
venir, corno acción, operación u objeto en que se cumple la 
intención o razón de ser del fin, y sin el cual no se conciJ-:w 
esta idea (26). 

l.rnrio fll'Ollaría demasiado, y contra la i'Yidcnle 1loc!1·i11a (i('l Santo. l~l 
P. STUFLEn explica lJien esta frase corno posililc d<'clarac.i<'m dr. la SPt1-

lencia, no tan afinada ni exacla, de Pvdro Lomlianlo, l. c ... n. 698. 
(24) 1 2 q.l J n.3 nd :l. 
(25) Cf. SuArmz, De (¡ta/.ia, 1-8, a. 1, n. 11. 
(26) SuAnE.%. !)e 1n·11/iu. 1.8, a.1. n.1 L 
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EL ·· Ji'JNIS OPEHAN'I1lS" Dl~ LA CRI~AGlON 

Que el motor primario de la voluntad divina como objeto 
amado es su bondad es idea constante de Santo Tomás, repe­
tida siempre que trata de estas euesliones. "Obieetum divinae 
voluntatis esl eius bonitas" (27); "Finis voluntatis divinae est 
sua bonitas; ipsa igitur est Deo causa volendi" (28). Y es ob­
vio que, al menos como primaria razón objetiva de la voluntad 
perfeclísima, no puede señalarse otra cosa que el bien perfec­
tísimo. Por esto es indudable que el fln de Dios creador es su 

º bondad: "Ueus fecit creaturam propter bonita ten suam, con­
siderando finem operantis n (2ü), porque, como añade en el mis­
rno pasaje, el fin del divino ag·ente es un bien suyo en sí mis­
mo, "qui est bonum ipsius in ipso" (30). 

Se entiende por lo dicho que el término bondad se toma no 
pl'ecisamenle por la inclinación a hacer bien a otros, acepción 
derivada y significativa de un atributo moral de la voluntad 
divina, sino en sentido general filosófico, como la perfección 
de un sér en cuanto apetecible (31). 

Mas al instante parece surgir una dificultad. La perfección 
divina es sin duda objeto primario y el más esencial del amor 
del mismo Dios, como complacencia y gozo del bien infinito, 
acto necesario en la voluntad perfectísima. Pero, ¿cómo podrá 
ser llamada fin esta perfección de Dios? Porque la bondad di­
vina, en este sentido, absolutamente considerada, es un objeto, 
por decirlo así, meramente especulativo, y por tanto, objeto de 
un acto de voluntad meramente afectivo, de un infinito agra­
do, no de una tendencia expansiva, como ha de ser el acto cuyo 
objeto es lo que llamamos fin; que por esto se define el fln del 
agente algo que por su bondad amada mueve la voluntad a 
querer otra cosa. 

Así es en verdad; y por esto Santo Tomás a la palabra "bo -
nitas" le añade el gerundio "communicanda". No desconocía 
el Doctor Angélico el carácter dinámico de la finalidad, y así 
asienta como fundamento que como quiera que todo agente 
quiere un bien al obrar, este bien, que es fin, no puede ser sino 
o un bien a adquirir o un bien a comunicar; el enfermo, dice 
con gráfico ejemplo, quiere la medicina para adquirir la sa-

(27) 1 q.19 a.1 ad 3. 
(28) 1 CG 87; 1 d.45 q.1 a. i ad :J. 
(29) 2 d.1 q.2 a.i. 
(:JO) Ibid. Véanse numerosas citas c•n STun,mt, l. c., 662, n. 3. 
(:Ji) 1 q.6 a.1 eto. 
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lud, el médico para difundirla y comunicarla a otros. Y como 
Dios nada necesita fuera de sí, pues es la plenitud de perfec­
ción, no crea para adquirir un bien, sino para difundirlo fue -
ra de sí (32). De aquí que el fin de Dios creador se diga ser su 
divina bondad y perfección en cuanto puede ser comunicada 
a otros seres y glorificada por ellos (33). 

En efecto; la suma perfección se presenta al entendimiento 
divino como comunicable por una especie de difusión de sí en 
participaciones creadas, porque el bien, de suyo, es "diffusi­
vum sui"; ve, pues, que le está bien a Dios el comunicarse al 
exterior, alg·o "decens Deum ", un como bien honesto, aunque 
ninguna utilidad ni perfección intrínseca le pueda proporcio­
nar tal comunicación, antes bien, todo el provecho de tal ac­
ción será para los seres que así participen de la suma perfec­
ción de Dios . .Juntamente ve el entendimiento divino que al 
comunicarse de esta manera la divina perfección se manifies­
ta fuera ele sí, es decir, se hace cognoscible a otros seres inte­
lectuales como causa Y' ejemplar en sus efectos y artefactos; 
y como es digna de toda gloria y de hecho es glorificada por el 
mismo Dios (gloria intern'.&}

1 así puede· y debe ser conocida y 
glorilicadá por la gloria externa, en el caso, claro está, de ser 
producidas creaturas intelectuales que tengan tal capacidad. 
Ve, por tanto, el entendimiento divino que es digno de su bon­
dad y perfección, que es asimismo algo "decens Deuin", "vere 
<lignum et iustum est, aequum ", algo como un bien honesto 
de Dios, ser su bondad glorificada de esta manel'a; por más 
que esta gloria externa nada ponga ni añada a su felicidad y 
gloria interna. Dios, pues, al ver su bondad divina bajo este as­
pecto de comunicable y glorificable al exterior la ama como tal, 
y movido por este amor se determina, lihénimamenle sin duda, 
"liberrimo consilio" (311 ), a la creación de otros seres en un 
grado de perfección de los infinitos posibles, como redundan­
cia de su amor. "Simplicissimo et eminentissimo modo", co­
menta Suárez (35), "sese applicat (ut ita dicam) seu determi­
nat ad libere amandum et operandum ... se ipsum dicto emi­
nenti modo s'e inclinat ad communicandam suam bonitatem 
propter ipsam ". 

La comunicación de la bondad divina se obtiene, en cuanto 
es posible, pues es claro que la ·perfección de Dios en su mis-

(32) In Ephes. 1 1.1; 4 d.4.6 q.1 a.1; 2 d.1 q.2 a.i etc. 
(33) 1 q.19 a.2, q.65 a'.2. · 
(:14) Yntic.: Denz., n. 1783. 
(35) Disp. metaph., 23, s.9, n.9. 

3 



f¡l8 

mo ser no es parlicipable en cuanto tal (06), por semejanzas 
suyas que son las crialuras, que por lo mismo se llaman par 
ticipaciones de Dios; las cuales, además, cuanto más se per­
feccionan en su naturaleza y perfección en orden al bien uni­
versal, más participan de la bondad divina; pensamiento lu -
minoso que informa toda la ideología del Doctor Angélico, y 
se declara mús al tratar del "finis operis" (:37). 

La gloria fundamental y ohjeliva, como suele decirse, es 
decir, la manifestación objetiva ele las· divinas perfecciones, .'ic 

obtiene en todas las participaciones 1c la divina bondad. Pero 
la gloria formal o propiamente tal se ln dan a Dios las c1·ial11 -
ras intelectuales por sus actos ele entcnclimicnto y voluntad, 
con los cuaies conocen y aman las divinas perfecciones en 
cuanto 1·esplanclecen en las demás criaturas, y no menos en sí 
mismas, ya que a Dios le ha placido 11levarlas tan lo; actos que 
por su parte y por su misma naturaleza son las más perfecta:: 
participaciones y semejanzas de la divina bondad. 

Consta, pues, que el "fin is operanlis" de l Jios ,.:reaclnr, ,!! 
motivo objetivo que le impele a crear, es l.a bondad divino en 
1:wrnto ha de ser comunicada y glorificada. Al filosofar sob!'c 
este resultado, con la aplicación ele las tres nociones "finis 
eui", "flnis q11i", "flnis quo", se halla desde luego que el "finis 
qui", el bien amado en su aspeclo peculiar de fin, es la misma 
bondad intrínseca de Dios, en cuanto es comuni1:ahle y puede 
ser gloriflcadn por las criaturas, no, nótese bien, la misma c0 
municación o part,icipación ele sí, ni In glorificación extrínseca 
ele Dios. Estas quedan reducidas a la categoría ele "finis quo", 
como realización de la tendencia finalisti1, que a lcnor de lo 
dicho más arriba es indispensable a la noción de fin, y en 
cierta manera la integra (:18). La persona a la cual se ¡un:i en 
último término el bie-n divino, o sea el "finis cui", no es otra 
que el mismo Dios, cuyo bien es la divina perfección. La criu­
lura será término último de toda la ulilidad y perfección in-
1 f'[nseca que ele la obra creadora resulte, no fin último cni, El 
nu último es bien a difundir, y como tal se le ama a la perso­
na que lo posee ya. Por lo demás, es evidente que la razón de 
fln primario y último ha de resplandecer ante todo en el ele­
mento que es el pi·incipal y primordinl cn la noción do f\r1, 
que es el "fin is nti". 

(:J6) De cli:v. no111in., 2 L:J. 
(:ll) Cf. 1 CG 96 2; 2 cld q.2 a.:l etc. 
r::S) SuAirnz, ne rn·atia. 1.8. c.J, n.JL 
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EL "Ji'lNIS OPERIS" DE LA CHEACJON 

El fin o d0slino de la obra creada es asimismo la bondad 
de Dios. Sabrosa es y elevada la m.anel'a con que Santo Tornús 
desarrolla esta sublime idea. El destino de un sér puede se:· 
investigado, o por parte del agente, si consta cuál fué la inten·· 
ción y e! pla.11 que se propuso realizar en su obra, o por parle 
de la misma obra, examinando su naturaleza y sus lendencins 
innatas. Los dos procedimientos emplea Santo Tomás. Véase 
la brillante exposición que ele esla part.e hace el P. Stuf1er (0nl, 
que puede brevemente resJ.unirse así: 

Como la comunicación ele sus perfecciones es el fin del 
agente, así la asimilación a Dios por su ser y su actividad es el 
tln de las crint111·as; "prnpkr hoc omnia facta sunl ut divinaP 
bonita:ti assirnilentur" (!¡O); y así se explica por qué Dios h;i 
,:reado algo fu<Ta de sí, y por qué los ha creado en diversos 
grados de sér, sobre todo seres intelectuales, y con lanta mul­
tiplicidad; porque la perfección divina, como infinita que cs. 
110 puede ser reproducida y manifestada sino por multitud de 
seres (1d), y de aquí se deduce que el bien del Universo, que 
en conjunto representa en alguna manera la infinidad ele Dios, 
<)S superiOl' al bien de las cosas particulares (-12). J<;ste mismo 
!ln, la bondad comunicada, es lo que explica la conservación 
y el próvido gobierno de Dios (43). Aun la existencia del mal 
se cxplü:a por esta diversidad en la participación y semejanzn 
de Dios, en cuanlo el mal va siempre unido a un bien y Dios 
lo permite para el bien del conjunto (!¡!¡). 

¿,Cómo obtiene a Dios cada una de las cosas creadas? Pw· 
modo de participaeión y semejanza, y así todas las cosas líen• 
den na[urnlnwnle a Itl (lr5), en especial las criaturas intelec­
tuales, por eo11ocimienlo y amor, hasta Ju participación de la 
divina feliciclncl. Así lo maniíiesta la misma naturaleza de ]ns 
eriat.uras, que es esencialmente comunicación, asimilación " 
manifestación de las perfecciones divinas, y cmrnto más ..;e 

{JU¡ L. e. GG7-G80. 
( ,í0) Gorn p. 'l'lieol. 10 l. 
'.,'d) J!Jid. l02. 
(lt2) a ce r;1, s. 
(4:J) De pol. q.5 a.4. 
(44) D<! vel'. q.5 a.5 ad :¡_ Agudamenle nuta que, al eontrario de !o 

. que se arguye: si ('xistc Dios ¿, de dónde los males·?, se habría de argüir: 
·,í existe el mal. existe Dios. pues r'S señnl que lrny orden, cuya privaci()I) 
¡,a reía! es eJ mn l. :) CG 71 1,. 

(4:i) Ot! \'CI'. q.22 a.2. 
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perfeccionan, según la tendencia propia de su naluraleza, con 
orden y subordinación de las inferiores a las superiores y de 
las partes al todo, tanto más participan y manifiestan las di­
vinas perfecciones. Esto se verifica principalmente en las cria 
turas intelectuales, a las cuales, por lo mismo, se ordenan las 
demás; "las otras cosas sobre la haz de la tierra son criadas 
para el hombre y para que le ayuden en la prosecución del fin 
para que es criado", como dice San Ig·nacio (Mi); puesto que 
las cosas meramente materiales no tienen la perfecta recircn­
lación hasta Dios, que sólo poseen las intelectuales, inmediata­
mente ordenadas a la bondad y gloria de Dios, en cuya suma 
participación, por su visión y glorificnción formal, tienen su 
última perfección· y felicidad. De aquí un como doble orden 
establecido por Dios: uno, principal, con que todo se ordena a 
ltl; otro, secundario, con que las unas ayudan a los otras, en 
especial a las racionales, a llegar a la semejanza divina (!17). 

Gustoso será a los lectores saborear en algunos de los mu-­
chos textos de Santo 'l'omás, que van en nota, esta conclu­
sión: que el destino final del universo creado es la asimilación 
a Dios, la participación, la manifestación y glorificación de 
las perfecciones divinas (48). 

(46) Ejcrc. 'espir. [23] Princ. y fundam. 
(47) 2 d.1 q.2 a.3. 
(48) "Voluntas Dei in alia a se fertur in quantuin volendo et amando 

suurn esse et suam bonitatem vult eam diffund•i, secundum quod possi­
bilc est, per similitudinis communicaLionem. Hoc igitur cst quod Defü 
vult in aliis a se, ut in cis sit suac bonitatis similitudo" 1 CG 96 2, "Si­
cut sol rad;os suos emittit ad corporum illuminationcm, ita divina bo-• 
nitas radio,; suos, id est participationem sui, diffundit ad rerum creatio­
nem" pro!. in 2 Sen L. "Omnis res per suum motum ve! actioncm tendit in 
aliquod, boHum, sicut in finem, ut supra ostensum cst. In tantum autcm 
aliqui,d de hono part.icipat in quantum assirnilatur primar, bonitati, quae 
Qcus est. Omnia igitur per suos motus et actiones tendunt in clivinam 
::simiiitudincm sicut in finem ultimum" 3 CG 19 5. "Unaquaeque res ex 
natura sibi clivinitus indita tendit in id :id quod per divinam providen­
tiarn orllinatur sccunch1m cxigentiam imprcssionis rcccptac. Et quia omnia 
procedunt a Deo in quantmn l)onus cst. .. , ideo omnia croata sccundum 
imprcssionom a Deo receptam inclinantur in bonum appotendum secun­
dum suurn rnoclum, ut sic in relrns qunodam circulatio inveniatur, dum 
'?l. bono egredientia in bonum tenclunt.. Hace nutcm circulaLio in quibus­
clam crcnturis perficitur, in quibusclam autem manet imperfecta. Illac 
crcaturae qnae non ordinantur ut pertingant ne! illucl prirnurn bonum ex 
quo proeesserunt, sed solummodo ac~ consequendam eius similituclinem 
qualemcumque, non perfecte habcnt circulationem, sccl solum illae crea­
turae quae ad ipsum primum principium aliquo modo perLingere possunt, 
quod solum est rationabUum crcaturarum, quae Deum ipsum assequi pos­
sunt pcr cognitionem et amorem, in qua assecutione corum beatitutJo 
consistit" 4 d. 40 q. i a. :l q. 1,1 49. 
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Procede ahont investigar los tres elementos cni, qui, qun, 
del fin último como "flnis o peris", es decir, de la tendencia 
ínt_ima que ha puesto el Criador en su obra, así en el aspecto 
estático, en cuanto es, como en el dinámico, en cuanto ejerce 
su actividad natural y ordenada. 

¿Cuál es el fin qui, el bien apetecido? A primera vista cual­
quiera diría que no es otro que la misma participación for­
mal de las perfecciones divinas, pues toda la magnífica expo -
sición de Santo Tomás parece llevar a esta conclusión (-'d)). 
Nótese, sin embargo, que lo que formal e inmediatamente es 
comunicación de lo divino es en realidad el mismo sér creado 
y su actividad, considerado ciertamente en cuanto reflejo de 1n 
divinidad, propiedad que resplandece de un modo sobreemi­
nente en los actos ele visión y amor de Dios, que son su gloria 
formal. Ahora bien: el fin último, como objeto o bien apeteci­
do por la creación, es el mismo Dios, alg·o, por tanto, propia -
mente divino. Por lo demás, aquella primera impresión se 
desvanece si la investigación se conduce precisamente lrnstn 
d sér y la actividad en que se realiza de modo perfecto el des-­
tino de la creación, donde llega a su término la perfecla re­
circulación intentada por Dios. Vemos, en efecto, que el fln 
último de las criaturas racionales, como objeto apetecido, 0s 
d mismo Dios, según la doctrina común de todos los teólo!:r<'S 
y filósofos católicos, que limitan al concepto ele "flnis quo ", o 
posesión ael fin, a la misma bienaventuranza. Por tanto, esta 
misma bondad o perfección divina en sí misma es el "fi -
nis qui" último de la creación. Doctrina sublime, que se fiw-­
da no sólo en un designio como extrínseco del Criador, sino 
en la misma naturaleza del sér creado, que como tiene todo 
d ser ab olio. ,isí tiene todo el bien in alfo, en Dios, Bien sumo. 
divina bonc!acl que todas las cosas apetecen. De lo cual de-
duce Han lo Tomás con profunda intuición que toda la natura -
leza, según su tendencia innata, ama más a Dios que a sí 
mismn. consecuencia ele eapital importancia (:-)0). Y es claro 

(49) cr. 1 d.45 c¡ . .i ,t.2 ad 11: Dl' V<'l'. q.23 a./4: D<' pol. q.5 a.',: 
2 CG 35; :J CG 99 5; 1 q.30 a.1 et.e. Acaba de publica!' u11a .acertada ex.­
posición de este punto con aplicación al fin del l10mb1'e el P. R. OnL.I\K-· 
ms S. I. en el art. El fin cld hombre se,qün S,mto Tomás, revista ·"Man--
1·esa" 14 (HH2) 7-25; J;'í (1iJ/t3) 3í-:í:3. 

(50) 1 q.60 a.3; 2 2 q.26 a.:3; el'. SuAREZ, De caritate, d.1, s.5, n.4. Esla 
,:on,;idcrneión es la solución del problema del amOt' de Di0s por sí mis­
mo, como de las relaciones entre el amor cl,c concupiscencia y ele bene­
volencia, que quizás no ha sido tenida suficientemente el! cuenta en tra­
llajos por otra parte apreciables: v. P. RousSEWT S. L l'our l'histoire du 
probleme etc l'amow· a.u mayen il,qe: Bcitri1ge. zur GC'schichte der Pllilo-­
sophic des '\fütclalters, Brl. 6, Ht. 6, Münsll:r 1908. 
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que Dios es objeto de esta tcndeucia natural p1·1·cisamente en 

cuanto puede ser participado y gloriflcado por las criah1t·ns, 

porquw sólo en esta relación puede ser objeto ele u11a tenden­
cia que tenga al~r<) re,dizable, que por íntima l'el11ción pucd:1 

decirse ser algo del mismo Dios. 

Corolario imporlante para el fin del presente estudio: 1·1 
.. fin is qui operis ", el bien a que en último res u !lado tiende 

locla la creación, y en particular' el objeto amado por la cria­
tura racional 1·ecinme1ite ordenada, como representante legí-­

limo de todn otrn criatura en la misión nobilísima de volwr 
plenamente a Dios y satis l'acer con esto su tendencia innata, 

es ia bondad divina en cuanio participada y gloriticada, es de­

e i I', exacta y formalrn ente el mismo "fin is qu.i operantis ". 

Y, ¿cuál será el "finis cuí operís'"? He entcnclerú por lo d1-
r-!10 que para no desviar· del recto e ami no la in vcslig-ación de 

este elemento, el más ele-n1do, y por lo mismo c! más dclicn­

do, es necesario consiclcrai· de un modo pl'incipal las tenden­

cias de aquellos seres en los que se concentra la lcndencia iP­

lcológica, por ser los únicos que obran propia y formalmcntr, 

por un fin, los seres inlclccluales. Ahora bien: el acto que es 

plena participación y asimilación de la voluntad al sumo Bien 

PS el amor purísimo ele eat'idad, en el cual la bondad divina, 

aun en cuanto parlicipadn y g·lorificada, y nun en sí misma, 
intuída por Ja visión beatífica, es quel'ida y amada como bien 

del mismo Dios, de manera que el úllimo fin cui ele la criatura 
intelectual es el mismo Dios. Por lo clemás, esto exige la na­

turaleza del fiu qui, que como es la surna perfección y bon­
dad intrínseca ele Dios, no puede ser cu modo alguno eom1, 

ordenada a otro sér. Por último, eslo reclama impcriosarnentr· 

la idea lógicamente desarrollada ele Dios eomo fin úlLimo, yn 

que esta razón última ele f\u reside anLe todo en la persona 1¡ 

'-'Ór' que es fin cui. , 

No obsta a esta elevadísinrn y lrascendentnl con¡•r,pción qu;• 

!líos ningún proveeho ui utilidad saqw· de sus criaturas; J)Ol'­

que el fin último en úllirno térrnino no ha de st'l' precismncn-­
tc algo a adquirir, como repelidas Yeccs ha nolado Santo To­
mús respecto del lin del agenle, sino, nun respecto del finis 

operis, algo amado, algo objeto ele la tendencia mús íntima del 

sér, que es razón última ele lodo ól y ele su aclivillad. Eso sí, 

la criatura es algo "cuí", para quien quiere ella Ju bondad di­
vina en cuanto parl.icipacia y glorificada, como término de 

toda la utilidad y provecho de toda su actuación y perfeccio­

namiento. Lo cnal es también quel'ido por Dios, y por cierto 
primtu'iamnn!c Pn cuanto bien provechoso, secundal'iéÍ.mente en 
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cuanto bien honesto; lo que r·esponde plenamente al concepto 
de amor de benevolencia con que Dios ama a sus criaturas. 

La de!erminación del "finis qua operis" ya no ofrece difi­
culiad; evidentemente es la misma participación y semejanza 
de las divinas perfecciones y la· gloria dada a Dios por las 
criaturas racionales, lo que suele llamarse fin o bienaventuran­
za formal. 

Ona consecuencia conviene no pasar en silencio, que re­
comienda esta exposición de conceptos, en cuanto realza so­
bremanera la razón de benevolencia en el amor de Dios a sus 
criaturas, aun sobre la consideración recién recordada de ser 
ellas el término de utilidad y provecho do toda la acción di -
vina ad extra. Si el fin qno, como advierte Santo Tomás (51), 
tiene verdadera razón de fin y es intentado como tal en su or-­
den, y por tanto no es mero medio, el cual corno tal no tiene 
en sí razón alguna ele apol.ibilidad flnal y no se eleva sobre 
la razón de bien úlil; si, por Ol!'a parle, se advierle que esta 
forma.! padicipación u semejanza de las perfecciones divinas 
y la gloria de nios son en realidad las mismas cosas creadas 
y sus perfeecioncs; luego Dios no arna a sus criaturas corno 
meros medios, no son ellas algo poP medio de lo cual, "pnr 
quocl ", Dios oblicue o quiere el fin, sino algo en lo cual y for­
malmente, "in quo el quo", se curnple la intención finalista (11-
Dios, tanto de su parle, corno agen le, como de parle de las 
cosas creadas, co1no elemento necesario de lo que es fin úl ·· 
timo ele la creación. Ya se ve cómo el amor ele Dios es de sobre 
,·minentc benevolencia y de purísima caridad. 

Y éste parece ser el íntimo y profundísimo sentido ele la 
idea en que tan!o insiste Santo rromás (a algunos ha parecido 
con exceso) de que Dios no arna las otras cosas sino en si 
mismo, y arnánclose a sí, "alia a se vult volendo bonitatem 
.suam" (32). CierlarnenL<\ si se consideran las cosas fi.nitas en 
sí mismas sin relación a Dios, ¿qué razón de apetibilidad puf'­
den f.ener? flólo podrán ser algo para el fin (ií:l). Mas corno 
precisamente lo que intenta Dios en estas cosas es la par-­
!icipación y semejanza de la bondad divina, la glorificación 
de sus perfecciones, adquiere toda la creación una relación 
Lm ínlima con la divinidad, que la eleva en cierta manera al 
orden divino, como se veriflea de un modo eminente en !n 
visión y amor beatífico y en los demás dones sobrenatura-

(51) Cf. p. H. 
(52) 1 q.HJ a.2 a<l 2 eto. 
(53) "Sic igitur vult se et alia; se ut finem, alia vero ut ad fi­

ncrn" l. c. c. 
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les, que nos hacen "divinae consortes naturae" (54); con lo 
que se hacen aptas para entrar en el ámbito del amor direc­
to con que Dios se ama a sí mismo, en cuanto son elemento 
quo del fin de su actividad. 

gstos sencillos análisis parecen unificar en elegante sín-­
tesis los elementos todos que integran la compleja noción del 
fin de la creación, al establecer la plena unidad, aun formal. 
dei "finis operantis" y del "finis operis ", y son una eficaz 
apología de la doctrina católica, al enlazar y unificar formal­
mente estas dos ideas: que Dios obra por sí mismo como fin, 
y que obra por purísimo amor de benevolencia para con sus 
criaturas. 

Una confirmación de estos resultados, que es a la vez com­
plemento necesario de la doctrina expuesta, la dará la ulte­
rior y más cuidadosa consideración de la gloria de Dios como 
fin de la creación, concepto que no puede dejar de ser desta­
cado, por el relieve que tiene evidentemente ~n las fuente,; 
de la revelación, y porque ha tenido el honor de ser piedra 
de escándalo del racionalismo. · 

LA GLOHIA DE DIOS COMO FIN DE LA CREACION 

Como habrá podido observar el lector, Santo Tomás, en 
los textos citados, da especial importancia a la idea capital 
de la bondad divina a difundir y comunicar a las criaturas, 
tanto, que el no hallar muchas veces expresa mención de la 
gloria divina en la exposición de la doctrina del fin de la 
<,:reación puede parecer un tanto desconcertante a quien está 
acostumbrado a esta expresión, refrendada por el Concilio Va­
ticano. ¿Es que de hecho falta este concepto en Santo To -
más? De ninguna manera; y porque no falta se le ha dado 
en la síntesis precedente su debido lugar. Mas como no es 
ni de mucho tan frecuente su aparición en los textos del Doc-­
tor Angélico, ni resalta en los pasajes más característicos de 
sus ob1~as, puede verse tentado el investigador a exponer sn 
doctrina enfocándola en un sentido que incluso parezca ex­
cluir lógicamente esla idea. Así parece haber ocurrido al PH -
dre stufler, quien sólo al fin de su por demás meritísimo es­
tudio (55) se enfrenta con los textos referentes a la gloria de 
Dios, y fie ene u entra en situación un tanto embarazada pnr,i, 

(54) 2 Petr 1 2. 
(55) L. e. 688-693. 
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armonizarlos con la doctrina expuesta por él corno tomística. 
En resumidas cuentas, da corno única interpretación posible 
de los textos del Santo Doctor, y de la misma definición del 
Vaticano, que Dios quiere su gloria únicamente en cuanto es 
una participación y difusión de su gloria interna (56); por 
lo demás, a la gloria externa le reserva ciertamente el título 
de "fin is quo ", pero tan desvalorizado, que no lo consider"a 
más que como un medio (57), depreciación que puede expli-­
car especulativamente tal interpretación, completamente in­
fundada, de Santo Tomás. Healmente quien observe que el 
Concilio Vaiicano en su definición sólo hace mención explíci­
Ia de la "manifestación" de las perfecciones divinas J de la 
"gloria de Dios" como fin ele la creación, tanto por parte del 
fin del agente, como del fin de la obra creada, no precisamen­
te de la participación, no puede en modo alguno quedar sa­
tisfecho con semejante explicación. 

Ni hay necesidad alguna ele este minimismo para conci­
liar al Concilio Vaticano con Santo Tomás, y a éste consigo 
mismo. Porque es evidente, nsí lo reconoce Stufler (58), que 
el Santo no sentía la más pequeña oposición entre su doctri­
na de la bondad divina difusiva y la gloria de Dios como fin 
de la creación, como ni la hallaban la SagTada Escritura ni 
los Santos Padres al proclamar que Dios todo lo endereza ;i 

su gloria y que crea por purísima benevolencia. 
Bastará para probarlo transcribir algunos pasajes de San -

to Tomás 
Precisamente al explicar cómo todas Jas cosas han sidd 

creadas propter divinam bonitatem, dice: " ... Ulterius autem 
totum universum cum singulis suis partibus ordinatur in 
Deurn sicut in finem, inquantum in eis per quamdam inütatio­
nem divina bonitas repraesentatur ad gloriarn Dei" (59). Po,·, 
antes decía: "Ad secunclum dicendum quod divina intentio non 
frustratur, nec in his qui peccant, nec in his qui salvantur ... ex 
utroque habel gloriam" (60). La misma ecuación establece, p0t· 
ejemplo, en este pasaje: "Ad tertium dicendum, quod qua e· 
libet alía condicio, secundum quam creaLura quaecumquc 
differt a Creatore, a Dei sapientia est instituta et ad Dei l;o-­
nitatem ordinata. Deus enim propler suam honitatem, cum 
sit incrcatus, immobilis et incorporeus, procluxit creaturns 

(56) L. c. 692. 
(57) "i}Jeic!Jsam ein IliiLtel", l. c., G96. 
(58) L. c. 689. 
(59) 1 q.65 a.2. 
(60) J q.6~ a.7 ad 2. 



mobiles el, corpol'eas. m sirniliter malum poenae a Dei iusti­
tia est introdudum prnJJler gloriarn Dei" (61). Y en el comen -
tario a las palabras de San Pablo, "In laudem gforiae gratine 
suae ", después de recordar que Dios nada necesita, sigue: 
"g¡ ideo cum clicilur quod Deus vull el facit omnia propter bo­
nitatem suarn, non intelligitur quod facíat aliquid propte1' lio-
11ilatern sibi eornmunicandarn, ser propter bonitatern in aliu 
diffundenc!am. Communicatur autern divina bonitas creaturae 
rationali pro¡)l'ie, ul ipsa rationalis crcatura eam cognos°cat. 
Et. sic ornnia quac Deus in crealuris rationalibus racit, crenl 
od lawlem. et {Jloriarn suarn, secundum illud ls. 11:s, 7: Om­
m'm qui invoca[ nomen nu)um in gloriam meam creavi eurn, 
1!1, se. cognoscat bonilo.tcm d cognoscendo lauclet eam. !~t ide,1 
subdit Apostolus: In laudem gloriae gratiae suae, id est, 1tl, 
cognoseat quantmn Deus sit. laudandus el gloriflcandus" (02). 
Con la misma naturalidad identifica ambos aspr.ctos otras 
veces: "Finis naturalis clivinne voluntatis est cius honilas. 
quam non velle non potest .. Sed flni huic non cornrnensurantur· 
creaturae íla quod sine his divina· bonitas rnanifesla1'i non pos­
sit, quod Dcus in'tend-it ex creaturis" (G:l). 

No es de maravillal', pot' tanto, €{UC en las aplicaciones fl,i 
esta doctt'.ina aparezca el mismo fenómeno. Así, hablando d,· 
la conformidad ele la voluntad humana con la voluutacl de 
llios, y pr0cisamente según la relación a la causn final, dice: 
·'Vel secunclurn causam finalem, sicul quanclo aliq11is in !Jlo­
rian1. Dei /acta sua rn·dinnL, 7Jropte1· qacm1 nr:us mnnia /o -
r·it" (íl'1). Al tralnr de la vana gloria le sale ni paso esta di'flcul­
tacl: "ln hoe quocl horno quaerit gloriam fit irnitator Dei, qui 
suarn gloriam c¡uaeriL", y al responder l\O niega el hecho, antes 
lo eonfirnrn. rlicienclo: "Glorin llei non est acl aliquid ,diud re­
ferenda, sed proprium ipsius Dei est ut !Jloria eius propter se 
ipsarn quaeratur" (65). Lo mismo se observa en la declaración 
de la oración dominical, en la exposición ele lo l. l; MI -,. 
W, 6, etc. (66). 

Se ve, por tanto, que en Santo Tom{ts tiene su propio lugar, 
al tratar del fin, como {'inis operis y como finis operan.lis, lit 
gloria ele Dios, que está en íntima conexión con la participa­
ción de las divinas perfecciones. 

(GJ) ;¡ q.1 ad :.L 
( G2) In IS ¡d11·~- t. 1 ! . 
(G3) De ¡iot. c¡.1 ,i.:,. 
(6,\) 1 cl.1,8 c¡.1 n.:!. 
(65) De mal. q.D ii.1 atl ,\. 
(GG) 2 :1 q.8:J a.\l; .In lo. 1 1. ti; ln :1H. 5, G, eck Panua v. to. p. 2%, '70. 
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No será, con todo, superfluo profundizar algo más las re­
laciones que unen eslos dos conceplos de parlicipación y glo­
t·iflcación. 

es claro que existe entre ellos suficicnlc diversidad. La par­
ticipación y asimilación de las divinas perfecciones tiene ad('­
rnás alguna prioridad respecto de la manifestación y g-Iorif1-
,:ación. Además, esta última implica la relación a otros seres 
inteligentes a quienes se manilleslen ad exli'a las perfeccionrs 
divinas en las criaturas; pues la producción de seres que par­
(ic:ipen las perfecciones de la diviniclacl para ser manifestadns 
lan sóin aJ entendimiento divino, ni parece eongrua, ni puecle 
ser llamada con fundamento manifestación o glorificación ex· 
trínseca, ni lan sólo fundamental u objetiva. Porque la gloria 
externa forrnalmenle consiste en la "clara curn laude notitia '', 
conoeimiento y anwr con que seres inleligenles, diversos de 
l lios, alaben la perfección divina participada en las criaturas; 
luego el couccpto de gloria objetiva o fullclarnenlal dice rela­
eión imp1·cscindiblr a otros seres inteligentes, no sólo posibh• . ..:, 
"irw de hecho 1·ealizados, que puedan tribular a Dios la gloria 
lormal. Es decir, para que se pueda establecer con propiedad 
l:1. gloria de Dios eorno fln de la creación, es preciso suponer 
la volunlad divina ele crear esta peculiar y suprema participa­
óón de Dios, que es la criatura inleligcnlc. 

De aquí parece deducirse que el collceplo de glorificación 
divina en el lln de la creación es secundario y consecuente. 
Desde luego, en el orden de ejecución, puesto que lógica y aun 
realmente la gloriflcaciém presupone la comunicación de las 
divinas pel'fecciones. Pero aun en el orden objelivo de la vo­
luntad, por dos aspectos que parecen darle un carácter de con­
t.ingencia y de especial libertad, aun supuesla la voluntad crea­
dora en general. Porque se pueden poner estas dos cuesliones: 
Supuesto que Dios quiere crear, ¿es necesario que cree seres 
inLelig,en!es'?: fHlll con la voluntad de crcai· Lales seres que pnc­

den gloriílcal'le, ya que los tales serán libres para prestarle la 
gloria debida, ¿podl'á dejar en tal contingencia su gloria, o m{i-; 

bien será preciso que de tal mcviera ordene s11 providencin, 
q1w de hecho la o!Jl.enga'?; en una palabra, ¿es la gloria diviln 
efediva ull Jili necesario, supuesta la creación, al rnenos la de 
svn:s racionales? Si la respuesta llCffaliva a estas preguntas no 
"e ,,xcluye eon cerleza, es claro que la g-lori!lcacióH resulta un 
concepto sPcundario y algo conLingentc. 

Que la proclncción ele seres inteligentes sea sumamente coil­
venienle en el plan de la creación es por demás rnanifleslo, y 
así lo han entendido tocios los teólogos y fllósofos cristianos. 
Ni han faltado quienes parecen proponerla corno necesaria, ya 
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por otras razones, ya fundándose en la glori1lcat:ión divírrn 
como 1in necesario de la creación. Mas esta razón no es cou -
vincente; ella llevaría a cierto modo de optimismo. Si Dios es 
completamente libre de comunicar su bondad, no se ve por qué 
se ha de ver forzado a producir toda la gama de posibles par­
ticipaciones de su infinita plenitud. Ahora bien: si no produ-­
jese seres inteligentes, no sería fin de la ct>eaci(rn la gloria di­
vina. Ni se ve en ello inconveniente; tan poco necesita Dios 
su gloria externa como la participación de sus perfecciones en 
un grado determinado de sér. En el caso dicho, el fin de 1a 
creación sería sólo la bondad divina comunicada, uo gloriflen­
da (67). El Concilio Vaticano haola, como es ul¡vio, del fin ¡fo 
la creación producida de hecho, completa en la difusión de li1 
bondad de Dios hasta las supremas participaciones del sér; nu 
toca otras hipótesis posibles. 

Mas supuesta la creación de seres inteligentes, es necesario 
establecer la glorificación divina como fin de la creación, y no 
sólo la gloria objetiva, sino también la formal. Este es el sen­
tir unánime de la teología católica. Por esto, todos los autores 
convienen en que, si bien supuesta la libertad, puede la criatu­
ra negarle a Dios este debido tribnto, pertenece a la sabia pru­
dencia del divino gobierno ordenar tales deficiencias a una ul-· 
terior manifestación de sus perfecciones, que serán objeto de 
alabanza por parte de aquellos sr,res inteligentes que de he­
cho glorifiquen libremente al Señor. Mas esto supone que en 
realidad hay quienes llegan definitivamente a la final glorifi­
cación divina, es decir, que la gloria externa de Dios es un 
fln realizado. Por lo .cual debe establecerse que no se considt--­
ra como posible un orden ele providencia en que ninguna d1' 
las criaturas racionales lograse el fln de la gloria de Dios. Pot' 
tanto, si bien el concepto de gforificación puede llamarse con­
secuente y secundario respecto del de párticipación, en cw:mto 
no parece imposible un plan de creación sin seres inteligentes, 
esta razón no subsiste para la voluntad de crear tales seres en 
el conjunto del Universo; ele modo que en el orden ele inten­
ción en razón do finalidad no se puede establecer t'n tal cas<> 
la prioridad ele la participación. 

Por el contrario, en este caso debe darse la primacía a la 
idea ele glorificación divina sobre la ele comunicación de sus 
perfecciones, como "fin is operis" y como "finis operan lis". Y, 
nótese bien, se trata de la gloria externa (siempre en la catcgo-

(67) Asi BEHAZA, De Deo C1'eante, Bill)ao 1921, 2110, 21,1, COI! otros /J.ll· 
tores. 
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ría de "finis quo ", en la que se mantiene también la participa­
cíón formal de las perfecciones ele Dios), no tan sólo en cuanto 
es la más perfecta de estas participaciones y una difusión ele 
la. gloria interna, sino propiamente en cuanto es glorificación 
y alabanza prestada a Dios por sus criaturas. 

Como "fluis operis" es claro. Entre los dos conceptos: par­
ticipación de las perfecciones divinas y gloriflcación de Dios, 
éste sensiblemente dice algo más inmediatamente divino; y 
por esto, el sér inteligente al dirigil'se y ordenarse íntegramen­
te a Dios como fln último, ama su propia bienaventuranza, que 
es la gloria ele Dios, más corno glorificación divina que comn 
participación de sus perfecciones. Y en esto consiste principal­
mente que las criaturas racionales tengan la perfecta y plena 
"recirculación" a Dios, de que hablaba Santo '11omás (68), como 
inmediatamente ordenadas a la bondad de Dios; pues es claro 
que esta especial e inmediata ordenación a la bondad de Dios 
la realizan por el conocimiento y amor, precisamente en cuanto 
tales, no según el concepto más genérico de participación, aun­
que rn ás perfecta; es decir, se ordenan formal e inmediata­
rnente a Dios dándole gloria, a lo que en último término están 
ordenadas, según la Escritura y el Concilio Vaticano. 

Lo mismo se debe decir del "flnis operanlis ". Y en primer 
lugar por la unificación plena de ambos aspectos, arribt, esta­
blecida. En definitiva, "flnis opel'is reducitur in finem ope­
rantis" (60), y en tanto las criaturas se ordenan a la gloria de 
Dios, en cuanto así lo quiere Dios. ¿Es que se habrá de imagi­
nar que Dios no quiere su gloria, sino como forzado? La 
misma razón aducida lo exige; entre las dos ideas de partici­
pación y glorificación, tiene la primacía en el orden de inten­
ción esta segunda, porque formalísimamenle considerada dice 
algo más inmediatamente divino. Esto implica la idea tan re­
petida por Santo rromás que Dios mismo es la razón única por 
la que se mueve a querer algo fuera ele sí; puesto este prin -
cipio, necesariamenle se sigue que dondequiera aparezcan en 
filgún orden dos formalidades, una más divina que otra, aqué­
lla en su orden es preferida por la divina voluntad y tiene la 
primacía en el orden ele intención. Luego la bondad divina 
corno glorificada en sus criaturas, como fin qui, y la misma 
gloria formal, como fin quo, pertenece verdadera y propia -
mente al fin primario ele la creación, que podemos decir con­
siste, al menos supuesta la creación ele seres inteligentes, en 
la comunicación glorificada de sus divinas perfecciones. 

(GS) V. supra nota 48. 
(69) V. supra nota 19. 
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Ciertas sombras se proyectan sobre esta coucepción, eco::i 
o resabios de las declamaciones (no razones) racionalistas. Se 
dice que hnee a Dios interesado, que en último lét·mino si: le 
hace buscar un bien suyo, que está Locada de anlrnpomorfismo. 

Pues hieu, Pl antropomorfismo está en la di ficullacl misnrn, 
no en la doctrina; más bien debe tacharse dP !al el sistema quz· 
quiera atenuar en lo más mínimo la noción de la gloria de 
Dios en el fin de la creación. "Vere dignum et iusfum est". La 
gloria es ciertamente algo distinto de Dios; pero bieu puede 
llamarse algo dignísimo de su divina Majestaú, algo en su 
modo divino. Porque como es algo que naturalmente fluye rh· 
la participación ele las divinas perfecciones, supuesta la crea­
ción de seres racionales, bien puede ser llamado bien de Dios, 
bien no en sentido de perfección intrínseca o de utilidad, sino 
de alg·o conveniente, bien honesto, que puede ser deseado por 
Dios, aunque no se le pueda llamar propiamente bien extrín­
seco, en el sentido de posesión que suele dar·se a esta frasf'. 
Así habla Suárez (70), quien con razón nota que no de otn 
manera es objeto directo ele la voluntad divina la comunica­
ción de sus f)Crfeeciones, porque es algo conveniente n su bon-
dad. . 

Antropomorfismos aparte, la gloria en sí misma no es nlg(l 
que pertenezca al orden de utiliclacl, comoclidacl o provecho, ni 
por tanto hay peligro de atribuir a Dios estos rastreros afectos, 
al cler,ir que husca su gloria como fin último. que ésta 1n1iev,, 
primariamente (al menos en el ordeu de fin q1.w) su vol1rnlad 
a la creación. No, porque la gloria un es, nótese bien. en sí 
eausa ni razón df' bien en el objeto alabado. sino más hiPn 
lodo lo contrario, señal y resultancia de la perfección del sér. 
Por el. contrario, pretendór que Dios no puede moverse pol' su 
gloria, que es precisamente como tal lo que en lo creado rnfts 
so acerca a la divinidad, y que como informa ele 1rna aurcoh 
divina toda 1a creación y a lo que en último término está or­
denada, ;.;e\'Ía en realidad dejar incxpli1:ado el destino de ln 
creado, y establecct· un a modo de drsorden <.>.n la 1·olunlad di­
vina por cserúpulo de falsa humildad o ele mal entendido r:k::<­
interés. En la criatura podrá eon frecuencia ser señal de des­
interés el ren1mciar a la propia gloria, y ser sumamente me­
ritorio (¡ de mayot· gloria!) precisamente para que resplandezca 
mejor el carácler ele ali alío, esencial en toda su perfección: 
"Soli Deo honot· eL gforia" (71); y el hombre eu la tierra sin 
duda algo gana con la gloria exterior y clifícilrncnte se vr~rú 

(70) De gratia. J.8, c.l. n.l:L 
(71) 1 'I'im i, 17. 
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su deseo de gloria libre de algún apego menos m·denado. Mas 
¿con qué derecho se trasportan eslas adhe!'eucias y menguas 
a la voluntad rectísima del Sér iníinito? Ni hay que hacer capo 
de las despreciables declamaciones contra la dor.trina calólicn. 
,t nombre de .la benevolencia ele Dios para con sus criaturas. 
La benevolencia aun formal excluye únicamente el buscar en 
otros sola la propia uliliclad, comodidad o pro,·ccho; aun bus­
cúndolo en parte puede subsistir. l\fas en modo alguno puede 
,2xigirsc pai·a la benevolencia la exclusión de la suprema or­
denación a Dios de todo lo demás, ni la prioridad de lo diYino 
,in (o! ap1'c>1·io y ,·olunt.ad de.l mismo Dios. 

Desde el punfo dn vista católico y teológico es oporluno no­
lilr que ::;i alg·o valiesen las razones que en contra se proponen. 
Dios en rn n nera a lgn na podría querer su glorificación extern n. 
lo cual es del todo i nadmisihle, si Dios creó "ad manifeslan­
rlam pel'fec!ionem". Así se dice: ¿para qué querré, Dios su gfo-
1-ia? ¿Para qué la ner,esifa? ¡ Donosa pregunta! Se !rala del fin 
úHimo: ¿es que se ha de desear 7;am otra cosa?, ¡.es que el fln 
i'1lfirno fiene razón de utilidad?, ¡,es que la g-Joria es en sí alg·o 
úlil? Pl'ecisamenle porque no lo es, puede formar parte del fln 
úllimo y ser querida por Dios en razón de tal, porqun qued11 
en la caleirnría de algo "quod ckcet ", honesto y apetecible por 
sí mismo. ¡ No por ol!·a razón liusca la comunicación de sus 
divinas perfeccionrs 1 

]<jn el fondo, :-;1\ i nsisle, no se yiuede nrgar que se presen­
ta rnás desint0resada ta voluntad divina, si toda ella se hac,0 

descansar en el concepto de comunicación; se le da una nota 
,:orno de cierta abnegación, que hace más puro y más simpá­
tico el amor rk benevolencia, que si se la apoya como en mn­
livo primordial en su glorificación externa, r,omo en una re­
flexión algo cgwísfa a sí n\ismo. ; He aquí el virus antropomór­
fico! Esta quasi-almcgación y una parcrnl renuncia a la glo­
ria verdadera :,· debida ptH'dc ser una exquisita cualidad y pc>r­
fccción del amor crnado, en ,ir,ls de la mayor gloria de Dios. 
precisamente porque es amor creado; y de ella quiso partici­
par el mismo Verbo divino en la exinanición de su natural0-
za humnna: ·'ego aulcrn non quaero gloriarn meam" [si bien 
añadr: "r•st qui quacral el iudicct" (72)¡. ¿Con qué fundamen­
to se la transporta al amor increado? Esta neblina se disipa n 
Jn Ju:r, de las vrrdades expuestas: iodo, absolutamente todo :•l 
provecho. y perfección intrínseca de la creación y de la glori­
ficación diviirn se deriva a las criatnras, c¡ur Pn ella tirnen 

(72) Jo 8, 50. 
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su suprema felicidad; la gloria externa de Dios como en su 
concepto formal es resultante debido de la participación mani­
festativa de las divinas perfecciones y por ello alg·o más in­
mediatamente divino, así como debe ser preferido por el sér 
creado a la participación en cuanto tal, así tiene la prioridad 
y preferencia en la voluntad de Dios, infinitamente ordenada. 

Lesio desarrolló con preferencia, aunque no con exclusi­
vismo, este aspecto de la gloria de Dios como fin de la' crea­
ción, y parece deberse a él la iniciación de una tendencia, que 
ha introducido alguua modificación en la síntesis propuesta. Al 
profundizar en el concepto de la g'loria como alg·o divino, la 
elevó a la categoría de "finis qui", como bien apetecido y 
amado en razón de fin último, lo mismo que a la participa-­
ción o comunicación de la semejanza divina, y no sólo como 
·• finis o peris", si.no como "fin is operantis" (7B). Ha tenido 
buen ním1ero,, de seguidores en este modo de ver, si bien no 
pocos de ellos han distribuído las razones de comunicación y 
glorilicación, asignando la primera al "fin is operantis" y la 
segunda al "flnis operis ". 

Mas es sin duda preferible y mucho más perfecta la idea, 
que parece clara en Santo 'I'omás, que el bien amado en ra­
zón de fin qui no puede ser sino la misma perfección intrín­
seca de Dios, cierto en cuanto dice relación a la gloria y co­
municación externa; por esto insiste siempre en que el fin, en 
razón de bien qilerido y amado por Dios, no es un bien a ad­
quirir, sino un bien a comunicar; esto y no más rechaza al 
repetir que Dios no obra "propter bonitatem sibi communi­
candam" (711). Las consideraciones de Lesio prncban que no 
puede excluirse la gloria formal de Dios de la noción de fin 
último como algo intentado por el agente; mas para esto basta 
considerarla como "finis qua". Así lo había expuesto compren­
siva· y dilúcidamente Suárez (75) concordando armónicamente 
ambos conceptos, que Dios obra por sí rnisnw y por sn gloria. 

La rafa de esta divergencia, que rompe la armonía del con­
junto, debe buscarse en la misma noción primera de fin.' San­
to Tomás distingue insistentemente entre dos modos diversos 
de obrar por el fin, "propter adquisitionem finis" y "propter 
arnorem finis" (76); el fin en el fondo ha de satisfacer srnci­
llamenle a la idea sublime y más pura de un bien amado, ra-

(73) LESIO, De perfectionibus moribusque divinis, l. i4 De ultimo 
fine, c. 1, 3 (París, 1881) p. 524 s. 

(74) V. supra p. 516 s. 
(75) L. c. n. 12. 
(76) V. supra p. 517. 
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zón o motivo del amor de otro sér. En cambio Lesio no _ve otra 
noción de "fin is qÍÍi" que la de un bien que se ha de adqui­
rir (77). Se comprende con esto que, a pesar de sus acertadas 
especulaciones, no acertase a coordinarlas dentro de la síntc-­
sis armónica, cuyos principios fundamentales precisó y des­
arrolló Santo Tomás con la teología antigua; síntesis que ya 
por fundirse en ella en magnífica unidad los elementos todos 
que integran la doctrina católica del fin óltimo de la creación, 
parece debe tener las preferencias de la teología. 

,JOSÉ M. DALMÁU, s. I. 

Facultad teológica de Sarriá (Barcelona). 

(77) L. c. c.1, n.3, 4, 7, ü.3, n.56. 
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