Notas, textos y comentarios

Analogia entre la resurreccién de Cristo
y la de Maria

IntroDUCCION.—En la reciente Semana mariologica de Mont-
serrat (8-14 de agosto 1946), toda ella consagrada a la Asun-
cién de Maria, se estudiaron profundamente y se discutieron
a fondo los principales problemas teclégicos referentes al mis-
terio de la Asuncién. Muchos se declararon resueltamente por
la inclusién formal implicita de la verdad en las fuentes de
fa revelacion; algunos se inclinaban, no tan decididamente, a
la inclusion meramente virtual, que cllos consideraban coma
suficiente para una definicién dogmatica. Ni faltaron unos
pocos que aun esta inclusion virtual parecieron poner en duds.
Semejante tendencia se manifesté principalmente el dia 13,
con ocasién de la magnifica diserlacién del P. José A. de Al-
dama, S. I. Con ocasién, decimos, pues la objecién enionces
formulada estaba preparada de antemano, y se dirigia a ener-
var muchos de los argumentos aducidos en los dias prece-
dentes a favor de la Asuncion corporal de Maria a los cielos.
Poco antes de la sesién oimos decir con cierto misterio que
aquel dia se iba a lanzar en la Asamblea una bomba atdémica,
que iba a destruir o desbaratar muchos de los argumentos adu-
cidos a favor de la resurreccion anticipada de Maria. Estalld,
de hecho, esa bomba, que, si no logrd ccasionar los estragos
sospechados, no dejé de sembrar la confusioén, que por la pre-
mura del liempo no acabd de esclarscerse. La bomba o la di-
fieultad era la analogia, simple analogia, no univocidad, entre
la resurreccion de Maria y la de Crisiv; analogia, decia el ob-
jetante, que no exige en Maria la antlclpamon existente en la
resurreccién de Cristo,

La dificultad, no sé si por defecto o por exceso de habili-
dad, se presenté combinada con otras ya anteriormente dis-
cutidas y resueltas. Acrecenté la confusién o desorientacion
el que, apenas iniciada la solucién por el disertante, tercio
otro objetante, que enfocd diferentemente la dificultad. Inter-
vinieron luego ofros, algo airopelladamenle y en sentidos opues-
tos, sin dar lugar al disertante a resulver serenamente la ob-
jecién. Lo avanzado de la hora impid:é que las cosas se pu-
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sieran en claro. 'Y la dificullad alomica quedé en definiliva
sin resolverse y aun sin tomarse en cuenta siquiera. Y en las
tres sesiones que aun siguieron no hubo ya discusién. La in-
tervencién que para entonces tenfamos pensada, Yy que no nos
fué posible desarrollar, quisiéramos suplirla ahora. La natu-
raleza. de la dificultad y las circunstancias en que fué pro-
puesta parecen demandarlo,

La prricurtan.~—Decia en sustancia el objetante: “El argu-
mento tomado del Protoevangelio o del principio de asocia-
cién se basa en una analogia enire el triunfo de Cristo y el
de Maria sobre la muerte. Ahora bien, la analogia, como que
entrafia, no sélo parcial semejanza, sino lambién parcial di-
versidad, permite suponer que el lriunfo de Maria, parcial-
mente diverso del triunfo de Cristo, pudo muy bien no incluir
la resurreccién anticipada. También, en efecto, nusstra. resu-
rreccion final guarda analogia con la de Cristo; y, sin embar-
g0, no es, como ésta, anticipada. Luego el argumenio no es
del todo concluyente”.

OBSERVACIONES PREVIAS A LA SOLUGION~—ADNtes de intentar
la solucién adecuada y positiva de la dificultad son necesa-
rias alguras observaciones,

Anie todo, la dificultad, si algo probase, obstaria no sola-
mente a la inclusién implicita de la resurreccién anticipada
de Maria, en las fuentes de la revelacién, sino también a su
inclusiéon meramente virtual: lo cual cs contra el coman sen-
tir de los tedlogos. Probaria, por tanto, demasiado. Y gquod ni-
mis probat...

El objetante no precisé su manera de entender la analo-
gia, si como proporcionalidad o como atribucién: lo cual en-
torpece o dificulta notablemente la solucién., Aumenta la difi-
cultad de una solucién expedita la necesidad de atenerse a
las propiedades que todos reconocen en la analogia, sin poder
utilizar las teorias particulares propias de cada escuela. De
éstas serd fuerza prescindir, sin caer, por otra parte, en la
tmprecisién del objetante. Conviene tener presentes esias di-
ficultades metédicas, que no se han de confundir con el valor
de la dificultad teologica que pueda haber.

Hay que recordar también que-la analogia, al converlirse
en principio mariolégico, no es propia y formalmente princi-
pio demostrativo, sino mas bien principio orientador y aun li-
mitativo. Al intervenir la analogia en la explicacién de algu-
na prerrogativa de Maria, no es proniamente el titulo en que
estriba la denominacién comn a Maria y a Cristo, sino méas
bien el tupe que lo limita. El titulo que motive la denomina-
cién comun serd la divina maternidad, la solidaridad, 1a re-
circulacién, la asociacién, la trascendencia singular o la con-
veniencia; pero no la analogia, que es un coeficiente resiric-
tivo del titulo. Semejante distincién es capital, desde el pun.
to de vista dialéctico. Si la analogia fuera el verdadero mo-
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tivo de la resurreccién anticipada de Maria, de ella habria de
seguirse positiva y necesariamente la anticipacién; si, en cam-
bio, es simplemente una modalidad limitativa, basta que, ne-
galivamente, se pruebe que la analogia no obsta a dicha an-
ticipacion. .

Por fin, es necesario formular, esquematicamente, el ar-
gumento con que se intenta probar la resurreccién anticipada
de Maria. El principio demostrativo no es simplemente, como,
parecio entenderlo el objetante, la comunidad de friunfo de
Maria con Cristo en la victoria sobre la muerte, sino la plena-
ria y total comunidad o participacidn de Maria en tal victo-
ria como comprincipio activo. Si fuera la simple comunidad,
como lo es la nuestra en la misma victoria, no postularia ne-
cesariamente la resurreccion anticipada, como tampoco pos-
tula la nuestra; pero si la participacién de Maria es plena-
ria y total y es ademés a titulo de comprincipio de la repara-
cién, existen en la participacién de Maria dos modalidades,
que la distinguen esencialmente de la nuestra. De la partici-
pacién de Maria asi modalizada es de donde derivan los ma-
riblogos la resurreccion anticipada y la Asuncién corporal de
Maria a los cielos. Contra el argumento asi formulado, jcon-
serva algin valor el principio de analogia? Es lo que convie-
ne esfudiar. )

SoLUCION NEGATIVA-—Aunque, por lo dicho, la dificultad
queda ya negativamente resuelta, no serd inutil ensayar una
solucién maés directa, aunque negativa todavia.

La analogia no cxige la negacién de la resurreccion antiei-
pada. La analogia exige, sin duda, alguna limilacién en la
victoria de Maria sobre la muerte, si se¢ la compara con la
victoria de Cristo; pero ni se probé ni prede probarse que se-
mejante limitacion sea forzosamente la negacién de la anti-
cipacién. Puede ser limitada bajo ofees muchos conceptos. La
resurreccion de Maria es parcialmenle diversa de la de Cris-
to; mas puede serlo de muchas maneras, sin que s¢ menos-
cabe la anticipacion.

De dos maneras puede concebirse la analogia entre la re-
surreccion de Cristo y la resurreccién de Maria: como pro-
porcionalidad o como atribucién. Si se concibe como propor-
cionalidad, puede formularse de esta o de semejante mane-
ra: Lo que es la resurreccién de Cristo a la divina filiacién
eso habrd de ser proporcionalmente la resurreccion de Maria
respecto de la divina maternidad. Ahora bién, la resurreccion
anticipada (concedida también a otros, Mt 27, 52-53) no es nn
privilegio tan excelso que supere la excelencia (casi infiniia)
de la divina maternidad. Recuérdese aquel dicho de San
Efrén: “Virgo est et mater: et quidnam non est?” (Bd. Lamvy,
2, B20). Serd menos gloriosa de muchas maneras, serd poste-
rior cronolégicamente a la de Cristo: con lo cual queda ple-
namente verificada la limitacién impuesta por la analogia; .
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mas no por esto deberd necesariamente relegarse al fin de
los siglos. Aunque infinitamente inferior al Hijo de Dios, la
Madre de Dios es incomparablemente superior a los simples.
siervos de Dios. La divina malernidad no es solo raiz, sino
también medida de todas las prerrogativas de Maria. Si la
Madre de Dios ocupa la cima de la puuis creacion, cimeras de-
ben ser igualmente todas sus prerrogativas. Y lo que se dice
de la divina maternidad debe igualmente decirse de su plena-
ria asociacién a la persona y a la obra del Redentor como
comprincipio activo de redencion.

Si, en cambio, se concibe como atcibucidn, la analogia en-
tre Cristo y Maria se verifica plenamenle reconociendo que la
resurreccién anticipada de Cristo es principal y por derecho
propio (a se), mientras que la de Maria es secundaria, por
privilegio y con dependencia respecto de la de Cristo (ab alio);
pero semejante inferioridad no suprime la anlicipacién pri-
vilegiada en resucitar, con tal que la misma anticipacién se
reconozca como derivada y dependisnte de Cristo. Y esta di-
versidad, analoga a la que distingue el sér creado del Sér
creado, es mucho mas esencial y radical que la diversidad
cronolégica que introducia el objetante, Mayor verificativo de
la analogia es la profunda diversidad en el origen y modo
de poseer la resurreccion anticipada que la distancia o sepa-
racién cronolégica de mil siglos interpuestos.

SoLuciON posrtiva—Pero la diversidad, siempre parcial, no
suprime la semejanza, que, si bien parcial, no es menos esen-
cial a la analogia, ya se conciba como proporcional, ya comaq
atributiva, La semejanza, si no es e proporcionalidad pura-
mente metaférica o de atribucion meramente extrinseca, como
evidentemente no lo es la que media enlre Cristo y Maria en
la resurreccion, debe hallarse en ambos analogados, en lo que
tiene de esencial. Esta semejanza, 2n nuesiro caso, consiste
en que tanto Cristo como Maria oblienen plena y total victo-
ria sobre la muerle, como principio activo de la reparacion o
redencién. En consecuencia, como esta doble modalidad pos-
tula en Cristo la resurreccion anticipada, por la misma razén
la postula igualmente en Maria. No hiyy analogia que destru-
ya esta exigencia intrinseca del principic aclivo de la reden-
ci6n a la prioridad cronoldgica de la resurreccion. Por donde
la analogia, si en lo que tiene de diversidad no obsta a la re-
surreccién anticipada de Maria, en lo (ue fiene de semejanza
positivamente la posiula. Con la cual el principio de analogia,
en vez de dificultad contra la resurreccion anticipada de Ma-
ria, se convierte en argumento positivo que la demuestra.

Lo que exigen los principios, lo confirman los hechos. Ci-
taremos algunos por via de ejemplo.

La capitalidad del Papa es puramecnte analoga a la capi-
talidad de Cristo. Pero la profunda v esencial diversidad en-
tre ambas capitalidades no cbsta a que la del Papa sea pro-
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pia y verdadera, y, por asi decirlo, deniro de su esfera, coex-
tensiva con la de Cristo. Hermosamente lo dijo San Leén
Papa, quien introduce a Cristo hablando asi con San. Pedro:
“Cum ego sim inviolabilis petra..., tamen tu quoque petra
es..., ut, quae mihi polestate sunt propria, sint tibi mecum
participatione communia” (ML 54, 150, 430). El diverso titulo
en poseer la capitalidad, que es en Cristo de derecho propio
{“mihi potestate sunt propria”), en P’edro de simple partici-
pacién (“sint tibi mecum parficipatione communia”), no im-
pide que donde llega la capitalidad, llegue igualmente la au-
toridad en ella radicada; mas aan la vadicacion de la autori-
dad en la capitalidad positivamente exige que la autoridad
sea.coextensiva con la capitalidad. ’

Otro ejemplo toca méas de cerca « lu que ahora tratamos.
I.a total exencién de pecado en Maria es solamente andloga
a la impecabilidad de Cristo. Por una v otra parte, parcial di-
versidad y parcial semejanza: diversidad en el titulo, seme-
janza en la extensiéon. Motivo de la impecabilidad de Cristo
¢s, ademés de su divina filiacidn, su plena victoria sobre el
pecado; motivo andlogo de la impecabilidad (o, si se quiere,
vnpecancia) de Maria es, ademdas de su divina maternidad, su
participacion en la victoria de Cristo, con quien forma el prin-
cipio adecuado de la reparacién. Pero esta diversidad en el
titulo de Ja impecabilidad no obsta a la semejanza y aun iden-
tidad en el efecto o hecho de la toial exencion de pecado. Si
no de derecho, si de hecho, tan sin p2cado estuvo Maria como
Cristo; y esto por la misma razdén, s1 bien analoga, de parti-
cipar en la plenaria victoria del pecadc como comprincipio
de su reparacién,

La paridad entre la exencién de tndo pecado y la resurrec-
¢ion anticipada no sélo es perfecta, sino que-enirafia una co-
nexién intrinseca, que merece sefialarse. La victoria de Ma-
ria, lo mismo que la de Cristo, fué igualmente sobre el pecado
y sobre la muerte: victoria total, victoria de la que era com-
principio de su reparacién. Por consiguiente, como semejante
victoria lleva necesariamente a la iolal exencién de pecado,
lleva por el mismo caso al friunfo fotal y aplastante sobre la
muerte. M4ds aun, en Maria, lo mismn en Cristo, como lleva a
la total exencién del pecado, llevaria igualmente a la total
exencién de la muerte, es decir, a la inmortalidad, como lleva
a la impecabilidad, de no ser la muerte precisamente la re-
paracion del pecado. Si “per peccatum mors”, también “per
mortem peccati reparatio”. Esta fué en Maria, no menos que
en Cristo, la razén profunda de su muerie. Pero también, en
Maria lo mismo que en Cristo, una vez cumplida esta dolorosa
funcién redentiva, recobraba toda su fuerza, su total victoria
sobre la muerte: victoria, que, si no impedia la muerte pasa-
. jera, era absolutamente incompatible con el estado de niuerte
y con la corrupcién del sepulero. Cumplido el oficio de la

5
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muerte redentora, a ella debia seguirse imperiosamente, in-
mediatamente, la resurreccién anticipada, sin la cual no hu-
biera sido plenaria y completa la >icloria sobre la muerte..
En Maria no menos que en Cristo. Con esto queda completa-
mente desvanecida la dificultad que sc¢ tomaba del caracter
analégico de la resurreccion de Maria respecto de la resu-
rreccién de Cristo. Semejante analogia, atentamente estudia-
da, no solo no impide, sino que, antes bien, positivamente im-
plica o postula la resurreccién anticipada de Maria,

ConcrLusiON—Is digno de recordaise que en toda la Asam-
blea Mariana de Montserral, tantas veces como se irajo a co-
lacién el Protoevangelio, nunca se puso en duda ni la identi-
ficacion de la Mujer con Maria ni el principio de asociacion
en él basado; en cambio, repetidas veces se discutié, no sin
calor, sobre la inclusidon virtual o formal implicita de la Asun-
¢cién corporal de Maria: en lo cual hubo alguna confusiéon, Y
s6lo al fin, como bemos apuntado, se puso en lela de juicio la
Jegitimidad de la inclusién (formal o virtual) apelando al
principio de analogia. También en esto hubo cierla conlusion,
como hemos procurado declarar. Tal vez no se enfocod bien m
la tendencia del argumento asuncionisla ni el valor peculiar
del principio de analogia. La inclusion se deriva (o se hace
explicita), no del simple hecho de la asociacién de Maria »
la victoria de Cristo sobre la muerte, sin¢ de su plena y totai
participacion en esta victoria como comprincipio de la repa-
racibn humana. Asi enfocada, la parlicipacién de Maria, to-
tal y activa, se diferencia radical y esencialmente de la nues-
tra, que no es tan plena y es ademés meramente pasiva. Por
esto, nuesira resurreceidon corporal sélo tendrd lugar al fin de
los siglos, mientras que la de Maria -yué privilegiadamente an-
licipada. Y a esta anticipacién no obstu el principio de ana-
logia, que mas bien positivamenle in reclama,

Jost M. Bovenr, 8. 1





