
El. problema de razón de la 
unidad . y trinidad diviti:as 

. . 

en los Padres 
J 

· No intentan1os seguir ,tqní todo el desarrollo· hístári'cif:éfo 
,este prnblema: trinitario mi · el período patrístico, Solariie}it,e 
preteni:lemos · abrír el camino al estudio de esle temil' en"·,31 
marco n'redieval (1 ), para lo cual nos lrn parecid&' de rt'écesil­
<lad adelantar' las sig·uientcs inditáciones refe1·entes ul perfo~ 
do anterior; con ello se sítuará •l':nej or el i11ome1iló histó'ricó 
de la .conLrovei'siw, 110 'Sólo p01' la decisiva inlluénciá chf rargu~ 
nos Santos Padres en h nticiente Escoláslíca; sino 'adéhiás 
porque. creernos que hay que· admitir mi el cabed 1de' u('tra­
dición cristiana mi fondo de sedimentos ocullos que enrique­
ce el depósito doctrinal actual con elementos de épé!'cas• 1tiu)' 
.distanc'iadas. Esto ha de tener especial valor •-trütándo'se 'de 
doctrinas tan univm•sal y constantemente vividas ;con:1o>ia"q1i"o 
se refiere al dogmb: frinifario. · ·, · , '· ''' '. ;¡ ' 

Las excelentes obras existentes• cóí1sag1'adas dl 'di.ist1rr'0Ifo 
histórico de la Teología en g·eneral, y en· J)árticufa1<· cti(Ih '<l'ó'c;L 
trina trinitaria, prestan sin duda valiosos matcriali:ls'1y <püfÍ~ 
tos de orientación para este estudio; pero concebidas por lo 
general desde un punto de ,vista eminentemente teológico, 
atienden primordialmcnfe a sdrprencler la génesis de la for­
mulación técnica del dogma y dan menos relieve por lo co­
mún a· ki preocripación de' señalar '!as< clfréctri'cflsi;iJa:hionales 
que guían a los Padres_ eq la Jabor~osa empre.:sa de conciliar 
los términos extremos del misterio, unidad y trinidad. Descu-

{1) Uus sigÚlentés pág-iI1us 1;ecogen compcndiadamelite una: ¡Yurle' pte'­limi_nar del trabajo de tesis: ,, AllELAllDO y -EL PROllLEMA DE; RAZó'N DE;!,.\ 
UNIDAD Y TRINIDAD D!-V!l'\AS". 

, --··------------------
20 (1946) · ES'rUDIOS ECLESI:\STIC:OR 3•~·7_39)3 
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hril' o subrayar los lineamentos de este esquema racional será 
pr¡icisqmente el fin específico de nuestro trabajo. 

· Eh esta rápida ojeada pretendemos pasar revista a los he­
chos o períodos teológ·icos más salientes, bien entendido que 
nos desprendemos en lo posible de las desviacimws heréti­
cas que no hayan contribuido a formular la diflcullad de ra­
zón. Nuestro interés es ante todo seguir el esfuerzo mental 
del creyente ortodoxo para solucionar el conflicto de ra7,ón. 
Tarea no fácil, pues los Padres se sitúan generalmente en un 
plano predominantemente dogmático y rara ve7, arguyen 'l 

refutan en nombre de principios de r,rnón natural. La Filoso­
fía es utilizada por ellos primordialmente como instrumento 
para onderezar el razonamiento, máxime en la polémica con 
los herejes; no pocas veces para iluminar sus conceptos con 
rfminiscencias de la l<'ilosofía pagana, pero muy raramente 
como fµ13nte de principios en virtud de los cuales se haya de 
(.lefc11dpr la verdad revelada. Por eso se impone el trGbajo 
de ~orprepder esos hilos impalpables de los elemento~ neta­
mente filosóflcos que afloran en las explicaciones teológicas 
y. ,)esq1bri;r on ollos ol germen de un sistema racional que 
!ran.quiHce las inquietudes ele la razón ante el augusto mis­
terio, de la unidad y tripidad di.vinas. 

S\lperOuo. nos parece insistir en que las siguientes consi~ 
deraciones, de carácter escuetamente introductorio, no preten­
den pre~c,n:tarse como resultados nuevos ni definitivos, frutos 
de u.n estlldio completo personal, sino como puntos de vista 
recogidos en una rápida lectura de los principales escritores 
eclesiásticos y llevando como guía los trabajos monog·ráflcos 
exi$tentes. Esto nos pareció suficiente, y por otro lado, indis­
PCllSctble para. s.ituar el problema en los primeros tiempos 
(\e la E$colástif:a. 

I 

l?E,IUOD.O AN'l'EHTOR A LAS CONTBJJVEHSIAS 

'rRINI'l'ARIAS 

Hasta la seg·1rnda milad del siglo II del Cristianismo se 
p!JCCÜ) ctecir, que 110 surge en el seno de la. lglesit\ ninguna 
espfff.'.iil.L i~q.i.üelud de u.taque ni de defensa con respecto a la 
gran revelación de las tres Personas divinas. Y sin embargo 
la fe en ellas trasciende a toda la vida del creyente. En la 
litm¡sfo bautismal, en el símbolo o profesión de fe del neó· 
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fito, en la oración, en los himnos y doxologías (2), el cris­
tiano afirma constantemente su fe en el Dios Padre, Hijo y 
Espíritu Santo. Fase la podemos llamar de fe directa, sin 
preocupación de su esclarecimiento racional. 

Este conocimiento claro, pero rudimentario, es el que refle­
jan los PADRES APosTÓLicos en sus escritos, más pastora­
les que didácticos, cuyas características se resumen, según Bar­
denhewer, en "una suma sencillez literaria, sello eminente­
mente religioso, interés puramente eclesiástico, interno, aje­
no a toda preocupación profana" (3). Las Personas divinas, 
para San Ignacio de Antioquía "no son objeto de una es­
peculación erudita, sino de una fe ardiente; cree en ellas y 
con creciente impulso vive de su vida" (4). Sobre la base in­
concusa de la unidad do Dios, primer mandamiento del Pas -
for de Hermas (5), se afirman claramente los h·es términos 
en Dios: Padre, Hijo, Espíritu Santo (6), bien que sin pre­
cisar la naturaleza íntima de ellos, pero siempre unidos en 
la identidad de una confesión, de un nombre, de una fe, ha­
ciendo eco a la fórmula bautismal que cierra el Evang·elio 
de San Mateo (7). 

Desde el año i20 se inicia una nueva fase líleraria, de 
sentido defensivo contra los ataques de fuera de la comuni­
dad cristiana. Los APOLOGISTAS presentan la religión de Cris­
to en su propio ser contra las maliciosas tergiversaciones 
del vulgo pagano, con una tendencia muy apuntada a da,· 
formas razonables a los dogmas cristianos. Inútil sería h11s1·ar 
en los Apologistas una rliscusión sisfemática de las dificulta­
des que levanta la razón al dogma trinitario. A un que proce­
dentes muchos de ellos de medios filosóficos pag·anos, son 
ante todo creyentes y por si8tema tienen en menos cualquier 
sugestión que venga de parte de la ciencia profana, de la que 
se han apartado de corazón. Sin embargo, apunta ya en ellos 
la tendencia fundamental del pensador cristiano a reducir !ns 
aparentes distancias entre la razón v el g·ran misterio. Para 
San Justino es un axioma que cuan.to de' bueno se ha dicho 
por los antiguos pertenece por derecho propio a los crisfin -
nos (8). Lanzado por este camino, cree percibir en Plalón, 

(2) LEJmE'l'ON, llistoirc du rlo[Jme 1/e la Tr!nité, t. 2, J. 3, 
nota A, p. 618-30. 

(3) Geschichte rler Altkil·chlichen Lifaalw', t. J, p. 'i7. 
(4) LEBRETON, O. c., t. 2, p. 3,l0. 
(5) ROUE'J' IJE .JOUH:'\EL, Enchfridion Patrlsticwn, !l. 85. 
(6) SA:s; IG:\°ACIO m: Ar,;TIOQUÍA, Rph 9,1: f\OUIIT, !l. 40. 
(7) Mt 28, 19. 
(8) O'ja. o~v -;:r1.rYi. ;:(1.-:¡t zu.>~<il~ ctpr¡-:a.t~ f,p.<I>'' t<il-1 f_(A:j-cta.v,l)v ~a-et. PG 

p. 133-247; 

6; -165 (C). 
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inspirado por Moi};;és;: )Un eco de la: 'rrinidad divina' (íl7.; !%te 
precede11;te •.tendrá una umplia resonancia a lo largo de la li­
teratura trinitaria: No es!tm parangón de la Trínidad cristia­
na con la tríada pagana, sino:n1ás bien tin ad hominem que 
tiende a disipar las prevenciones de un gentil culto. Es el co­
nato· de acercar fa: fe a la razón· concretamente personificada 
en las doctrinas filosóficas, en boga. Idéntica, preocupación de 
concordia se habrá .de •admiHr en otros puntos sin duda más 
íntimos. y desde luego :más complejos, como las interferen­
cias del Logos pagano y· cris&tano. 

Esl:as direcciones, son explicables-'-anola Lebrcton-en un 
afán propedéutico, en una apología, que no ·es exposición de 
la fe, sino preparación para ella (iO). 

Como elementos aprovechables para trazar lás líneas de 
una conciliación racional de lo uno y lo múltiple en Dios po­
demos. recoger . los sigttientes: , · 

L ,: El -Padre no di.smi11;uye en nada. su ser por la genera·­
ción _,del Verbo {H),··::1 

· 2. Esta gcneración,,no :implica escisión de ,la sustancia ·pa­
terna; la razón de ello está en la inmaterialidad ,dé' la. proce­
dencia. Inmaterialidad que ,·se aclara con el símil 'favoritó · del 
fuego comunicado .. a :otro ,-fuego sin parlición ni: disminu­
ción (:1~) .. Ifabrá que, tenei1 • pre;;;enle el carácter de cierta in~ 
materialidad, que -ei;i: · la -tradición: filosófica pagana se.• atri.,­
buía; al. más .sulü de• los -cuatro· elementos. Sin duela, ·explica 
esto el éxito· que tuvo esta .comparación en los períodos ·si­
guientes. 

3. Hay: en el ¡¡eno íntim.o de :1a divinield.d üna ünidad ·eh 
la potenC'ia y umc\l(stinción en el ord'e'n, fórmula dB Atená­
goras, que señAla ;q1:üzá el punto de mayor precisión en' la 
especulacilÍn· trinitaria, €le este ·.período '(i3). · • 

El apoyo., principal, de dos Apologistas en su explicación 
del misterio es, :la: condición espr!cial ele lá ·naturaleza divi­
na, cuya nota .,saliente ·de: inmaterialidad elimina todo con° 
~epto de división ,anejo a, las procedencias materiales. 

(9) PG 6, 420 (A). 
(10) O. c., ]}. 515 ..... ·.· , 
(11) 'l'ACIArO: .PG, . .6; 256; :S,\:,; .ÍUSTINO: PG 6, 61::l. 
(12) PG 6, ríe (ABi'.. 
(13) PG .6,, 909 (C). 
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II 

PERIODO DE CON'l'íl.OVEHSIA MONABQUIANA 
. . 

_ En los últimos decep.iqs del siglo II aparece' fo hérejüi mo­
h'arquian·a, primer sistema d_odrrnal que af e eta 'directc).mentc 
al dogma trinitario Y plantea ab\erlame_nte el problema. de la 
conciliación de la unidad con la trinidad.·· . . _ 

El punto de partída de los monarquianos era la verdad 
fundamental de la unidad de Dios, la. diviúa monarquía in­
divisible, impar(icipable. Era l_a gran alegación de NoETO ante 
los Presbíteros de Esmirna (i4). En su. apoyo ~duda con tono de ¡)rueba perentoria: multitud de textos escriturístic6s · .lH) di­
fíciles de hallar (15). Una segunda verdad indiséuüblc. ertt 
111 divinidad del Hijo. Tal era elvalor de .la terminante: eiprP-­
sión dcí . Apóstol Evangelista: (¡El Verbo era Dios". Cpnse­
c'.uenda nócesaria de las dos premis0-s: el Padre y el Í-I'ijo no 
son. e osas clisf in tas, sino dos nombJ'CS o dos modos 'o estados 
sucesivos de una misma cosa.. · · ': . · 

\Novaciano, benémédto anüsabcliano, ·· a pesú · de sli acti­
tud' escisionist_a, nos_ cja en términos silogísticos el esguema 
ct·e: la argumentació11 hereje: Si hay m1 Díos y :Cristo es Diós, 
luego el Padre y el Hijo: son lo niisrno (16). A los' qil(~ no: acep­
tara'n la ·conclusión se. o·ponía coi, desenfado fa terrible dis 
yuntivá de confcsm; d6s o tres dioses. No habfa otro modo ele 
~alváguardar la unidad divina (17): · · __ · 

El tema trinitario desciende por primera vez a :i~s' dapás 
del pueblo fiel, turbando su fe sencilla, pero firme, en los dos 
términos extremos del misterio. Este alcance histórico tienen 
las sofísticas razones de los herejes con la gente de la ra­
lle (18). 
- ·---·-~---

( 14) Véase relato de SAN EPIFAl\10, Panaria (cd. ÜEIILER, Berlín, 1860), 
1,, p. 150.· Igualmente en SAN· H!P(JI,ITO, Conlra haeresim Noeti: · PG 10, 
804 ,(B) siguientes. 

(15) SAN HlPÓLITO;· º·, C, ;; col. 805 (AG). 
(16) "Si unus esse Deus pro [ae] mitt.itur, Chdstus aute.m Deus, ()rgo, 

hiqUiunt, •si Pate1•: et Christus unus 'Deus; Christl.1s; Patei.'' dioetbr" : 
PL. 3, 936. ' . , f; '•· 

, (17) "Unicum Deum., non_ alias putat credendum, quo,m ,¡i_ ipsum-.e,un~ 
demque et Patrcm et Filiurh et Spiritum Sanctpm clicat."':J>L_ 2,, 157JB). 

(18) San Epifanio nos ha trazado un cuadro· pinti:ire'scb de' esta ac­
titud peda,nte: .". .. cuando topQ.n (lo¡, herejes) cqn gent,e sencilla, no 
muy versada en las sagradas letfas; les preguntan i:le este· modo: "¿ Qué 
diremos, buen hombre: tenemos un Dios o tres dioses?" Aturdido el tal, 
sencillo y pío, desprovisto ele ciencia bastante pn.ra defenderse, cae en 
sn error". Panaria (ce!. ÜEHLE!l) !2. p. 210. 
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En el fondo del razonamiento rudimentario de los monar­
quianos puede adivinarse un presupuesto de razón natural, 
nervio de la argumentación y sostén necesario de las pre­
misas escrituríslicas. Ese presupuesto no es otro que el lla­
mado principio de identidad comparada: dos cosas idénticas 
a una tercem son idénticas entre sí. Sobre esta base podría 
formularse así el silogismo sabeliano: "Si el Padre u el Hi.f o 
coinciden en el ser ún-ico ele Dios, serán entre sí idénticos, 
sin más distinción que de mero nombre o modo". Inversa­
mente, arguyendo contra sus adversarios, su razonamiento se 
basaría rn el mismo principio, enunciado ahora en sentido in­
verso: "Dos cosas entre si distintas no pueden ser idénticas 
a otra tercera. Si el Padre no es el Hijo, no serán un Dios, sino 
clos dioses". 

Ni sabelianos ni antisabelianos han formulado la difkul­
tacl, en esta forma abstracta y metafísica. De todos modos, ei 
problema de razón de fondo, la conciliación de los datos de 
la fo, firmemente afirmados, unidad de Dios y trinidad de las 
Personas, ha quedado planteado en el umbral mismo de las 
controversias trinitarias, y ciertamente con una claridad y 
crude1,d acaso no superada en épocas posteriores. Desde este 
momento pesa sobre los escritores ortodoxos la ardua tarea 
de buscarle solución. Las fases de la discusión, con sus va­
rias incidencias, señalan un surco ininterrumpido, que avan­
zará a través de todas las edades hasta nuestros días. 

Desde la primera hora se ha reconocido la dificultad de 
la empresa: 

"En la fe hallarás muchas cosas· tortuosas, múll.ipl(!S cuestio­
nes. Fil camino de la Sabiduría es tortuoso, con muchas revueltas, 
dificultades, quebradas peligrosas" (19). 

Y descendiendo a un caso concreto, caso cumbre para él, 
,ispecificaba Orígenes: 

"Cuando profesas un Dios y en la misma confeid6n afirmas que 
el Padre y el Hi.io ? ni Espíritu Santo son un Dios. qué toi'tuoso, 
qué difícil, que laberíntico se hace a los infieles" (20). 

La alusión a los infieles vale tanto como presentar ante la 
luz natural de la razón el misterio trinitario como algo in­
franqueable. Sin una ayuda superior, la reacción obviá se­
ría: está.is e.n el error: · 

"El que lo oye, si no lo oye con fe, dice: se engañan éstos" (21): 

(1!)) PG 12, 328 (D'.. 
(20) Ibíd. 
(21) !!lid. 



EL Pl\OBLEMA DE RAZÓN DE LA üNllJAD, ETC. 353 

En la realización de esta dura tarea de encontrar una vía 
de solución no es extraño que los pensadores cristianos no 
lleguen desde el primer momento a un resultado perfecta­
mente claro ni definitivo, y que en el forcejeo de la razón por 
iluminar unos conceptos sufra a veces la claridad de otros 
afines. Se ha de distinguir siempre entre el creyente y el es­
peculativo, entre la fe y su expresión racional o técnica. En 
todo caso, la firmeza de la posición inicial arguye una con­
vicción íntima de la compatibilidad de las dos verdades ex­
tremas del misterio, polos del conflicto, a pesar de las apa­
rentes antinomias tan destacadas por los herejes; una fe en 
la conciliación aun antes de penetrar el modo íntimo de ella. 
Esta íntima persuasión de no vincular su asentimiento a un 
absurdo es la única explicación satisfactoria del constante 
esfuerzo hacia la solución. Si se partiera de una desconfian -
za de toda conciliación, holgaría la investigación, o simple­
mente se negaría el dogma, como hadan los herejes. 

Como portadu solemne que abre el acceso a toda diserta­
ción, hay que destacar ya desde el principio el sentir unáni­
me de los Padres sobre la inefabilidad del misterio, fundada 
en la tmscendencia de la naturaleza divina, que no puede ser 
aprisionada por nuestros conceptos, ni hay cosa en el mundo 
visible que nos dé idea exacta de su ser. Por ello se impone 
en el método de estudio un espíritu de respeto y veneración, 
que aunado con el esfuerzo de nuestra mente nos lleve a con­
clusiones justas: 

"Todo esto asunto, si no lo conducimos con la correspondiente 
veneración y lf'gítima disposición, darPrnos justa ocasión de escán­
dalo a los hcrnjrs" (22'). 

Señalaremos todavía un punto de orientación para aden­
trarnos en lo que podemos llamar concepción trinitaria de los 
Padres. La reacción antisaheliana, que es universal y constan­
te, hasta el punto de no producirse ningún rebrote notable d0 
esta herejía en todo el período patríslico, imprime un sello pe­
culiar a 18 conducción del problema, cuyas líneas fundarnrnla­
les no serán alteradas. Se parte por sistema de la realidad de 
las divinas Personas distintas, contra Sabelio, y los conatos 
de solución tienden a buscar en la esfera de lo divino un 
centro de convergencia que atraiga a sí, sin confundirlas, a 

(22) "Totum igitur hoc. nisi cum propria vencralione et legitima dis­
positione [ disputatione J leneamus, merito scandalum lrncreticis praebub­

. se credemur" : PL 3, 948. 
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las divinas Personas. De este modo concreto se enfocará or­
dinariamente el problema trinitario. 

Punto de partida y base de solución 

Eln la c01itrowrsiá monarquiana' el punto de partida: ort.o:: 
doxo es la refütación de los arguri:lentos sabelianos y el· esJ 
tablecüriierifo firme de la distinción real de las Personas; es 
decir, restitnií' el dogma a los términos de la doctrina revela 0 

da, raJseuda por los herejes. · 
El problcrnn se agücliza al tratar de rcsolvór las dificul0 

lacles propuestas por los adversarios encastillados en la po­
sición estraté5ica de la unidad de Dios. N osotrot;-proélaman 
altarnente -- también confesamos a un. solo Dios (2:)) 1 Es la 
primera conteslÓ.eión con que los Presbíteros de Esmirna fre.:'. 
naban las intemperancias ele Noeto (2!1). Pero en el seno ele 
ese único Dios se desc11bre un cierto orden o disposición' •mis·­
teriosa que arindniza con la ünidad uria triple dirección, que 
corresponde' a las cliYi nas Personas (25). 

'l'EHTULri-\r,;o e llrPóLITb designan ese orden eón . la palab'rá 
técnica ()UCOl¡ornía, (,t!JJ'l0tJ.i&. (:20); cuyo sentido no c's fáci\ ¡:ire·.: 
cisar, pero que va unido ª'. co:hcepro ere dispensación, distrihú:.. 
ción, ordrn (27). Es el nuevo· misterio de la ·economía ele la th­
nidnd. cp1é completa el imperfecto conocimiento judaico de 'la 
divinidad (:28). Esla economía u orden hace que' dentro de 
Dios, uno y único, podnrnos hallar número, "numerum et dis­
positionem trinitatis ", sin mengua de la unidad (20). 

Eviclenlcmente, u nielad y número no . pueden referirse al 
mismo or·dcn, lo que envolvería conlrndicción. Estos dos órcle-· 
nef?r o aspectos l).an sido fijados por los occidentales, y a la 
cabeza de ellos• 'l'erLuli~no, con una terminología de sorpren~ 
dente precisión para su tiempo. La unidad atañe a Dios, a la 

(23) "Nos vfre et semper, · et nuno magis ... wdcmn quidem Deum 
cred1mw,"; PL 2, 156 (B). 

(211) "También nosotros conocernos vordaderan,iente un solo Dios-". 
I'G 1 O, 804 (I3). . . 

(25) «Unitatcm in trinitatem disponit, tres dirigens, Patrem et FF 
Jiuin et Spiritllm 'Sanctum": PL 2, 156. · 

(26) TERTULIANO: Ibíd., ·157 (D)s.; 168 (C); SAN HIPÓLITO: PG 1(}, 
808 (1\) ; 822 (A). 

(27) PL 2, 156; 164 (B). 
(28) PL 2, i96 (A). 
(29) PL 2, 158 (A). "Tres secundum rationem occonomiae quae 

facit numerum": PL 2. 168 (C). 
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divinidad, Dios único, pero dentro de la 'divinidad se han de 
armonizar dos aspectos; era necesario un término más pre­
ciso; 'l'ertuliano es el primero que lanza l'a distinción funda­
mental: unidad en la sustancia,· trinidad en las Pe1·sonas (30). 

San Hipólilo se contentará con üna expresión menos pre­
cisa: un Dios; pero personas (pí·ósopa), dos y una tercera (31); 
o también: uno en la potencia, tres según· 1a economía (32); 
La dislim ión entre los lérminos · rna"culinos, mejor· personalés, 
y los neutros o esenciales es neta desde Tertuliano (33). 

No siempre queda nHida la: línea, divisoria de estos dos ór­
uenes de conceptos vinculados al ,Í,mo y al tres, y a veces 
se miilfi,,lican las expresiones, en afán 'de superar lo inade­
cuado del lenguaje (34). 

Una cosa es clara, que contra la disyunliva cerrada· de 
Sabelio, se ha abierto. la posibilidad ele una vía media; ese 
ún,,•,¡n1r,'dio es la distinción, personal,.,e,quidislante de la r,011-
fusión y de la división: "ad distinclionem, non ad divisio-
nem" (35). · · 

Pero no basta la distinción y número de las Personas. Se 
haría dí Lí('il cnlender su inconfusa existencia. armoniiándose PH 
la unidad divina, si no. mediara uno. trabazón íntima que las 
coordina~c en el sér úni.co · d.e :Dio$ identif)ca(lo con ca(la una 
de .ellas. Er;; la segunda virtualidad del .yo,cablo técnico "oeco­
nomin '!, 9rden, disposición, grado. Seg¡Jm ella, el Padre re­
presenta el punio culminante ele la divipidacl. En él está toda 
la sustancia divina (36). El Hijo y el Espíritu Santo no in­
ducen una nueva divinidad, sino que están como asociados a 
la misma del Padre (37); ni constituyen a1'quías independien­
tes, sino que entran en la esfera ele la misma y única mo-
1iarq1tia del. Padre, de la qtie pa,rtiéipa11, ordenados en al!.rún 
cierto modo a. él (38). Sin er;;ta ordenación no se entendería 

(:lO) "lla!Jes duos; ... aliurn (et) aliuin. · Afium ... accipere debes ... 
personae, non suDslantiae nomine": PL · 2,, 167-8. 

(31) PG 10, 822 (A). 
(32) PG 10, 816 (!3). Novaciano y Lactancio' se atendrán a la dis­

tinción .de Tcrt11liano enti:e sustancia y persona; NovAc.: PL :1, 949. LAG­
TANCTO: PL 6, 537, 

(33) PL 2, 183 (C), Cf. NovAc,: PL 3, 938 (B), 
(iH) "Tres... non stalu, 8Cd qraclu, ncc su!Jstantia, sed íorma, neo 

potestnlc, sed specie": PL 2, 156, Cf. NovAc., l. c. · 
(35) PL 2, 167-8. ' 
(36) "Pater tola substantia est": PL 2, 164 (!3')', 
(37) "Cum sit unus (Pater) hahet et Filium": PL 2. 178 (D)s, 
(:l8) 'l'EllT,: PL 2, 188 s. l\'OVAC,: .PL' 3, .937 (C). Se advertirá una 

permixtión de los atributos de Cristo como Dios ':i corno hombre ("in 
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la unidad divina. Tertuliano pone un ejemplo siguiendo la 
misma alegoría de la monarquía o realeza. Si un rey asocia 
a su hijo al gobierno, no se dirá que el hijo destruye ni es-

. cinde la dignidad real, sino que se hace partícipe de ella (3ü). 
El signo de esta ordenación al Padre es una intimidad 

inefable,. que se bifurca e.n tres momtlnt.os principales: inti­
midad en el orir¡en, intimidad en la coinexislencia, intimidad 
en la tendencia o dirección vital. 

Intimidad en el origen.-El Hijo procede del Padre, pero 
sin separarse de él. . Es un proceder o salir de su sustancia 
que no implica escisión. En esta procedencia se funda el que 
el Hijo no tenga un ser diverso del Padre (!10). Es Dios corno 
él v ,·on i-1 (!1 l ). Cuan lo es, no lo es de sí, sino del Padre (!¡:? ;. 

Estas ideas se sensibilizan con varias comparaciones que 
se han hecho clásicas, algunas de ellas inspiradas en los li­
bros sagrados. El Hijo sale del Padre sin apartarse de él, 
como el tallo de la raíz, el río del manantial, el rayo del 
sol (43). Es luz de luz, agua que promana de la fuente, rayo 
del sol (44). El Hijo es como un hálito de la virtud de Dios, 
una emanación purísima de la gloria del Omnipotente (!L7>), 
imagen que recuerda el ,pasaje del libro de la Sabiduría (li6). 
Si hacemos abstracción del sentido material de estas com­
paraciones podemos fijar en ellas la dirección del pensamien­
to patrístico, que es claro y profundo: iluminar el concepto 
de una procedencia sin diversidad ni separación de la sus­
tancia origen. Entre todos los símiles se lleva la primacía el 

Filio servo", 'l'crtuliano; "obedíer\.s", Novaciano)' que no ha sido ilu­
minada por la teoría posteriormente elaborada dé la comunicación de 
los Idiomas. 

(39) Sin duda, en la unidad sólo moral de la dignidad regia se ha 
de ver más que una expresión un tipo de la indivisión que en el otro 
orden dé la entidad sustancial so da en Dios. Y aun en este sentido Jrn­
ilrán de tomarse los vocablos más disonantes, como "portio" (PL 2, 
fG/1; 189). No serla aventurado acercarlo al concepto ele participación, 
"pal'ti.cepi;". expresión también favoriUt de 'l'ertnliano (PL 2, 158), y 
que no está. lejos del término "communicaUo", de sentido plenamente 
ortodoxo. 

(40) PL 2, 188 (A). 
(Id) "Deus, quia ex ipsius Dei snbstantia". "Deus quia ... ex Déo". 

lhicl., 189. 
(!¡2) J\'oVAf:rA"-O, "Quoniam ex Patre est, quidquid lllud (ille) est, 

Filins· est": PI, 3. 938; 9!19. 
(43) PL 2, 163 (BC). 
(4 11) SAN I-TIPÓLITO:'PG 10,817 (C). LACTANCIO: "Hle tanquam exn­

herans fons, hic ... clcfluens ex eo rivus; ille ... sol, hic ... raclius": PL ti, 
l168 (A). 

(45) ÜRÍGE'.'IES: PG 14, 1307-8. 
(46) Sap 7. 25. 
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va tradicional de la luz o el fuego, el más apto pá'l'a sughir la idea de lo inmaterial. A base de esa comparación, ·'tettu..: liano querrá ver en la procesión divina una como extensión,. no separación, de la sustancia paterna (117). · 
Intimidad en la coinexistencia.-La intimidad pormanetí-' te de las divinas Personas consiguiente al origen es destacr'l­du como lluevo elemento de unidad. K, idea harto familia!· 'H' los Padres (48). Es digno de alención el realce que se da a la unión afocliva, concordia, aínis'tad·, ¡;ociabilidad (110), lazos de ordell moral, que si eu ¡:ll1:i-unos pasajes pueden aparecer como cl,ave de síntesis para la unidad divina, se. iluminan a lé\ .foz dé otros como coronamiento de ella. , . 
lnlim'idad en la tendencia.-Acaso IFtdie como Novacia.r¡.0 ha puesto de relieve este nuevo aspecto profundo pe la.inti­midad entre Padre e Ilijo, que abrillanta l.a unidad.,susto,n.., cial divina de las dos Personas. En .u11 sentido inverso; co-• rrespondiente al inefable origen, el Hijo retorna ;11 Padre, no en un proceso annihilativo, sino en una actuación de su orieia­taci_ón vital hacia él. Ese volverse al Padre, por )a c,orq,unidad de sustancia, es un claro reflejo de la unidad de Dios (50). ~· ·· l<jn el grupo alejandrino en torno a ÜRÍGJ<JNgs, que encua'.", dratnos en .este primer período por razón cronológjca y por­que ind11dahlemenfe sus representantes han. vivido la preocu"' pación anlisaheliana, las líneas fundamentales de soh,ición coin.CÍden con Jas de los laLinos; el Padre es el centro do la cliviniclndy de la unidad. Orígenes, bajo el intluj;o df>Í&:s teo-­rias . platónico-filonianas, qqe ha bebido en sus más puras fn(;n!cs, extrema esta dire<:ción. Para él el Podre es el Dios uno, el único verdadero (rnónos alethinós), el antótheos, ei ó 0zóc;, con artículo. El Lógos es Dws, pero no como el Pa­dre; es 0;:,;c;, sin artíeulo (51); eslá como en un segundo ,pla-· 

no (met'aulon deuléto) ([i2). Viene a ser el punto culminante 

(47) "Manct integra uL intldecta matcriae matl'ix"; "quod de De(í prol'eclum ('si., Deus esl, et Dei Filius, cL unus arn)Jo": PL 1, 394. (48) NOVAC.: PL 3, 949. 
(4\1) 'fEllT.: PL 2, 183 (C); SAN Hll'.: PO 10, 822 (A);, NOVAC.: PL :l, 938 (B). 

' (50) "Unus Dcus ostenditur verus ... Pater, a quo solo hace ''vis df..:· vTnililLis emissa, etiam in Filium tradit.a et directa, ru1'sum per substan­ti.ae comrnunionem ad Patrcrn revoJvitur. Deus ostenditur Pilius cui di­vinitas trac!ita et porree.ta cons;)icitur, et t,unen ... unus D,cu; Palcr pro• batur, dum gradalirn reciproco meatu illa maiestas :i(qlie dl'-;lnitaá ad Patrern qui dedemt eam, rnrsum ab illo ipso Filio missa revertitu'í· et retorquetm": PL 3, 949. · 
(5.1) PG 14, 108s; 
(52) !bfd., 268 (D). 
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de ,,Jas comunicaciones divinas, grado sumo de la participa­
ción de lo divino, que penetra y da s11r a cuanto es. La dis­
tancia entre el Lógos y las demás cosas es infranqueable. Sólo 
él no es hecho ni es temporal (53). En esta concepción la dis­
tinciórr de las · Personas, llamadas por Orígenes (54) hipós­
tw1is, es clara, pero queda por fuerza más arduo el camino 
de la unidad; 

lGI punto clave de solución en el pensamiento antim.onar­
quiano estriba en _ destacar la príncipialidad absorbente del 
Padre, bajo ctlya única divinidad vienen como a cobijarse 
las' otras dos Personas. En frase de enérgica concisión de 
Terfülianb, el Hi_io es Dios (se entiende el único Dios), ex nni­
tctte Palris (i'í5'). De este modo no hay lugar a una heterm·quía. 
Lá actitud de reservn. fronte a una elevación del Hijo al ran­
g(f" de· una coprincipialidad con el Padre obedece a dos mo­
tivos;\ el• uno de carácter teológico, el otro filosófico. Por una 
pa,,le, conceder al Hijo paridad do plano con el Padre ten­
dríá · él• as·pecto de multiplicar efectivamente los · principios, 
cómo argüían los sabelianos. Desde un punto de vista fllosó­
fico, la con fusión de los dos conceptos de indistinción numé-
1·icá · e igualdad cualitativa impelía inconscientemente a re­
bajar; la posición del Hijo para reforzar la verdad de su rea1 
distincion del Padre. Dionisio de Alejandría, con la mejor 
buena intención y 'en un sentido acaso ortodoxo a la luz de 
sus posteriore~ explicaciones, llegará én sus polémicas, lle­
nas de dilo pastoral, con los sabelianos de la Pentápolis a ele­
nominar al Hijo pofoma del Padre, para eliminar lodo peligro 
de confusión modalista (5G). 

frícléfehrlenda y confusión ele las dos Personas son los dos 
extremos viciosos de los que han buscado los antimonarquia­
nos una posición equidistante en la ·unión que incardina al 
llijo y al Espíritu Santo en la unidad del Padre, único Prin­
c[pio. El problema queda resuelto en el mismo plano concre­
fó' eh que fo hnn planteado los herejes: a una ¡uiw1pio: al mar­
gen de la fe tradicional, otra p.ov(,(pzia rectamente entendida. 

(53) Ibf(.!., 1307-8 . 
. (54) Ibfd., 3'76; 128. Cf. PG 11, 1G33. 
(55) PL 2; 178 (D). 
(56) En la Carta de SAN ATANASIO sobre la sentencia de Dlonlslo: 

PG 25, 512 (A). 
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III 

PEHIODO Dl<J CONTHOVERSIA ARRIANA 

J~l arrianismo es lu ,;cgunda gran herejía que conmueve IH 
Iglesia y provoca una contienda de siglos. Afectando directa­
mente a la teología del Verbo, la controversia arriana da do 
rechazo en el dogma trinitario, y acaso se pueda decir que es mw continuación del debate rnonarquiano, al implicar esen­
eialmeuLe en el fondo el tema do la unidad divina. 

Como característica de ¡:rran interés que distingue üste pe­
ríodp del anterior, se ha de seü,1lar un tono de más alta es­
peculación. Por ambas partes contendientes se manejan los 
instrumentos de una cultura filosófica bebida en las escuelas 
cristianas y paganas, seííaladamente Alejandría, Anlioquía y 
Atenas. Célebres son las alegaciones de los Santos Padres con­
Lra las mañas dialécticas de ARino y sus secuaces. S11 arma es 
el sofisma (57); dejando la mansedumbre cristiana, se llnn 
refugiado en la astucia y malas artes; han preferido seguir a 
Aristóteles y los demás dialécticos de este mundo (58). El 
aristotelismo de Arrio, achacado por San Epifanio, alcanzaba. 
tunto o más que a un fondo doctrinal aristotélico, al método 
dialéctic0 aplicado al análisis y exégesis escriturística. Las 
fuentes de inspiración filosófica de Arrio habría que exten­
derlas llasta las concepciones platónico-filonianas del Lógos, 
Dcmiourgós, intermediario entre Dios y el mundo, instrumen­
to de Dios en la creación (39). Idéntica observación se podría 
hacer sobre las reconvenciones de San Gregorio de Nyssa 
contra Eunomio (60). 

En las siguientes cxplieaciolles tenernos preferentemente 
delante el grupo oriental niceno y postniceno inmediato, Ca-· 
padocios y Alejandrinos, desde San Atanasio hasta Dídimo y 
.\nfiloquio; en gracia a su conexión con ellos incluírnos e11 
el cuadro a San Hilario, adalid de la controversia en Occi­
dente. ! · ;,,1 : • 

Posición doctrinal de AHRTfL---Doclrinalmentc el arrianis­
mo significa una posició11 extrema dentro de la reacción an-

(57) "'l'odo su afá¡¡ lo ponen en los silogismo~ y en las cavilacio-­nes de los argumentos". Panaria (erl., ÜEIILEil}, 12, p. 708. 
(58) lbíd. Sohre el influjo al'istotélico uclmcuclo por los Padres u los herejes, véase PETAVIO, Opus lle Theologicis Do_l)matibus, t.. 3, De Trini­tate, 1. 4, c. 1, § 3-4. 
(59) En esta concepción convienen Asterio el sofistH, Eusebio ct,, Nicomediu y Arria. Cf. PG 2G, 199. 
(60) PG 45, 905-8. 
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tisabeliuna. Arrío partió del mismo prillcipio fundamental de 
Sabelio: un solo Dios, un solo ingénitc,, increado. Junto a {:l 

no puede ponerse otro que comparta sus atributos divinos de 
eternidad y principialidad. Pero contra Snhclio, Arrío asíenl:: 

·como segunda verdad inconcusa la realidad dé· las Personas 
divinas distintas. La conclusión de estas dos premisas era ne­
gar la divinidad del Hijo. 

Los anteriores in1pugnadorcs de SalJelio habían e:xcog-ita­
do una cierta ordenación del Hijo al Padre, para, internadd 
en él, darle cabida dentro de la divinidad una; Orígenes ha­
bía enervado esta inLimidad, poniendo al Hijo como Dids se­
cundario, derivado, aunque siempre Dios eterno e increado. 
Arrio, avanzando por esta misma dirección, saca simplemen­
te al Hijo de la esfera de la divinidad; lo rebaja a la categ◊­
ría ele crcatura (klísrna ka), pofoma) (frt); ni eterno, aunque 
anterior a toda otra cosa creada, ni increado, sino producido 
por una acción especial del Padre. Si se le lfama Dios, es l)Ot' 
una participación graciosa, no con vet'dad (02). 

Arrio había llegado a esta posición después de pasar re­
vista a todas las otras hipótesis. No puede ser el Hijo agénne~ 
tos, porque sólo el Padre es ingénito, ni pnrto del it1génito, ni 
como eructación (erugé) o emanación (probolé) (03). Tampo­
co se le puede imaginar formacto de una materia o sujeto 
preyacente (ea; upoheim.énou tinós). Se hace, pues, al Hi,jo el 
honor de proceder ex ouk ónton, de la nada, y ante todo tieín­
po pi•o ch1·6non, con sola una postcridridad al acto de su pro­
pia producción, antes de la cual no era; en este sentido b't ót1J 
onk én. Una sola posibilidad le resta a Arl'io para constituir 
al Hijo en la exislencia, ser término extrínseco de un acto de 
la voluntad libre del Padre, thelémati lca.i bouh1• La natura­
leza de este acto fluctúa entre ias expresioúes gennethé, 
ktisthiJ, orislhé, themeleiothé (64). 

Una cosa flota en toda la explicación, la repugnancia sis­
temática al concepto, si no al vocablo, de generación. Todas 
estas cosas las discurren-dice San Gregario de Nyssa.......:..para 
deducir que no es Hijo (65). 

Admitido el término yennelós, génnena, que es bíbliro, 
Arrío explota la ambigüedad do la palabra griega y la redu-

(61) PG 26, 2!J (D). 
(62) PG 26, 24 (A); 29 (B). 
(63) Carta de ARRIO a Eusebio, Obispo de Nicomcdia: KmcH, Enchi­

r!ct'ion Fontium llistoriae Ecclesiasticae, 11. 400-2. 
(M) Ibfd. 
(65) PG 45, 612. 
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ce a la idea de creado, hecho (66). Los Padres habían orien­
tado sus esfuerzos a entender la verdadera generación o pro­
cedencia sustancial, Ein comprometer la simplicidad de la 
esencia divina. Arria, pretextando el sentido material que bor­
dea el concepto, y, más en el fondo, resistiéndose a recono­
eei· en el Verbo un verdadero Hijo, consiguientemente otro 
i,rnal al Padre, la rechaza ele plRno. De esie modo desembocrihn 
f'U doctrina trinitaria en la fórmula: trcís upostáseis = treis 
1Ji1.síai. términos equiYalenles para él; no iguales, sino divisas, 
diversas, separadas, extrañas entre sí, no copartícipes; más 
,tím, tola lmenlc, y a i nílnita distancia diferentes en la gloria 
y en la sustancia (67). Dios con toda perfección solamente el 
Padre. Así esl(i. a salYo la 11nidac1 divinn. PFtra Arrio no ·exis-­
ih c11 realidad un pmblrma trinitario. 

Posiciún doctrinal antiarr-iana. 

Lº Actitud inicial. -Es interesante parn nosolros fijar la 
ad.üud inicial de. los Padres frente al problema reavivado por 
.\l'rio. Eunomio y secuaces. Sin cerrm· los ojos a 111. diíleul­
tad, mfran con más calma a los datos de la fe, como base y 
~rnín par1t una solución, aunque sea laboriosa. 

"Tú ;Eunomio), parn salvar la unidnd. niegas la divinidnd; yo, 
:w1Hp1(• .~ude en ello, no arrojaré lo que hay que adorar" (68). 

Sau Hilario proclamaba bien Ftllo lo e¡npirrndo de la em­
JH'esa (69). 

Confiesa él mismo que sentía temblor cuando lefo. en. los 
Profetas la verdad del Dios uno (70), Dificultad que ti.ene ~u .. 
raíz rn la frascendenda de Dios, inaseqt¡ible al humano co-­
nocimirnto (71). 

Paru San Efrem es este misterio ·' gran enigma, asombro 
patente" (72). San A!nrnisio no se asorn hra dr, c¡ue los gen ti-

(GG' PI~ 26, 188 (,\;. 
(67) lllícl. PG 2G, z,¡ (B): •70~1 iB). 
(6~) SA;-; GHEGORIO N,12IAXCEXO: PG 36, 152 (C). 
(6H) "Immensum cst. r;110d cxi¡ritm·. incomprchensibilc est quocl audc­

i ur". PL 10. 54. 
(70) "T1•ppiflo ... cum Prophctae lmum Denm nuntfavcrint". Ibídem. 

1i:2 (AJ. 
(71) "F:xtrn f.ig-nitieauiiarn sermonis est, Pxtra sensns intentionem. 

extra inlelligrnthtc conceptionem; qnidouid ultra q1rncritur non .ennn~ 
tiatur, non attingitur, non t0net.11r". Thfrl., ~¡;,_ 

'72) Hom:T. 11. 7:1,'. 
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les, oyendo que adoramos la trinidad, piensen que tenemos 
muchos dioses (n); que nos echen en cara con risa burlona 
la creencia en dos dioses cuando nos oyen decir que el Padre 
y el Hijo son dos (74). 

Y San Basilio: 

"Por PSO hPmos de alzar la vi.;fa hricía una luz sn,wrior que nos 
guíe rn !ns cnrsfionrs difíriles. mando mir:1ndo lo que afirmamos 
exprrimPntamoR la sensaci,1n clrl vórti/m" (75). 

"f:omo en lo viRto por loR oio;:; nos fü1mos m:ís dr1 la rxnerirn­
e,ia CIUP dP rn1Pstrns razones. n,c:í rm la dridrin,1 dn la f'p mris nrsn 
ha de tPnrr ln fp crne 1n ,·.nmnrrnsii',n d0 mH•,dra radn1 ni r>TJ".n~ 
fiamos la distinción ·en las hipóstasis, la unión en ln snslnrn·in",(7(3;. 

A pesai· de uu horror instintivo n profnnar la <'iencia rle 
la fe con los razonumientos 1rnmanos, la mavor parte r1e los 
Padres ha rrPíclo necesnrio flcudir al cflmpo en que los he­
¡·('jes prec,enfahnn la hatalla y han descendido a la nrena de la 
especulación sobre fas verrlfldes divinas. Pocos son los q11c, 
como San f:irilo de Jernsalén. se ciñAn con e'<cesiYa meticu­
losidad a 11n lenr.nrnje esfrkL1mente híh1ico, sin cynerer enre­
darse en discusiones sohre la nF1hirF1lezn v la hipóstasis /77). 
Snn Epifanio, en su polPmica accradn conl1·a los rra11des he­
rMicos. no ohstante las fuertes invectivfls contra la presiw­
r:ión adversaria que se escuda en el principio: "nsí pide h 
rnz(m que se investirme" y no disfirnnw entre las cosas di-
1 i1i;,s y las humanas (78), sale é1 misrno bien armado ele pel'­
frechos dialécticos para acorralnr con sus mismns armas a 
los herejes. Con frase enér1.Yica suhrnvn el Nvsseno que es 
preciso entrar en las cuestiones y estudiarlfls con ánimo para 
no quedar en una posición neutra, por miedo a caer en lofi 
r-xfremos heréticos (79). 

San Hilario nos da hirn la flPfifmi reda rfol cafólico ante 
fa Filosofía. No miedo, cautela sí, por el peligro de se1· 1:.n 
vueltos en falsns apnriencins, en sofísticos 1•a;rn1rnmienfoc:. Más 
q11c huir, refutar tales diseursos. No sr> les puede concocler 
fuerza de convencer, sino cte enyaiíar, y para prevenir a lo" 

(73) PG 26, 852 (C). 
(74) Ihld., 480 (C). 
(75) PG 32, 336. 
(76) lhfd. 
(77) PG 38, 952. 
(78) Panaria (ccl .. OEnLEnl, P, p. 710. 
17:n PG ,\;i, 1281. 
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sencillos es bueno que el cristiano salga a enfrentarse con 
esas falacias; no profesamos unu fe desnuda de razón (80). 

Lo que se impone en la invcsligación de los altos miste­
rios es una rectítud que esté lejos de confiar en los argumen­
tos humanos, pero que conjugue armónicamente la docilidad 
de la fe con un raciocinio frío y equilibrado (81). 

2.º R;0 c;p11Psla a An°io.-A las afirmaciones de Arrio res­
ponden los Padres reshblecfonclo ante !odo en su pleno vi­
vor las verdades negadas por él. El Hijo no procede de lo no 
existente, sino del Padre existente (ele ioá óntos Patrós) (82). 
gs eterno como él (83), y lodos los predicados esenciales de la 
divinidad, que antes se reservaban al Padre y sólo tímídamrnle 
se alargal:an al Hijo, ahora se le atribuyen con plenitud:,> 

mónos alrthinos Thrós (84); 
prótos. p1·útos en pro/o (85); 
á/Ltisfos, cínarrhos (86); 
ólos !,al, pléres Thcós (87). 

El mismo nombre de Dios en toda su significación, con o 
sin artículo, Theós y o Thcós, sm las restricciones de Oríge-
nes, compele por igual a las tres hipóstasis: · 

'· Han de convenir con nosotros que el o Theós y el Señor e.s nombre común a las tres hipóstasis. lo mismo que h0y, Altísimo, Incorruptible, Incomprern,ible y Santo, y cuanto es bueno deé.ir de Dios" (88). 
"En nada son inferiores el Hijo y el Espíritu Santo al Pa, ,fre" (89). 

El mismo Dídimo se revuelve contra la insensata cstratn · 
gema de los que turban los términos ele la doxología consa~ ~ 

' ¡ \ 

(80) "Cavendum igitur adversum philosophiam est, et humanarnm traditlonum non tam evitanda sunt studia quam refutanda." "i:-(eque l'nim his ita concedendum cst quasi vincant. potius quam fallai1t ... , nos 
Cllristum Dei virtutem et sapicntiam praedicantes, aequum est hnmn­nas doctrinas non tam diffugcrc qnam refcllerc, el simpliciorcs, ne ah his spolientur, et obstrnere et instruerc ... Fidcm non nvdam Apostolis atque inopem rationis reliq11it". PL 10, 1,1¡5 (A). 

(31) PC 26, 576. 
(8Z) Epist. Ele;candi-i Episcopi Ale:1:a1uil'ini: PG 82. 904 (C). (En 'l'EO-

l•OHETO.) 

(83) PG 26, 47. 
!84) lbíd., 337 (C). 
(i,5) IlJíd., ;l33 (BC): 3·,o (C). 
(86) PG 39, 785 (B). 
(87) PG 26, 332s. 
:88) ll ÍD!il!O El, CIEGO: p¡: ,lfl. IJ2í. 
(8H) lhld., 791 (C). 
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grada y en vez de decir: "Gloria al Padre y al Hijo y al Es­
píril.u Santo", corrigen: "Gloria al Padre po1· el Hijo en el 
Espíritu Santo" (90). 

Sin duda el punto más cuidadosamente estudiado es el 
de, la .g<'ncración propia y verdadera, natural, no libre (01); 
era el punto álgido que escandalizaba a Arrío. La fórmula ni­
cena del óp., o~?ioc; llevará esta explicación adjunta en el mis-­
rno cuerpo de lu profesión de fe, ,,Jo,' &crnv h tf¡c; r¡•1r¡:r.!::, -;:r,'.) 

Jlccrpóc; (Q2). Generación propia, pero purificada de todos los 
elementos materiales ·groseros en que tropezaba Arrio. No es 
la .generación divina como la humana--clice .füin Hílario, que 
ha e;x.plotado. con Hnos análisis el concepto de la nativitM--: 
todos los ejemplos creados están lejos dP. rrffojnr :1rp1elln 
·'inennrrandn nn[ivitns" (98): 

"No "corporalibus modis" (94). 
'· No según las sernojanzas ele los cuerpos eou las divisiones 

(tumais), o con las Pntanncionos (aporrofois) de la,; ,,qmracione3 
al modo inventado por Sahelío (!) y Valont.ín, sino de una manera 
inefable" (95). 

l<Hl Hijo .de Dios ongendrado sin detrimento ni part.ición de 
la naturaleza" (96). 

"Actúa no uná, derivación, siuo una virtud" (\J7). 

Ninguna extensión, o sorir, o ,ílujo. No como el manan-­
tial lanza el río, .o el árbol la rama, o el fuego el calor, pre· 
cisa San Hilario (98). Con esto previene el sentido material 
de partes y todo a que pueden clar pie los símik; clásicos. 
No hay transfusión "natura.' in natt1ram" (íl9). Si en la ge­
neración el Hijo tiene una sustancia con el Padre; esto nn 
es por ser una "porción 1', sino por lµ .. particular propiedad 
de la naturaleza engendrada (100). Para San Hilario, el con­
cepto de "nalivilas" encierra en su esencia una comunica-­
ción dela misma sustancia del principio engendrador. Si en 
la. noci.ón vulgar de generación entra como nófa una· trans­
!'usión y refusión mutua de orden material. ese elemento es 

(90) Ibfd., 930. 
(91) ALE.JA1\DHO. Obispo dl, ,\le,i,: ]'(; 82. 8'.l'. (C); H00 (C), 
(92) Símbolo 1'iocno: D n, 5li. 
(93) PL 10, 224 (D). 
(94) Ulfd., 154 (C). 
(1)5) Au:.JANDHO, Obispu de :\!ej.: p(; 82. 90., (C) 
(96) SAN ATA;<;ASIO: PG 2G, !¡;í (B), 

(97) SAN Hll,ARIO: PL '.lO, 22,1. (B), 

(98) IIJÍd., 308. 
(99) Ihíd,, \5!t (C). 
(100) Ihícl.. 527 (B). 
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una imperfección extrínseca, existente sólo en los seres ma­
l eriales; en la perfección vital de una naturaleza ilimitada, 
c·omo la divina, ese elemento desaparece (101). 

Cifra de lodos estos conceptos, parlicularmenle de la pro~ 
piedad de la generación del Hijo, es el término consagrado 
en Nicea y erigido en banderín de ortodoxia durante siglos: 
C!)nsu.stancial, Ó¡,..'•'Jt>O!o~, vocablo mú.~·ico que tenia la virtud 
de desazonar a los herejes corno el humo del asfollo nhuyen 
te a la culebra, sc¡rún la gráfica ex¡wesión de San Epifa­
nio (102). Consustancialidad que, formulada primero· para ·e1 
Hijo, se extiende igualmente al Espíritu Santo y aun a la 
Trinidad misma: "Trinidad consuslancinl" f'tT{t exn1•t•sión fa­
vOJ·ita de DínrMo el Ciego en su original y denso tratado so­
bre la Trinidad (103). 

~tº Consu.slancial.-Alrededor de la inteligencia patrístfr : 
del "homoúsios" se han suscitado acres y prolongadas con 

· tiendas, que tienen por base una innegable imprecisión de 
lenguaje en los Padres, en lo que toca a la unidad ele n,1 · 
tnraleza en los individuos creados. El tema enlaza tan ín i i 
mamenle con nuestro estudio, que no se puede merameni.c· 
apuntar como cuestión previa, sino como aspecto de fondo. 
Por ello le dedicaremos una atención merecida, a sabiendas 
de que nos dará la máxima luz para fijar la posición del gru·· 
po niceno frente al problema de la conciliación de la unidnd 
y lrinidad en Dios. 

El concepto de unidad específica o universal ele unn natu­
raleza creada va unido en la lileratura eclesiástica a !res dog­
mas cumbres ele la Teología: 1'1'inidad, Encarnarión y Pecl/,­
do original. La evolución de aquel concepto filosófico ha ido 
proyectando a lo lar.g-o de la historia sus cambiantes de. luz 
sobre las explicaciones racionales de esos misterios. 

Acaso una superficial penetración de esla base filosófica 
tfo los Padres ha llevado a interpretaciones inexactas y en mi 
cierto grado anacrónicas, como la que representa. el llftmado 
movimiento neonicenista. Seg·ún esta teoría, el ho11wúsios no 
fué en la mente ele los Padres postnicenos la expresión de 
una unidad individual, sino pura y simplemnute específica, 
cual la de varios individuos de idénlíca definición. Los fun­
damentos principales de este ::iserto se enruent.nu1 en el fre-

(101) "Filius in Patre est et in Filio Pater, non pe1· transfusionern 
refusionemque mutuam, sed per viventis naturae pertec/!t/J1 nati.vitatcm.''. 
lMd., 226 (B). 

(102) Pana.ria (ed., ÜEill,En), 12, p. 712. 
(103) PG 39, 269--992. 
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cuente recurso de los Padres, especialmente los Capadocios, 
a la unidad de la naturaleza creada como término de compa­
ración de la unidad divina. Sobre el mero símil aííaden a ve­
ces la teoría de la contracción del universal a lo singular, con 
su aplicación a Dios (tül1). En la contienda con los semiarria­
nos, Atanasio e Hilario se esfuerzan en hacerles ver que el 
homoúsios es la recta expresión ele la semejanza que ellos 
c>dmiten entre el Padre y el IJijo; esta actitud confirmaría trnn 
degradación del homoúsios para coincidir con el homoiúsin, 
en la signiílcación de una simple semejanza específica. 

La teoría neonicenista ha sido estudiada con especial aten­
ción en trabajos recientes (100), a la luz de los cuales puede 
darse como históricamente desvalorizada esta posición del 
protestantismo liberal. Podrían condensnrse los resultados de 
estos estudios en las afirmaciones siguientes: 

1. El homoúsios es indiferente de suyo para significar 
una unidad individual o es'pecíflca. La tendencia es netamen­
te antiarriana; es decir, contraria a una heteróles en la ousia. 
El alcance directo del término es, pues, ante todo, una uni~ 
dad formal. Este es el marco dentro del cual se mueven arria­
nos y antiarrianos; y hay que admitir que los Padres, aun 
en los momentos en que atienden a otros aspectos del pro­
blema, nunca pierden de vista esta cuestión central, eje de 
la controversia. 

2. Consiguientemente, dndo que pueda el homoúsfos te­
ner un significado de unidad especíílca o cuasi específica, no 
se le puede asignar un sentido exclusivo. 

3. En la fórmula Ó!l'lo6::no: ven los Padres la respuesta a 
la impugnación de triteísmo hecha en nombre de Sabelio. 
Sería ello un sofisma demasiado patente si el vocablo enne .. 

104) "Como en tres hombres hay una cosa común, la lrnmanidad. 
y sólo se distinguen por las propiedades personales, que los hacen ln­
conl'undi!Jles, así en Dios la esencia es lo común, y la paternidad, !llia­
ción y santificación las propiedades". SAN BASILIO (o su portavoz .el diá­
cono EVAGRIO) : PG 32, 884. 

(105) Pueden verse en especial: M. RASNEUR, L'homoiousianisme 
dans ses rapports avec l'orthodoxie: RevHistEccl !1 (1903) p. 189-20li, 
411-431; A. GRAl\DSlllE, Nature et hypostase divines dans St. Basile: 
HechSclencRel (1923) p. 130-152; R. An:iOU, Unité numér!que et wiitl/ 
de natul'e chez les Púl'es, apres le Concile de Nicée: Greg 15 (J934) 

p. 242-254; El mismo, Platonisme eles Peres, DTC t. 122
, col 2343-231;8: 

L. LOHN, Doctrina S. llasilii ilf. ele Process!oni/1us divinanmi Personal'Um: 
Greg 10 (H/29) p. 329-364; S. ÜOXZÁLEZ, Da Fórmula p.tr.1 ouc;/r1. ~P='C, ~::oc;:á­
cm~ en San Gregario de Nysa, Roma, 193\J: Analecta Gl'egoriana. t. 21. 
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rrara un sentido de unidad mernmente especifica, contrapnes·· 
to 11 individual. 

fi. Los Padres usan tales expresiones y comparaciones 
materiales de la unidad indivisihlc de las Personas, que se 
adivina bien en ellas un modo concreto y ETáflco de desig­
nar la unidad individual y numérica. 

5. Constantemente protestan que esta nnidad de natura­
leza en Dios envuelve un misterio impervio a la razón hu-­
mana; fa! misterio evidentemente se disiparía en una lraduc­
ción mera de la unidad específica creada. 

G. Esta inasequibilidad rslriba en la trascendencia de la 
nuiu!'aleza divina, que está sob1·e toda companwión. 

7. Expresamente supcrnn los Padres la comparación crea­
da aflrmando los p1rnlos de rlis1Jarirfod entre las dos natu-· 
ralezas. 

No obstante estas atinadas observaciones, quedará siempre 
nna zona de imprecisión en la exé<:rnsis de la mente de los 
Padres; no hallaremos en ellos la fórmula pnra nosotros de­
cisiva: una sustancia en r,l número. Tal salida les estaba ve­
dnda por el carácter material, cuantitativo, envuelto rn el 
concepto aristotélico de r:.ip!Op.oc;, unido esencialmente al indi­
viduo maierial. Sería preciso adentrarse en el concepto filo­
sófico q110 los Padres tienen de la unidad de naturaleza en los 
seres crer,dos, para esclnrecer en la rncdida posible su noción 
de la unidad sustancial divina. No obstante lns sabias inves·· 
ligaciones hechas, notablemente el concienzudo estudio de 
Arnou sobre el Platonismo de los Padres (10fi), creemos que 
quedan aún muchos claros en nuestro conocimiento ele los 
influjos nlosóflcos que han sufrido los controversistas nice­
nos. Y es aquí sin duda donde ha de buscarse la clave de 
solución de un buen número de cuestiones teolóidcas. 

A nuestro juicio, hay que reconocer una tendencia gene-­
ralizada en los Padres a concebir la unidad de naturaleza de 
los individuos creados desde el ánin1lo de un 1·ealismo pla­
tlmieo. La naturaleza común a varios individuos creados pre­
scrita para ellos tan salientes sus caracteres de uniformidad, 
ryue aun respecto ele su existencia realizada 11ersiste vaga­
mente una visión unitaria de su totalidad indivisa aun en su­
j ülos divisos. Se elimina instintivamente de ella todo princi­
pio de diferenciación, y consiguientemente, a11n de distinción 
1111méricu. La distinción individual se asentará en elementos_ 
1\xtrínsecos y como accidentales a la misma noción especí-

(106) Platonisme des Peres: D'l'C l. l22, col. 2258-2392. 
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ílea. Estos caracteres diferenriativos y discriminativos van 
vinculados a la malcría, fundamental principio de multiplica­
ción con la cuanlidad, fuente de número, y sobre ella, las ('! 1i1·­

lidades, nuevo elemento de diversificación. E-:tas diversidades 
cualitativas, siempre de orden arcidental, serún la base. única 
ele distinción en los seres inmateriales. La confusión entre i;n­
dividuación y nutas individuantes, o c:u·actere::; manifestati­
vos ele la individuación, no ha siclo venc·lda satisfactoriamen­
fe. De ahí que !odas las accidentalidades en las que úníca­
menle se ve la diáphol'a, equívocanrnui.e contrapuesta " iden­
tidad numérica y formal, no comprometen la uniclml (h: nn -
furél loza en un orden de seres iguales un la especie. 

Hasta aquí, podríamos decir, es fondo doctrinal común. ;: 
acaso haya que incluir a los mismos anianos y aun a todos 
los anteriores que huscaron inslinfivamen!e en la dü·m·siclml 
la cfülinción opuesta a la confusión sabeliana. Hay, empero. 
bifurcacic'in en aspectos secundarios. A unos hará tanta fuer­
za la unidad de naturaleza, aun dentro ele 1a di.versiclad ac-' 
cidental. que des(.;onsiderando ésta tendrán poi' expresión pro­
pia un hombre, e impropia, rmu:hos hom,bre::;, referido a. los 
individuos ele la especie humana. Otros pararán más la aten­
ción en la -..~irtualidacl multiplicativa de los acridentes que im­
piden la verf ecta unidad, y se incliIIarán por la mayor pro­
piedad de la locución muchos hom.bres. La concepci6n fun­
damenfal es la misma en amhas direcciones. 

Tipo cumbre de la primera clireceión es San Gre1mrio ele 
Nyssa, cuya actitud, bien que señalando un límite extremo 
en la tenrlencia, es aleccionadora para entr,ir en la concep­
rión . fllosófica de los Padres. El sentido apolor.rético del tra­
tado De las nociones comunPs, y su g·ernelo Sobre que no son 
tres dioses (107), se condensa en una respuBsta, a la. objeción 
cl!3 triteísmo. Dicha obi eoión se forrnulahll seo.:ún este esque-
1:na: aun siendo los hombres en nada diferentes en cuanto a 
la sustancia, se dieen, no obstante, tres personas humanas, 
lrPs sustancias parliculllres distintas; n 'pari, aunque Dios no 
difiera de Dios en la sustancia, se ha ele decir con todo tres 
dioses. La respuesta a este argumento podía plantearse de 
dos modos. Uno, a hase de la disparidad de nnl.uralezns, re­
conociendo en los hombres la verdad ele tres sustancias y ne­
gándolo en Dios. Olrn, enervando el Rl'!i-tnncnto i;.n SlJ punto 
de arranque, es decir, negando la legitimidad de la ecuución: 
tres 1wrsonas humanas :::: tres sustancfris = .tres homb1:es, de-
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juncio en reserva el capítulo de la disparidad. El Nysseno 
adopta,' esta segunda táctica; insiste en lo abusivo de la ex­
presión corriente mnchos hombres y acaba apuntando el obli­
gado .a, foi,tiori_, entrañado en todo el razonamiento compara­
livo; si en los hombres, con tantos elementos discretivos ba­
sados en el acervo accidental, no se debe con propiedad di­
vidir la unidad natural, ¿,cuánto más en la divina y eterno. 
e$encia, donde no hay aquellos ekmcutos diversiflcalivos? (10~,. 

No parece haya cli!icultad en afirmar que los Capadocios 
no han llegado con claridad hasta la individuación y distin~ 
ción de la naturaleza concreta e11 su misma entidad sustan­
cial, aun poniendo la raíz de tal individuación en la materia 
o en otro principio componente con ella, según posteriores 
teorías medievales. 

Pues bien, denL1·0 de esle marco fllosófico aquí esbozado, el 
parangón de las dos naturalezas, divina y humana, no sólo 
no dafia a la noción de la consustancialidad numérica, sino 
más bien lleva a ella. Efectivamente, los Padres se apresu­
ran n relirar de la sustancia divina todos los elementos que, 
según su concepción filosófica, fundan la pluralidad: diver­
sidad sustancial, excogitada por los arrianos pan, salvar la 
distinción; materia, cuantidad, cualidad. Concebir dentro db 
una especie individuos distintos sin la ayuda de aquellos 
principios discriminativos, cual lo quieren los neonicenistas, 
sería; como indicábamos antes, adelantarse a un concepto ela­
borado ti lo largo de muchos siglos. Hay que convenir en que 
el medio lógico que nosotros sin dificultad aprehendemos en­
tre los extremos heréticos, a saber, la unidad especíílca en su 
sentido técnico, equidistante de la confusión sabeliana y de 
la diversidad arriana, no cabía en la estructura filosófica de 
los Padres; tal via media para ellos no existía sino en el con­
sustancial nurnético. 

Así se comprenderá el argumento ad hominem de San 
Atanasio y San Hilario frente a los homoyusianos en su es­
f nerzo por acercar el homoiúsios al homoúsios. Si los ancy · 
r1nos admiten el similis en toda su plenitud, xcmi. rcixvTo., lógi­
camente han de desembocar en el unius snbstantíae. Si nin­
guna divrrsidad, ninguna dislinción (100). 

El conflicto para los Padres, supuesta la total igualdad de 
perfección de las Personas, no era propiamente la unidad, 
sino más bien la distinción y número personal. Por eso nos 

(108) PG 45, .185 (C). 
(i09) PL 10, 545. 530. 
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o4 plícam0s que su preocupación mayor haya sido sortear él 
escollo sabeliano. Con qué éxito lo hayan logrado será obje­
lo de consideraciones posteriores. 

Así, .pues, el valor real de la comparación de las, dos na­
turalezas se puede reducir a lo siguionle. En los hombres hay 
pluralidad de hipóstasis y unidad de nnluraleza, una 1;ierta 
unidad más o menos estrecha, según el grado de realismo 
filosófico de cada Padre. En el traslado a Dios del esquemn 
creado se utiliza el hecho de la oposición entre hipóstasis y 
naturaleza, pero no el modo y grado de esa oposición. El gra.­
do de estrechez de ambas unidades, divina y humana, no si-­
gue un ,paso uniforme; expresamente está vencida esa uni­
for-midad con el a f ortiori constante y enérgico en los Padres. 
EslÓ aun siendo cosa cierta que su esquema filosófico, orien:.. 
taclo al realismo exagerado, les ofrece un tipo natural más 
qproximado a la unidad divina. 

· · No tenemos la pretensión de pensar que .la exposición pa­
idstica se recorte con un perfil tan definido como el aquí 
apuntado, máxime habida cuenta de los múltiples matices 
dentro de cada escrilor, pero sí creemos que desde este án~ 
gulo yisual pueden g·anar considerablemente en claridad su~ 
explicaciones dogmáticas. 

'i.° El problema de la conciliación.-Las precedentes con-­
sideraciones han podido arrojar luz sobre el g-ran viraje del 
grupo nicénico con respecto al período de la anterior contien­
da. La conducción de la controversia con Arrio ha llevado i.t 

primer plano Ju naturaleza divina. El centro ele unidcicl so hu 
c:esplazado de la fontalidild y pcincipialidad del Padre a la 
misma esencia divina comunicada por igual a cada una dP 
las tres Personas; dirección cuyos rasgos fundamentales no 
sufrirán J'Ct al.leración en Orieule ui en Occidentu PH todo el 
período patríslico. Sig'lie siendo para los nicenos punto de 
partida la realidad de las Personas distintas, contra Sabelio, 
pero la atencióu se fija cu la esencia como punto de con ver· 
gencia y como razón ínlima de la unidad de Dios: 

"Tenemos un Dios, porque una es la deidad, y a lo uno cuan­
to de ello es se refiere" (110). 

Para San Atanasio la divinidad es como una forma (zi.ílr,~) 
qüe está en el Padre e igualmente en el Verbo (H L). San Hi-

(110) SAN ÜREGORIO NAZIANCEM: PG 36, 14'2 (D) .. 
(1H) PG 26 353 (A). 
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lario diluye la objeción de diteísmo recurriendo a la natura-· 
leza una e indivisible que eslá en las Personas: 

"No dos dioses, porque son de una e igual naturaleza" (112). "Una cosa por la no diferencia lle la naturaleza igual" (113). 

la misma plenilud de divinidad en el Padre que en el Hijo (l l•'l\. 
Este es, sin duda, el unum a que hay que ref edr todo cuanto 
de Dios se dice para. disipar la posible zozobra con que oímos 
proclamar en la Escritura la unidad de Dios (115). 

El "Hijo no es otro Dios, porque está en la forma de Dios" 
ni puede separarse de ella (116). 

Esta forma es la misma divinidad, individua e insepara­
ble, única y total en ambas Personas (117). Nada nos impide 
acercar este concepto de forma de San Hilario y San Atana­
sia a l.a idea fllosóflca aristotélica de forma separada sin ma­
teria, con la realidad de lo exislente y la indivisión de lo abs­
trae/o. Acaso ninguno ha llegado a la precisión de fórmulas 
de San Gregorio Nazianceno para expresarnos la compenetra­
ci.ón .unitiva de las Personas en la unicidad de la esencia: 

"Una cosa es la deidad en los tres, y los tres una cosa, los tres en los r¡ne está la deidad. o para hablar con más exactitud, que son (que es) la deidad" (118). 

La fontalidad y principialidad del Padre continúa. siendo 
para el grupo niceno una pieza del fondo doctrinal ortodoxo, 
pero rara vez se recurre a ella como raiz y centro de unidad; 
este recurso es algo más frecucnle en San Atanasio, acaso 
menos desprendido en esle p11nto de la primera corriente pa­
tricentrisla, tan unida a la tradi,·ión alejnndrina (119). Algo 
más se explotan en esta dirección a la unidad !ns aspectos 
de la intimidad en el origen y en la coinexistencia, que coro-

112) "Son duos d,0 os, quia unius et indifferentis natume". PL 10, 210. 
(113) "Unum... per indissimilis naturae indi{ferentiam". Ibldem, 524 (13). 
(114) Ibfd., 92 (A). 
(115) " ... sed ... refe1' ad unwn omnia ... " Ibid., 62 (A). 
(116) !bid., 271 (AB). 
(117) "In his ipsis subsistat illc qui genitus est quae totus est ipse qui genuiL". !bid., 155 (A). 
(118) 'Ev "(U.p iv i:pt'.Jtv f¡ lh/,·n¡c;. zu.i v.l .sepia '¾v ,u. sv Otc; f¡ &aói:r¡½, r¡ .:o 'fo dxpt~É:mpov 2brstv. a f¡ &a/,i:r¡c;. PG 36, 345. 
(119) Cf. PG 26, 469. 472. 480; S. BAS.: PG 31, 610 (B); PG 29, 593 (C). 
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nan. espontá1rnamente los conceptos centrales de la conver-: 
gencia en la sustancia, 

En las explicaciones patrísticas cobran nueva luz las com­
pitraciones y símiles clásicos. Se ahonda especialmente en la 
1;ohesión y como compenetración que ahuyenta todo resqui­
cio en la u nidud sustancial ele las Personas; San Basilio ha 
dedicado preriosos análisis a la imagen del arco iris (120). 
San Greg-01·io Nysseno recurre a la intimidad más sutil del 
aire con el olor, de la l1.1z con el viento y hasta. to. espiritm.11 
de dos ciencias simultáneas en la mente (121); las compara.:. 
<~iones de la luz y del fuego se orientan máS hacia la identi­
dad sustancial que a la dependencia o suhordittaci.ón a un 
principio fuente. San Greg·orio Nazianceno contempla las Per­
sonas como tl'es soles compenetrados, pero de modo que r'e­
sulle una luz sola (122). San Hilario aparta previsornmente 
la posible interpretación materialista de esta cohesión.; no 
como un cuerpo en otro, ni como el agua qúe se echa en el 
vino (1.23). 

En el conc!lpto ele unidad de los Padres actúa muy fre" 
c-uc.rll.cmente un .esquema de la circunscripción local, en la 
que la impenetrabilidad arraslrn una inconfusión numérica. 
Por, ello se comprende que, hechas las salvedades inherentes 
a toda comparación, la compenetración local sea para .ellos el 
esquema imaginativo más adecuado para representar la con­
lluencia de realidades. disUntas en una unidad numérica. 

Pasamos a determinar el segundo punto del problema d,,.; 
lú. conci.liáción: el principio de distincióti 11 plurnlidacl pe1·~ 
sonai. La deridichí. posición de los Padres frente a Arrío lo.~ 
colocaba, dada su concepción 11losóflca, en 1.1h grave aprieto 
en orden a la irrtelig"encia de las Prrsonils como realidades 
dishH!as. Cou la aflrmación neta clt; la índiferencia (aparalla(Jr:.' 
»ustancial: sin materia ni cuantidad ni cualidades, se veíal:1 
desprnvistos ele todos los principios de distinrión que se 
dnn en el orden natural de las cosas. Y sin embargo había 
que oxplicnr la realidad de los caracteres pe1·sorialos divino::; 
inconfundibles. Los Padres Capadocios consagran la deno­
minación · do propiedades (icliótes), que, concretando, son la 
paterniclad, la filiación y la santificación o prousión (124). 
Estas propiedades cristaiizan en notas enteramente peculia-

(t20j l'G ;32, :J33. 
(121) Pü 45, 1297 (t: . 
(122) PG 36; 147 . 

.• (1,23.) . PL :10, 92 (Ah 
.. ::f24, ·N; :~2. SRt,.' 
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res en cada hipóstasis, incomunicables a las demás ('l.2o). 
Esta incomunicabilidad, alteridad y distinción habrá lógica­
mente de basarse en algún género de diversidad. Las líneas 
de esta diYersidad nos las dan con plena,.uniformidad los Ca-· 
padocios; se reducen a las notas que expresan el ori[Jen_ y procedencia en la divinidad: ' · 

"Lo ,n'oplo del Padre es qno es ingénito, del Hljo c1uo eS en­uenclmrlo, del 1,.;spíritu Santo quo 111·ocerle" ( 126). "Toda la rlifc1'encia so concreta on lo referente al ,origen y procesión, a lo principiador y a lo principiado (to aítion lwl aitiatón)" (127). 

Todo el orden de la diversidad y distinción se ha. llévudo 
a lo que los Padres llaman lwbilwl (schési:i) (128\ rola_ción 
(prós ti): 

"Todos los nombres del Hijo coinciden en estas notas 1·el.ati­"as; Hijo, diestro, Uuigér,lito, .Verbo, Sabiduría, y todo. aquello que se dice relativo a algo, so dice comunicado con eJ. Padre con una conj11gaci6n relativa". · · 
"Ninguirn, apelación más propia ni más sublime del Hijo que la que expresa su habitud al Padre" (120). 

Se ha encontrado, pues, un orden ele divorsiclad y de con­
siguiente pluralidad, sin tocar a la sustancia. J~¡e;Los 1wmhN•s 
personales no son nombres de la esencia, dice Sal) Gregorio 
de Nyssa superando la agudeza de sus contrm-¡os: · 

"No es Padre nombre de esencia, hombres_ agudísimos", 

ni expresan de por sí írncla. de aquello que va con la esencia 
corno atributo sustancial, tal corno incomprensible, infinito, 
etcétera, ni la virtualidad de Dios "ad extra", todo lo cual· Js 
por entero común a las tres divinas Personas (130). 

San Hilario expone la misma idea: 
1 

"Padre c Hijo no son dosign,1eiones de naturalo7,as"; 

tan sólo definen la relación ele origen (ilH ). 

(125) l!Jícl., 332. 
(126) PG 35 1221. 
(127) PG 45, 133. 
(128) PG 36, 124. 
(12!!) S. GHJW. NYS.: PG •15, Gi2s. 
(130) Ibíd., 176. 
(131) "Patcr et Fillus non sunt naturarwn signifwationes. lnvicem ... snnt, cum unus ex uno est": PL 10, 227 (AD). 
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Bordeando los límites del mistePio, apuntan los Püdrcs n 
una,clistincíón en Dios ele los conceptos ele pei·sona: y esencia,: 

"No porque. es Padre es Dios, sino porque es tal esencia; pues 
si_ en. cuanto Padre. ,fuera Dios, el Hijo, que no es Padre, no sería 
Dios" (132). , 

En un autoc algo posterior que se ha querido idcntifiull' 
con Anflloquio de Iconio encontramos expresiones de vigoro­
sa precisión como ésta: 

"Lo que es, pues, sm· en el Padre, esto es Dios; pero lo que es 
ser relativo a Mto, esto es 1'acl1'e" (133). · 

. 
S~n Basilio lla nbierto el camino a una denominación .del 

carácter personal como moclo o seiíal peculiar ele la ea::isten­
cfo (lb icliádson /.és upárxeos soinríon) (1311), que más tardo 
se traducirú simplemente por t.rópos upá1'xoos (133). 

Dl este· 1'nodo los Padres postnice11os, en 11na ... coronación 
consecuente con su concepción filosófica., y siempre del. lado 
de los elatos revolados, han descubierto el punto de a_poyo parrt 
una clistinci(Jll vercladom y real en el seno de 1n, cli",inic!::v), 
dishinciún •qüe ·.funda pluralidad y número, un número de or­
den' enteramente_ especial (13G), y todo ello sin compromelet' 
ta ·unidad indivisa en el orden absoluto de la naturaleza, di -
vina. Reflexión sistemática · sobre lo absoluto o esencial y lo 
relativo en Dios; naturaleza y relación; común y propio, sn11 
adquisiciones especulativas elaboradas ya con plena madurez 
en . $US líneas básicas en el círculo niceno y qµe han de pa­
sar a Ja po~teridad ,inaltera.das corno fondo doctrinal, punto do 
_P,arUcfo oblig·ado para ,toda uHeripr especulación trinitaria y 
muy en particular en lo referente a la conciliación de los ex­
tremos del misterio, unidad y trinidad. 

(132) oux i::,1 liu.-::}¡p. !:hrí<;' r;ü',i,;¡d ou~iu. -::otdos. S. GREG. NYS.: PG 4.5, 
176 (C), 

(133) Q -cO o0'1 2tvú.t "('.ÍJ~ Bcci:();1½, -:f¡ th,;c;, Tü <H -::tvf,c; 2I·10.t, -:¿, ó Ila-cY¡r,,. 
PG 39, 112. 

(134.) PG 32, 337, 
(135) "Padre, Hijo y Espíritu Santo son nombres ·ac la relación o 

clcl modo ele la 'e;ristencia, no de la esencia simplei;10ntc"; PsEtJDO-J\:(­

FmOQUIO: PG 39, 112. 
( 136) PG 3?, H9. 
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IV 

ULTIMO P}<jRIODO PATHIS'l'lCO 

El ciclo patrístico que ha vivido las repercusiones de Ni­
cea representa el punto culminante ele la especulo.ción teoló­
gica en el marco de las controversio.s trinitarias. Desde esta 
cu;mbre advertimos un descenso en todo el resto del período 
patrístico, tanto en Oriente como en Occidente, hecha la sal­
vedad de San Agustín. El caudal de doctrina acumulado por 
los Capadocios es ampliamente explotado y repetido conti­
nuamente hasta los tiempos de San Máximo, confesor, y aun 
San Juan Damasceno. Es un hecho históricamente ele interés 
qµe las .graneles líneas del planteamiento y solución dadas al 
problema trinitario por el grupo niceno-postniccno no han 
experimentado una corrección fundamental hasta lns últimas 
capas de In, edad patrística. Ello nos excusa ele seguir paso 
a paso el desarrollo histórico ele este tema, siempre vivo en 
la Iglesia desde la desviación sabeliana, y sorprender la rirn 
gama de matices secundarios que indudablemente aportan a 
la ,cuestión tanta variedad de escritores particulares. Basten, 
pues, para el objeto ele nuestro trabajo estos someros apun­
tes, que sabemos pecan de incompletos y desiguales. 

A) Ultimas orientales. 

Englobamos en esta apelación simplisla el dilatado lapso 
de tiempo que corre desde finales del siglo IV hasta el V nr, 
comprendiendo a San Juan Damasceno, porque, por las ra­
zones antes apuntadas, brilla en todo este período una cierta 
continuidad doclrihal de fondo, ligera1henie matizada dentro 
del surco niceno, y más aún porque, fuera ele contadas ex­
cepciones, el movimiento oriental a partir del siglo V, por va­
rias causas históricas ele sobra conocidas, pierde cada vez 
más el contacto con el Occidente, que no se restablecerá en 
una medida apreciable hasta la introducción ele San Juau 
Damasceno en el mundo medieval del siglo XIII por la ver­
sión de Burgundio de Pisa. De al1í que se comprenda el me­
nor influjo que ha tenido para determinar la evolución doc­
trinal del Occidente lrnsta la entrada clel período escolástico. 

1. Conciencia. del mislerio.-Constante es la convicción do 
e;,tar delante de un misterio que no será capaz ele compren­
der la razón humana, a pesar de los ininterrumpidos esfuer-
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zos de varios siglos. SAN Cnnr.o de Alcjandr[a e11cabe;m su 
!!'atado: '"l'esol'o de la Srrnta v Consuslancial T1·i11iclnd" con 
1a protesta sincera de 1n, diflc{iltad del tema: ' 

"Es en extremo difícil la cuestión ele la sanln y consnsLancüil 
Trinidad. No es pcqucíLO el trabajo ... Qué. cosa ta'n ~trdnn v lau 
dura de entender ... (Í tan ingl'ata dü explicar ... " ('!37). · 

No sólo difícil, imposible a primera visla una íiiteligoncin 
conciliadora del misterio que no: derive a una trinidad de dio­
ses, siguiendo una línea de 'hmna110 raciocinio: 

"Si aumitirnos, nos achacarán los contrarios, tres llipu~lasis, 
también alargaremos la triplicidad a la divinidad, según el recto 
l'azonamiento (kata ge ton cikúla logismún). En ningún n;1pdo pro­
clamamos una fe en tres dioses .... ¿ Qué te empeñas. pues, ón en­
<:errar eu humanos razonamientos ld que excede al 1:\cnsamiento 
y a la palabra, y sólo con la fe sin curiosidad estimo que se ha 
de acatar?" (138). 

De ig·ual preocupación se hacía ecq SAN ,TUAN DAMASCENO 

a tres siglos de distancia: 

"Dirá alguno: ¿córi1d es que poniendo hipóstasis, hipóstasis e 
hipóstasis afirmamos tres hipóstasis, y cuando venimos a decir 
Uios, Dios y Dios no aceptarnos igualmente tres dioses?" (139). 

"La unidad y la trinidad ... se entienden y adoran con la fe; 
por fe y no por estudio, razonamiento o demostración. Cuanto 
más lo investigas más lo ignoras, y cuanto más ahondas más se 
le eRconde. Sea, pues, adorada con la razón no curiosa por los 
1Teyentes. Cree a Dios en tres hipóstasis; cómo ello sea está so­
l)re todo "cómo" (upcr to pí3s esti), porque Dios es incomprensi­
ble" (140). "Supera toda penetración de la mente" (1/d). 

2. El homoúsios.-La tradición del homoúsios es .viva n 

lo largo de todo el período. San Cirilo reivindica contra escrú­
pulos exagerados arrianizanles la leg·Himiclad del vocablo, nue­
vo en upariencia, pero apto para fljar nuestru inteligencia, 

cada vez mús clara, de la docLrina antigua (1112). La interpre­
tación del homoúsios coincide en el fondo con el pensamien­
to del gTupo 11icP110. 

(137) L'U 7ri, \l. 
(138) lbíd., 7\J3. 
(13\J) PU 95, :n (D). 
(140) PG 94, 780. 
(141) Ibícl., 1000. 
(142) "No se han de rechazar aquello,; Yocablos nuevo:; que nog 

ayudan en alguna parte a conocer algo de la sustancia soberana ... No 
me avergonzaré de usar cualquier vocablo que me lleve a una YerdfülC· 
1·a y recta significación": PG 75, 672 (A). 
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Anle lodo so desearla la concepción de una unidad nu­
mérica en el sentido matel'.ial de suma, agregado, composi­
ción, como si las Persono.s fueran partes de un todo (143); 
partición. material que lo mismo quo no explica la unidad 
del homoúsios como parles de un .[odo compuesto, tampoco 
explica J¡.i realidad de las Personas distintas (i44). Esencial­
mente, el honwúsios continúa siendo un arma antüirriana, 
que va a asestar el golpe en el punto ele la desviación heró-
1 iea, la inferioridad ele! Hijo, la diversidad de grados en las 
Personas. P1'imo1'clinlmcnle, pues, su sentido tiende a reafir­
mar la lotal paridad de perfección (aparallagé) de las divi­
nas Personas, más en concreto, del Padre y del Hijo, lo que 
hemos llamado idenliclad fonnal. Este es el alcance jnmedia­
!o de las .expresiones: "dú la misma sustancia", "de la mis­
ma divinidad". Para refonmr esta significación se acude al 
símil humano de la relación entre. padres e hijos, que por Yir­
lud de la generación son de la misina perfección, de la mismn 
naturaleza, consustanciales en rsto primer sentido: 

"Una cosa el Paclre y el Hij(), corno entre nosotros el hijo res­
pectó ele su )rndrc en la m:ón de la esencia" (115). 

En general, so üxtiende a veces la comparación a dos hom­
bres cualesquiera que tienen la misma nalmaleza; así-dice 
'l'eodoreto de Ciro-son · el Padre y el Hijo (1.46). 

El Damasceno cree interpretar la 1'nente patrística al la­
brar la definición: 

"Son homoúsia lns llipós(nsis ,comprendidas bajo la misma 
JOrma" (tli7). 

El llo,,roúsws,. ,la homousía, va derechamente contra la he­
lerousía • al'riana (148) y contrn la homoyusía semiarriana. 

Un 1naliz quizá ele los más destacados en el período que 
nos ocupa es la elaboración do este concepto ele ó¡J.ofomc;, frau­
dulenfamenle introducido por l.os serniarrianos. A precisarlo 
han dedicado particular atención San Cirilo de Alejandría, 
Lconcio de Bizancio, San ::-.Iúximo confesor Y, San .Juan Da-

(143) "El hijo 110 es como llllfl parfo del Padre". SAN CmILO: Ibíd.; 56. 
(144) SAN Cm!LO: Ibícl, 181. S.\X l\L\.XD!O CoxF.: PG 90, 893. 
(145) SAX Cmn.o: Ibhl., rnz (,\). 
(146) PG 75, 1169 (A). Enlro las obras ele SCT11 Cirilo. Para la atri­

bución, Yéasc Theoctoret von Cy1-us: L'l'K 10, 49-50. 
(147) PG 94, G2!1 (A). 
(148) 'I'EODOHETO: Ibíd., 1l88 (C). 
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mnsceno. Está quizá por hacer un estudio, detallado del con­
cepto de la homoíosis, o s'im'ililudo,; en los Padres, estudio que 
desvüllecería, muclws niebltts en nuestro conocimiento de las 
controversias trinitarias. La , similitud en d1 sentido técnico 
más coniente en la Escolástica, cl'O' identidad específica, con­
Yéniencid en únac forma existente' íen varios seres, alguna vez 
puedo coinciclir con el uso de los ,pú~hies; sin embargo, la, hó-
1noíosis llevaba más generalmente n su ánimo la idea de una 
imüge,n que re11eja, los rasg;os do ,tfü modelo; idea como se ve 
trascendida por un sentido analógico, en oposición al unív0~ 
co que se fo da en el tecnicismo escolástico, De este modo se 
explica que ;el recurso: de fos semiarrian0s a la homofosis de~ 
jaba entre los o'rtocloxos la intpresión de quedarse funclamen­
ta11110nte en el plano arriano; nun la homoíosis: leatct 11á11tci 
siempre tendría como base la idea ele uná) irna@en, retrato 
acabadísimo en que aparecieran toclos los rasgos, ,ctel motle­
lo con precisión impecable, per0, al fin y· al cabo, imagen; 
igllaldad sólo, en el orden tepresentalivo, no en sú enlida.d 
misma natural. 

Tal equívoco lo ha deshecho con penetración. acaso inigua­
lada Cfrilo de Alejand1-ía, que lrn desenmascarado para siem­
pre el fraude arriano y semii;1rriano. ,La homoíosis es una 
imagen externa, un modelo nrtiflciaJ y sólo ':por ele fuera" y 
engañosamente portador del ser del modelo que ref1eja (thú~ 
mthen e:xciconismós.), El Hijo no es proclamado en los lil:1r0s 
santos imagen del Padre en este sentido e:x,terno y muerto. 
Paru que una imagen sea perfecta y nos lleve a un conoci­
miento no de ciertos rasgos externos del model0, sino de su 
misma íntima y sustancial realidad, habrá de ser semejan­
te a él ron ple11itucl, es decir, entitativamente. Así, sólo un 
liombte puede ser ,imagen perfecta respecto de otro, y un án­
gel resp,ecto de un ángeL En tal caso será ÓfJ.Ot()<; xC<td yóotv. En 
este sentido se podría admitir la expresión del Hijo semejan­
te al Padre, porque es oio½ xa:rd 96aw (i!t9). 

LEONCIO de Biznncio admite una cierta homoiosís dcntr0 
de la 'l'rinidad, pcr•o es puramente honwfosis de .las Personas 
entre sí como Personas; en cuanto naturaleza,, 'ninguna lío­
mofosis, sino "una cosa,", o tautótes contrapuesto a la hete­
rótes y a la homoíosis (150). Igualmente contrapone. San ,Juan 

(14!!) PG 75, ü7üs. 
(150) PG Sü (A), 17G8. 
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Damasceno la unidad real ele las. divinas Personas a la mera 
similitud (J5i). 

Si bien. predomina el sentido de unidad formal, el funda­
mental en toda la cuestión con .los herejes, no puede con todo 
clársele un valor exclusivo. Sobre él se puede construir có­
modamente con los materi.ales de los Padres el edificio de la 
unidad estricta numérica. Es cierto que la concepción ele la 
unidad de naturaleza creada. sigue orientada a un realismo 
platónico, posición tradicional no superada, y que acaso tiene 
su expresión máxima en '111woonETO de Ciro, que en el ejem­
plo arriba citado sugería una excesint paridad entre la uni­
dad divina y humana (152). 

Pero csla misma dirección realista proyecta sobre la rea­
lidad divina una unidad natmal indivisible, numérica. SA" 
J\1UxrMo confesor ha recogido de propósilo el tema suscita­
do por San Basilio, o su portavoz, Evagrio, sobre la idel!. ele 
lo común y lo propio en Dios. Sin salil' de la concepción rea­
lista, supera el giro peligroso de la paridad. Máximo parle 
del súpuesto filosúflco de que los individuos de .una especie 
no se distinguen entre sí mús que por las propiedach~s pecu­
liares, hiposlúlicas, en lo que nalurahnenle no se incluye la 
misma sustancia; ésta es común y sólo aquellas caracterís­
ticas acciclen tales de la unidad propia, personnl, indivisible, 
los separan y distinguen de los demús (153). La mulLiplici<.lad 
inducida por esos elementos idion1á1icos hace con todo que 
lales individuos sean cosas separadas entre sí, a cada una 
ele las cuaJes corresponde la denominación e1ninentemente 
singular y concreta, -ro 1.1.ovu.ootó'I, íntimamente ligado u lo 
zu.6' ón:óa·cu.crtv (i54). 'rantos cuantos. individuos,. o. hipóstasis, 
tantas fl.Ci'iá<;. En tal caso, la unidad fundamental de la natu­
raleza, que sigue siendo común y sólo como oscurecida o vé;. 
lada por estos elementos idiomáticos, no es cosa tahgible, 11br 
decirlo así, y sólo por un esfuerzo mental puede descubrirla 
aún la razón. (155). fün cambio, en la divinidad coinciden ab• 

(151) "Dije tautóteta y no homoióteta, porque no son tres scrnejaü­
tes entro sí, sino en todo una cosa": PG 94, 828. 

(152) "Como allí dos hombres, así aquí Dios y Dios, Padre e Hijo. 
con sus propios nombres designando la identidad (tautót.eta) de .la na­
turaleza": PG 75, 1169 (A). "Pedro, Pablo y Santiago son una natura­
leza": PG 8,l, 1167. 

(153) l'G 91, 552s. 
(15!i) lbíd. 
(1::í5) "Algo común "':J' genérico, conlcmplable con sola la mente,. dis-

1into de los particulares divisos comprendidos bajo ac¡uc¡llol': PO 90, 
892 (D). 
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,;olu!amenlc lo común y lo singular natural. Dada fa auscn­
ciu de elementos idiomúticos divisores en Dios, lo mí'smo es 
s,1s1nncialmente la unidad y la triniclacl (150). Sólo en bios 
ii 1me realidad 11 plena·luz aquella unidad (w¡yac;), natuml, sus­
lan,:ial, que no 1pasa de inteligible en los indi.viduos ere.actos. 

El peligfo de paridad con la unidad de muchos y distrn -
/(Is hombres está superádo; Si no· hubiera en Dios sino es'.l. 
11ni.dncl impcdectrl de mm:hos hornbrcs, ¿quó de tmevo y mis­
ltI'iosn habría :en su divina e incornpnr:rhlo esencia?' (157). 
Mú:xin10 lleva la preocupación de los que por traducir la uni­
rlnd y pluralidad .diYinas con esquemas filosóficos humanos 
ponen a lns Perso1ws Urn distintas y separadas colilo :varios 
lrnmbres: 

"Lop, ldt,,ítas, ,<¡uc sn1iaran (1.<•ipi(o~w;) el Hijo del Padre" (158) .. 

:. Hay en' el pasaje, sÍn duda, i:111á nlusión a la dirección filo•­
sófico-herética de Juan J;.,ilópono, que ponía las Personas 
con10 !,1'es snslancias distintas, separadas (ousíai me1'ikai), al 
modo de' lítmtbrcs (150). SAN JUAN DAMASCENO, conocedor y 
sistematizador de [.ocio el pensamidnlo patrístico oriental, se­
ñala 'tiíi decisivo avánce en la rúismi:i, línea de esfuerzo por 
supefar la paHdacl ele las dos ünidades: 

. ,<: En)as .. cosas: hclero-lüpúslatas y diferentes en o! número; de-
finieron (los Padres) ]¡~ peculiaridad de la propia hipóstasis por 
0! iéon'jnnlo do los· acriclen{cs (sumplolre tón s1w1,bebcliúton), si 
bien Liencn la existencia ("'iípaixis") indiYi:sn y para sí, como !(ye 
individuos I?odro y Pablo, porqne uno es éste )'' otro aquél" (160). 

"En las. crealuras .la. distinción personal (lüpostáLica) está err Iá cosa, pero .la comuniaad, fa juntura y \a unida.el sólo es con­
témp!able con. la razón y el discurso. De Pedro y Pablo separa­
dos, ,sólo con el: pensamiento eritendemos que son de la misma 
mituraleza y tienen una naturaleza común ... ; la' naturaleza co­mµn qs .. sólo contemplable con la razón. Cada hipústaRis es pecu­
liar e iní:l\visa; Jicnen nmchas cosas que las .separan: circuns,­
tanciaR de· lugar'. tieh1po1 pensar, idqas, fuer?a, forma, figura, .há­
bito .. _. y todos los demás caractei•'es idibtnátfoos, y primero de 
todo el no estar una en otra, sino separadas. De ahí que se dic8 
dos 'hombre,; Y tres Y mtwho,;. Pero en la Trinidad, de modo 
lotalmenle di\.nrso. PÓrque alli (en Dios) Jo común. es también 
uno en la cosa" (161). 

( 156) ·f¡ u.u,r¡ iw•;cí.½ zo.! 'l'r.vl~· &7s1 u.owJ.~ f¡ u.ihr¡, xat ó?.r¡ 'l'ptd~ Jj aun¡. 
"Un Dios, porque una divinidad ... ' unidad nin guiar, impartida e indi­
visible". IIJíd., 1124s. 

(157) Jbíd., 993 (A). 
(158) Ibíd. 

'(159) PG '94, 744s'. 
'(160) Ibíd., 624 (A). 
(161) Ibíd., 828 (C). 
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"Las cosas se numeran en tanto en cuanto sO distinguen. Pe­
dro y .Pablo, en la razón en que están :unidos, no se numernn. No 
se pueden decir dos naturalezas, porque en la razón de la sustan­
cia estún unificadas; se dirán sólo dos llipóstasis" (162:). 

En estos pasajes, de incalculable interés para el desarrollo 
histórico de los conceptos filosóflcos, se advierte una pugna 
interna entre la concepción realista, aún viva, y la tendencia 
a superar el equívoco fllosóflco de la unidad de naturaleza "in 
re >l, o sólo "in mente". Junto a la discriminación accidental 
aparece el elemento de relieve sustancial de la no inexisten­
cia de un indiyiduo en otro. La unidad en la naturaleza es 
sólo asequible al entendimiento. No obstante, el recurso a. 
esta facultad racional no es decisivo para disipar toda som­
bra de realismo exagerado; precisamente en esta concepción 
se asigna u, lu, facu!l.ad noélica el poder de descubrir esas 
Pealidades de orden inteligible, veladas por In. mnleria en el 
mundo sensible de las cosas. 

3. Bases de solución. Clave de unidad y JJluPalidad.-J?,l 
esquema de solución al problema típicamente trinitario tam­
poco ha sufrido retoques, si bien se observa en este períodfr 
alguna mayor holgura en la armonización de tendencias un 
tanto más definidas en épocas anteriores. Sobre la base de la 
interpretación del "Homoúsios ", se comprende que la clave 
ele unidad en Dios gire en torno a la unidad e identiclúd ele 
naturaleza: 

"Una divinidad en ti'es hipóstasis" (163). 
"Por "unum" entendemos la identidad de la sustancia" (164). 
"Las Personas divinas son una cosa respecto de la naturale-

za; por rnzón de que hay en ellas una única sustancia (subsisten­
cia-úparxis) hablamos de identidad" (165). 

"En una naturaleza de deidad la Trinidad Santa" (166). 
"La unidad va unida a la razón de la sustancia" (167). 
"Un Dios, porque es una deidad que es "l\Ionús" impartida 

'.mnerés) (168). 
"Cuando pensamos en la diYinidad ... , monarquía, identidad de 

sustancia, nos aparece lo uno". "Una naturaleza, una deidad en 
tres hipóstasis" (169). 

In.timamente unida a la idea de la naturaleza y esencia 
(162) Ibíd., 1013 (A). 
(163) SA:\' Cm1Lo: PG 76, 240. 
(164) SAN CHULO: PG 75, 2!,s. 
(165) LEO:SCIO DE B!ZANCIO: PG 86 (A), J7G8 (C). 
(166) PnocoPJO DE GAZA: PG 87 (D), rn:rn (D). 
(167) SAN MAxrno COl'\F.: PG 90, 893. 
(168) SAN l\L\Xll\!0 CONF.: lbíd.. 1124 (D). 
(169) S.\N Ju:-- DA:ILISCE:so: PG 94, 829; PG 93, 9; P(, 9l, 777, 
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-como principio de unidad va la unidad de operación, y en ge­
neral, de todo lo que se refiere a actividad d principio de ella: 
voluntad, potencia, acción, y más en general, cualquier atri:. 
buto divino: sabidurfo, bondad ... Es un tema que ha surgido 
clesd.e los primeros pasos de las contiendas trinitarias y tie­
ne amplia resonancia en el período que estudiamos. La uni­
dad de actividad va unida a la de la divinidad (170). 

La idea de la fontalidad del Padre como principio de uni­
dad encuentra eco en algunos Padres orientales de este pe­
ríodo; explicable por el carácter de síntesis de todo el pen­
samiento anterior que le define, y que de un modo saliente 
brilla en San Juan Damasceno. Las comparaciones del sor y 
su rayo, del rey y su imagen, se 01'ienlan alguna vez en esta 
dirección: 

"Cuando el sol dice: "No hay otra luz fuera do rní ", no oxclu • 
ye a su propio rayo" (171). 

"Cuando veo el respeclo nrnlno (onl.ro las Personas) veo al 
Padre ser el sol superesencial (upe;•úsios), fuent.e ele bondad, abis­
rno de la sustancia, del Verbo, do la luz, do la divinidad ... El Pa­
dre, fuente y principio (afüa) del Hijo y del Espíritu Santo ... 
Rólo originant.e el Padre" ( 172). 

"Un Dios, porque Dios y sus virtudes, el Verbo y el Espíritu 
Santo son un solo Dios. Pues el Verbo y el Espíritu Santo son 
virtudes del Padre. Vh'ludcs subsisten les que a él-se- refler~n 
como a, principio" (173). 

No es raro el pasaje en que se mezclan en un contexto 
los dos elementos unitarios tradicionales: 

"Una natrn·akza nn trrs hip<istnsis y hacia lo uno (pros én),. los 
qu'e han procccliclo de él tienen su rcver,-:ión. Por ello '!J,n Dios 
estas tres cosas (fc'i tría) (171). 

La doctrina precedente desemboca en una posición coin­
ddente con la tradición capadocin en lo que respecta al prin­
{;ipio discriminativo, que dentro ele la unidad sustancial nu-

(170) "Aquellas cosas que tienen igual noción, potencia y volun­
tad, tienen una misma nnturnleza". 'l'EoDOilf~To nr, Cmo: PG 75, 1147; 
"tJn Din,:;, pot"([ll(! una deidad, una esencia. 11na operación, una poten­
cia". SA:-; l\IAx1.1rn: PU 90, 11211; "Una voluntad, una acción, una vir­
tud y potencia y dominación, una deidad". S,\N JUAN DAMAsc.: PG 95, 
{); "Una Yoluntacl, una sabiduría en el Padre y el Hijo" (el mismo): 
PG 94, 77. 

(171) SAN Cm11,o: PG 7:í. 181. 421. 
(172) SAx ,Tt:,\:,; ll.\.l!.\SC.: PG IH. 8!18 (C)s. 
(173) SA:-- J¡-_1:,; lh:IL\SC.: PG í.l:í. !10 (Bi. 
(17•1) SA'-" ,le.\:,; D.\:11,\SC.: Ibí(l., 22j (H). 
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rnérica sin resquicios deja aún margen para una pluralidad 
hipostática. real, aunque "sui. generis". Constantemente se 
apela a las 1·elaciones basadas en los orígenes. 

San Cirilo recoge la idea capadocia de que los nombres 
Padre, Hijo y Espíritu Santo no son designativos de natura­
leza, sino nombres relativos (175), concepto que fija con más 
precisión y vigor dialéclico San .Juan Damasceno: 

"Las cualrs clenorninaéionrs Padre, Hijo y Espíritu Santo no 
son significativas de sustancia, sino de la relación "ad invicem" 
(schéscos vi•os állcla) (17G). 

Estos caracteres relativos, que implican los orígenes y 
1wocesiones divinas, es lo único que define los rasgos idiomá-· 
ticos de las hipóstasis, que tan bien confrapuso San Máximo 
n lo íocanie a la esencia (177). Según el Damasceno: 

"El Hijo ... , fuera de la propiedad del ingénito, es en lodo 
como e\ Padre" (178), y él mismo más explícito: 

"En las· solas propiedades de la paternidad, filiación y proce­
sión, y en lo que atañe a lo originante y a lo originado y a la 
perfección ele la hipóstasis, entendernos la distinción" (170). 

"En las solas propiedades ... ; es decir, que el Padre sea sin 
principio originantc, el Hijo de un principio tal. .. " (180). 

· "La distinción se concreta a: lo (en esta forma neutra, ahs­
Lracía y sustantivante, aquí hiposlatizanle) Padre, y lo Hijo, y lo 
Espíritu Santo, y lo imp.dncipiado y lo principiado, y lo ingé­
nito y lo génit.o, y lo procedente" (181). 

Estos caracteres relativos hipostáticos, vinculados a los 
,orígenes, llevan consigo, dudosamente como nota añadida, 
más probablemente como cifra de todo el conjunto idiomáti­
c.o largamente explanado, el nuevo concepto ya apuntado en 
d período niceno y ahora más de propósito desenvuelto, del 
modo ele existencia (i1'ópos upá1'xeos). San l\'.Iáximo le ha 
dedicado especial atención, hasta cifrar en él todo lo que 
nuestro concepto contradistingue o contrapone a la unidad 
divina como base. de pluralidad (182). San .Juan Damasceno 

{175) PG 75, SGS. 
(17G) PG 94, 837 (C) .. 
(177) PG 91, 552s. 
(178) PG 94, 816. 
(179) Ibíd; 
·(180) Ibíd., 1000. 
( 181) Jbfd., 837 ( C). 
(182) "Trinidad y Unidad; ésta, por la rnz6n do la sustancia; aqué­

Ua, por el modo según la existencia (t.O lwlh'úpan,in t.rópo)": PG 90, .893. 



es acaso mús explícito (183). Que no sea este modo de e:xis­
lencia algo perteneciente o coincidente formalmente con H, 
sustancia o la esencia divina, sino, como hemos indicado, ün­
como conceplo-cifra de los rüismos caracteres idiomáticos rP 
lativos, lo corroboran estas palabras del Damasceno, ya oh 
parte citadas antes: 

"Las cuales cosas (Padre, Hijo ... ) no son designativas de s11s 
tancia, sino de la relación "ad invicom" y del "modo do oxii' -
tencia" (184). 

donde claramente se contrapone este rriodo ele existencia a fo 
sustancia. 

Por lo que íoca a los_ símiles_ tradicionales, se advierten 
ligeros retoques en sti aplicáción. La nota destacada en ellos 
tºS preferentemente la coct_ernídad y coincxistcnci,a de las 
tres divicas Personas y también la counidad de acción: 

"El Hijo, no de otro modo t1ue la luz con el fuego del (¡ue aqu6-­
lla sale ... , pero hay esta diferencia: que el resplandor no tiene 
una hipóstasis distinta del fuego, 1 es sólo una cualidad del fue­
go. El Hijo, en cambio, tiene su hipóstasis propia, aunque. inso-­
parado" (185). 

El síQ.1il de los tres soles compenetrados, coincicléntes eu 
una única. luz, un único movimie~to, con un cierlo trilúcidc} 
esplendor (186), servirá para poner de relieve la no separa-­
ción do sér y de operación (187). Aparece acaso JTiás clesen­
vuelto otro punto de comparación ya antiguo: la · generación 
intelectual del verbo mental humano. Con él so clestac,~ }o in­
material de la procedencia y generación en Dios, que eliminn 
toda idea de escisión, y juntamente la intimidad y la coinexJS·· 
tencia (188). iVIás concreta y expresin1mente ve el, mismo San 
Cirilo un término do comparación en una ciencia o arte de -
terminado. que hq))itualmente _está como procediendo y per-· 
sisfiendo sin apartamiento del principio de que procede (18ü). 

(183) "Según lo principiaµqr -y lo prÍrcipiudo, -y in.. perfección _de 
la hipóstasis o ei modo de la e.-vlstencia, entendemos la diferencia": 
PG 94, 828. 

(184) Ibíd., 837. 
(185) Ibíd., 816 (B). 
(186) PG 95, 28. 
(187) "serán no tres movimientos símiles, sino· uno -y ~olo. movi­

miento": Ibírl., 425. 
(í88) "La generación ele! Hijo es al modo <.le la cogitación, porque 

también la mente decimos que engendra sus pensamientos": PO 75 
7G (AB). 

(189) "No se separa el Hijo, como no se separa de la mente del sa­
üio el arte mecánica o geométrica": IMd., 80 (CD). 



En San ,l Ufül Damasceno sorprendemos parecido giro en un 
sím.il trinitario sacado de la misma contextura plurivirtua l 
del hombre hecho a la imagen de Dios, pasaje que nos pa­
rece un eco de los esquemas trinitarios humanos occidenta­
les, agustí11ianos: 

"Pues el hombro ~: su vcrl.Jo y su ospfril1i no son tres llom­
hros, sino un hombre" (J90). 

No hemos ]Jecho ninguna Ulusión al modo particular, di-
1•ección aparte que 1'ep1·esenLa el autor del "corpus dionysia­
cum ,. , de estructura más intuitiva que analítica, y que serñ 
pm' tanto difícil redudr a contornos definidos. El tema trini­
tario vive eh él a la luz de una concepción original ele una 
unidild ohligndamcnte h'nscendcnlo y recapit.u1ante, cuyo as­
pecto dinámir·o se deslaca con derivaciones hasta la zona ele 
lo creado (HH), y iodo lrnsccndielo por el recurso a la inefa­
bilidad y superestructura ele la nnfurnlcza divinn, para la que 
resulta inadccunda toda explfració11 y 1oc1o ejemplo huma­
no (10:2). 

B) G1·upo occidental 

En Occidente pervive la contienda arriana, en sus dos di-
1'ccciones fundamentales, política y dogmática, durante lar­
gos siglos, si bien no está representada en documentos litera­
rios del relieve histórico de los del período culminante post­
niceno. 

Dentro de lo, conformidad con los Padres orientales en to­
rios los aspee.tos de fondo (no hay que olvidar que la corrientr 
occidental sigue fielmente el cauce abierto por San Hilario), 
hemos ele señalar ya en el comienzo un punto ele clivergencin 
ele cierta trascendencia histórica, aunque de carácter extrín­
seco, en la terminología trinitaria. San Jerónimo, conocedor 
r:01110 pocos del fondo literario de la nntig·üedad pagana, cho­
;•.ó con las fórmulas trinitarias de los griegos, y por su influen­
cia en San Agustín fuó la causa original de una confusión de 
ideas en este punto, de la que aún se perciben ecos en loé' 
íicmpos medievales. Para San .Jerónimo lil palabra upósta­
,;is, en la acepción más pura de la literatura profana, no tie-
110 otra significación que ousfo (Hl:1). Aplicarla a las Personas 

(190) PG %, 225 (B). 
(19i) PG 3, 080. 
(192) Ibíd., M1. 
(193) PL 22, 377. 
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divinas equivaldría a poner lres sustancias o I res nalmalezas .. 
Esto os una terminología arriana. San Jerónimo se resiste n 
este modo ele hablar, que pal'eco poner en Dios · tres cosas, es 
decfr, hipóstasis, es decir, ousías, es decir, nalumlczas (194). 
Dócil a la enseñanza eclesiástica, y concediendo que bajo 
nombres diversos aun impropios so puede entender lo mis­
mo, expone al Papa San Dámaso sn deseo de que so destierre 
la expresión: tres hipóstasis (103). Sin duda San ,Terónimo no 
sintió, como los Padres griegos, la necesidad de evitar el 
equívoco del p1·ósopon, que sugería la idea de un personaje 
ficticio de comedia, algo no real, sino apariencia, poi' lo que 
inspiró tan serias resc!'yas .a los nicenos, y de ahí la necesi-· 
dad de acogerse contra el escollo sabeliano a una expresión 
que, peligrando a su voz de escisionisl.a, salvaba claramente 
la rea.lidacl lle las Personas, centro del misterio trinitario. El 
escollo arriano se precavía suficientemente con el homoúsios, 
y de este modo la fórmula tres hipústasis, pese a cierta ad-· 
misible degradación o evolución etimológica, había venido el 
uso a adaptarla con gran acierto a las exigencias del dogma. 
So salvaba la realidad ele las Personas sin comprometer la 
11nidacl ele la naturaleza. Hasta los tiempos ele San Anselmo 
flotará acú y allá esta indecisión, por no haber alen.nzado el 
término h-ipústasis el grado de evolución que tuvo ent.re los 
griegos, bien explicable por el uso dentro de una lengua 
viva:. 

En lo que no hubo discrepancia fué on el uso constante 
y brioso del término ó¡1ooúato½, aclü~atado en Occidente y con-• 
, t•rtido en banderín ele lucha contra los arrianos y semiarria­
Hos. La traducción latina es nnius o einsdem snbstantiae. 
Contra la tendencia arriana a encastillarse en locuciones que 
por su senlido más abstracto encubrían mejor el equívoco, 
como: nnitas in divin'itatc, potentia, voluntatc, incluso natu­
ra, los católicos áborclan resueltame11te el problema y se afir-· 
man en el término snbstantia (ousia) (100); el homoúsios en­
carnaba en su concisa expresión los dos elementos del dog­
ma, la distinción de Personas y 10, unidad do nafmalez0, ( lff/L 

La interpretación del ho111mísios sigue los lineamentos de 

(19á) "Qubquis trio. cssc, hoc csé, tres csso llypostuses (ill cst ousía.,, 
-dudoso-) uicit, ~nb nomino piclalis tres nn.turns conatur assererc··. 
Ibíd., 356s. 

(195) "Taccanlm, si place!, tres llypostases, et una tcncatur". Jbíd. 
(196) PL 20, ,)4 (B). 
(197) "Verbo co (óu.o) et ¡Jcr,;orrnrnm distinclio et natura.e unltas sig­

nificatur". SAN ,\,fDI\O~'io: PL :lG, 61'1 (I3). 



EL PHOBLE\-U Dl, H.IZÜ:\' DE L\ );~lJJAIJ, ETC. 387 

los Padres griegos y de San Hilario, aunque enconh·amos en 
los Padres latinos matices originales de interés. Esta unidad 
sustarn;ial o consustancial, concretada preferentemente en el 
Verbo, eje de la controversia, se entiende primariamente en 
sentido opuesto a los arrianos, es decir, como igualdad plena 
de perfección de esencia, atributos, igualdad formal, más que 
en el sentido de unidad numérica, cuestión generalmente· to -
cada aparte y sólo como derivada del tema central. El unius 
substantiae o eiusdem sitbstantiae va siempre contrapuesto a 
la in:ferioridad y subordinación arriana (Hl8). 

Este lenguaje constante desconcertará al moderno inves­
tigador que se afana por encontrar una fórmula de la uni­
tas snbsla.ntiae, traducción del ó¡.1.ooúoto<;, en el sentido expre­
so y exclusivo de una unidad numérica. A 1m los paladines 
más irrefragables de una tal unidad numérica sustancia:!, 
corno, por ejemplo, San Agustín, cuando descienden al te­
n,eno ele la controversia arriana, siguen el cauce común (iü9). 

Sin embargo, no sería exaclo limitar la significación del 
homoúsios pura y simplemente a una identidad formal con­
tra la diversidad arriana. El homoúsios ha venido en Occi­
dente, desde Hilario, íntimamente unido a la noción de la na­
t ivitas como fundamento de la consustancialidad. Esta na­
tivitas, cierlo, ho, sido muchas voces explotada para deducir 
simplemente el sentido de identidad formal; ejemplo, el pa­
saje agustiniano antes citado; poro ya San Hilario descubrió 
en la nativilas algo rnús que un argumento de igualdad do 
naturaleza. Sobro ella fundó una teoría ele relaciones ospe• 
cíales de úitimúlad entro padre o hijo. Apuntaba también rt 
una 7Je1'(ccfo nalivitas, oxelusiva en la divinidad, en la que. 
se disipan los caracteres groseros de emanación y transfu­
sión do sustancias do lus generaciones creadas (200). La doc­
lrina aquí esbozada adquiero plenitud de desarrollo en SAN 
FurnENcro de Ruspo, que perfila ele un modo original y de­
flni!ivo la virtualidad scrnúntica del hornoúsios. cou inequívo­
cas perspectivas hacia la unidad numérica. No basta, según 
él, tener la misma nalurale7:a, como dos lwmbres, para llena,. 
C:-1 concepto de homoúsios. En el caso de dos hombres hijos ele 
padres distintos no so puede hablar de unidad de sustancia: 

(198j GHEGOHIO DE ELVIHA: PL 20, 4.2 (C)·; 35 (A); Presbítero FAl:S· 
TI:'10: PL 13, 79 (C), 80 (A); FEDADIO: PL 20, 18 (I3); VIGILIO DE TAPSO: 
PL 62, 168. 

(199) "AequoJem genuit. Ac per l10c unius eiusclemque substantiao 
quancloquiclem horno ... quia ... gignit aequalem, eiusclem substantiae gignit 
filium" : PI, 4.2, 780. · 

(200) PL 10, 22G (A). cr. supra, nota 101. 
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tal unidad sólo compete a cada hijo con su padre, porque 
sólo con él tiene la naturaleza común (201). Aun suponiendo 
dos ingénitos, tampoco serian unills sttbstantiae (202). Se re­
quiere, pues, según li'ulgencio, un elemento ulterior ént.raña­
<lo en la misma nativitas •. Este elemento nuevo se caracteriza 
por la, ·intünidcul, como contac.to de los dos términos, de los 
que uno atrae o interna al otro dentro de sí. La acción ge­
neradora, que no es en Dios un hecho que pasa, como en lo 
.ereado, sin.o ley del invariable ser de las Personas, es un lazo 
que actualmente mantiene al Hijo unido con el Padre; y la 
scncración y la nativilas se sostienen y. como que subsisten en 
una misma naturaleza (203). 

Que esta identidad formal, asentada contra los arrianos y 
sigr1ificada primar'inmente por el término hornoúsios, no sea 
,óbice para una auténtica identiclad numérica lo corrobora el 
1·ecurso al clúsico argumento-retorsión, de que sólo en la di­
versidad propugnada por los arrianos se introduce una plu­
ralidad el.e sustancias divinas. Los ejemplos abundan (204). 
Pnra G1m,mrt10 de ElYim la n:rnltiplicaciún, el número, no vie-
1w sino de la escisión y de la diversidad (205). Vwruo de 
Ta pso cree ver la raíz. de la inaeqttalitas arriana en una exa -
gcrada interpretación de la distinción de las Personas (206). 
Nueva prueba do lo unidos que van en la mente patrística 
los conceptos de distinción numérica y el de diversidad. Esto 
es tan clarn, que el escollo que sigue siendo temido por ellos 
mús que la pluralidad es el cerrado unitarismo sabeliano; y 
por ello previenen lal sentido en su interpretación del ho­
moúsios, insistiendo en .la realidad y distinción do las Per­
sonas (207). 

Esta especial concepción de la unidad se pone de mani­
fiesto \:)JI el tema obligado, fascinndor, al que rara vez se han 
sustraído los Padres, del parangón con In unidad de natu­
raleza de los individuos creados. A pesar de una primera im­
presión de zozobra, viene a ser en definitiva esta compara­
.ción, corno ocmTía on los Padrus grir¡.ros, frnneamente favo-

(201) PI,. G5, 20G (ll). 
(202) Ibícl., 21-is. 
(203) "In una eaclemque nnturn unus gencret alll'rc¡uc nnscatur"; 

"ln eadem gcneratione, Pal re gignente gignitm· Filius". IIJíd., ld2 (A). 
(2011) FAUSTINO: PL 13, l¡í (D). !12, /C:) ; (i ltr:n. !IE Er,v,: PL 2.0, ,ía (C) ; 

:1:í (A). 
(205j PL. 20, 4;¡ (D) ;,:, 
(20G) "In tanturn non cst una persona sed tres clistinctae, ut Arius 

,,os inaequales et natmu cticat esse cl:ivcrsos": PL 62, 235 (B). 
(207) FAU~TIKO: PL 13, 79 (C:) : GnF.G, m; F;!,y,: PL 'W, ,l'2 (RC). :13 (A) ; 

\'IOtLTO DI'. T.: ('f, G'2. '2'27 (Tl). 



rablc . a la. unidad numérica de la naturaleza divina. La con­
cepción fllosófic~ de la unidad creada persiste en la dirección 
realista, que se con1place en de.iar en la penumbra todos los 
factores accidentales diversificativos que unidos a la sustan­
cüi muHiplicarr los individuos, para mirar a la naturaleza co­
mún en sú unidad. San Ambrosro ha reaccionado de un rnod() 
original ante la CJbjeción contra el homoúsios, que visto al 
trasluz de una identidad natural creada empujaría al poli­
t~ís1ho (208): 

En la discusión sigue San Ambrosio fundamentalmente 
las.huellas de los Capadocios. La naturaleza creada, por ejem­
plo, la humana, efectivamente es una, y según ella se puc-­
den decir muchos hombres unius substantiae, unus hamo; la 
multiplicación de individuos arranca de la diversidad acci­
dental. Esta diversidad le merece tanta atención a Ambro­
sio, que en definitiva la locución unus hamo es impropia y 
sólo en, algún. modo se. puede rectamente entender. Sobre esta 
base, no teme. ya enfrentar con la realidad divina es Le inade­
cuado tipo de unidad. La disparidad es manifiesta. En las di­
vinas; Personas no ·hay ninguna diversidad que turbe la uni­
dad indiYidua de la sustancia; ni tampoco número, consi­
suie11temenle (209). J~ntrc los hombres, salvo la naturalezn cci-• 
mún, pueclQ haber ,alguna c01rveniencia JJarcial, unión por la 
car;idacl, devoción, dentro de las otras diferencias; en las di-­
vinas Personas, .una total y general unidncl, que abarca todo 
en la divinidad (2i0). El argumento, pues, vuelve contra los 
arr;janos. Ellos son los que inducen plmalidacl de dioses con 
lé\ ¡::liversidad de grados (2ii) •. 

J?arecida dirección sigue ·San lilulgencio de Huspe, que pre­
_ci8ando la diferenc~a entre la consustancialidad creada y la 
de, las P,orsonas divinas señala como claYe de divergencia la 
sepanibiliclad de individuos. Los individuos creados elsi sint 
consubstantiales son con todo ab invicem separabiles (212). 
En clefiniLiva, a pesar ele la unidad de naturaleza, no se j us-

(208) "Qui unius substanLiac sunt, non unus Deus, sed duo dii vi­
dentur, esse, sicut duo hornincs ant cluae oves pluresvc dicuntur": 
PL 1G, 657 (C). 

(209) Ibíd.; 799 (D). 
(210) Ibíd., G58 (C). 
(211) "Neque ut Arius plmr·s crodendo et dissmilis polcs1alis, plu­

rcs deos faciamus": Ibíd., 530 (R). 
(212) "Non sic est... una natura Patt•is et Filii et Spiritus SanctL .. 

sicut humana üatura trium quorumlibet horninum, quorurn sic est una 
natura, ut cortim tamcn et aninrnc scparcntur et corpora": PL G:-i, 
:rn& (CD). 
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tífica la expresión un hombre o un ángel, aplicada a todos los. 
individuos (2i3). 

El contexto total muestra bastante claramente que l1'ulgcn­
cio no se detiene en una simple inseparabilidad, como argu­
mento de unidad numérica de naturaleza en las cliyinas Per­
sonas, ni en la separación de facto de los seres creados como 
razón íntima de la pluralidad. Ya es significativa a qste res­
pecto una separabilidad de iure, que según él radien en la 
esencia .de todos los . seres creados (214). 

Evidentemente, Fulgencio va superando el plano de una 
mera inseparabilidad, dato aún extrínseco para una unidad 
sustancial.. Sobre la separación local (215) hay algo todavía 
más íntimo que impide a los individuos humanos ser ·con 
toda propiedad una sustancia o una naturaleza; esto es, el 
no ser común la carne o el alma de uno a los otros .(216). 

Esta comunidad, imposible de encontrar en el ámbito crea­
do, es la que caracteriza e.l modo propio de la unidad sustan~ 
cíal en Dios. Una cierta inseparabilidad fundamental no ya 
local, ni tan sólo de cooperación activa, sino en el mismo or­
den del ser (217). 

Estas ligeras reflexiones, al par que esclarecen el concep­
to genuino de consustancial formal y numérica, logrado: con 
las expresiones más aptas que encontranan los Padres dentro 
de sus peculiares concepciones filosóficas, nos orientan su~ 
ficientemente sobre la línea en que ponían el centro de la 
unidad divina, armonizado con la pluralidad de las Personas. 
Para ellos, como para los orientales, el centro y clave de uni­
dad es la esencia, la naturaleza. Esta naturaleza común es la 
que reúne las Personas en la síntesis de la única divina SUS" 
tancia. Tan igual en el Padre como en el Hijo, porque el Hijo 
no es siw, totus de todo, integer de integro (218). 

(213) "Nec unus angelus nec unus horno dici potcst illa ve! ange­
licarum vel lnunanarum pluralitas personarum, quia ... tres illae perso­
nac vel angelorum ve! l1ominum separari possunt, ideo ipsae tres per­
sonae non rccipiunt simul unum naturae singulate vocabulwn, sed vel 
tres angeli ve! tres homincs sine dubio nominantur". Ibíd., 397 (CD). 

(214) "Ideo... plural e, quia omnes creaturas soparabiles osso ipsa 
qualitas naturalis ostondit". Ibíd., 398 (C). 

(215) "Qui sicut distinguuntur modo ot quantitatc uniusculusquc cor­
poris, necesse est ita discernantur et locis". !!)íd., 514 (D). 

(216) ·•cumquc sit ... in tribus hominibus unitas naturalis, nullius ta­
rnen est cum duobus caro animave communis". Ibfd., 396 (CD). 

(217) "Inseparabiles in eo quod sunt et in eo quod faciunt". Ibí-
dem, 110/t (C). · 

(218) GREGORIO DE ELVIRA: PL 20, 44 (A). 
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lDsta unidad de sustancia es la que hace la unidad de 
JJios (219). 

Unidad de uaturnleza que adquiere nueva luz en la uni­
dad concomitante de. todos los atributos esenciales enlazados 
en la simplicidad del sér divino; motivo especialmente desarro­
llado en Occidente y unido estrechamente a la corriente agus­
tiniana. La fontalidad del Padre como clave de unidad la en­
contramos alguna que otra vez, como eco de las primeras con -
l roversias trinitarias (220). 

Vigilio de. 'fapso saca de relieve con una penetración no­
table el carácter opuesto de las relaciones de origcH 11uc li­
gan enLr.e .sí las divinas Personas, dando lugar a una di.stin­
ción y número (221). 

En las palabras de Vigilio, de tono propiamente ailrmati­
vo, haberi potest, claramente se advierte un sentido exclu­
sivo en esta aplicación concreta a Dios, de donde tan labo­
riosamente se han retirado todos los otros fundamentos de 
distinción y pluralidad que se dan en las cosas creadas. San 
Ambrosio insiste en que el único punto de distinción que opo­
ne enLre sí a las diyinas Personas es el lazo inefable ele los 
orígenes (222). 

Ello establece la relación que hace que sean alius Filius, 
alius Spfritus Sanctus (223). 

San li'ulgencio ha señalado con Jrasc lapidarüt la virlua­
lidad del vocablo relativo en que brilla la doble faceta del 
esse in y del esse ad (224). 

(219) "Patrem et Filium unius substanliae, wide uterque wws 
Deus". Ibíd. 

(220) "Duos deos diccre non possumus ... non quod l<'iiius Dei Deuc< 
1wn sil .... , sed q4ia non aliunde quam de ipso uno Patre Dei Filiurn no­
vimus, perinde unum Deum dicimus" .. Ibld., 33 (A). La misma dirección 
en el pasaje antes citado "totus de toto, integer de integro", y en el 
pai'alelo: "Est et Filius... tan tus quantus est et Pater, sed non allunde 
quam de Patre ... lumen de lumine". lbíd., 43 (B). 

(221) "Ubi peculiare aliquid et quoct in aliud non reciprocat inest, 
i!Ji et pluralitas et distinctio haberi potest. Quia ergo Pate1· proprie di­
citur.:. nec potest Pater Filius nec Filius Pater nec Spiritus Sanctus aut 
Pater aut Filius lntelligi, rectissime secundum dislinctionem personarum 
tres nominantur qui secundum naturae unionem numerari non poterunt". 
PL 62, 235 (B). 

(222) "Inter Patrem et Filium generationis expressa distinctlo est, 
ut ex Deo Deus, ex manente rnanens, plenus e pleno": PL 16, 532. 

(223) lbld., 736 (B). 
(224) "S!o quaelibet persona dicitur in se ut non ad se dicatur": 

PL füí 399 (B}. 
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Parecidas consideraciones se poclrfo:r¡. hacer sobre. el Pseu­
elo-Vig'ilio (225) ~; el Obispo ele Verona Zenón (226), 

C) M ocla.liclacl agustiniana. 

Se ha acentuado acaso en demasía el viraje que srqiow: 
SAr-; Aaus.TÍN. respecJo de lps Paelre.s griegos en la doctrina 
trinitaria. Por lo que afecla más de CCI'CD, al. pu.nto delimita­
do de nuestro esl udio, vayan estas · escuetas observaciones. 
Desde San Atanasia y San Hilario, es decir, desde los comipn­
zos de la controversia arriana, tanto en Oriente como en Oc­
dcle.ntc, las páginas anteriores han podido registrar el hecho 
de que es universal el recurso a la esencia divina como cen­
tro de unidad que reduzca las Personas a la unidad de Dios. 
El recurso a la fontalidad del Padre, motivo favprito en las 
primeras controversias trinitarias pre-rwrianas, pierde progre­
sivamente .relieve hasta ocupar un puesto francmncntc secun­
dario. Este motivo ele la unidad de la esencia coµio centro de 
gravedad de toda la doctrina se armoniza con otra dirección 
general de todo el período patrístico, de arrancar como de 
punto ele partida en toda la especulación trinitaria del dato 
rev,elado de la realid.ad de las Personas tnconfusus., Este modo 
de situarse en los umlir;les del probl~mq, tri~itarLo 'no es 1,1na 
pcculiaridcld del Orienle, sino actitud univcrsa.l müntenicla 
de$de el principio del cristianismo y ,confirmó.da écm nueva 
adhesión a la fe desde la reacción anti$abcliana. San Ag11s -
Lín no es una excepción en esta acfüud. Lo prueban sus frn­
taclos de controversia (227), redactados con monos vuelos de 
construcción sistem(tlica, y por ello acQSO más Del reflejo del 
sentido agustiniano en su espontaneidad. Algunos Qjemplos 
nos han podiclo indicar que Sun Agustín en este ambiente 
ha vivido el tema trinitario dentro clet cauce tradicional. Lo 
propio de San Agustín es haberse .además clespegádo del te­
rreno ele la controversia para constrµir ele m1eYét {Jlanta. un 
edificio doctrinal trinitario, con solidez y cohesión indepen­
diente. En este esfuerzo que significan los quince libros De 
Trinitate, Agustín ha organizado los materiales de la fradi-

(225) Cf. De Trinitatc: PL 62, 237s. 
(226) Cf. PL ii, 396s. . 
(227) "Contra sermonem Arianorum Uber unus": PL 42, G:i7~708. 

"Sanct-i Aug. collatio cum 1llaxirnino Arianorurn Episcopo": l?L !12,. 7•09-
742. "Contra 1lla.úmi11wn haereticum Arianorum Episcopum Ubri ·(lito": 
PL 42, 743-814. . 
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c10n con arreglo a un plan sistemático y personal. Se pueden 
distinguir en el De Trinitate dos secciones bien definidas, que 
corresponden sensiblemente a las dos mitades. En la primera 
si=i encauzan todos los motivos tradicionales alrededor del mis­
lério tri.riil4ríd, su sentido y explicación. Concebidó el frabn­
jo en un marco predominantemente de especulación teórica, 
resalt.an en primer plano los temas de la 1.midad y simplici­
dad divinas, ocupando el puesto de primacía que les corres­
ponde en un tratado sistemático sobre la divinidad. Siguen 
las relaciones personales divinas, única fuente de distinción 
y número. Temas antiguos en los que San Agustín aporta 
como mérito nuevo una exposición penetrante, luminosa y 
proflÍnda y un ropaJ e científico hasfa con el tecnicismo de 
la escuela. El libro V es un fratado filosófico en que se ma­
neja todo el esquema categorial aristotélico, para demostrar­
lo desorbjtado por la 1·ealiclrlcl divina. Aparte las vacilaciones 
rn que Je enreda la cuestión de la terminología, herencia ele 
San Jerónimo, no enconframos en el fondo un tema de im­
portanciy q:ue no .. sea reflejo de la tradición trinitaria post­
nicena. Pero salvadas las escabrosidades de este previo aná­
lisis ele 1wecisión alrededor del torturan (e quid tres, crue llena 
la primera mitad del De Trinitate, se abren a San Agustín 
nuevos horizontes, por donde vendrá en la segunda mitad a 
darnos lo que a nuestro juicio es lo más personal suyo. De­
jada atrás la especulación seea, matemática, conducida con 
maestría á. lo larg·o de los ocho primeros libros, en el cuadro, 
i1oclríamos decir, de una concepción estática de la 'l'rinidacl 
se adentra ahora en una consideraéión más bien dinámica 
del se.r de Dios. No bt:sca ya tanto ra::onai· el misterio cuanto 
entrar. en Ía contemplación. de la misma intimidad de Dios, y 
para ello fi,ia su. mirada en lo más secreto ele la divinidad: 
sn vida. Si la primerii. parte se puede decir principalmente 
compuesta de cara a la razón, la segunda se perfila como una 
intuición de cara al mismo misterio. /\ la luz de este cam­
bio de perspectiva se ilumina toda s11 leoría del shnil psico­
lógico humano. Partiendo del tríptico del amor, centella que 
iluminaba · ya el final del libro YTTI con una trinidad ele la 
caridad: amans et quocl arnalur et amo;; (228), sube a una 
consideración más g·c neral ele la vida consciente v volitiva 
del h0111bre, rnens, •i'Ío!itia et amor, en el libro IX, para des­
cender en el X a una expresión mlis concreta en los tres pl'in­
cipiós, superiores del ,ivir espiritual: rnenwriff, üitellccllls, vo-

(22'8) PL. 42, 960. 
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luntas, y extender después en los. libros XI y XII, con una 
generosa ampliación, los vesfürios .trinitarios a otros terrenos 
inferiores aun fuera del sér. humano. 

Sin ser estos símile.s directamente una solución al conflic­
to de. razón., ofrecen una hase humana de inap,reciable valor 
para acercarse a la inteligencia del misterio y form.a1·.~11 la 
armazón de las construcciones sistemáti<:as del mc(::oevo. 

APENDICE 

Al final de nuestro rápido T'fWorrido por las . fii:ruras más 
representativas del período pntrístico tenemos fa imnres.ión de 
cruc dentro de unn, rirnrnzn de mntkcs imposible ele recoger 
en visión tan esquernc'itica, la marcha de la especulación en 
lomo al prohl8ma de ln uniclacl y trinidnd divinas hn descrito 
una lrayectoria bastante simple y uniforme en sus líneas 
fundamentales. El primer choque con la desviación herética 
sabeliana represent.a araso el punto de mayor crisis en . In, 

reacción esnerulativn ortodoxa. La verdad de. fe de la disHn­
ción personal empuió a una valoración excesiva de la fontn,­
lidad del Paclre como centro de ta divinidad y. base de ex­
plicación racional de la unidacl d0 1a sus!anda divina. En la 
contienda arriana se ha superado este escollo con la ohli.A'?.da 
n!ención a la base docrmática de In absoluta paridad. de per­
frccic5n divina del Hijo y del Espíritu Santo con rcspeclo n.l 
.Padre. Sólo el Padre es fuente y principio; pero tal, que co­
munica a las otras dos Personns tola quanta la perrecci6n 
divina que él es. . . . 

En el razonamiento polémico y exeg·éf,ico se ha pocliélo p~s­
tacar como un cent.ro de grnvedacl de decisiv.a trascend~ihcia 
11na concepción filosófica más o menos refleja, que ha· ser­
vido frecuentemente de base humana para encauzar lns,,.ex­
posiciones dozmáticas y las explicaciones teolózicas de, los 
Padres: la idea de la unidad de natmaleza especfflca. í\éaso 
sea estr> el nspec!o fflosófico de más relieve· que lJan escl.~re­
cido estas pág-inas. Una dirección realista, herencia científica 
en algunos Santos Padres familiarizados con las escuelas filo­
sófica~ de la. época, simple reflejo en otros .. d.e tma ft'ad{cióil 
doctrinal científ1ca y un poco quizá 0n todos 'del JomW de. in­
genuidad que late en esta concepción realisb, que empujó n 
Plafón. hacia los extremismos filosófico-poéticos de su cons­
lrncción idealista. m equívoco de la unidad o identidad de 11'a­
turn.leza en que confunden sus contornos la unidad abstracta 
y la 1midad rrc1 l puedr afirmarse que no hu sido. superado con 
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plenitud por los Padres, no obstante ciertos decididos cona­
tos, sobre todo en el período posterior, que han sido notados. 
Junto a esta concepción filosófica, ha podido quedar claro que 
los complementos doctrinales de los Padres dejaban a salvo 
la verdad dogmática, que más bien se beneficiaba, a título 
de esclarecimiento metódico, de esta insuficiencia filosófica en 
la aplicación al caso tan diferenciado de la naturaleza divi­
na. Más aún, a base de ella se han podido recoger todos los 
elementos suficientes para esbozar un sistema doctrinal en 
que tengan expresión científica los dos polos del misterio: la 
unidad sustancial, no obstante la distinción, y la, real distin­
ción y número, que no compromete aquella unidad (229). 

Esta explotación de aquella idea de la unidad ele naturale­
za Y' Ju utili:rnción de los símiles imaginativos hasta el desarro­
llo exuberante de los paralelismos psicológicos agustinianos 
pueden cifrar la aportación más interesante de la razón al 
esclarecimiento del misterfo trinitario. 

Por vía de apéndice, será oportuno notar que estas líneas 
racionales han pervivido inalteradas en la tradición, que re­
corre los oscuros terrenos históricos desde el fin de la era pa-

(229) Petavio, en sus tratados histórico-dogmáticos (véase De Tri­
nitate, l. 4, c. 7-8), sugiere que la mente patrfstlca giraba alrededor 
de una recta wncepción de la unidad de naturaleza común. de modo 
rrue las notas difrrmciales individuantes, accidentales, no fueron en­
tendidas como constllutivas. sino sólo como manifestativas de la natu­
:'alcza individua. Par·ece querer confirmarlo con la lntPrpretación de Fi­
lúpono (véase PETAVJO, t. 3, p. 92-93). Ahora llien, resulta flojo el 
testimonio de Filópono como intérprete de la mente patrlstica, pues 
precisamente es considcmdo por los Padres posteriores como disidente 
del cauce común, no sólo naturalmente en su sentencia tritcísta, sino 
en todo el conjunto de su concepción filosófico-teológica. (Cf. S. JUAN 
DA,IASCENO: PG 94, 744s.) En todo el contexto de la doctrina patrís­
tica, en la que van tan enlazadas la concepción filosófica y la teoló­
gica, aunque aquélla sólo sea un peldaño, la posioión de Filópono (que 
es Ia que principalmente aduce Peta.vio para fundamentar su interpre­
tnción--"Quod ad veterum sentenUam mustrandam et cum rei verltate 
concillandam multum valet"-) más bien resulta a nuestro juicio un ar­
¡.n1mento sólido en favor de la interpretación opuesta. Cierto, no que­
remos caer en la ingenuidad üe utribuir a los Padres una profesión de 
realismo doctrinal en el sentido craso de ud.milir la existencia del uni­
Yei'sal in re, ni separado al n1odo platónico, ni inherente en los indi­
viduos corno una totalidad indivisa y una en sujetos divisos. Esta des­
embocadura lógica del realismo filosófico no se podrá mostrar explici­
tada en los Padres y está en pugnu con su sentido humano y cristiano 
de la independencia de los individuos humanos en sus caracteres idio­
máticos y sustanciales, c,tcla 1,110 incomunicahlemenle ligado u su vida, 
alma y suerte futura; conceptos netamente definidos en otros contextos 
doctrinales. Nuestra conclusión en esta interpretación histórica la cifra­
ríamos en una orlcentaclón al rnalismo platónico, en el sentido de una 
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trística hasta el nacer de la especulación escolástica medieval. 
En SAN Ismono, último brocl1e patrístico en Occidente, pe~'-:­

c-íbirnos el eco ele la teoría rsgl'imida contra los arrianos, dq 
tfuC la ifjualdacl implica unidacl, y por contraste, fa pluraU, 
dad va con h desigualdad (230). . . . . . . 

Eii su tratado De Fid e 1'rinilatis, jo ya sistemática iJüc fiJ n 
en lbs finales del siglo VIII 1a tradición agustiana e isl.doria­
na, se esforzará ALCUTNO por disipar el equívoco ele la s-im.ili­
t/ulo semiarrio.na (231). 

Es aún la igualdad suma, sin rastro de desemejanza, qi.10 
se corresponde en una expresión ecuacional con la. unid.iié! 
numérica, donde no hay sustancia ?/ f:iustancia. 

Y por fin, la rclcvmltc autoridad de Bo2urn, venladero pi­
vote histórico en que se ensamblan la tradición pagana y pa­
trística con los primeros conatos ele sistematización medievEd, 
figura de prestigio científico a la par de los grandes doctores 
de Occidente Hilario, Jerónimo, Ambrosio y Agustín, en cu­
yas locuciones creemos ver un refrendo de nuestro punto de 
vista exegético. En el opúsculo teológico Quomodo T1·initas 
unus Deas ac non ltes clii (232), en el que ha querido recoger 
el sentir patrístico, y en particular el agustiniano (2::m), sobr(• 
el punto neurálgico c1el misterio ele la 'l'rinidad, ha fijado con 
indiscutible claridad su foorfa ele la individuación creada y 
su reflejo en 1::t unidad divina. La distinción numérica la hace 
en 1::ts cosas creadas la "variedad de los accidentes": 

"IAl diferencia en o.1 núrncro la hace Ia Y:::triedad do los acci­
dentes" (234). 

Aun en la hipótesis extrema de 110 atender a nina-uno de 
estos nccidentcs indivicluantcs, la distinción numérica entre dM 

visión confusa de la unidad cspeclflca, en lit que no se. ha superado c·1 
equívoco: idc11tidacl lógica = irlenticlad teal; orícntq.eL6p q\tc lla dcja­
(lo sentil' su influjo ele un modo particular en este t6'1'rqno de la c,;­
])()CUlación trinitaria. 

· (230) "Nomen ... dcorum in angclis et sanctis l10minilms lileo 71/11• 
raliter dicitur, proptcr quocl non sint aequaies ... De TJatrc autem cf p¡ .. 
lio et Spiritü Sancto, pro¡itcr wwm et aequéilem divinitatcrn, non nornl•11 
clcorum sed Dei cs;;c ostcncliLm". Dihimol., L '7, t·. í. n, 0. . · . , 

(231) "In Patre vero et !cilio et Spiritu Sancto non ... si1hilis/sllbstan­
tia substantiac, sC'd ww 11u¡,'ulis pcr omnia el ideo 0•t00Ú'.Jlf1½, icl cst, 
1mius substantiae": PL 10.l, 2í (P)s. ' · 

(232) PL 64, 1247-1256. . , . . . 
(2:13) "Ex Bcali Augnstini scl'ipUs se mina rationnrn". Íbfü'. 1,2'ü) /B;. 
(234) "Kurnc:·o cliffercntiam acciclcntium varictas faci_t" .. · Ibídcin. 

12,\9 (D). 
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hombres no la ve Boecio en la mlsma naturaleza real, indr­
Yiclua en cada uno, sino recurre a un cierto accidente, que en 
ninguna hipótesis se puede separar de los dos seres, el lo­
rus (235). 

Pasajes como éste, cortados con precisión filosófica, en un 
escrito de afectado tecnicismo sólo asequible a los inicia­
dos (236), nos persuaden bastantemente de que en su con­
r,epto lo accidental, lo diverso, aííadid0 a la ilaluralcza, Ilcn 
en sí la nota individualizante, no sólo en el sentido de no­
¡ iflcaci'ón, sino de constitución: sunt, fiunt, f acit. En línea 
de sistemática aristotélica junta Boecio la individuación a 1a 
materia y a su virtualidad extensiva y mullíplicativa. De ahí 
que en los seres inmateriales, donde no cahe la circunscrip­
ción local incomunicable como factor multiplicador, sólo c¡uc­
rlun las diferencias cualitativas (237). 

En la aplicación a Dios de la teoría fllosófica procede Boc­
cio con la misma nitidez de líneas. Por una parte, la a usen -
cia de materia en Dios elimina esta fuente de pluralidad, Dios 
es conio una forma sin materia: tiene, por tanto, la unidad y 
totalidad, que no admite división (238). 

Por olra parte, no hay en Dios diversidad ninguna ni ac­
cidentill. Consi¡:rnienternente, ni pltn'illiclad ni número (239). 

Sólo cabe hablar de dioses en plurnl, en el leng-uaje de 
aquellos (los arrianos) que ponen distancia de perfección (240). 

Boecio, que nos ha servido en fónnula por demás clara la 
explicación tradicional en este punto de la unidad sustanciál 
divina, nos la ofrece no menos nítida en el reverso de la 

(2:15) "Nam si ve! animo cuneta ab hls (hominiht,s) acciclentia sc­
paremus, tamen locus cunctis diversus est, qnem 1111üm fin¡;rnrc nullo 
modo possumus; duo enim corpora unum locum non ohtinelrnnt, qui 
(loen$) est acc!dens, atque ideo sunt numero piures, quoniarn ac0iden­
lihus r,lnres fiunt". Ihfd. 

(23G) "stylum brevitate eontraho"; "ex intimis sumpta philosophiae 
disciplinis novorum verborum significaUonibus velo". Iliícl., 124.9 (A). 

(2,n) "In rebus incorporalibus distantias effici dif/crcntiis, non lo• 
eis". Ibfd. 1253 (C). 

(2:38) "Divina substantia sine materia forma est, alqnc ideo unnm 
cst". !bid., 1250 (C). 

(239) "Nülla ... in eo cUvcrsitas, nulla ex rliversitate plura.Was, nulla 
ex accirll'ntihns mnltitncln, 8lqnc itlcirco ncc numcrns''. "Pater Deus, Fi­
lius Dcus, Spiritns Sanctus Deus ... 1m11s. non tres clii. Cnius coniunctio­
nis ratio est indiffei•entia. De11s vrro a Deo n111!0 differt, ne vel acci­
dcntihus ve! accidcnlalfü11s diffcrentiis in snhieetis positis distnt. .Ubi 
vero nulla clifferentia, nulla est omnino pluralitas". lbíd., 1250 (D). 

(240) "Non tres deos; hoc... illis... imminet qui in ter cos clistan­
tiam faciunt meritorwn". Jbíd., 1251 (C). 
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fundamentación de la pluralidad de las Personas sobre el 
plano ele la misma teoría; es decir, . una cierta diversidad en 
la base de todo número. El fijar en lo relativo la fuente única 
de la distinción personal es doctrina elaborada ya en el ciclo 
niceno, máxime capadocio, e iluminada con formulaciones vi­
gor'osas en e.l depósito agustiniano. A Boecio le compete el 
mérito de una formulación escueta, vaciada en el tecnicismo 
aristotélico. Sobre la base firmemente sostenida de que no hay 
número sin diversidad, tratándose de seres incorpóreos, pre­
cisa. asentar en alguna especialísima variedad o diferencia la 
distinción y número de las Personas divinas. Hay que decir 
que no está excluída de ellas toda clase ele diversidad (24i). 

Efedivamenfe, esta disonancia se da en la relación, y por 
ella vuelve a entrar el núme1'0 en la divinidad, subintra/ nu.­
merus (242). 

Pero aquella unidad sin número y este número por la re­
lación se componen entre sí, sin deshacerse mutuamente, por 
la naturaleza de esa relación. Boecio pre0isa este concepto;, 
en ello tendremos otro matiz del tecnicismo en que ha va­
ciado la tradición doctrinal patrística. La predicación rela­
tirn no trae nada nuevo a la cosa en sí considerada (213): 
no toca 11 lo que es ser, sino a un cierto modo comparativo 
(relativo) de tener el sér (2lt4). 

En estas últimas palahrns de Boecio queda apunlacfo . el 
aspeclo mtís airudo del prohlema trinitario, determinación de 
ese momento relativo que sin inducir un nuevo elemento en 
el orden del ser o de la sustancia, tiene la virtualidad de 
crear un plano ele distinción pnra las realidades inconfusas 
de las Personas. Será acaso el vértice en que culmine la es­
peculación rarional ele sig-los posteriores en torno a este mis­
terio de la unidad y trinidad divinas. 

LUIS MARTÍNEZ GóMEZ, s. I 

Chamartín de la Rosa (llfadricl). 

(241) "Non est ... inter eos in omni re indifferentia". lbfd. 
(242) "Fa eta... cst trinitatis numerositas in eo quod est praedica­

tio relationis". Ibld., 1258 (D). 
(248) "Non... dici potest praedicat!onem rclativam quidquam rei ,;le, 

t¡ua dlcitur secundum se ve! addere ve! minuere ve! mutare". Ibídem, 
12fí4 (A). . 

(244) "Quae tota non in co qnod cst esse consistit., sPd in [ col qnnr{ 
rst in ,·om¡wrrdione az.iquo mor/o se habere". Ilild. 




