L] problema de razon de la
umdad y trmldad d;vﬁnas

“No intentamos"séﬂuiruqm todo el desarrouo }ns‘t
este: problema trinitario: en® ‘el periodo’ palristico.- Soidmente
prelendemos "abrir ¢l camino al estudio de esle ‘temé eﬁ ‘
marco- medieval (1), parailo cual nos ha parecido
dad adelantar las siguientes ‘indicdciones referentes ‘al pemo»
do ‘anteriory con ello se situard "mejor el momento ligtérice
de la :controversia, no sélo” por la decisiva: mﬂuenm
nos Santos Padres en -la‘‘niaciente’ Escolastica)
porque. creemos’ (ue hay que admitir eni’ €l cduce”
dici6én: eristiana un* fondo de scdxmentos ‘ocultos que’ enmque-
ce el depésito doctrinal’ actudl con” “elententos de
distanciadas. Esto ha ‘de tener: ‘especial  valor 1at‘mdoqe db
doctrinas tan universal y ('onsi(mtemonte vnldas CONT
se-refiereal dogmé trinitario.” ‘

‘Las excelentes: obras ‘existentes C()HSE).O‘I’ld(lb
histérico de 1a* Teologiaren ‘general, y en’ particuldrtd dot
trina {rinitaria, prestan sin duda vahosos materiales 'y “punt
tos de ormntauon para este estudio; pero concebidas por lo
general desde un punto de ,vista (,mmen{vmonte teolégico,
atienden primordialmente a sorpren( er la génesis de la for-
mulacidn técnica del dogma y dan menos relieve por lo co-
mun a-la predcupacidn de sefialar ‘las’ directiices | tionales
que gufan a los Padres. en:la: dabhorigsa empresa de conciliar
los términos extrunos del mlstemo umdad v tmmdad Descu-

(1) Las sxguientes paginas recogen compondladamente un
liminar /del trabajo de tesis: “ABFLAILDO LY RL PROBLEMA E’
UNIDAD. Y . TRINIDAD DIVINAS”,

20 (1946) - LU RSTUDIOS ROLESIASTICOS
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brir o subrayar 10s huedmentos de ebte esqumna racional sera
precisamente el fin especifico de nuestro trabajo.

__En esta rapida ojeada pretendemos pasar revista a los he-
('hos o periodos teologicos méas salientes, bien entendido que
nos desprendemos.-en lo vpos1ble de. las desviaciones heréti-
cas que no hayan contribuido a formular la dificultad de ra-
z6n, Nuestro interés es anie todo seguir el esfuerzo mental
del creyente orlodoxo para soluciomn’ el conflicto de razon.
Tarea no facil, pues los Padres se sitGan generalmente en un
plano predominantemente dogmaAlico y rara vez arguyen 9
refutan en nombre de principios de razén natural. La Filoso-
fia es utilizada por ellos primordialmente come instrumento
para enderezar el razonamiento, maxime en la polémica con
los herejes; no pocas veces para iluminar sus conceptos con
reminiscenciag . .de. la. Wilosofia .pagana, pero muy raramente
como. fuente de principios en virtud de:los cuales se haya de

defender, la verdad revelada:. Por eso se impone el trabajo
de_sorprender esos hilos impalpables de los elementos. neta-
mente filoséficos .que afloran: en las explicaciones teolégicas
y..descubrir en. ellos el germen de un sistema racional que
tranquilice. las. inquietudes de la. razén ante: el augusto mis-
terio; de la: unidad y trinidad divinas.

Superﬂuo Nos parece. insistir en que las. sig mentes consi-
«Igracxpnos, e cardcler. escuetamente mtroductomo, no preten-
den. presentarse como. resultados nuevos: ni definitives,; frutos
de un, estudio. completo personal, sino como. puntos. de. vista
ucocrzdos en upa, rapida, lectura de los. principales escrilores
eclesiasticos y llevando como guia los. trabajos monograficos
existentes. [Esto nos. parecio suhucu(o y.:por: otro Jado, indis-
pensablb para. qthr el pmblema -en.:los pmmerm twmpm
de, la hsgoléshm ' S T :

PERIODO ANTERIOR A LAS CoNTRoersIAs

' TRINITARIA%

Uabm la qegnnda mlmd del siglo I del Cristianismo se
puede. decir que no surge en el seno de la Iglesia ninguna
especial: inquictud- de ataque ni:-de defensa:con res;pecto ala
gran revelacion de las ires Personas divinas. Y sin embargo
la fe en ellas trasciende a toda la vida del creyente. En la
liturgia baulismal, en el simbolo o profesion de fe del med-
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fito, en la oraeién, en:los himnos y doxologias (2); el cris-
tiano afirma constantemente su fe en el Dios Padre, Hijo v
Espiritu Santo.. Fase la podemos llamar de fe directa, sin
preocupaciéon de su esclarecimiento racional.

Este conocimiento claro, pero rudimentario, es el que refle-
jan los PaprEs APoOsSTOLICOS en sus escritos, -mas pastora-
les que didacticos, cuyas caracteristicas se resumen, segiin Bar-
denhewer, en “una suma sencillez literaria, sello eminente-
mente  religioso, interés puramenie eclesidslico, interno, aje-
no a toda preocupacién profana” (3). Las Personas divinas,
para San Ignacio de Antioquia “no son objeto de una es-
peculacién erudita, sino de una fe ardiente; cree en ellas v
con creciente impulso vive de su vida” {4). Sobre la base in-
concusa de la unidad de Dios, primer mandamiento del Pas-
tor de Hermas (5), se afirman claramente los ires términes
en Dios: Padre, Hijo, Espiritu Santo {6), bien que sin pre-
cisar la naturaleza inlima de ellos, pero siempre unidos en
la identidad de una confesién, de un nombre, de una fe, ha-
ciendo eco a la férmula bautismal que cierra el Evangelio
de San Mateo (7).

Desde el afio 120 se inicia una nueva fase lileraria, de
sentido defensivo contra los ataques de fuera de la comuni-
dad cristiana. Los Aporocistas presentan la religién de Cris-
to en su propio ser conira las maliciosas tergiversaciones
del vulgo pagano, con una tendencia muy apuntada a dar
formas razonables a los dogmas cristianos. Inatil serfa buscar
en los Apologistas una discusién sisteméalica de las dificulta-
des que levanta la razén al dogma trinitario.- Aunque proce-
dentes muehos de ellos de medios filoséficos paganos, son
ante {odo creyentes y por sistema tienen en menos cualquier
sugestién que venga de parte de la ciencia profana, de la que
se han apartado de corazén. Sin embargo, apunta ya en ellos
la tendencia fundamental del pensador cristiano a reducir las
aparentes distancias entre la razén v el gran misterio. Para
San Justino es un axioma que cuanto de bueno se ha dicho
por los antiguos pertenece por derecho propio a los cristia-
nos (8). Lanzado por este camino, cree percibir en Plaion

() Lesreron, Histoire du dogme de la Trinite, t. 2, 1. 3, p. 133-247;
nota A, p. 618-30.

(3) Geschichie der Altkirehlichen Literatur, t. 1, p. 7.

(4) LEBRETON, 0. C, 1. 2, P. 330. '

(5) RoOuEr pE JOURNEL, Enchiridion Patristicum, n, 85.

(6)  San loNacto pE  ANTIOQUIA, Eph' 9,4: Rousr, n. 40,

(7y Mt 28, 19.

(8} 8za 0bv mops mi ohdve elprat, fudve iy ypssviy dow, PG 6, 465 (C).
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inspirado por: Moisés;un eco: de!la: Trinidad divina’(9) liste
precedente tendrd urta amplia; resonancia: a:le largo-de la.li-
teratura trinitaria; Ne-estun-parangoén’ de-la Trinidad: cristia-
na con la triada-pagana,:sino-més: bien un ad hominem. que
tiende a . disipar las prevenciones de. un:gentil: culto. Es el co-
nalo:de acercar la: fe:a la: razon.concrelamente personificada
en las doctrinas: filosoficas; en. boga. -Idéntica -preccupacion de
concordia se habré. de-admitir. en: otros-puntos sin duda . més
intimos--y : .desde luego-mas:: complejos, como las: 1nterieren~
cias del Logos pagano y:cristiano.:

. Estas direcciones: son exphcables«-—auota Lebreton«—en un
afan propedéutico, en ‘una- apologia, que no.es expo%tcmn de
la fe,.sine preparacién para-ella. (10)..

6omo elementos . aprovechables: para: tramr las lineas: do
una conciliacién racional de-lo- uno’ y lo: multxple en: DIOS po-
demos recoger-los siguientes: i -

4Bl Padre no dmnmuye on.: nadd (&1L -ser. por la genera-

cmn del Nerbo {dd)inn oo ; ~

2 ‘Bsta:generacion:; no 1mphca -escision de la sustanma pa—
terna, la razon de ello est4d en la inmaterialidad>dela: pfoce-
dencia., Inmaterialidad  que.se aclara conel simil ifavorito’ del
fuego .comumicado:a -otre:.fuego -sin. particién. ni disminu-
cidn: (12).-Habra que-fener-presente el cardcter de: cierta 'in-
materialidad;que .en -la -tradicidn. filoséfica  pagana-se: atris
bufa ;al. massutil- de- los cuatro elementos. Sin:duda, ’e*cplic‘a
esto el éxilo- que tum esta comparacmn en- los pemodos “si-
guientes, .1 -% 3

3... Hay en. el seno mtlmo de Ia lell’llddd ina umdad en
la. potencia -y wuna-distincién-en el orden, férmula:de Atens-
goras, que;sefiala-«quizd.el: punto: de mayor: precmon ‘ent la
especulagion- trinitaria:- de esterperfodo:(13). v

- El apoyo. principal: de::los: Apologistas - en'su exphcamén
del mislerio. es. Ja-:condicion -espéeial de: ld naturaleza: divi-
na, ;cuya.nota .saliente -de inmalerialidad elimina todo rcon-
¢epto de divisién.:anejo a. las-procedencias: materiales;’” -

NN

(9 P(‘ 6, 420 (A).
(10) , P..515. T N T < TR TP
(11) 'I‘wm\o PG 68,2565 -Sax JusTiNo: PG 6, 613.
(12) PG 6, 776 (AB). s
(13). PG 6, 909 (C),




EL PROBLEMA DE RAZON DE LA UNIDAD, ETC. 354

AL

| kP:'ERIODQ DE CONTROVERSIA MONARQUIANA

~ En los ultimos decenios del s1g10 1T aparece’ fa’ here;m mo-
narquiana, prnner'smtema doctrinal que afecta ‘directamente
al dogma trinitario y plantca ablertamente el problema de la
conciliacién de la unidad con la irinidad.”

'El punto de partida de los’ monarqmanos ‘era’la \erddd
fundamental de la’ unidad de Dms, la divina’ monarqma in-
divisible, imparlicipable. Era la. gran alegacién de Norro ante
los Presblteros de Esmirna (14). En su apoyo aducia con tono
de prueba perentoria multitud de lextos escrituristicos 1o di-
ficiles de hallar (15). Una segunda verdad mdlscutlble era,
] «h\'m:ddd del Hijo. Tal era el valor de 1d’ lermmantc expre-
3i6n dol Apo stol Evangelista: “El Verbo era’ Dios”, Conse-
(‘uencm necesaria de’ 1as ‘dos premlsas ‘el Padre v el HlJo no
8011 COSAS distintas, sino dos nombrcs 0 dos modos o estadm
?uccswos “de una misma cosa. ‘ )

'Novaciano, bencmcmio anhsabehano a pesar de’ su acti-
tud’ esmsmnlsta nos 'da en términos silog Ishcos ‘el esquema
de’la ar‘gumemamon her‘e]e Si hay un Dios v Frlsto es Dios,
luego el Padre y el Huo son lo’ mmmo (16) A 103 que no accpw
taran la conclusién se’ opoma con desenfado 1la tormble dis-
yuntlva ‘de confesar dos o {res dxoses No hdbm otro modo ‘de
salvaguardar la unidad divina {17, ; ]

El tema tirinitario desciende por primera vez a las capas
del pueblo fiel, furbando su- fe sencilla,-pero-firme, en los ‘dos
términos extremos del misterio. Este alcance hlstémco tienen
las sofisticas razones de los here]es eon 1'1 (*cnte de la ca-
He (18). o o . ‘

(14 Véase relato de SAN Epiranio, Panaria (ed Onnnm Borlm 1860\

Pp. 450 lgualmente .en San: IIIP()LHO C(mt:a hameszm Ivoeti PG 10,
804 {B), siguientes. : ;.. : :

(15) San HipOLITO,.0.:C. » col 805 (AC) : B

(16) “Si unus esse Deus proLae]mlthLur (lmstus autem Deu% erffo
inquiunt, si. Pater ‘et Chrlstus unus “ Deusi: Chmstue' Pater dleetur”'
PL. 3. 936.. - - ) P

“n “Umuum Deum non ojms putat uedendum quum i, 1psum A£Un-
demque et Patrem et Filium et Spiritum Sanctum dicat™: PL 2, 157 (B

(18) San Epifanio nos ha trazado un cuadro’ pintoresco - ¢ esta” ae-
titud pedante: .“... cuando. topan (los . herejes) con . genje sencilla, no
muy versada’en las sagradas letras, les preguntan de este modo: “;Qué
du‘emo>, buen hombre: tenemos un Dios o tres dioses?” Aturdido.el tal,
sencillo y pio, desprovisto de ciencia hastante para defenderse, cae en
8u error”. Panaria (ed. OEHLER) 12, p. 210. ..
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En el fondo del razonamiento rudimentario de los monar-
quicmos puede adivinarse un presupuesto de razén natural,
nervio. de la argumentacién y sostén necesario de las pre-
misas escrituristicas. Ese presupuesto no es otro que el lla-
mado principio de identidad comparada: dos cosas idénlicas
a una tercera son idénticas entre si. Sobre esta base podria
formularse asi el silogismo, sabehano “Si el Padre y el Hijo
coinciden en el ser umico de Dios, serdn entre si idénlicos,
sin mds distincién que de mero mombre o modo”. Inversa-
mente, arguyendo contra sus adversarios, su I'azoncnmento 5€
basaria en el mismo principio, enunciado ahora en sentido in-
verso: “I)os cosas enire st distintas mno pu(’dpn ser, idénticas
a.otra tercera. Si el Padre no es el Hijo, no serdan un Dios, sine
dos dioses”.

Ni sabelianos ni antx%abehanos han fox'mulaco la d1ﬂ(~nl~
tad en esta forma abstracta y metafisica. De todos modos, el
problema de razén de fondo, la conmhacmn de los datos de
la fe, firmemente afirmados, umdad de Dios y trinidad de las
Personas, ha quedado planteado en el umbral mismo de las
controversias trinitarias, y ciertamente con una claridad y
crudesa #caso no superada, en épocas posteriores. Desde este
momento pesa sobre los escritores ortodoxos la ardua tarea
de buscarle solucién, Las fases de la discusion, con sus va-
rias incidencias, seflalan un surco ininterrumpido, que avan-
zard a través de todas las edades hasta nuestros dias. .

Desde la primera hora se ha reconocido la dificultad -de
la empresa:

“En la fe' hallards ‘muchas cosas ' tortubsas, multiploqbuestio-
nes, Kl camino de la Sabidurida es tortuoso, con muchas revueltas,
dificultades, quebradas. peligrosas® (19).

Y descendiendo a un caso concreto, caso cumbre para él,
vbpomﬁcaba Origenes:

(‘uando pmfmaq un: Dms y-en-la misma confesum afirmas que
el Padre y el Hijo v el Tspiritu Santo son un Dios, qué tortucdo;
qué difieil, que hbm’mhco se hace a los infleles” 20).

La alusién a los infieles vale tanto eomo presentar ante la
luz natural de la razén el misterio trinitario como algo in-
franqueable. Sin una ayuda supemor la reacmén obvia se-
ria: estdis en el error:

“El'que lo oye, si no lo oye con fe, dice: se ‘engafian ¢éstos™ (21‘

710) PG 12, 328 (D
20y Ibid,
(1) 1hid,
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En la realizacién de esta dura tarea de enconirar una via
de solucién no es extrafio que los pensadores cristianos no
lleguen desde el primer momento a un resultado perfecta-
mente claro ni definitivo, y que en el forcejeo de la razén por
iluminar unos conceptos sufra a veces la claridad de otros
afines. Se ha de distinguir siempre entre el creyenle y el es-
peculativo, entre la fe y su expresién racional o técnica. En
todo caso, la firmeza de la posicion inicial arguye una con-
viceién intima de la compatibilidad de las dos verdades ex-
tremas del misterio, polos del conflicto, a pesar de las apa-
rentes antinomias tan destacadas por los herejes; una fe en
la conciliacién aun antes de penetrar el modo intimo de ella.
Esta inlima persuasiéon de no vincular su asentimienio a un
absurdo es la uUnica explicacién salisfactoria del constante
esfuerzo hacia la solucién. Si se partiera de una desconflan-
za_de toda conciliacién, holgaria la invesligacién, o simple-
mente se negaria el dogma, como hacian los herejes.

Como portada solemne que abre el acceso a toda diserta-
cidn, hay que destacar ya desde el principio el senlir unéni-
me de los Padres sobre la inefabilidad del misterio, fundada
en la trascendencia de la naturaleza divina, que no puede ser
aprisionada por nuesiros conceptos, ni hay coss en el mundo
visible que nos dé idea exacta de su ser. Por ello se impone
en. el método de estudio un espiritu de respelo y veneracién,
que aunado con el esfuerzo de nuestra mente nos lleve a con-
clusiones justas:

“']‘odo esle asunto, si no lo conducimos con la correspondiente
veneracion y l(mnma disposicion, daremos justa ocasién de esedn-
-dalo "a los herejes™ (22).

Sefialaremos todavia un punto de orientacién para aden-
trarnos en lo que podemos llamar concepeién irinitaria de los
Padres. La reaccién antisabeliana, que es universal y constan-
te, hasta el punto de no producirse ningtin rehrote notable de
esta herejia en lodo el periodo patristico, imprime un sello pe-
culiar a la conduccidn del problema, cuyas lineas fundamenta:
les no seran alteradas. Se parte por sistema de la realidad de
lag divinas Personas distintas, contra Sabelio, y los conatos
de solucién tienden a buscar en la esfera de lo divino un
centro de convergencia que atraiga a si, sin confundirlas, a

(22) “Totum igitur hoe, nisi cum propria veneralione el legitima dis-
positione [disputatione] teneamus, merito scandalum hacreticis praebuis-
.se credemur”: PL 3, 948.
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las divinds Personas: De este modo conrrebo se enfocar'a or-
dmamamente el problema trmltarlo ‘ , i :

P1mlo rlc pm’tzcla r/ bmc de solucwn N

1a’ controversia monaxqumu& el punto de’ par‘tlda orlo~
doxo e§'la refutacién ‘de los argumentos sabelianos y- el es
tablecimicnto firme de la distincién real ‘de las Personas; es
decir, ‘restituir el dogma a los ter'mmos de la dor‘tmla reve]a~
da, talseuda - por los herejes. ' :

El problenm 80 mudlza al {ratar de resolvir las dlﬁcul~
tades propucstas por los adversamos ¢ncastillados en la po-
sicion estratégica de la unidad ‘de Dios, Nosolmc_,«proclaman
(.Hm’mente-w tambmn confesamos a un solo Dios (23), Es Ia
primera Conteslacmn con que log P' shiteros’ de Esmwna fre—

naban las mtemperancms de Noeto (24). Pero en el seno de
ese: inicd Dios' de descubre un cierto orden o disposicién’’ ‘mis-
teriosa que armoniza con la unidad una tmple du'eu)lon que
corresponde’ a” las divinas: Persoms (2 )

TPR’I‘ULIAI\O e HIPOL[TO des1 nan ese orden (on Ia palabr‘a
técnica ommgm ia, wiwopis (26), cuyo benhdo no s f“ul pre=
cisar, pero que va umdo al concepto de c1spensacum distribii-
cion, ordon (27). s el nuevo misterio de 'la“eéconomia de la th«
mdad ane eompleta ¢l imperfecto conocimiento mdmco de'la
lelnlddd (28). Esta economia u orden hace que'dentro de
Dios, uno y unice, podamos hallar ntinero, “numerum et dis-
positionem- trinifatis”,  sin mengua de la.unidad (29).

I’vidé'ntmnentc, unidad y ntimero no.pueden referirse ol
mismo orden, o que envolveria contradiccién. Estos dos érde-
nes;o aspectos han. sido:fijados por los gceidentales, y.a la
cabeza .de ellos Tertuliano, con una tu‘minologia de  sorpren-
dente . premsum para su. txempo La, unid 1dkat,aﬁe a.Dios,a la

(23) “Nos veérs et semper et nune magls umcum qmdem Deum
credunus™: o PL R, 156! (B), ::

{24): “Tammen nosotros.; conocenios .. vcxdadelamente un: solo ; Dms
PG 10, 804. (B). )
T(25) “Unitatem  in tnmtatem dlbpomt tt"e's dil"igens, Patrem} et ‘F‘ié
luin ‘et Spiritum ‘Sanctum™: PL £,456, 0 1 T sl
o (26):‘TErRTULIANO: -Ibid., 457 (D)s.; 168 (C);::SaN - HipoLITO: PG 40,
808 (A); 822 (A).

(27) PL 2, 156; 164 (B).

(28) . PL: 2, 196 (A). . Lo T D : .

(29). PL. -2, 158 (A). . “Tres secundum -rationem oecconomiae - quae
facit numerum™: PL 2, 168 (C). ES RN g
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divinidad, Dios «nico, pero deniro:deé ladivinidad se han de
armonizar dos -aspectos; era necesario un término mas pre-
ciso; ‘Terluliano es el primero: que: lanza la distincién funda-
mental: unidad én la sustancia,‘trimdad‘ en las Personas (30).

-San Hipélilo se contentard con ima expresién menos pre-
cisa: un Dios; pero personas (prosopa), dos: y una tercera (’31),
o también: uno en"la potencia, tres segtin la economia (32).
La distincién entre los términos’ masmlmo‘;, mejor persondles,
y los neulros o esenciales es neta desde Tertuliano (33)."

No siempre queda nitida la linea, dlvxsoma de ‘estos dos 6r-
denes de conceptos v1nculados al uno y al tres, Yy a veces

© multislican las expresiones, en afan de superar lo inade-
cuddo del Icnguaje (34).

Una cosa. es clara, que. contra la dlsyunhva cem'ada de
Sabeho se ha abierlo, la p051b1hddd de una vig media; ese
ansen mr‘ ho es la chsllncmn personal,. eqmdlsmnie de la con-
fusién y de la leISlOH “ad (hstmctwnem, non ad divisio-
nem” (35). R Cor

‘Pero no. basta la dlsimcxon y numem de Ias Per'sonas Se
harfa dificil enlender su inconfusa existencia -armonizandose en
la, unidad. divina, si me mediara una {rabazén intima que las
coordinase en el sér uinico-de Dios identificado con cada una
de cllas, Es la segunda, virtualidad del: vogablo téenico-“oeco-
nomia? ordcn -disposicién, grado.:Segun, ella; el Padre- re-
presenta el punio. culmmante de la divinidad.  En. él ests toda
la sustancia divina (36). El H1]0 y el Espiritu Sanlo no in-
ducen una nueve divinidad, sino que estdn como asociados a
la misma del Padre (37); ni- constituyen ar(]ums mdopendmn-
les, sino que enfran en la esfera de la misma y unica mo-
narqma del Padre de la que participan, ordenados en aletn
cxerlo modo a, él (88 bln esta ordenamon no se entenderm

(3()) “Habes duos o aliume (et almm Allum . -accipere ' debes...
personae, non subs(antme nomine™:: PL 2, 167-8.) i R :

(31) PG 10, 822 (A).

(32) PG 10, 816 (B). Novaciano y Lactancio*se atendran a la. dis-
tineidn de Tertuliano -entre:-sustancia y persona. Novac.: PL-3, 949. Lac-
TANCIO: PL 6, 537. R

(33) PL 2. 183 (C). Gf.. Novac.: PL 3, 938 :(B). :

(34) “Tres... non statu, sed gradu, nec substantla scd /orma nee
potestate, sed specie”: PL 2, 156 (A’ NOVAC l I :

(35 PL 2, 167-8. -

(36) - “Pater tola substantia est”: PL -2, :1-64'(B')‘.

(37)  “Cum sit unus (Pater) habet et Filium”: PL 2. 178 (D)s.

(38) Tert.: PL 2, 188 s. Novac.: PL3, 937 (C). Se advertird una
permixtién de los alributos de Cristo como Dios y como hombre (“in
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la.unidad divina. Tertuliano pone-un ejemplo siguiendo la
misma alegoria: de la monarquia:o. realeza. Si un rey:asocia
a su: hijo: al gobierno, no se: dird que el hijo destruye:ni es-
. cinde. la. dignidad real, sino que se hace participe de: ella.(39).

El signo de esta. ordenacion .al. Padre es..una inlimidad
inefable, que se bifurca en ires momentos principales: inti-
midad en el origen, intimidad en la coinexistencia, intimidad
en:la lendencia o direccion vital. ~

Intimidad en el origen—El Hijo procede. del. Padre, pero
sin separarse de él. Es un proceder o salir de su suslancia
que no unphca es,msxon ‘En esta. procedencia se funda el que
el Hijo no tenga un ser diverso del Padre (40) Es Dios como
81 v ron ¢ (41). Cuanto es, no 1o es de si, sino del Padre (42

Estas ideas se sensibilizan con varias comparaciones quc
se han hecho clasicas, algunas de ellas inspiradas en los li-
bros sagrados. El Hijo sale del Padre sin apartarse de él,
como el tallo de la raiz, el rio del manantial, el rayo del
sol (43). Es luz de luz, agua dque promana de la fuente, rayo
del sol (44). El Hijo es como un halito de la virtud de Dios,
una. emanacion purisima ‘de la‘gloria del Omnipotente (45),
imagen que recuerda el pasaje del libro de la Sabiduria (46),
Si hacemos ‘abstraccion del sentido” material ‘de’ estas com-
paraciones podemos fijar en ellas la direccién del pensamien-
to patristico, que es claro 'y profundo: iluminar el concepto
de una procedencia sin diversidad ni separacién de la sus-
tancia origen: Entre todos los similes seé ‘lleva la primacia’ el
Filio~ servo”, Tertuliano; “obediens”, Novacia’rib)ﬁ que ‘no ha sido ilu-
minada por la teorfa  posteriormente -elaborada de la  comunicacion de
los idiomas. . T I PEEE

(39) Sin duda, en la unidad. sélo moral de la dignidad regia se ha
de ver mis que una expresidn un tipo de la indlvisién que en el otro
orden de la entidad sustancial se da en Dios. Y aun en este sentido ha-
brdn de tomarse los vocablos més disonantes, como “portio” (PL 2,
164; 189). No serfa aventurado acercarlo al concepto de participacion,
“particeps”, expresion: también faverita de - Tertuliano (PL 2, 138), v
aque no estd lejos del término “communicatio™; de: sentide: plenamente
ortodoxo. EECE

{(40) ‘PL . 2, 188 (A). Lo

{41y . “Deus, quia ex ipsius Du substantia™. “Deus: quia... ¢x Deo".
lhid., 189, o

(42) NoVACIANo, “Quomam ‘ex: Patre est Squidguid - illud (ille) est
Filiusvest”: PL 3..9384 949,

(43) PL 2, 163 (BG). .. . P c

(44) San HiponiTo: PG 10, 817 (C). Lacrancro: “Ifle tanquam  exu-
herans fons, hic . deftuens ex eo rivus; illeiv. seol; hie... radius”: PL 6§,
468 (A) ' :

(45) - OrfceENEs: PG 14, IJO”I8

(46y Sap 7.:85.
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y& tradicional de la-luz o el fuego, el m4s apto para ‘sugerir:
la“idea® de lo inmalerial. A base de esa comparacién, Tertu-:
liano querrd ver en la procesién divina unaf«cbmo'G‘xﬁi:ensién,\i
no-separacion, de la sustancia paterna (47). ’ R

Intimidad en la  coineristencia—La intimidad’ permaunef=
te-de: las divinas Personas consiguiente al origen ' ds destaes
da como nuevo elemento de unidad. s idea harto: familiar 4
los Padres (48). Es digno de alencién el realce que se da a la
union afecliva, concordia, amistad, gociabilidad (49), lazos de
orden moral, que si en algunos pasajes pueden aparecer como
clave de sintesis para la unidad divina, se iluminan a la juz

de olros como coronamiento de ella. . P

Intimidad en la lendencia—Acaso nadie .como -Novaciane:
ha pueslo de relieve este nuevo aspecto profundo.de. la, inti-
midad ‘enirc Padre e Hijo, que abrillanta la unidad. sustan~
cial divina de las dos Personas. En un sentido- inverso; co-:
rrespondiente al inefable origen, el Hijo retorna al Padre, no
en un prOceso annihilativo, sino en una acluacion de su orien-,
tacién vital haecia él. Ese volverse al Padre,.por la comunidad
de sustancia,, es_un claro reflejo de la unidad. de.Dios. (50). . .
- En el grupo alejandrino en torno a Oricenes, que encuas~;
dramos en esle primer periodo por razoén cronolégica y por-.
que indudahlemente sus representantes han vivido la preocus:
pacién anlisabeliana, las lineas. fundamentales  de. solucién.
coinciden con las de los latinos; el Padre.es el ceniro: de ila:
civinidad y de la unidad, Origenes, bajo el influjo de,las teo-,
rias platénico-filonianas, que ha bebido £I1 SUS . IAS  puras
fuenles, extrema esta direccion. Para €l el Padre es el Dios
uno, el Gnico verdadero (ménos alethinés), el awldtheos,. el

6 Bzgg, con articulo. El Légos es Dios, pero no como el Pa-

dre; es Bzjc, sin articulo (51): estd como en un. segunde . plas,
no (met’auton deuléro) (52). Viene a ser el punlo culminante

(47), “Manet Integra ¢t -indefecia materiae ‘matrix”; “quod de De
profecium ‘est, Deus esl, et Dei Filiug, er unus .ambo” i PL4, 394,

{(48) 'Novic,: PL 3, 949. o

(49)  TEwr.: PL 2, 183 (C); SaN Hip.: PG 10, 822 (A)

(50) .. “Unus Deus ostenditur verus... Pater, & ‘quo . 'solo ‘haee “vis @i’
vinitalis emissa, etiam in Filium tradita et directa, rursum per substan-
tive communionem ad Patrem revolvitur. Deus ostenditur Filius eui di--
vinitas tradita et porreeta conspicitur, et tamen... unus Deus Bater . pro-
batur, dum gradatim reciproco meatu illa maiestas alque ~divinitas) ad
Patrem qui dederat ecam, rursum ab - illo ipso Filio missa revertitut et
retorquetur™: PL 3, 949, :

¥4y PG 14,01088;

(52) 1Ibid., 268 (D).

2
&
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de-das-comunicaciones divinas, grado sumo de la participa-
cién:de lo.divino, que penetra y: da svr-a cuanto ' es. La dis~
tancia entre el . Ldgos: v -las demés: cosas es infranqueable. Sélo
¢l no es hecho ni es temporal (53). En-esta. concepcion la dis~
tineién . de. las ! Personas, llamadas por. Origenes  (54) hz'pés-»
tasis, -es. clara, pero qu@da por fuerza mas’ arduo el camino
de la umdad o :

B punto ‘¢clave de solucion en el pensamiento anhmonar
qmano e%lmba en Iestacdr' Ll prmczpmudad absor}wnte del

tivosivel tino" de caracter‘ teoldgico, el otm ﬁlosof‘\co ;

parle,” coriceder’ al’ 11130 pamdad dc plano con el Padre ten-
drig el aspecto de ‘multiplicar efectwamente los principios,
comd arghian 16s’ sabelianos. Desde un punto de vista filosé-
fico, la ‘confusién de los dos conceptos de indistincién numé-
rica e’ 1gualdad cualitativa impelia inconscientemente s re-
bajar: la" posicién del HlJO para reforzar la verdad de su rmlr
distineién - del - 'Padre. ‘Dionisio de Alejandria, con la_mejor
buena inténcidn” y''en ‘un sentido acaso ortodoxo a la 1u1, de
sus’ posteriores oxplmamones, 1egard en sus polémicas, lle-
aas de celo pastoral, con 'los sabielianos de la. Pentapolis a de-
nominar al Mijo potema del Pddf’(‘,, para ehmmm’ todo pehvroi
de confusmn mndahsta (56).

ehdencia y confuszon de las dos Fcrsonas son los dos
extremos viciosos de los que han buscado los antimonarquia-
nos una . posicion equidistante en la unidén que incardina al
Hijo y al Espiritu-Santo en la unidad del Padre, Gnico Prin-
cipio, El problema queda resuelto en el mismo plano conere-
(o en que lo han planteado los herejes: a una povapyio al mar-
gen .de -la fe tradicional, olra iovapyia rectamente entendida.

. 376, 128. Cf. PG 11 1>33

(05) PL 2, 178 (D). ’ '

(56) En la Carta de SaN ATANASIO sobre la sentenma de Dionisio
PG 25, 512 (A). 0
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i1I
PERIODO DE CONTROVERSIA ARRIANA

il arrianismo es la segunda gran herejia que conmueve lu
Iglesia. y provoea una conlienda de siglos. Afectando directa-
mente a la {eologia del Verbo, la coniroversia arriana da de
rechazo en el dogma trinitario, y acaso se pueda decir que es
una. continuacién - del: debale monarquiane, al implicar esen-
cialinenle en el fondo el tema de la unidad divina,

Gomo caracteristica de gran interés que distingue este pe-
riodo del anlerior, se ha. de sefialar un {ono de mas alta es-
peculacion. Por. ambas parles contendientes se manejan los
inslrumentos de una cuitura filoséfica bebida en las escuelas
cristianas 'y paganas, sefialadamente Alejandria, Anlioquia .y
Atenas. Célebres son las alegaciones de los Santos Padres con-
lra las mafias dialéclicas de Anrnio Y sus secuaces. Su arma es
el sofisma (57); dejando lo, mansedumbre eristiana, se han
refugiado en la aslucia y malas artes; han preferido seguir a
Arisiételes y los demas dialéclicos de este mundo (38).-El
aristolelismo de Arrio, achacado por San Epifanio, alcanzaba
tanto o mas que a un fondo docirinal aristotélico, al método
Jdialéctico aplicado al analisis y exégesis escrituristica. Las
fuentes de inspiracién filoséfica de Arrio habria que exten-
derlas hasta las concepciones platénico-filonianas del Légos,
Demiourgds, inlermediario enlre Dios v- el mundo, instrumen-
to de Dios en la creacién (59). Idéntica observacién se podria
hacer sobre las reconvenciones de San Gregorio de Nyssa
conira Eunomio. (60). : '

En las siguientes explicaciones tenemos prefereniemente
delante el grupo orienlal niceno y. postniceno inmediato, Ca-
padocios y Alejandrinos, desde San Atanasio hasta. Didimo y
Anfiloquio; en gracia a su conexién con ellos incluimos e
el cuadro a San Hilario, adalid de la controversia en Ocei-
dente, ; » f ool
Posicion doclrinal de Awrrio-—Doctrinalmente el arrianis-
mo significa una posicidu exirema denlro de la reaccién an-

R

(87) “Todo su afan lo ponen en los silogismos y en las cavilacio-
nes de los argumentos™. Panaria (ed., OruLER), {2, p. 708,

(88) 1bid. Sobre el influjo aristotélico uchacado por los Padres a los
herejes, véase PEravio, Opus de Theologicis Dogmatibus, t. 3, De Trini-
tate, 1. 4, ¢. 1, § 3-4. s

(59) En esta concepeién convienen Asterio el sofists, Tusebio do
Nieomedia y Arrio. Gf. PG 26, 199.

(60} PG 45, 905-8.
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tisabeliana. Arrio partié del miswmo priccipio fundamental de
Sabelio: un solo Dios, un solo ingénite, increado. Junto a éi
no puede ponerse otro-que comparta, sus atributos: divinos de
cternidad y pmnmpmhdad Pero conlra Sabelio, Arvio asients
-como  segunda verdad inconcusa la realidad de las ‘Personas
divinas distmtas La conclusion:de estas dos m’emxsqs era ne-
gar la -divinidad del ‘Hijo.

dLwos anteriores: impugnadores de Sabehe ‘habfan ,x‘co‘glta«
do una cierta ordenaciéon del Hijo al Padre, para, internado
en ¢l, darle ‘cabida dentro de la divinidad una; Origenes ha-
bia enervado esla infimidad, poniendo al Hijo como Dios se-
cundario, derivado, ‘aunque siempre Dios eterno ‘e increado.
Arrio, avanzando por esta misma direceién, saca simplemen-
te al Hijo de la esfera de la-divinidad; lo rebaja a la calego-
ria: de: creatura (ktismia kat polema) (M), ni eterno, ‘aungque
anterior a toda otra cosa creada, ni increado, sino produczd\;
por una accién especial del' Padre. Si-se'Te-Nama Dios, es por
una parbicipacion graciosy, no con verdad’ (62).

- Arrio habia llegado. a: esla posicién después de pasar re-
vistara, todas:las otras hipdtesis. 'No puede ser el Hijo agénne-
{tos, porque sblo el Padre es ingénito, ni parte del ingénito, ni
‘como eructacion (erugé) o emanacion (probolé) (83). Tampo-
¢0o  se le- puede- imaginar. formado de una maleria o stjeto
preyacente (ex upokeiménou linds). Se hace, pues, al ‘Hijo el
honor de: proceder ex ouk 6nlon, de la nada, y-ante todo tiem-
po.prd chrénon, con-sola una - posterioridad:al acto de -su pro-
piasproduccion, antes de'la cual no era; en este sentido éw die
ouk én. Una sola posibilidad le resta a Arrio para constituir
al Hijo en la exislencia, ser término extrinseco de un acto de
la: voluntad. libredel Padre; thelémalt kai bould. Ta natura-
leza .de: este acto: fluctia entre las C\pl‘(‘SlOHCb qennelhé
Litisthé, oristhé, themeleitothé (64). -

Una .cosa flola en toda la explicacidén, la repugnancia’sis-
temalica al concepto, si no al vocablo, de generacién. Todas
estas cosas las discurren—dice San Gregorio de Nyssa=—para
deducir que no es Hijo (63). B e

Admitido el término gennelds, génnena, que-es biblico,
Arrio explota la ambigiiedad de la palabra griega y la redu-

(61) PG 26, 29 (B).

’ (62) PG 26, 24 (A), 29 (b) )

Y63y Carta de ARRIo a Busebio, Obispo de hlcomcdm KircH, Enchi-
ridion Fontium Historiue Ecclesiaslicae, n. 400-2.
©(64) Tbid. .
(65) PG 45, 612.




EL PROBLEMA DE RAZON DE LA UNIDAD, ETC. 361

ce a la idea de creado, hecho (66). Los Padres habian orien-
tado sus csfuerzos a entender la verdadera generacién o pro-
cedencia sustancial, sin compromeler la simplicidad de la
esencia divina. Arrio, pretextando el sentido material que hor-
dea el conceplo, y, mas en el fondo, resistiéndose a recono-
cer en el Verbo un verdadero Hijo, consiguientemente otro
igual al Padre, la rechaza de plano. De este modo desemhbocaha
su doctrina trinitaria en la férmula: freis upostdseis = trels
ousiai, términos equivalentes para él; no iguales, sino divisas,.
diversas, separadas, cxirafias enire si, no copariicipes; mas
atn, tolalmente y a infinita distancia diferentes en la gloria
y en la sustancia (67). Dios con loda perfeccidn solamenté el.
Padre. Asi esld a salvo la unidad divina. Para Arrio no ex
tia en realidad un problema irinilario.

Posicion doctrinal anliarriana.

1.7 Aectitud inicial —FEs interesante para nosotros fijar lo
actitud inicial de. los Padres frente al problema reavivado por
Arvrio, Eunomio y secuaces. Sin cerrar los ajos a la dificul-
lad, miran con mas calma a los datos de la fe, como: h'xse v
guia para una solucidn, aunque sea laboriosa.

“ {(lBunomio), para salvar Ia umddd niegas la divinidad; yo,
aungue. sude en ello, ne arrejaré lo que hay .que, adorar” (6‘3,

San Hilario proclamaba Ixien alto lo empinade. de la em-
presa (69). k '

Confiesa é1 mismo que sentia temblor cuando Iela en los
Profetas la verdad del Dios uno (70), Dificultad que tiene SU.
rafz en la trascendencia de Dios, inasequible al humano co-
nocimiento (71). oo

Para San Efrem es este mislerio an emama asombm
patente” (72). San Atanasio no se asombra de que los genti-

66) PG 26, 188 (A}

(67) Ibid. PG 26, 24 (By; 709 .

(68) Sax GrEeGORIO NaziANCENO: PG 36, 152 (C).

(69)  “Immensum est quod exigitur, incomprehensibile est quod aude-
tur”, PL 10, 54. A

(70)  “Trepido... cum Prophetae unum Deum nuntioverint®: Ibidem.
62 (A). .

(71) “Extra significaniiam sermonis est, exira sensus intentionemn.
extra intelligentiae conceptionem: quidauid ultra guaeritur non .enun-
Hatur, non attingitur, non tenetwr”. Ihid., 54.

72 Rourr, n. T3V
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les, oyendo' que  adoramos la-Irinidad, piensen’ que:tenemos
muchos dioses (73); que nos echen -en:cara con risa burlona
la creencia en dos dioses cuando nos oyen decu‘ que el Padre
y el Hijo son dos (74). ~

Y San Basilio:

“Por eso hemosg de alzar la vista hacia una huz superior que: nos
gufe en las ceuestiones dificiles. enando mmmdn To que afirmamos
('Yppmmenfamm la sensacién’ del vértigo™ (75).

“Como en 1o visto por: los oios nos fiamos mas de Ta exnerien-
cin, que de nuestras razones. asi en la doctrina de la fe mad peso
ha de tener la fe que la comvrensitn de nuestra razdn al ensa.
farnos la distincidn en las hipdstasis, la unidn en la sustancia” (76].

A pesar de un horrov instintivo o profanar la ciencia de
ln fe con los razonamientos humanos, la mavor parte de los
Padres ha ereido necesario acudir al campo en que los he-
rejes presentaban la bhatalla v han descendido a la arena de la
especulacién sobre las verdades divinas. Pocos son log due,
como:-San Cirilo de Jerusalén, se cifien con excesiva meticu-
losidad a un lencuaje estrictamente biblico, sin querer enve:
arse en discusiones sobre ‘la naturaleza v la hipdstasis (77).
San Epifanio, en su polémica acerada contra-los frandes he-
réticos, no ohstante las fuerles invectivas contra la presun-
citon adversaria’ que- se ‘escuda en el primeipios: “asi pide Ia
razén-que se investigue” v no distineue entre las cosas di-
vinas v las humanas (78), sale é1 mismo bien armado, de per-
frechos dialécticos para acorralar con sus mismas armas a
los herejes. Con frase enéreica subrava el Nvsseno que es
preciso entrar en las cuestiones v etfucmrlas con &nimo para
no quedar en ung posicién neutra, por miedo a caer’ en los
extremos heréticos (79).

San Hilario nos da bien la actitud recta del catélico ante
Ia Filosoffa. No miedo, cautels, sf, por el peligro de ser en .
vudltos en falsas apariencias, en sofisticos razonamientos. Més
que huir, refutar tales discursos. No se les puede conceder
fuerza de conwvencer, sino de engafiar, v para prevenir a los

(13) PG 26, 352 (C).

(74)" Ibid., 480 (C).

(75 PG 32, 336.

(16) 7 Ibid. -

7 PG 38,952, o

(18)  Panaria (ed.. OruLER), 4% n. 710
0% PG 45, 1281,
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sencillos es bueno que el cristiano salga a enfrentarse con
esas -falacias; no profesamos unu fe desnuda 'de:"ra_l‘zén'f'(SO).
Lo que se impone en la investigacién ‘de los allos miste-
rios es una reclilud que esté lejos de confiar en los argutien-
tos humanos, pero que conjugue arménicamente la docilidad
de la fe con un raciocinio frio y equilibrado (81).
‘B> Respuesta o Arrio~A las afirmaciones de Arrio ‘res:
ponden los Padres restablecicndo anle todo en su pleno ‘vi-
gor las verdades negadas por él. El Hijo no procede de 1o no
exisiente, sino del Padre existenle (el towr dnlos Palrés) (82).
Es- elerno como él (83), v todos los predicados esenciales - de 1a
divinidad, que antes se reservaban al Padre y s6lo timidamente
se alargatan al Hijo, ahora se le afribuyen con plenitudsii

mdnos alethinés Theds (84);
pritos, prétos en proto (85);
dktistos, dnarchos (86):
dlos kai pléres Theds (87).

El mismo nombre de Dios en toda su significacién, con: o
sin arliculo, Theds y o Theds, sin las restricciones de Orige-
nes, compele por igual a las ires hipéstasis: B

“Han de convenir con nosotros que el o Theds y ¢l Sefior es
hombre comin a las tres hipdstasis, lo mismo que Rey, Allisimo,
Incorruptible, Incorprensible:y Santo, y cuanio es bueno decir
de Dios™ (88). . . SRR T ‘

3 :E(ng;mda son inferiores el Hijo y el Espiritu Santo .al. Pa-
idre”™ (89).

El mismo Didimo se revuelve contra la ingensata' estrata -
gema. de los que turban los términos de la doxologia consa-

(80) “Cavendum igitur adversum philosophiam - est, . et .humanarnm
traditionum non tam evitanda sunt. studia quam refutanda,”  “Neque
enim his ita concedendum est’ quasi vincant potius quam fallant..., nos
Christum Dei virtutem ‘et sapientiam pracdicantes, aequum est ‘huma-
nas doctrinas non tam diffugere quam refellere, et simpliciores, ne ab
his spolientur, et obstruere et instruere... Pidem non nudam Apostolis
atque inopem rationis religuit”. PL 10, 445 (A). o

81y PG 26, 576. o ' )

(82) Epist. Elexandri Episcopi Alexandrini: PG 82, 904 (C). (En Tro-
BORETO.) ) o
(83) PG 26, 47.

(84) 1Ibid., 337 (Q).

(85) 1Ibid., 333 (BC): 310 (C).
(86) PG 39, 785 (B).

(87) PG 26, 332s.

(88) Dipmo rL Cieco: P 39, 9927,
(89) Ibid., 791 (O).
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grada -y en-vez de decir: *Gloria: al» Padre y-al Hijo -y al:Es-
piritu: Santo?,  corrigeny. “Gloria -al- Padre por el HIJO en el
Espiritu.. Santo” (90). ; :

SBin. -duda: el punto- mas cmdadosamente estudlado es el
«deyla-wgeneracién. propia -y verdadera, natural, no:libre (0!\
era el punto:dlgido.que escandalizaba. & Arrio; La férmula ni-
cena del  opr odsee Hevard esta explicacidn adjunta. en: el mis-
10 cuerpo de. la. profesidn. de {eyiwiot’ oty idx kHg odsing 16b
Alarpig(92). Generacién  propia, pero purificada de todos los
elementos -materiales. groseros en que:tropezaba Arrioi: No: es
la generacién divina como la humana-—dice San Hilario, que
ha explotado; con {inos: andalisis el conceptode la: nativitas—:
todos: -los. ejemplos creados  estin: lejos de reflejar aella
“inenarranda palivitag” (93):

“No “corporalibus modis™ (94). ‘

“No segun las semejanzas de los ‘cuerpos con las divisiones
(tomais), o con las mxvnn'wiqu'(uporroiais) de las separaciones
al modo inventado pm Jbelm Ny V‘\ ontfn kmo dr\ una manera
inefable” (95).

U Iugo de Dios c\ngendrado sin: detr mmnto i p'wnuon -de
la naturaleza” (96). S .
“Actiia no una derivacion, sino una virtud” (9’7).

' Ninguna. extensién, o serie, o flujo.,No como el manan-
tial lanza el rio, o el arbol la rama, o el fuego el calor, pre-
cisa San Hilario (98). Con esto previene el sentido material
de partes v todo a que pueden dar pie los similez clésicos.
No hay transfusion “nature in naturam” (99). Si en la ge-
neracion, el Iijo tiene upa sustancia con el:Padre; esto no
es por ser una {porcién”, sino por Lo partlcular propiedad
de la naturaleza engendradc (100). Para San Hilario, el con-
cepto de “nativilas” encierra en su esencia una comunica-
cién de'la misma sustancia del principio’ ‘enigendrador. Si en
fa nomén vulgar de gencracién entra como nofa una “trans-
‘uswn v refusmn mutua de orden matu‘ al ese elemento es

(90y Ibid., 930. f o
(91)  ALesaNpro, Obispo de Alej.: PG 82, 807 (G): 900 (G.
492). Simbolo. Niceno: D n. 54

(93) PL 10, 224 (B).

(94) 1Ibid., 154 (C). : :

(95)  ALEJANDRO, Obispo de Alej.: PG 82, 904 {C) 7o

(96) San Atanasio: PG 26, 45 (B). . ;

(97) Sa~ Hiwarwo: PL 10, 224 (B).

(98) Ihid., 308.

(99) Ihid., 154 (C).

(100} Thid., 527 (B).
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una imperfeceién extrinseca, existenle sélo en los seres ma-
feriales; en la perfeccién vital de una naluraleza ilimitada,
como la'divina, ese elemenlo desaparece (101).

Cifra de todos estos conceplos, parlicularmenie de la- pro-
piedad de la generacion del Hijo, es el {érmino consagrado
en Nicea y erigido en banderin-de ortodoxia ‘durante’ siglos:
eamsustancial, oproésioz; vocablo magico que denfa la virtud
de desazonar a los herejes como el humo del asfalio ahuyen-
te a la culebra, segln la grafica expresion de San BEpifa-
nio (102). Consustancialidad que, formulada primero para el
Hijo, se exliende igualmente al Espiritu Santo y aun a la
Trinidad misma: “Trinidad consuslancial® serd expresion fa-
vorita de Dintmo el Ciego en su original y denso-tratado so-
bre la Trinidad (103).

3.0 Consustancial —Alrededor de la inteligencia patristic:
del “homotsios” se han suscitado. acres y pmlongadqs con-
-tiendas, que tienmen por base una innegable imprecisién de
lenguaje en los Padres, en lo que toca a la unidad de na:
turaleza en los individuos creados. El tema enlaza tan inii
miamente con nuesiro estudio, quc no se puede meramenic
apuntar como cuestién previa, sino como aspecto de fondo.
Por ello le dedicaremos una atencién merecida, a sabiendas
de que nos dard la méaxima luz para fijar la posicion del gru-
po niceno frente al problema de la conciliacién de la unidad
y {rinidad en Dios.

El concepto de unidad especifica o universal. de una natu-
raleza crcada va unido en la literatura eclesiastica a (res dog-
mas cumbres de la Teologia: Trinidad, Encarnacién ¥ Peca-
do original. La evolucién de aquel concepto filoséfico ha ido
proyectando a lo largo de la historia sus cambiantes de IU/
sobre las explicaciones racionales de esos misterios. ’

Acaso una superficial penetracién de esta base filoséfica
de los Padres ha llevado a interpretaciones inexactas v en un
cierlo grado anacrénicas, como la que representa el lamado
movimiento neonicenista. Segun esta teoria, el homotsios no
fué en la mente de los Padres postnicenos la expresién de
una unidad individual, sino pura y simplemente especifica,
cual la de varios individuos de idéntica definicién. Los fun-
damentos principales de este aserto se encuentran en el fre-

(101) “Filius in Palre est et in Filio Pater, non per transfusionem
refusionemque mutuam, sed per viventis naturae perfectam: nativitatem™.
ihid., 226 (B). :

(102) Panaria {ed., OruLER), 12, p. Ti2.

(103) PG 39, 269-992. .
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cuente recurso de los Padres, especialmente los Capadocios,
a la unidad de la naturaleza creada como lérmino: de compa-
racién de la unidad divina. Sobre el mero simil afiaden a ve-
ces la teorfa de la contraccién del universal a lo 'singular, con
su aplicacién a Dios (104). En la contienda con los semiarria~ .
nos, Atanasio: e Hilario se esfuerzan en hacerles ver aue el
homotsios es la recta expresién de la semejanza queellos
edmiten entre el Padre y el Hijo; esta actitud confirmaria una
degradacién del homoiisios para coincidir con el homoiisios
en la significacién de una simple semejanza especifica:

La teoria neonicenista ha sido estudiada eon especial aten-
cién en trabajos recientes (105), a Ia luz de los cuales puede
darse como histéricamente - desvalorizada esta posicidn “del
protestantismo liberal. Podrian cnndensarse los resultados ‘de
estos estudios en las afirmaciones siguientes:

1. El homotisios es indiferente de suyo para significar
una unidad individual o especifica. La tendencia es netamen-
te antiarriana; es decir, contraria a una heteréles en la ousta.
El aleance directo del término es, pues, ante fodo, una uni-
dad formal. Este es el marco dentro del cual se mueven arria-
nos y antiarrianos; y hay que admitir que los Padres, aun
en los momentos en que atienden a otros aspectos del pro-
blema, nunca pierden de vista esta cuestién central, eje de
la. controversia, ' o B :

2. Consiguientemente, dado que pueda el homotusios te-
ner un significado de unidad especifica o cuasi especifica, no
su le puede asignar un senlido exclusivo. PR

3. En la férmula éposisio: ven los Padres la respuesta o
la impugnacién de triteismo hecha en nombre de Sabelio.
Seria ello un sofisma demasiado patente si el vocablo ence-

104) “Como' en 'tres hombres hay una e¢osa comitin, la humanidad,
y-sdlo se distinguen por las propiedades personales, que los hacen in-
confundibles, asi en Dios la .esencia es lo comtn, y la. paternidad, filia-
cion y saniificacion las propiedades™. San Basinio (o su portavoz, el dié-
cono EVAGRI0): PG 32, 884, ‘ .

© (103) - Pueden “verse -en  especial; M. 'Ras~Neur,  L’homotousianisme
dans ses-.rapports: avec Vorthodoxie: RevHistEeel -4 (1903) p.’ 489-200,
444-431; A. GRANDSIRE, Nuture et hypostase divines dans Sf. Basile:
RechSciencRel (1923) p. 130-152; R. Arxou, Unité numérique et unité
de- nature- chez les  Péres, aprés leConcile de Nicée: Greg 15 '(1934)
p. 242-254; El mismo, Platonisme des Péres, DTC t. 1923, col 2343-2348:
L. Loun, Doctrina S. Basilii M. de Processionibus divinarum: Personarum:
Greg 10 (1929) p. 320-364; S. GonzALEz, La Férmula uin 035ty tpeic brostd-
seie en San Gregorio de Nysa, Roma, 1939: Analécta Gregoviana, 't. 21.
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rrara un sentido de unidad meramente espemﬁca uontrapnes
to a individual,

4. Los Padres usan tales e*{nresiones v comparaciones
maleriales ‘de la unidad indivisible de las Personas, que se
adivina bien en ellas un modo concreto y gréfico de desig-
nar la unidad individual y numérica. , B

5 Constanlemente protestan que esta unidad de natura-
leza en Dios envuelve un misterio impervio a la razén hu-
mana; fal migterio evidentemente se disiparia en una traduc-
cién mera de la unidad especifica creada. '

6. BEsta inasequibilidad esiriba en la trascendencia de la
naturaleza divina, que ests sobre foda comparacion.

7. Expresamentc superan los Padres la comparacién crea-
da afirmando los puntos de disparidad entre las dos natu-
ralezas. .

No obstante estas atinadas observaciones, quedaré siempre
una- zona de impreeisién en la dxéeesis de la mente de los
Padres; no hallaremos en ellos la férmula para nosolros de-
cisiva: una sustancia en el ndmero. Tal salida les estaba ve-
dada por el cardcter malerial, cuantitativo, envuelio en el
concepto aristotélico de doifuse, unido esencialmente al indi-
viduo material. Serfa preciso adenirarse en el concepto filo-
séfico que los Padres tienen de la unidad de naturaleza en los
seres crendos, para esclarecer en la medida posible su noeciGn
de la unidad sustancial divina, No obstante las sabias inves-
tigaciones hechas, notablemente el concienzudo estudio de
Arnou sobre el Platonismo de los Padres (106), creemos que
quedan atn michos claros en nuestro conocimiento de los
influjos filos6ficos que han sufrido los controversistas nice-
nos. Y es aqui sin duda donde ha de buscarse la clave de
solucién de un buen nimero de cuestiones teoldgicas.

A nuestro juicio, hay que reconocer una fendencia gene-
ralizada en los Padres a concebir la unidad de naturaleza de
los 'individuos creados desde el &ngulo de un realismo pla-
ténico. La naturaleza comun a varios individuos ereados pre-
senfa para ellos tan salientes sus caracteres de uniformidad,
que aun respecto de su exislencia realizada persiste vaga-
mente una visidon unilaria de su totalidad indivisa aun en su-
jetos "divisos. Se elimina instintivamente de ella todo princi-
pio de diferenciacién, v consiguientemente, aun de distincion
numérica. La distineién individual se asentara en ¢élementos
extrinsecos y como accidentales a la misma nocién especi-

{106) Platonisme des Péres: DTC . 122, eol. 2258-2392.
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fica. Estos caracteres diferenciativos -y .discriminativos van
vinculados a la maleria, fundamental principio: de: multlphca—
cion con la cuantidad, fuente de niimero, v sobre ella, lus cuo-
lidades, nuevo elemento de-diversificacién. Extas. diversidades.
cualitativas, siempre de orden accidental, serdan la base {nica
de distincion en los seres inmateriales. L confusién enire in-
dividuacién y notas individuantes, o caracteres. manifestati-
vos de la individuacion, no ha sido vencida satisfaectoriamen-
te. De ahi que lodas las accidentalidades en las que (nica-
mente se ve la digphora, equivocamenie contr apuesta, «-iden-
tidad numérica y formal, no comprometen la unidad de na-
turaleza en un orden de seres iguales on la especie,

Hasta aqui, podriamos decir, es fondo deetrinal comiin, Y
acaso hava que incluir a los mismos arvianos: vo.aun o todog
los anteriores que buscaron instintivamenle en la diversided
la dislincidn opuesta a la confusién sabeliana. Hay, empero,
bn‘nrcm i0n en aspectos secundarios. A unos hara tanta fuer-
%4, ld,unumd de naturaleza, aun dentro de . la: diversidad. ac-
cidental, que de%omidemndo ésta tendran: por expresion. pro-
pia un Iwmure, e Impropia, muchos.-hombres, referide a.los
individuos . de la especie humana. Otros pararén mas la-aten-
cién en la virtualidad mult tphcatlva de los accidentes. que. im-
piden la perfecta unidad, y se inclinardn por la mavor pro-~
piedad de la locucién muc}ms hombres. La concepcion hm-
damental es la misma en ambas direcciones. =

Tipo eumbre de la. primera direccién es. San Greoomo d(*
stqa cuya actitud, bien que sefinlando: un limite extreme
en la tendencia, es aleccionadora. para entrar-en:la. concep-
cién. filoséfica de los Padres. El sentido. apologético del tra-
tado De las nociones. comunes, y su gemelo, Sobre que no son
tres dioses (107), se condensa en una respuesta. a la. objecién
de tritefsmo. Dicha objecién se formulaba. sestin  este. esque-
ma: aun siendo los hombres. en nada. diferentes..en.cuanto -a
la -sustaneia, se dicen, no ohstante, tres . personas: humanas,
lres suslanmas parhcular'es distintas; ¢ pari; aunque Dios no
difiera de- Dios en la sustancia, se ha de decir .con. fodo tres
dioses. Lo respuesta - a este arqnmento podia plantearse de
dos modos. Uno,. a hase de la. disparidad de naluralezas, re-
conociendo en los hombres la verdad de tres sustancias,y ne-
gandolo en ‘Dios. Otro, enervando el m‘oummlm en.su punto,
de arranque, es decir, negando la legitimiddd de la ecuacidn:
tres personas humanas = (res sustancias = lres hombres, de-

0T PG A, 176-185. v PG A3 1621860 respectivamente.
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jande en ‘reserva el capitulo de la disparidad. El Nysseno
adopia esla segunda taclica; insiste en lo abusivo de la ex-
presién corriente muchos hombres y acaba apuntando el obli-
gadow fortiori, enlrafiado en todo el razonamiento compara-
1ivo; siven los hombres, con iantos elementos discretivos ba-
sados en el acervo accidental, no se debe con propiedad di-
vidir la unidad natural, jeudnfo mds en la divina y eterna
esencia, donde no hay aquellos elementos diversificativos? (108).

No' parece haya dificullad en afirmar que los Capadocios
no han llegado con claridad hasta la individuacién y distin-
cion-de la maturaleza concreta en su misma enlidad suslan-
cial, aun poniendo la raiz de fal individuacién en la materia
0 en olro principio- componente con ella, segiin posteriores
teorias ‘medievales:. e
- Pues bien, deulro de esle marco filoséfico aqui esbozado, el
parangén de las dos naturalezas, divina y humana, no sélo
no, dafia a la nocién de la consustancialidad numériea, sino
mas bien lleva a ella. Efectivamente, los Padres se apresu-
ran;a- retirar ‘dela sustancia’ divina todos los elementos ‘que,
segln. su concepcién filoséfica, fundan la pluralidad: diver-
sidad sustancial, excogitada por los arriancs para salvar la
distincién; materia, cuantidad, cualidad, Concebir dentro dé
una -especie-individuos - distintos sin la ayuda de aquellos
principios discriminativos, cual lo quieren los ‘neonicenistas,
seria; como indicdbamos ‘antes, adelantarse a un concepto ela-
borado a lo largo de muchos siglos. Hay que convenir en que
el medio légico que nosotros sin dificultad aprehendemos  en-
tre los exiremos herélicos, a saber, la unidad especifica en su
sentide (écnico, equidistante de la' confusidn sabeliana y de
la. diversidad arriana, no cabfa en la estructura filoséfica de
los Padres; tal via media para ellos no exislia sino en el con-
sustancial numérico. S

Asi’ se comprenderd el argumenlo ad hominem de San
Alanasio y San Hilario frente a los homoyusianos en su es-
fuerzo por acercar el homoidsios al homousios. Si los ancy-
ranos admilen el similis en loda su plenilud, xutd wavte, 16gi-
camente han de desembocar en el unius subsigniize. Si nin-
guna diversidad, ninguna dislincién (109). ‘

El conflicto para los Padres, supuesta la. tolal igualdad de
perfeccién de las Persomas, no era propiamente la unidad,
sino més bien la dislincién y nGmero personal. Por eso nos

{108) PG 45, 185 (G). .
(109) PL. 10, 545. 530,
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explicamns. gque su preocupamon mayor haya. sido sortear el
escollo sabeliano. Con qué éxito lo hayan loe,rado serd ob]e~
lo.de consideraciones posteriores.. . ;

A51, pues, el valor real de la. comparacxon de las dos na-
‘xuralems se puede reducir a lo siguicnte. En los hombres hay
pluralidad de hipéstasis y unidad de naturaleza; una cierts
unidad méas o menos estrecha, segtn el grado de realismo
filoséfico de cada Padre. En. el traslado a. Dios. del esquems
creado se- uliliza el hecho de la oposicion. entre hipéstasis v
naturaleza, pero no el modo y grado de esa oposicién. El gra-
do de ‘estrechez de ambas unidades, divina y humana, no si-
gue ,un paso uniforme; expresamenie estd  vencida :esa uni-
formidad con el a forliori constante y. enérgico en los: Padres.
Eslo aun siendo cosa cierta que su esquema: filogéfico,: orien
tado al realismo exagerado, les oirece an t1p0 natuml mas
,a\proxnnddo a . la unidad divina... . . SRR
. No lenemos la pretension de pensar quc Ia exposwxon pav
'1shca se recorle con un perfil.tan definido como el aqui
apuntado méxime habida cuenta de los mualtiples matices
dentro de cada .escrilor,. pero si. creemos. que desde. este &n-
gulo visual pmden ganar consxderablemente en cla,mdad sus
exphcacwnes dogmalicas. . i

4°  El problema de la conczlzaczénmLas precedentes con-
smomcmnes han podido arrojar. luz sobre el gran viraje del
grupo nicénico con respecto al periodo de:la anterior contien-
da. La conduccién de la controversia con Arrio ha llevado 4
pmmer plano la naturaleza. divina. ElL centro de unidad-se ha
esplazado de la fontalidad. y. principialidad - del - Padre a 14
misma, esencia divina, comunicada por igual a cada una de
las tres Pexsona _direccién cuyos rasgos. fundamentales no
suimran va, dllomcmn en. Oricule.ni en Oceidente en todo €l
periodo pdtmshm Sigue siendo para los ‘nicenos punio- de
parlida la realidad. de las. Personas distintas, coutra. Sabelio,
pero_la alencién se fija en la esencia como punto de.conver-
gencia,_y como razén inlima de la unidad do ﬂms

Tenemos un Dms, pmque una es la dewlud V. a 10 ung: -euan-
to de ello es se refiere” (140). .. e ‘

' Para’San Atanasio Ia divinidad es como una forma (s1%03)
que estd en el Padre e ig‘ua‘xlmentb en el Verbo (110, San Ih-

(110) San Grecorio NAzIANCENO: PG 36, 147 (D). .
(111 PG 26 353 (A).
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lario diluye la objecién de diteismo recurriendo a la. natura-
leza una e indivisible que esl4 en las Personas:

“No dos dioses, porque son de una e igual naturaleza™ (112).
“Una cosa por la no diferencia de.la naturaleza igual™ (113).

ia misma plenitud de divinidad en el Padre que en el Hijo (114Y.
Este es, sin duda, el unum a que hay que. referir todo cuanto
de Dios se dice para disipar la posible zozobra con que oimos
proclamar en la Escritura la unidad de Dios (115).

El “Hijo no es otro Dios, porque estd en la forma de Dios”
ni 'puede separarse de ella (116). :

Esta forma es la misma divinidad, individua e insepara-
ble, tnica y {otal en ambas Personas (117). Nada nos impide
acercar este concepto de forma de San Hilario y San Atana-
sio a la idea filoséfica aristolélica de forma separada sin ma-
teria, con la realidad de lo exislente v la indivisién de lo abs-
traclo. Acaso ninguno ha llegado a la precisién de férmulas
de.San Gregorio Nazianceno para expresarnos la compenetra-
cién uniliva de las Personas en la unicidad de la esencia:

“Una.cosa es la deidad en los tres, y los tres una cosa, los tres

en los que estd la deidad. o para hablar con miés- exactitud, que
son (que es) la deidad” (118). L

La fontalidad y principialidad de! Padre conlinta siendo
para el grupo. niceno una pieza del fondo docirinal. ortodoxo,
pero rara vez se recurre a ella como ratz y cenlro de unidad;
este recurso es algo mas frecuenle en San Alanasio, acaso
menos desprendido en esle punto de la primera corriente pa~
tricentrisla, tan unida a la tradirién alejandrina (119). Algo
més se explolan en esla direccién a la unidad los aspectos
de la intimidad en el origen y en la coinexistencia, que coro-

 1‘12) “Non duos deos, quia unius et indifferentis naturee”. PL
10, 210.

(143) “Unum... per indissimilis naturie indifferentiam”. Ibidem,
524 (B). : ‘ o

(114) Ibid., 92 (A).

(115) “... sed... refer ad wnwm omnia...” ibid., 62 (A).

(116) 1Ibid., 271 (AB).

(117) “In nis ipsis subsistat ille qui genitus est quae totus est ipse
qui genuit”. Ibid., 155 (A).

(118) "By ydp v ooty % Dedene, zod d Tple v td v olg ) Badurg, G owd e
drpiBéstzpoy cinetv, @ 7 desne. PG 36, 345.

(119) CGf. PG 26, 469. 472. 480: S. Bas.: PG 31, 610 (B); PG 29,
593 (C).
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nan,.espontaneamente los. oomeptos cenfrales de ‘la con’vet‘-
gencia en la sustaneia; - :

En las explicaciones patmstu as c'oblau nueva luz lds com-
pavaciones y similes clasicos. Se ahonda especialmente en la
cohesidn -y como: compenefracién que ahuyenta todo resqui-
cio en la unidad sustancial de las Personas; San Basilio ha
dedicado preciosos analisis a la imagen del arco iris (120).
San - Gregorio Nysseno’ recurre’ a’ la mhmxdad mas sutil del
aire:con el ‘olor; de la luz con el viento y hasta la espmtual
tle dos cienecias sxmultdneas en la mente (121); las compara-
ciones de 1a luz y del fuego se orientan mas hacia la identi-
dad sustancial que a la dependercia o subordinacién a un
principio fuente. San Gregorio’ Nazianceno contempla las Per-
sonas-come tres- soles' compenetrados; pero de modo que re-
sulle: una. luz sola (122). San Hilario aparta’ previsoramente
la -posible  interpretacion materialista de esta’ cohesién; no
como . un cuerpo en otro, ni'como el agua que se écha en el
vino (123)..:

fEnuel,conceptov( e umdad‘ de Ios Padres actaa muy fre=
cucnlemente uniesquema: de o eircunscripeion local, ‘en la
que la impenetrabilidad arrastra una inconfusion numérica.
Por: ello :se-comprende - ‘que; hechas lus salvedades inherentes
atoda comparacién, la compenetracién local sea para ellos el
esquema imaginativo méas adecuado para representar la con-
ﬂuenua de reahdades distintas en una unidad. numérica..

Pasamos a determinar el segundo’ punto del problema ci“
la -coneiliacién: el principio de distincion y plumlzdad per
sonal. la dercidida posicién de los Padres’ Irente a Arrio los
colocaba, dada su concepeién floséfica, en un grave aprieto
en orden a la inteligencia de las Personas’ como realidades
distintas. Con la afirmacion neta de 1o indiferencia (aparaliage:
sustancial: ‘sin ‘maleria ni- cuantidad ni cualidades, se veian
desprovistos de todos los principios de distincidn que se
dan en el orden natural de las cosas. Y sin embargo habia
que explicar la realidad de los caracteres personales divinos
inconfundibles. Los Padres. Capadocios consagran la -deno-
minacién de propiedades (ididtes), que, concretando, son Ta
paternidad, la filiacion y la srmlzfzraczén o pm(‘nszén (124).
Fstas propmdades cristalizan en nofas enteramente peculia-

7120) ve o 32, .)33.
{124) PG 45, 4297 (L.
(122) - PG 86; 147,

L 2423) PL 10, 92 (A TR T S A
(84 S PG Tag, 8B o ' L
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res en  cada hipdstasis, incomunicables a las. demds(125),
Bsta incomunicabilidad, alteridad y distincién - habra, légica-
mente de basarse en algin género de diversidad. Las lineas
de esta diversidad nos las dan con plena:uniformidad los Ca-
padocios; se reducen a las notas que expresan el origen. 'y
procedencia en la divinidad: o

“Lo propio del Padre es que es ingénito, del Hijo quie 'es cen-
qgendrado, - del Espiritu Santo que procede®™ (126). i e
“Toda la diferencia se conerela en lo ‘referente -.al-ovigen -y
procesion, a lo principiador y a lo principiado (to aition ka)
attiaton)™ (127).

Vi
LR 4

Todo el orden de la diversidad y distincién se ha levado
a lo que los Padres llaman habitud (schésis) (128), relacién
{(prés 1) ' e e

“Todos los nombres del Hijo coinciden en: estas nofas’ relati-
ras; Hijo,. diestro, Unigénito,v:&Verbo,uSabidur;fa, y todo:; aquello
que se dice relativo a algo, se dice comunicado .con el . Padre con
una ‘conjugacion relativa”. ‘ D '

“Ninguna apelacién mds propia ni mds sublime del ‘Hijo que
ta que. expresa-su habitud ol Padre” (129%, 0 0 S

Se ha encontrado, pues, un orden de diversidad y. de .con-
siguiente pluralidad, sin tocar a la sustancia.. Estos nombres
personales. no son -nombres de la esencia, dice San.Gregorio
e Nyssa superando la agudeza de sus..confrariess:-.v o

“No es Padre nombre de esencia, hombres agudisimos®,

ni expresan de por si nada’ de aquello que va con la esencia

como atributo sustancial, tal como incomprensible, infinito,

eteétera, ni la virtualidad de Dios “ad extra”, todo lo cual es

por entero comun a las ires divinas ‘Personas (130). '
San Hilario expone la misma ‘idea:

!
“Padre e Hijo no son designaciones de naturalezas®;

tan solo definen la relacién de origen (181).

(125) 1bid., 332.

(126) PG 35 1221.

(127) PG 45, 133.

(128) PG 36, 124,

(129) 8. GreG. Nys.: PG 43, 612s.

(130) Ibid., 176. . ; . : ' .

(131) “Pater et Filius non sunb naturarum significationes. Invicem...
sunt, eum unus er uno est”: PL 10, 227 (AB), Bt

3
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- Bordeando- los: limites del misterio, ‘apunitan los Padres a
una; dlstmclon en Dmcs de’ Ios concepto\ de’ pcrsona y osencm.

3 “\‘0 porque es Padm es ons gino” porquc s tal eseliciay pues
%1 en, c(tianto Padre fuera Dios, ol Ih]o que noies Pﬂdve, no seria
108 32) : :

~ En un aufor algo posterior. que se ha querido identificar
con Anfiloquio de Iconio encontramos e\presmneb de vwom-
sa pl'ecmon como ‘ésta: :

“Lo que es, pues, ser en el Padre, esto es Dios; pmo o que es
ser 7'elatwo « otm,ac‘cto es Parlr ? (133) .

San Basilio ha abier 0 01 cnmino a una denominacion .del
caracter personal como modo o sefial peculiar de la existen-
cia: (L0 ddiddson . tés updreeos sammon) (134), que mas tar‘dt
‘sc‘ wdueird simplemente 'por; iropos updrreos (185)."

" De''este’ modo los Padres postnicenos, en una, ‘coronacién
consecuente con su concepcién filoséfica, y siempre del lado
de los datos revelados, han descubicrto el punto de apoyo para
una distincion verdadera y real en el seno de la divinidad,
distineion ‘que funda pluralidad y nimero, un numero de or-
-den’'enteramente especial (136), v~ todo ello sin compromete"
i unidad ‘indivisa en el orden absoluto de ‘la. naturaleza "di-
vina. Reflexién sistemélica sobre ‘lo absoluto o esencial’y 'lo
relativo en Dios; naturaleza y relacién; comun y propio, son
adquisiciones enpeoulatwas elaboradas ya con plena madurez
en sus lineas basicas en el cireulo niceno y que han de pa-
‘ ala postemdad 1nalte adas como fondo.doctrinal, punto de
‘_partlda obligado para toda ulterior: ospeculamon trinitaria 'y
muy en parmcular en 1o referente a la_conciliacién de los ex-
tremos del misterio, umdad Y. mmdad

(132)  odx Zmat Moxhp, Badg dhh'dmel 0dsia Towide. S. GI}EG.»NYS.: PG 45,
176 (0. i
(433) 4 <o o ever 70 laxpls, o Bede. To B3 v e <o, & Hoawrip

PG 39, 142.
(134) PG 32, 337. % I o
(135) “Padre, Hijo y BEspirituSanto: soh nomhrcs de’ 1‘1 mlaclon 0
del modo de la ewxistencie, no de la esonma sunplementc
FILOOUIO Y PG 39,1420 (R :
(136) PG 32, 449.
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v
ULTIMO PERIODO PATRISTICO

El ciclo patristico .que ha vivido las repercusiones de Ni-
cea representa el punto culminante de la especulacién teolé-
gica en el marco de las controversias. trinitarias. Desde esta
cumbre advertimos un descenso en lodo el resto del periodo
patristico, tanto en Oriente como en Occidente, hecha la sal-
vedad de San Agustin. El caudal de doctrina acumulado por
los Capadocios es ampliamente - explotado y repetido conti-
nuamente hasta los tiempos de San Maximo, confesor, y aun
San Juan Damasceno. Es un hecho histéricamente de interés
que las grandes lineas del planteamiento y solucion dadas al
problema {rinitario por el grupo niceno-postniceno no han
experimentado una correccidén fundamental hasta las ultimas
capas de la edad patristica. Ello nos excusa de seguir paso
a paso el desarrollo histérico de este tema, siempre vivo en
la Iglesia desde la desviacién sabeliana, ¥ ‘sorprender la rica
gama de matices secundarios que indudablemente aporfan a
la cuestién tanta.variedad de escritores particulares. Basten,
pues, para el objeto de nuestro trabajo estos someros apun-
tes, que sabemos pecan de incompletos y desiguales.

“A) Ultimos orientales.

Englobamos en esta apelacién simplista el dilatado lapso
de tiempo que corre desde finales del siglo IV hasta el VIII,
comprendiendo a San Juan Damasceno, porque, por las ra-
zones antes apuntadas, brilla en fodo este periodo una cierta
continuidad docirinal de fondo, ligeramente matizada dentro
del surco niceno, y mas atn porque, fuera de contadas ex-
cepciones, el movimiento oriental a partir del siglo V, por va-
rias causas histéricas de sobra conocidas, pierde cada ves
més el contacto con el Occidente, que no se restablecera en
una medida apreciable hasta la introduccién de San Juan
Damasceno en el mundo medieval del siglo XIII por la ver-
sion de Burgundio de Pisa. De ahi que se comprenda ¢l me-
nor influjo que ha tenido para determinar la -evolucidn doc-
trinal del Occidente hasta la entrada del periodo escoléstico.

1. Conciencia del misterio—Constante es la conviccién de
estar delante de un misterio que no serd capaz de compren-
der la razén humana, a pesar de los ininterrumpidos esfuér-
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z0s de varios siglos. Sax Cixiro de Alejandria encabeza su
tfratado: “Tesoro de la Santa y Consustancial Trinidad”, con
la protesta sincera de la dificultad del fema:

. “Es en extremo dificil la cuestion de la sania y consustancial
Prinidad. No es pequefio el trabajo... Qué cosa tan ardua y. lan
dura de cntender... o, tan ingrata de explicar...” (137),

~ No sélo dificil, imposible ‘o primera vista und inteligencia
‘concilindora’ del misterio que no derive a una trinidad de dio-

ses, siguiendo una linca de ‘humano raciocinio:

“Si-admitimos, nos achaecaran :los:contrarvios, 'tres: hipostasis,
lambién .alargaremos la. Ariplicidad ala. divinidad, segtn el.recto
razonamiento (kefa ge ton eikdta logismdn), Fn ningtn modo pro-
clamamos una fe en tres dioses,.. ;Qué te empefias, pues, én e
serrar en. humanos razonamientos lo que’ excede al “pénsarniento
v a la palabra, v sélo con:la fe sinieuriosidad estimo quesse ha
de acatar?” (1438). . . B S I TR ITIr T

_ De igual preocupacidén. se. hacia eco S\N JUAN DAMASCENO

a tres siglos de distancia:

“Dira ‘alguno: jeémo es que poniendo hipdstasis, hipdstasis e
hipGstasis afirmaimos trés hipdstasis, y cuando venimos a decir
Dios, Dios v Dios no aceptamos igualmente tres dioses?” (139).:

“La unidad y la trinidad... se entienden y adoran.con la fe;
por fe v no por estudio, razonamiento o demostracion. Cuanto
nds lo investigas més lo ignoras, y cuanto mds ahondas més se
e esconde. Sea, pues, adorada con la. razén no curiosa por los
creyentes. Cree a Dios en tres hipdstasis; edmo ello sea estd so-
hre todo “cémo” (uper td pés esti), porque Dios es incomprensi-
ble” (140). “Supera toda penetracion de la mente™: (144).

9.  El homousios~La tradicién del homousios es viva a
lo largo de todo el perfodo. San Cirilo reivindica contra escrii-
pulos exagerados arrianizanles la legitimidad del vocablo, nue-
vo en apariencia, pero apto para fijar nuestra inteligencia,
cada vez mas clara, de la doclrina antigua (142). La interpre-
{acién del homousios coincide en el fondo con el pensamien-
to del grupo niceno. . ‘, e e ~ :

(137 Po 95, W

(1387, Ibid., T93. .

(189) PG 95, 37 (D).

(140) PG 94, 780.

{144): 1bid., 1000, : : ‘ Lo

(142) “No se han de rechazar aguellos: vocablos nuevos . que nos
ayudan en alguna parte o conocer algo. de la sustaneia soberana... No
me avergonzaré de usar eualquier voeablo que me Heve a una verdade-
ra y reeta slgnificacién”: PG 75, 672 (A). o
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Ante todo: se descarta la concepcion de una unidad nu-
mérica: en el sentido material \de suma, agregado, composi-
cién, .como. si- las. Personas. Tueran partcs de un- todo: (143);
particién. material, que lo mismo. que no ‘explica la unidad
d(\l homotisios como parles de un lodo: compuesto, lampoco
explica la. realidad de las Personas distintas (144). Esencial-
mente, el homotsios confintia siendo un arma antiarriana,
que: va. a asestar el .golpe .en el.punto. de la desviacién  heré-
lica, la inferioridad del Hijo, la -diversidad de grados en las
Personas. Primordialmente, pues, su sentidos tiende -a: reafir-
mar la lotal paridad: de perfeceion {(aparallagé) de las:divi-
nas Personas, mds en concreto, del Padre y del Hijo, lo que
hemos lamado identidad formal. Este es el-alcance inmedia-~
lo-de las.expresiones: “de-la misma sustanecia”, “de la mis-
ma divinidad”,. Para reforzar esta. significacién se acude al
simil humwano de la relacién entre padres e hijos, que por vir-
tud-de la generacidn son:de la misma perfeccidén, de.la misma
naturaleza, consustanciales en este primer sentido: -

“Una cosa el Padre y el Hijo, como entre nosotlos el hijo res-
pecto ‘e su padro en la m:ow de Ia vscncza” fifm)

“En frenera] se’ (\\tmnde a veces la comparacién a dos hom-~
bres LUdlCSC{U]ePR que tienen la misma’ naturaleza; dSl——-dlCO
Teodoreto’ de  Ciro—son el Padre y el Hijo (146).

“El Damasceno eree mte]pr etar la mente patmshca al la-
brar a deﬁmcxon' o

“Sm] lzonzouam Jas Thipdstasis comprendidas “hajo Ta misma
forma™ {1/ 7) : AU ST ; S ) RN .

Bl ~fl:'lo3\1<.>1’}sr.os,i,zla ‘homousia, va -derechamente contra la he-
terousia -arriana (148) v contra la homoyusia semiarriana.

Un maliz ‘quizd de los mas destacados: en el penodo que
1108 ocupa es la elaboracién de este concepto de Gyoloote, frau-
dulentamente introducido por los semiarrianos. A precisarlo
han dedicado partlcular atencién San Cirilo de Alejandria,
Leonmo dc BI/"LDCIO, San \[a\uno (‘0111“0501’ vy San Juan Da-

~(143) - “El huo O €S COmo una pmtc del Padre™..8Ax Cinrito: Ibid.; 56.

(144) Sax CrriLo: Ibid, 181, Sax Mixmio Coxr.: PG 90, 893.

(145) Sax (Cirmo: Ibid., 192 (A).

(146) PG 75, 1169 (A). Entrc las obras de San Cirilo. Para la atri-
bueion, véase Theodoret von Cyrus: LTK 10, 49-50.

(147) PG 94, 624 (A).

(148) Trovorrro: Ibid., 1183 (C).
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masceno, Bstéa quizé por hacer un estudio’ detallado ' del ‘con-
ceptodelashemoiosis, o similitudo, -en los' Padres, estudio gque
desvaneceria muchas nieblas en nuestro donocimiento de las
controversias rinilarias: Lavsimilitud en: ¢l sentido' téenico
més; corriente en:la Escolastica, de identidad especifica, con-
venieneia e una forma - existente len varios seres; alguny''vez
puede eoincidirecon o} use:de log: Padres ;o sin-embargo, la fio-
miofosis levaba mas generalmente o 8u dnimo-la idea de una
imagen que reflleéjoilosirasgos de utt modelo; ided eotho seive
traseendidai-por un senlide amaldgico, en oposicidon al univo-
co-que se le da en el tecnicismo' escolistico. De este modo se
explica que icl-recurse.dé los: semiarrianes a'la homotosis de-
jaba.entre-los ortodoxoes la inmipresion de:gquédarse: fundamen~
talmente en el plano. arriano; aun-la homoloesis hate pdnia
giempre - tendria’ como- base la idea de undl imagen; refrato
acabadisimo en que apareciéran todos los: rasgos del mode-
lo: eon precision - impecable, ‘pero, al fin y:ial cabo, invagen;
ignaldad séleien-cl-orden ‘vepresentativo, no en st enlidad
misma na tural,

Tal eqmvoco 1o ha deshecho con penetvamon acaso inigua-
lada Cirilo de Alejandria, que ha desenmascarado para siem-
pre. el fraude arriono y semiarriano..La  homolosis. .es.. una
imagen externa, un modelo artificial y s6lo “por, de. fuera”. y
engafiosamente portador del serdel .modelo, que .refleja. (that-
rathen cacwon.zwws) Bl Hijo-no. es. proclamado. en. los libros
santos imagen del Padre en este sentido ex\ternogy muerto.
Para que una imagen sea perfecta y nos lleve a un conoci-
miento no .de clertos rasgos. externos .del.modelo,. sino.de su
misma {intima y sustanci al realidad, habri de ser: semejan-
te a é1 con plenitud, es decir, entitativamente. Asi, golo un
Eombre puede sersimagen. perfecla reqpecto?de‘otro, y un-an-
gel respecto de uni-angel. En:tal caso serd jpoloc xutd ooy, En
este sentido: se: podria’ admitic la. expresién del:Hijo semeJan—
te alb Padre;. porque:.es wisg- xam'msw (149).

Leoxcro de Bl/anmo ‘admite una’ cierta homotosis “dentro
de la 'Pmmdad pero es puramente homolosis de’ las Personas
entre si como Por%onas, en cuanto naturaleza, ‘ninguna ho-
molosis, sino “una cosa”, o tauldtes contrapuesto a la hete-
rétes y: a-lashomotosis (150). Igualmente contrapone San:Juan

(149} PG 75, 676s.
(150) DG 86 (A), 1768.
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Damasceno la unidad real. de las. divinas Personas:a: h mera
similitud (Jai) -

Si bien, predomlna el senhdo de. unldad fornml el funda—
mental cn-toda la cuestion. con: los herejes; no puede con todo
darsele. un valor exclusivo. Sobre.él se puede.construir: ¢d-
modamente con los materiales de los Padres el edificio de la
unidad esfricta numérica. Es cierto. que la coneepeién:de la
unidad de naturaleza creada. sigue orientada a un realismo
platénico, posicién tradicional no superada, y que acaso tienc
su expresiéon méxima, en Troporero de Ciro, que en el ejem-
plo arriba citado sugerfa una excesiva, pamdad entre a um—
dad divina y humana (152).. ~

Pero esla misma direccion realista provec a sobro L:L rea-
lidad divina una unidad natural indivisible, numérica. San
Méximo - confesor ha recogido de propésito el tema suscita-
do por San Basilio, o su porlavoz, Bvagrio, sobre la. idea:de
lo comain y lo propio en Dios. Sin salir de la concepeién rea-
lista, supera el giro peligroso de la paridad, Mdaximo: parie
del supucsto filoséfico de que los indiv 1(11109 de una especie
no se distinguen entre sf mas que por las.propiedades. pecu-
liares, hiposlalicas, en lo que naturalmenle no. se incluye:la
misma sustancia; ésta es comun. 1y s6lo: aqu‘ollaq caracteris-
ticas acoldenlalcs de la unidad propia, personal, indivisible,
los separan v distinguen de los demas (153). La mulhphmdad
inducida por esos elementos idiomélicos hace con todo que
lales "individuos sean cosas separadas entre si, .a .cada una
de. las cuales corresponde la denominacion ‘eminentemente
mngular y concreta, < povedway, ‘intimamente ligado a lo
20’ orgovasy. (154). Tantos cuantos individuos, . 0, hlpastasxs
tantas pevac. En tal caso, la. unidad fundamental ‘de la natu-
raleza, que sigue siendo comun y sélo como oscurecida o ve-
lada por estos elementos idiomaticos, no es cosa tangible, por
decirlo ‘asi, y sélo por un esfuerzo mental’ puede descubrirla
aan la razén, (105) En. C&HlblO en, la dnlmdad Lolnmdcn ab

(151) “Due tautvteta Y no homoidteta, porque no son tres <cm0J
tes entre si, sino en todo una cosa”: PG 94, 828,

(152) “Como alli dos hombres, asi aqui Dios v Dm\ Padre e Hijo,
con sus propios nombres designando la identidad (tautélela) de-la: na-
turaleza™: PG 75, 1469 (A). “Pedro, Pablo v Santi ago $0R .. Una mtura‘
teza™: PG 83, 1167. { : ;

(153) PG 91, 552s.

(154) 1bid.

(155) *“Algo comun y genérico, contemplable con sola. la m('me - dis-
tinto de los pamculares divisos comprendidos bajo. aquello”‘ I?(} 90,

892 (D). : : s

L\h -
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solutamente lo comin 'y’ 1o singular natural, 'Dada 1a ausen-

cia de elementos idiomiticos divisores en Dios; lo mismo es
sustancialmente la unidad 'y la ‘trinidad (156). S6lo’ en Dios
i

tne realidad o plena luz aquelld unidad {ivag), natural, sus-
ancialy que nolpasa de inteligible- eii los individuos creados.
- EL peligro: de paridad con la wnidad de muehos y distin
tox hombres esta superado. 'Si'no hubiera 'en Dios sino esa
unidad imperfecta de muchos hombiés, ;qué dé ruevo v mis-
leriosor-habriaen su divina ¢ ihcomparable esencia? (157).
; imo-lleva la preocupacion de los que por traducir la uni-
-y pluralidad divinas -con  esquemas filoséficos humanos
ponen a las Personas lan distintas ¥ separadas como varios
hambressilor oo i

ot d

que separan (yopifovzes) el Hijo del Padre” (158).

" Hay en' el pasaje, sin duda, una alusién a la dircceion filo-
sofico-herética ' de Juan Filépono, ‘que ponia las Personas
como lres susiancias distintas, separadas (ousiai merikat), al

| “Los lrite

modo de’ lionibres (159), San Juan Darasceno, conocedor y
sistematizador ‘de ' todo el pensamiento patristico oriental, se-
fiala ‘un''decisivo’ avance ‘en la misma linea de eslucrzo_por

superar la paridad de las dos unidades: |

. En las cosas hetero-hipdslatas v diferentes en el ndmero; de-
finteron (los Padre la peculiaridad de la propia hipodstasis por

altieofijunlo“de 16s” accidentes (sumploké ton, sumbebekiton),. si
bien tienen la existencia (“d#pareis™) indivisa v para sf, como los
individuos . Ppdro y Pablo, porquie uno’es éste ¥ otro aquél” (160).
1 “En, las creaturas lg distincion perspnal (hipostitica) estd: ern
la cosa, pero la comunidad, la juntura y, la unidad slo es con-
templable ‘con la razén y el discurso. De Pedro .y, Pablo separa-
dos,is0lo con ‘el pensamiento  entendemos qué son de la misma
naturaleza ; y: tieneniuna - naturaleza::eomin.i s la naturaleza’ co-
mun essolo.contemplable con la razon. Cada hipdstasis es:peeu-
liar e indivisa; tienen muchas cosas que las, separan: . circuns-
tan de’'lugar, tiempo, pensar, ideas, fuerza, forma, figura, hd-
bito... 'y todes ‘los demds: caracteres’ idiomaticos! y primero de
todo, el no estar una en otra, sino separadas. De ahf que se dice
dos hombres v tires v muchos. Pero en la Trinidad, de modo
totalmentice. diverso. Porque .alld, (en.Dios) lo .comiin es también
ano en la cosa® (164). . .« o e o s oo S

abzyy, fal, ok Tode ¥ aoti,

L A86) " e o v  Tpude .
ad singular, Impartida e indi-

“Un’ Dios; " porque “una
visible”. Ibid., 1124s.
(157)
(158)
9y
Y (160)
(161) 1Ibid.,, 828 (C).
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“Las cosas se numeran en tanto en'cuanto se distinguen. Pe-
dro.y Pablo, en la razén en que estdn unidos, no se numeran. No
se pueden decir dos naturalezas, porque en la razdén de la sustan-
cia estdn unificadas; se dirdn sdélo dos hipdstasis™ (162). :

En estos pasajes, de incalculable interés para el desarrollo
histérico de los conceptos filosoficos, ‘se advierte una pugna
interna entre la concepcién realista, aGn viva, y la tendencia
a superar. el equivoco filoséfico de la unidad de naturaleza “in
re”, o sélo “in mente”. Junto a la discriminacién accidental
aparece el elemento de relieve ‘sustancial de la mo inexisten-
cia- de un individuo en ofro. La unidad en la naturaleza es
s6lo. asequible al entendimiento. No obstante, el recurso a
esta. facullad racional no es decisivo para disipar toda som-
bra de realismo exagerado; precisamente en esla concepeion
se asigna a la facullad noédtica el poder de descubrir esas
realidades de orden inteligible, veladas por la materia en el
mundo sensible de las cosas. '

8. Bases de solucién. Clave de unidad iy pluralidad.—J}
esquema de solucién al problema lipicamente {rinitario tam-
poco ha sufrido retoques, si bien se observa en este periodo
alguna mayor holgura en la armonizacion de tendencias un
tanto més definidas en épocas anteriores. Sobre la base de la
interpretaciéon del “Homotsios”, se comprende que la clave
de unidad en Dios gire en torno a la unidad e identidad de
naturaleza: ' - ‘

“Una divinidad en tres hipdslasis® (163).

“Por “unum” entendemos la identidad de la sustancia® (164).

“Las Personas divinas son una cosa respecto de la naturale-
za; por razén de que hay en ellas una tnica sustancia (subsisten-
cla~dparxis) hablamos de identidad” (165).

“En una naturaleza de deidad la Trinidad Santa™ (166).
¢:#La unidad va unida a la razén de la sustancia” (167).
- *Un_Dios, porque es una deidad que es “Monds”™ impartida
tamerds) (168). . : o
~ “Cuando pensamos en la divinidad..., monarquia, identidad de
sustancia, nos aparece lo uno”. “Una naturaleza, una deidad en
tres hipdstasis” (169).

Intimamente unida a la idea de la naturaleza y esencia

(162) Ibid., 1013 (A).

(163) ~ San CrriLo: PG 76, 240,

(464) Sax CiriLo: PG 75, 24s.

(165) LreonNcio pe Bizancro: PG 86 (A), 1768 (C).

(166) Procorio pE Gaza: PG 87 (B), 1936 (B).

(467) Sax Mixnio Conr.: PG 90, 893. ‘

(168) Sax Mixmo Coxv,: Ibid., 1124 (D).

(169)  Sax Juan DaMascENO: PG 94, 829: PG 95, 9; PG 94, T77.
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como principio de unidad.va la unidad. de opemcién y en ge-
neral, de todo lo que se refiere a aclividad o principio de ella
voluntad potencia, accién, y mas en general, cualquier atris
buto divino: sabiduria, bondad Es un tema que ha surgido
desde los primeros. pasos de las contiendas trinitarias y tie-
ne amplia: resonaneia en el periodo que estudiamos. La uni-
dad:de actividad va unida a la de la divinidad (170).

La idea de la fontalidad del Padre como principio de uni-
dad: encuentra eco en algunos Padres orientales de este pe-
riedo; explicable por el cara,cter, de sintesis de todo el pen-
samiento anterior .que le define, vy que de un modo saliente
brilla. en. San Juan. Damasceno. Las comparaciones del sol'y
su-rayo;.del rey y su imagen, se orientan alguna vez en esta
direceion:

“Guando el sol dice: “No hay otra luz luom (lo mi”, no: exolu-
cve a su propio rayo™ (171).

“Cuando veo el respecto muluo (entre las Persc)nas; veo al
Padre ser el sol superesencial (uperiisios), fuente de bondad, abis-
o de la sustancia, del Verbo, de la luz, de la divinidad... &l Pa-
dre, fuente :y principio (aztw) del HIJO y del Hspiritu Sqnto
R¢lo originante el Padre” (172).

“Un ])1os porque Dios y sus virtudes, el Verbo y el L‘spmbu
Ranto' son un solo Dios. Pues el Verbo y el Esp1r1tu Santo son
virtudes del* Padre.” Virtudes Qubsﬁtentcs que a6l se roﬂeren
como & prmclpm” (173)

No es raro 01 pasaje en quo se me/clan en un contexto
los dos elementos unitarios tradmlonalesv

“Una naturaleza en tres hipdstasis y haua [o uno (pros en), los
que han procedido de 6l tienen su reversion. Por ello un Dios
estas tres cosas (fa tria) (174). -

La doctrina precedente desemboca en una posicién: coin-
cidente con la tradicion capadocia en lo que respecta al prin-
¢ipio discriminativo, que dentro de la unidad sustancial. nu-

(4170) “Aquellas cosas que tienen igual noeidn, potencia y volun-
tad,. tienen una misma naluraleza”. Troborero pe Ciro: PG 75, 1447;
“Un Dins, porque una deidad, una csencia, una operacién, una poten-
cia”. Sanx Maxwwo: PG 90, 1124; “Una voluntad, una. aeecidn, una. vir-
tud y potencia v dominacién, una deidad”. Sax. Juan Damasc.: PG 95,
9; “Una voluntad, una sabiduria en el Padre y el Hijo” (el mismo):
PG 94, T

(£74) San Cmo: PG TS, 1810 421,

(172)  Sax Juax Dayasc.: PG 94, 848 (O)s.

(173)  San Juax Day PG 95, 40 (B).

(474} Sax Juax- Daasasc.: Ihid., 225 (B).
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meérica sin resquicios deja aun margen para una pluralidad
hipostatica.. real, aunqgue “sul- generis”. Conslanlemente se
apela a las. relaciones. basadas en los origenes.

San. Cirilo recoge la. idea capadocia de que los nombres
Padre, Hijo y HKspirilu Santo no son. designativos de natura-
leza, sino nombres relativos (175), conceplo que fija con més
precisién ¥ vigor dialécLico San Juan Damasceno:

e

“Las cuales denominaciones Padre, Huo v ]‘spn’ltu Santo no
son significativas de sustancm, sino de la relacmn “ad invicem”
/9(‘/L88(’()S pros. dllela) {(176). . :

Eslos caracleres relativos, que implican los 0r10‘encs v
proceswnes divinas, es lo tinico que define los rasgos idiomé-
ticos de las hlpostas1s que tan’ bien confrapuso San Méximo

a lo tocante a la esencia (177). ‘Segtin el Damasceno:

“El Hijo..., fuera de la propiedad del ingénito, es en todo
©0mo el Padre” (178),.y ¢l mismo mas explicito:

“Dn las- solas propledados de Lx patermd‘ld filiacién y proce—
sion, y en-lo que atafie 'a 10 originante y a lo originado v-a la
perfeceién de la hipdstasis, entendemos la distineidén™ (1793,

“¥n las solas propiedades...; es decir, que el Padre sea, sin
prmmplo originante, el Hijo -de un principio tfal...” (180).

“La distineidén ‘se conersta’'a o (en' ‘esta forma neutra; abs-
tracla y sustantivante, agui hipostatizante) Padre, v lo HIJO y.lo
Bspiritu. Santo, y, lo imprincipiado y lo principiado, v lo ingé-
mto v lo génxio Y lo procedente” (181)

Estos camcteros relativos hipost&{icos, vinculados a los
origenes, llevan consigo, dudosamente como nota afiadida,
més probablemente como cifra de todo el conJunto idioméati-
co largamente explanado, el nuevo concepto ya apuntado en
el pemodo niceno y ahora més de propésito desenvuelto, del
modo de existencia (trépos updrxzeos). San MAximo le ha
dedicado especial atencién, hasta cifrar en él todo lo que
nuestro concepto contradlstmgue o contrapone a la wunidad
divina como base de ‘pluralidad (182). San Juan Dannsceno

{175) PG 75, 868.
{476) PG 94, 837 (C)..
(477) PG 91, 552s.
(178) PG 94, 816.
A479)  Ibid.

«(180) Ibid.,. 1000..

{184) 1Ihfd., 837 (0). .

-(182) “Trinidad. y Unidad; ésta, por la razén. de la sustaneia; aqué-
ia, por el modo segin. la existencia (86 kath’uparxin trdpo)™ : PG 90,,893.
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es acaso mas explicito (183). Que no sea este modo de exis-
tenciaalgo pu‘tenecxente ‘0 coincidente formalmerte con’ 1o
sustancia o la esencia divina, 'sino, como hemos: indicado, un
como ‘concepto-cifra de los mismos caracteres idiomaticos RS
lativos, lo  corroboran estas pﬂabras del Damasoeno, ya ezf
parbe cxtadas aan'

“Las (*u(dob ('Ob&b (Padre, HIJO ) no son deaxonahws do SUs--
tancia, sino de la 1‘91401011 “ad invicem” y del “modo‘ de exis-
tencn”'(IS’x) :

donde claramento se contrapom esto modo ‘de emstenma a la
sustancia.

Por lo que loca a os suml(,s Lr‘adlclonalcs, 6 advmrtep
hﬂeros refoques en su aphcacxon La nola destdcada en ellos
s prolwcntcmonte la. coeternidad, v comwnstencm de las
tres divir, as Pu‘sonas y fambmn Ia coumdo.d r]e acclén.

“El Hijo, no de otro modo que 1a luz con ol fuego del ;‘que aque-
ila sale..., pero hay esta diferencia: que el resplandor no tiene
una, hipostasis distinta,.del fuego,;es sélo. una.cualidad del: fue-
go. El Hijo, en cambxo, tiene su hlposhsm propla, aunque insg-
p'xmdo" (18b).... .

Bl simil de los' tres soles oompenetrados, comcldentes en
una unica, luz, un unico. movumento con. un cierto trilacide
esplendor (186), servira, para poner: de relieve la'no separa-
cién de sér y de operacidn (187) Aparece ‘acaso mas desen-
vuelto otro punto de comparacién ya antiguo: la’ generaméh
intelectual del verbo mental humano. Con él se destac: lo in-
material de la procedencm y generamon en Dios, que ehmmu
toda idea de escisién, y juntamente la. 111t1n11dad v la coinexis-
tencia (188). Mis concreta NS e\prcswamente ve el mismo San
Cirilo un término de compamcmn €n una ¢ encia o arte de-
terminado que halntualmento estd_como procedlendo Yy per-
sxstlendo sin apart annento del’ pmncx io de quc procede (180;.

(183) “Se"un 10 prmclplador v lo px‘lnmpmdo, y la perfecmén dL
la hipéstasis o ‘el modo de la existencia, entendemos la diferencia”
PG 94, 828.

(184) 1Ibid., 837.

(185) 1Ibid., 816 (B). : , -

(186) PG 95, 28. R L SR A

(187) ‘“seran no tres movimientos similes, smo uno y solo mow~
miento™: Ibid., 425.

(188) “La generacién del Hijo es al modo de la uog,xtaclon ‘porqus
también la mente decimos que engendra sus pensamlenteq PG 5.
TG (AB).

(189) “No sc ‘separa el Hijo, como no se separa de 1a mente del 8o
bio" el ‘arté’ mecénica o geométrica™: Ibid., 80 (CD). i
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En San Juan Damasceno sorprendemos parecido giro en un
simil {rinitarvio sacado de la misma -conlextura plurivirtual
del hombre hecho a la imagen de Dios, pasaje que nos pa-
rece un ceo de los osquemas immtamos lmmanos 0001denta—
les, (musinuanoq : :

“Pues el homble V. su \01])0 ¥ su osplnln 10 gon h‘cc hom-
byes, sino un h()lﬂbl(‘" (190}, Co .

No hemos ‘hecho ninguna alusiéon al modo particular, di-
mccmn aparte que representa el autor del “corpns dionysia-
cum™, de’ estruclura ‘mas ‘intuitiva que analitica, ¥ que serd
por tanfo dificil reducir & contornos definidos. El tema trini-
{ario vive en él a 1a' luz de una concepeién original de una
nnidad’ ‘obligadamente {rascendente ¥ recapitulante, cuyo as-
pm;to dindmico se destaca con deriviciones hasta la zona de
1o ereado” (191), v todo {rascendido por el reécurso’ a la inefa~
hilidad y superesiructura de la naturaléza divina, para la que
resulta, madocunda 10da oxpl ieacion Y ‘todo e(}omplo huma-
o (i”"} ) [ ,

B) Grupo ocm(lcnial

Ln Ocudente pervive la contienda arriana, en sus dos di-
receiones fundamentales, politica y dogmética, durante lar-
gos siglos, si bien no est4 representada en documentos litera-
vios del relieve histérico de los del perfodo culminante post-
niceno. ; oo

Dentro de la conformidad con los Padres orientales en to-
<dos los aspectos de fondo (no hay que olvidar que la corriente
oceidental sigue fielmenle el cauce abierto por San Hilario),
hemos de seiialar ya en el comienzo un punto de divergencia
de cierta {rascendencia histérica, annque de cardcter extrin-
seco, en la terminologia {rinitaria. San Jerénimo, conocedor
como pocos del fondo literario de la antigiiedad pagana, cho-
«6.con las férmulas {rinilarias de los griegos, v por su influen-
¢ia en San Agustin fué la causa original de una confusién de
ideas en este: punto, de la que atGn se perciben ecos en los
tiempos medievales. Para San Jerénimo la palabra updsta-
sis, en la acepcién mas pura de la literatura profana, no tie-
ne otra significacion que ousia (193). Aplicarla a las Personas

(190) PG 95, 295 (D).
(191) PG 3, 980.
(192) Ibid., 644.
{193) PL 22, 377
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divinas equivaldria a poner tres: sustancias o’ tres natumlczam
Esto es tma terminologia arriana. San Jerénimo se resiste a
este . modo- de hablar, que parece poner en Dios 'lres cosas, es
deciv, hipdstasis, es decir, ousias; es decir, naturalezas (19%).
Ddcil a la enseflanza eclesidstica, y concediendo ue bajo
nombres diversos aun impropios se puede entender lo mis-
mo,; expone al Papa San Damaso su deseo de que se destierre
‘la expresién: tres hipdstasis (193). Sin duda San Jerdnimo no
sintig, como los Padres griegos, la necesidad de evitar el
equivoco del prdsopon, que sugeria la idea de un personaje
ficticio de comedia, algo no real, sino apariencia, por lo. que
inspird lan serias reservas a los nicenos, y de ahi la necesi-
dad de acogerse conira. el escollo sabeliano a una expresion
que, peligrando a su vez de. escisionista,. salvaba;claramente
la realidad de las Personas, centro del misterio trinitario, Bt
escollo arriano se precavia suficientemente con el homoisios,
vy de-.este modo la formula tres hipdstasis, pese a cierta. ad-
misible deoradacmn 0 oxolumon etimologica, habia. venido el
uso a adaptarla econ gran acierto a las exigencias del dogma.
Se salvaba la realidad de las Personas sin compromeier la
unidad de la naturaleza. Ilasta los tiempos de San Anselmo
flotard acé y allé esta indecision, por no haber alcanzado el
término hipdstasis el grado de evolucién que:.ifuvo entre los
gmegos bien oxphcable por.. el uso denfro.de . una lengun
viva. v ,

“Enlo que no hubo discrepancia fué en el uso constanie
y brioso del término jposdareg, aclimatado en Occidente y con-
nrtldo en banderin de lucha contra los arrianos y semiarria-
nos. La traduccién latina es wunius o eiusdem substantiae.
Contra la tendencia arriana a encastillarse en locuciones que
por su sentido més abstracto’ encubrian mejor el equivoco,
como: wnitas in divinitate, polentia, voluntate, incluso natu-
ra, los catélicos’ abordan resueltamente el problema y se afir-
man ‘en el lérmino substantic (ousia) (196); el homotsios en-
carnaba en su concisa expresion los dos elementos - del dog-
ma, la distincién de Pérsonas y la unidad de naturaleza (197

_La 1nturpretauon del homotisios sigue los lineamentos de

(194 : Qllhqlllb lua ‘esse, hoc esi, tres esse h}p()':tﬂbt‘s {id ost ausza
—dudosow) dicit, sub nomine pietatis tres naturas conatur assererve”.
Ibid., 356s.

(195) “Taceantur, si placet, tres hypostases, et una’ tcneatur”. Ibid.

(196) PL 20, 34 (B).

(197)  “Verbo eo (sp0) el personarum distinctio eb mtmae unitas sig-
nificatur”. Sax Aasrosto: PL 16, 614 (B).
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los Padres griegos 'y de San Hilario, aunque enconiramos eu
los Padres latinos matices originales de interés. Esta unidad
sustancial o consustancial, concrelada preferentemente en el
Verbo, -eje de la controversia, se entiende primariamente en
sentido opuesto a los arrianos, es decir, como igualdad plena
de perfeccién de esencia, atributos, igualdad formal, més que
en el sentido de unidad numérica, cuestién generalmente to-
cada aparte y sélo como derivada del tema central. El unius
substantioe o ciusdem substantiage va siempre contrapuesto o
la inferioridad 7y subordinacién arriana (198).

Este lenguaje constante desconcertarsd al moderno inves-
tigador que se afana por encontrar una férmula de la uni-
tas substantiae, iraduccién del épeodotes, en el sentido expre-
so y ‘exclusivo de una unidad numérica, Aun los paladines
més irrefragables ‘de una tal unidad numérica sustancigl,
como, por ejemplo, San Agustin, cuando descienden al te-
rreno de la coniroversia arriana, siguen el cauce comun (199).
“*8in embargo, no serfa exacto’limitar 1 significacion del
homoiisios pura y simplemente a una identidad formal con-
tra la diversidad arriana. El homousios ha venido en Occi-
dente, desde Hilario, intimamente unido a la nocién de la na-
tivitas - como ‘fundamento de la consustancialidad. Esta na-
{ivitas, cierto, ha sido muchas veces explotada para deducir
simplemente el sentido de identidad formal; ‘ejemplo, el pa-
saje agusliniano antes citado; pero ya San Hilario descubrid
en'la nativitas algo mas que un argumento de igualdad de
naturaleza. Sobre ella {undé una teoria de relaciones espe-
ciales de intimidad enire padre e hijo. Apuntaba también a
una, perfecla nativitas, exclusiva en la divinidad, en la que,
se disipan los caracteres groseros de emanacién y transfu-
sién de sustancias de las generaciones creadas (200). La doc-
trina aqui esbozada adquiere plenitud de desarrollo en Sax
Fureencro de Ruspe, que perfila de un modo original y de-
finitivo la virtualidad semantica del homousios, con inequivo-
cas perspectivas hacia la unidad numérica. No basta, segtn
él, tener la misma naturaleza, como dos hombres, para llenar
cl concepto de homotsios. En el caso de dos hombres hijos de
padres distintos no se puede hablar de unidad de sustancia:
(198)  GREGORIO DE ELVIRA: PL 20, 42 (C); 35 (A); Presbitero FAUS-
TINO: PL 13, 79 (C), 80 (A); Frpapto: PL 20, 48 (B); VIGILIO DE TAPSO:
PL 62, 168.

(199) *“Aequalem genuit. Ae per hoc unius ‘efusdemque substantiae
Qquandoquidem homo... quia... ‘gignit aequalem, eiusdem substantiae gignit
filium™: PL 42, 780. : o

(200) PL, 10, 226 (A). Cf. supra, nota 104,
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{al. unidad .s6lo compete-a. cada: hijo con-su. padre, porque
s6lo. con €} tiene: la naluraleza coman: (201).. Aun suponiendo
dos ingénitos, tampoco. serian. unius. substantiae (202). Se. re-
quiere, pues, segiin. Fulgencio, un elemento . ulterior entrafia-
do.en la misma. nativitas:. Este elemento. nuevo; se caracteriza
por la infimidad, como. contacto de los dos términos; de los
que uno atrac. ¢ interna al olro.dentro de si. La accién ge-
neradora, que no es en Dics un hecho que pasa, como en lo
wreado, sino ley del invariable ser de las Personas, es un lazo
que actualmente Toantiene al Hijo .unido. con el Padre; y .la
generaecidn:y la nativitas se sostienen y.como .que suqus en en
una misma, natumlua (203). ..

Que esla identidad formal, asentada contra los arrianos y
significada primariamente por el término homosios, no sea
dbice. para uno auténtica identidad numérica lo- corrobora; el
recurso al clisico .argumento-retorsion, de que sélo. en la. di-
versidad. propugnada por los avrianos.se introduce una.plu-
ralidad de . sustancias divinas. Los ejemplos abundan. (204).
Para. (mr 1o de. Blvira la multiplicacion, el namero, no. vie-
ne sino de la escision y de la diversidad (203). ViciLio de
T apso cree ver la raiz de Ia,maequalztas arriapa en una exa-
geradsa inlerpretacion de la distincion de :las- Personas . (206).
Nueva prueba. de lo unidos que van en la mente patristica
los conceptos de distincién: numérica v. el de diversidad. Esto
es tan clarvo, que el escollo que sigue siendo temido por ellos
mas que la pluralidad es el cerrado unitarismo sabeliano; y
por ello previenen tal sentido en su interpretacién .del  ho-
mousios, .insistiendo en la. realidad y. distincion. de las Per-
sonas (207).

Esta (“?pe(ndl (‘oncopuun de la unidad se pone de mani-
fiesto en el tema obligado, fascinador, al que rara vez se han
sustraido los Padres, del parangdn. con la unidad de natu-
raleza de los individuos creados. A pesar de una primera im-
presion de zozobra, viene a ser en definitiva. esta compara-
¢i6n, como . ocurria en. los Padres gricgos, francamente favo-

(201} PL, 63, 206 (D).
(202} 1bid,, 214s. ) ) )
(203) “In ‘una ecademéue natura unus generet alterque hascatur™;
“In cadem generatione, Patre gi"nf‘m(‘ gignitur Filius”. Ibid., 412 (A).
{204) PausTiNo: PL 13, 44:(D). 42 (C\ Grea. pE BLv.: PL20, 43 (G);
35 (A). fok :
(205) PL. 20, 43 (D). .
(206) “In tantamonon:est una persona sed tres distinetae, ub ‘Arius
cos inaequales et natura dicat esse diversos”: PL, , 235 (B). :
(207) Fapstino: PL 13, 79 {(C); GrEa, vE Er\ PL 20, 32 (B(A) 33 (1\
Viginto ne T PLO62, 297 (D).
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rable o la unidad numérica de la naturaleza divina. La con-
cepeién filoséfica de la unidad creada persiste en.la du'ecclun
realista, que se complace en dejar en la penumbra todos los
factores accidentales dnermﬁcainos quo unidos a la sustan-
cia mulhphcan los individuos, para mirar a la natura1e7a co-
mun en su umd&d San Amhrosm ha reaccmnado de un modo
original ante la objecién contra el homousws, que visto al
trasluz” de una 1dent1dad natuml creada cmpUJama al p0h~
teisino (208). ,

En la discusién sigue San Ambrosio fundamentalmente
las huellas de los Capadocios. La naturalcza creada, por eJem—,
plo, la humana; efectivamente es una, y segun ellg se puc
den:decir muchos hombres unius substantme, unus homo; la
multiplicacién ‘de individuos armnca de 'la diversidad acc1~
dental. *Esta diversidad le merece tanta atencién a Ambro-
sio, que en'definitiva la locucion wunus homo es 1mprop1a Y
qolo ensalgin. modo se puede rectamente entender. Sobre esta
base, no' teme ya enfreniar con la realidad divina este inade-
cuado tipo de unidad. ‘La disparidad es manifiesta. En las di-
vinas; Personas nothay ninguna diversidad que turbe la uni-
dad individua de la sustan(:la ni tampoco namero, consi-

guientemente. (209). Entre los hombres, salvo la natmale/a Co-

man, puede haber. alguna conveniencia: parcial, union: por la
ca 'dad devocion, dentro de las otras diferencias; en las di-
vinas. ;P_ersonas,,un@ lotal y general unidad, que abarca todo
en la divinidad (210). El argum(,nto' pues, vuelve contra los
arrianos. Ellos son los que inducen plurahdad de leSGb con
la diversidad de  grados (211)..

Parecida direccion sigue $San Fulgencio de Luspo que pre-
L'Aando la diferencia enire la consustancialidad creada y'la
de:las, Pcmonas ‘divinas. seflala como clave de -divergencia la
separabilidad de individuos. Los individuos creados elsi sint
consubstantiales son con todo ab invicem separabiles (R12).
En deﬁmhva a pesar de la unidad de naturaleza, no se jus-

CRO8) “Qui unius substantiac sunt, non unus Deus, sed duo dii vi-
‘dentur, esse, sicut duo homines aul duae oves pluresve dicuntur”:
PL 16, 657 {¢). )

(209) Ibid., 799 (B).

(240) Ibid., 658 (C).

(211) ““Neque ut Arius plures credendo et dissmilis potestatis, plu-
res deos faciamus”: 1bid., 530 (B).

(212)" “Non' 'sic est... una natura Pairis et TFilii ot Spiritus Sancti..
sicut humana n"ttum trlum quorumlibet hominum, gquorum .sic est una
natura, uf cortimt’ famen el animae separenfur et corpora™: PL. 63,
396 (CD).

4
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tifica la expresxon un hombre 0 un angel, aplxc&da a odos Io<
md1v1duos (213).

Bl contexto total muestra Dbastante dammente que I ulgcn—
cio no se detwne en una simple inseparabilidad, como argu-
mento de umdad numérica de naturaleza en las divinas Per-
sonas, ni en la separacién de facto de los seres creados como
razén intima de la plumhdad Ya es sxgmﬁcatwa a. este. res-
peclo una sopfu'ablhdad de iure, que segin él radxm en. Ia
esencia de todos los seres creados (214).

vadentemente Pul encio va suoerando el plano. de una
mera 1nseparab1hdad dato aun exirinseco para una unidad
sustancial., Sobre la separacion local (215) hay algo todavia
mas intimo. [que .impide a los individuos humanos sericon
toda propiedad una sustancia o una naturaleza; esto es, el
no ser comun la carne o el alma de uno a los otros (2186).

-Esla comunidad, imposible de encontrar ‘en el :4mbito crea-
do, es la que caracleriza el modo propio de la unidad sustan:
cial en Dios. Una eierta inseparabilidad fundamental no:ya
local, ni tan sélo de cooperauén activa, sino:en el mxsmo or-
den del ser (217).. SIS ~

Estas ligeras reﬂe\:mnes al par que esclarecon el concep-
to genuino de consustancial:formal y numérica, logrado’'con
las expresiones mas aptas que encontraban los Padres dentro
de sus peculiares concepciones filoséficas, mos orientan su-
ficientemente sobre la linea en que ponfan el centro de la
unidad divina, armonizado con la pluralidad de las Personas.
Para ellos, como para los orientales, el centro y clave de uni-
dad es la esencia, la naluraleza. Esta naturaleza comtn es la
que retne las Personas en la sintesis de la unica dlvma sus-
tancia. Tan igual en el Padre como en el HlJO, porque el Huo
Lo es sine-totus de todo, znter/er de mtnqro (218)

(213) “Nec unus angelus nec unus homo diei potcsb xlla Vel ange-
Hearum vel humanarum pluralitas personarum, quia... tres illae perso-
nae vel angelorum vel hominum separari possunt, 1deo ipsae tres. per-
sonae non recipiunt simul unum naturae singulare vocabulum sed .vel
tres angeli vel tres homines sine dubio nominantur”. Ibid., 397 (CD).

(214)  “Ideo... plurale, quia omnes creaturas sopmabxlcs 0sse lpsa
qualitas naturalls ostendit”. Ibid., 398 (C).

(215) "Qui sicut dlstmvuuntm modo et quantitate umuacuiuqque cor-
poris, necesse est ita discernantur et locis™. Ibid., 514 (D). ...

(216) “*Cumque sit... in tribus hominibus umtas naturalis, nulhus ta-
men est cum duocbus caro animave communis”. Ibid., 396 (CD).

(247) “Inseparabiles in eo quod sunt et in eo quod faeiunt" Ibi-
dem, 404 (C). s

(248) Grecorio DE BELvira: PL 20, 44 (A).
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Esta unidad de sustancia es la que hace la unidad de
Dios (249). o

Unidad de naturaleza que adquiere nueva luz en la uni-
dad concomitanie de todos los atribulos esenciales enlazados
en la simplicidad del sér divino; motivo especialmente desarro-
llado en Occidente y unido estrechamente a la corriente agus-
tiniana. La fontalidad del Padre como clave de unidad la en-
conlr unos alguna que ofra vez, como eco de 1as pmmoras con 1-
hox ersias trinitarias (220).

\1g1110 de. Tapso saca de relieve con una pcnetrauon no-
able el cardcter opuesto de las relaciones de songen qgue li-
gan entre si las divinas Personas, dando lugar a una digtin-
cion y numero (221). : :

En las: palabras de Vigilio, de lono propmmente diuznatx~
vo, haberi polest, claramente se advierte un sentido -exclu-
sivo en esta aplicacion concreta a Dios, de donde lan labo-
riosamente se han retirado todos los otros fundamentos de
distineién y pluralidad que se dan en las cosas creadas. San:
Ambrosio insiste en que el unico punto de distincién que opo-
ne- enire si a las divinas Personas es el lazo inefable de los
origenes (222).

Ello establece la relacién que hace que sean alms Ilezus'
alius Spiritus Sanctlus (223). '

San TFulgencio ha sefialado. con frase laplddl‘ld la vu‘[ua»ﬂ
lidad del vocablo relalivo en que brilla la doble faceta del
esse in y del esse ad (224). :

(219)  “Patrem et Filium unius substanliae, wunde uterque unus
Deus™. Ibid.

(R20) ~“Duos deos dicere non posSsumus... nom gquod Pilius Bei Deux
uon sit..., sed. quia non -aliunde. quam de ipso uno Patre Dei Fillum no-
vimus, permde unum Deum dicimus”, Ibid., 33 (A). La misma direccion
en el pasaje antes citado “totus de toto, mteger de integro” , Y en el
paralelo: “Est et Filius... tantus quantus est et Pater, sed ‘non aliunde
quam de- Patre... lumen de lumine”. 1bid., 43 (B). :

(221) .. “Ubi peculiare aliquid et quod in aliud non lbblpl{)bdt mcsL
ibi et pluralitas et distinctio Ahaberi poiest. Quia ergo Pater proprie di-
citur... nec potest Pater Filius nec Filius Pater nee Spiritus Sanectus aut
Pater aut Filius intelhgl rectissime secundum distinctionem personarum
tres nominantur qui secundum naturae unionem numerari non poterunt"
PL 62, 235 (B).

(222) “Inter Patrem et Filium generationis expressa distinetio est,
ut_éx Deo Deus, ex manente manens, plenus e pleno”' PL 16, 532.

(223)" 1bid., 736 (B).

(224) “Sle quaelibet persona dicitur in se ub non ad. se dieatur” :
PL 65 399 (B
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. Parecidas consideraciones_se podrian hager sobre, el. Pseu-
do~ Vigilio (225) v el Oblspo de Verona Zenén (226)

Cy M bclali(l(zcl qugms"tiﬁi(m,a;.n

Sc ha acentuado dLabO en domasn el ,’vu’ag ;
SaN AGUS, pecto de los Padres omeﬂz s en la doctrinn
trinitaria. Por 10 que afecla més de cerca al punto de]mnm-
do de nuestro estudio, vayan estas escuetas observaciones.
Desde San' Atanasio y San Hilario, es “decir, desde los commn«
zos de la controversia arriana, banto ern Omente como en Oc¢-
cidente, las paginds anteriores hon podldo registrar el hecho
de que es universal el recurso a la esencia dlvma ‘como cen-
tro de unidad que reduzca las Personas a la unidad de Dios.
El recurso a la  fontalidad- del Padre; motivo-favorito en las
primeras controversias. trinitarias pre-arrvianas, pierde progre-
sivamente:velieve hasta ecupar un puesto franmcamente secun-
dario. Este motivo de la:unidad -de la-esencia como eentro.de
gravedad de: toda: la doectrina se armoniza con otra direccién
general ~de todo el pferiodo -patristico; :delarranear: como: de:
punto de partida en toda la especulacion irinitaria del:dato
reyvelado de la realidad de las. Personas inconfusas. Estec modo
de situarse en los umbrales del problcma tm ltamo no.es una
peculiaridad del Oriente, sino actitud univers al nmu[onlch
desde el pl‘lﬂClplO del cms‘uamsmo y confirmada con. nueva
adhesién a la fe desde la reaccién ann ehana ‘mn };
tin no es una excepcion en esta actitud. Lo prueban sus tra-
tados de controversia (227), redactados con menos vuelos de
construccién sistematica, y por ello acaso més fiel reflejo del
sentido agustiniano en su espontaneidad. Algunos ejemplos
nos:han podido indicar que San..Agustin en:este ambiente
ha vivido el tema trinitario dentro- del: cauce ‘tradicional. Lo
propio de San Agustin es haberse ademds despeg ado del te-
rreno de la. confroversia para construir de nueva planta un
edificio doctrinal trinitario, con solidez y cohesién indepen-
diente. En ‘esle esfuerzo que significan losquince libros De
Trinitate, Agustin ha organizado los materiales de la tradi-

(R25) Gf. De Trinitate: PL 62, 937s.

(226) Cf. PL 14, 396s. T

(227)  “Conira sermonem Arianorum liver unus”: PL. 42, 617 '708
“Sancti Aug. collatio cum Mazimino Arianorum Tpmcopo :
T42. “Contrg Maziminwin haereticum. Arianorum. I‘pzscopum lzbn cluo
PL 42, 743-814. .
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¢i6n con arreglo a un plan sistematico y personal. Se pueden
distinguir en el De Trinilate¢ dos secciones bien definidas, quée
corresponden sensiblemente a las dos mitades. En la primera
Sé encauzan todos los motivos tradicionales alrededor del mis-
terio trml ario, su sentido y explicacién. Concebido el t traba-
jo én un marco predominantemente de especulacién teérica,
resaltan en primer plano los temas de la unidad y simplici-
dad divinas, ocupando el puesto de primacia que les corres-
ponde en un tratado sistemético sobre la divinidad. Siguen
las relaciones personales divinas, tinica fuente de distincién
Y. numero. Temas antiguos en los que San Agustin aporta
Lomo memo nuevo una evnoqmon penetrante, Iummosa v
pmfunda v un ropajc cxenhf‘m hasta con el teonvmsmo de
la LSLULI& El libro V es un h’atado flosofco en que se ma-
ne]a todo el esquema, cateqor al aristotélico, para demostrar-
lo desorbﬁado por la realidad divina. Annrte las vacilaciones
en que le enreda la cuestién de la terminologia, herencia de
San Jerénimo, no encontramos en el fondo un tema dé im-
porfanma que no sea reflejo de la tradicién fr'mn‘ama po<;L~
nicena. Pero salvadas las escabrosidades de este previo ani-
lisis de precisién alrededor del torturante quid tres, que llena
la. pmmera mitad del De Trinitate, se abren a San Amlstln
nuevos hommntes por donde vendrs en la segunda mltad a
darnos lo que a nues{ro juicio es lo mas personal suyo. De~
ada :lmq la especulacién seca, malematica, conducida con
maes, ia.a lo Iargo de los ocho pmmeros 11bros en el cuadro,
podmamo% decir, de una, concepmon estatica de la Trinidad
se adentra ahora en una consideracién méas hien dindmica
del ser.de Dios. No busca ya tanto razonar el misterio cuanto
'on’crar{ en la contem])l(lmén de la misma intimidad de Dios, y
para ello fija su mirada en lo méas secreto de la lelnlddd
su vida. Si la pmmem partc se puede decir prmmpalmente
vcompuesta de. cara a la razén, la segunda se perfila como una
intuicién de cara al mismo nnstemn A la Tuz de este cam-
bio de perspectwa se ilumina foda su leoria del simil psico-
loglco humdno Pamendo del triptico del amor, centella que
iluminaba ya el final del libro VIII con una frinidad de la
caridad: amans el quod amafur ci amor (228), sube a una
Lonsulemmon mas ‘general de la vida consmente v volitiva
del hombr e, mens, nolitia et amor, en el libro TX, para des-
cender en el X a una, oxpresmn mas concreta en los tres prin-
ClplOS superiores del vivir espiritual: memoria, intellectus, vo-

928) T PL - 42, 960.¢
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luntas, y extender después en los libros XI y XII, con una
generosa ampliacién, los vestigios tmnxtarlos a. otr'os terrenoq
inferiores aun fuera del sér hum'mo ,

Sin ser -estos similes directamente una. solumén '11 ('onﬂw«
to de ra76n ofrecen una base humana de maprecmble valor
para acercarse a la inteligencia del misterio v formarar
armazén de las construcciones sisteméaticas del mm.xocvo

APENDICE

Al final de nuestro rapido recorrido por las ficuras méq
reoresenfahvaq del periodo patristico fenemos Ia 1mm’es16n';de
que dentro de una ricueza de matices imposible de recoger
en v1516n tan esquematica, la marcha de la especulamén en
tomo al pmMema de la unidad v trinidad divinas ha deqcmto
una trayectoria bastante simple y uniforme en sus lmeas
fundamentales. El primer choque con la desvmclén hereuca
sabeliana representa acaso el punto de mayor crisis cn la
reaceién especulativa ortodova. La verdad de fe de la dlstm—
cién personal empuié a una valoracién excesiva de la fontn-
lidad del Padre como centro. de la divinidad y. base de ex-
,plmacmn racional de la unidad de la sustfancia_ dmm En Ia
contienda arriana se ha superado. ostc escollo con la Oblwadq
{n{enmon a la base dozmaética de la. ahso]uh p(mdwd de pex’-
feceidn divina del Hijo v de! Esmmtu %ﬂnto con 1‘oqpect0 al
Padre. S6lo el Padre es fuenle v principio; pero tal, que co-
munica a las otras dos Personas tota quanta la per‘f‘eomén
drvma que. é1 es.

. En el razonamiento polémico y exenehco s6 ha pod}d() des~
tacar como un centro de gravedad de decisiva trascendenma,
.una concepeién filosdflea mas 0 menog reﬁeya que ha ser-
vido frecuentemente de base humana para encauzar hs ex-
posiciones dogméticas y las explicaciones teolnmras de los
Padres: la idea de la unidad de naturaleza especiﬂ('a ‘
sea este el aspeclo filoséfico de mAs. reheve que han osclaro~
cido estas péginas. Una direccién roahsta herencm cientifica
en algunos Santos Padres familiarizados con las escuclas‘f‘lo~
soficas de la época, simple reflejo en otros de una f1°ac1101‘611
doctrinal c1ent1f‘ca y un poco quizé en todoq del fond
genuidad que late en esta concepcién realista, que’ empu]o a
Platén hacia los exiremismos filos6fico-poéticos de su cons-
truccién idealista. Bl equivoco de la unidad o identidad de na-
turaleza e¢n que confunden sus contornos la unidad.abstracta
y la unidad real puede afirmarse que no ha-sido. superado con
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plenitud por los Padres, no obstante ciertos decididos cona-
tos, sobre todo en el periodo posterior, que han sido notados.
Junto a esta concepcién filoséfica, ha podido quedar claro que
los complementos doctrinales de los Padres dejaban a salvo
la verdad dogmética, que mas bien se beneficiaba, a titulo
de esclarecimiento metédico, de esta insuficiencia filoséfica en
la aplicacién al caso tan diferenciado de la naturaleza divi-
na. Mas atn, a base de ella se han podido recoger todos los
elementos suficientes para esbozar un sistema doctrinal en
que tengan expresién cientifica los dos polos del misterio: la
unidad sustancial, no obstante la distincién, y la real distin-
eién y mimero, que no compromete aquella unidad (229),
Esta explotacién de aquella idea de la unidad de naturale-
za y'la ulilizacién de los similes imaginativos hasta el desarro-
llo- exuberante de los paralelismos psicolégicos agustinianos
pueden cifrar la aportacién més interesante de la razén al
esclarecimiento del misterio trinitario. -
Por via de apéndice, serd oportuno notar que estas lineas
racionales han pervivido inalleradas en la tradicién, que re-
corre los oscuros terrenos histéricos desde el fin de la era pa-

(229) Petavio, en sus tratados histérico-dogmaticos (véase De. Tri-
nitate, 1. 4, . 7-8), sugiere que la mente patristica giraba . alrededor
de una rects concepeidn de la unidad de naluraleza comtn, de modo
que las notas ‘difereneiales individuantes, acecidentales, no fueron en-
tendidas como constitutivas. sino s6lo como manifestativas de la natu-
rvaleza indlvidua. Parece querer confirmarlo con la interpretacién de Fi-
lipono (véase PEgravio, t. 3, p. 92-93). Ahora bhien, resulta flojo el
testimonio de Filépono como intérprete de la mente patristica, pues
precisamente es considerado por los Padres posteriores como disidente
del cauce comun, no sdlo naturalmente en su sentencia tritefsta, sino
en: todo el conjunto de su concepeién filoséfico-teoldgica. (Cf. 8. JUAN
DaMASCENO: PG 94, 744s.) En todo el contexto de la doctrina patris-
tica, en la que van tan enlazadas la concepecién filoséfica v la teold-
glea. aunque aquélla sélo sea un peldafio, la posicién de Filépono (que
es la que principalmente aduce Petavio para fundamentar su interpre-
tacidn—*"Quod ad veterum sententiam illustrandam et cum rel veritate
coneiliandam multum valet”—) mds hien resulta a nuestro juicio un ar-
gumento sélldo en favor de la interpretacién opuesta. Clerto, no que-
vemos caer en la ingenuidad de atribuir a los Padres una profesién de
realismo doctrinal en el sentido craso de admitir la existencia del uni-
versal in re, ni separade al modo platénico, ni inherente en los indi-
viduos como una totalidad indivisa y una en sujelos divisos. Esta des-
embocadura ldgica del realismo fllogéfico no se podrd mostrar explici-
tada en los Padres y estd en pugna con su sentido humano y cristiano
de la independencia de los individuos humanos en sus caracteres idio-
méticos y sustanciales, cada uno incomunicahlemenie ligado a su vida,
alma y suerte futura; conceptos netamente definidos en otros contextos
doctirinales. Nuestra conclusién en esta interpretacién histérica la cifra-
rfamos’ en una orienfacidn al realismo platénico, en el sentido de una
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tmshca hasta el nacer de la (\C;pocuhc 6n osCoiéstica medieval,
" En' 8ax Ismoro, tltimo broche’ patmstlco en Occidente, pi
(Ibmmc ol eco de la fmrm 0 ’mu(h oon ra los arrnnos,

en 105 ﬁnal(‘s del Slglo VI la tmdlclon aoustlana ¢ isidoria-
nd, se esforzard Arcuino por dmpar el equrvoco de la szmzlz-

mdo semiarviana  (231).

Ea atn la igualdad suma,, sin rastro de deseme]anza quo
s6 oorresnonde en una expresion ecuacional con Ia, un1d1d
numérica, donde no hay sustancia y sustancia.

; kY por fin, Ia relevante autoridad de Bozoio, vudaduu pi-
vole hist(’)rico en gue. se cnsamblan la tradicidon pagana. y. pa-
tristica con los primeros conatos de sistematizacién .medieval,
figura de prestigio cientifico a la par de los grandes. doctores
de Occidente THilario, Jerénimo, Ambrosio y Agustin, en cu-
yas locuciones creemos ver. un refrendo. de nuesiro . punto de
vista exegético. En el opasculo teoldgico Quomodo Trinilas
unus Deus ac non {res dii (232), en el que ha querido recoger
el sentir patristico, y en particular el agustiniano (233), sobre
el punto neurdlgico del misterio de la Trinidad, ha fijado con
indiscutible Plamdad su teoria de la 1nd1v1dua010n creada y
su reflejo en la unidad divina. La distincién numérica la hace
en-las cosas creadas la “vm’ledad de los acmdentes”: SR

“T,a diferencia en el numot'o la hace h \‘H‘ledad de los acu—
dont(\s” (234).

Aun en la hinétesis extrema de uo atender a -ninguno de
estos a('mdentos mdwlduantos la dlshncxon numcm( a enh'e dm

vision’ ('onfma de 'la 'unidad especmca en la que no se ha &uperado ol
equivoco irlcnz‘zdad Bylca = identidad real; arientd que ha deja-
do sontu su influjo de un niodo partfeular. en es reno, de la oes-
péctitacion trinitaria. o
7 (230) “Nomen... deorum in ‘angelis ot sanctis hominibus idéo plu-
raliter dicitur, propter quod non sint aequales... De Patre aulem et Fi-
lio et Spiritt Sancto, propter unam et aequale dlvmltatom non
deorum’ sed Dei esse ostenditur™. pikdmol., 1. 7, c. 4, n. 9, o
(234)  “In Patre vero ot Tilio ot Spultu %noto non... similig] substan-
lia“substantiae, sed unn Wequalls per omnia o ideo Juoudmng, id est,
unius ‘substantiae”: P 101, 24 (M)s.
(232) PL 64, 1247-1256. o .
(233) 1 “BX Beati Augnstini seriptis semina rvationum’. Thid. (B
(234)  “Numero differentiam  accidentium  varietas  facit™. ~"Ibidem.
1240 (D). st i g ;

i
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hombres no la ve Boecio en la misma naturaleza real, indi-
vidua en cada uno, sino recurre a un cierto accidente, que en
ninguna hipétesis se puede separar de los dos seres, el lo-
cus (235). '

Pasajes como éste, cortados con precision filos6fica, en un
escrito de afectado tecnicismo s6lo asequible a los inicia-
dos (236), nos persuaden baslantemente de que en su con-
ceplo lo accidental, lo diverso, afiadido a la naturaleza, lleva
en si la nota: individualizante, no $blo en 6l sentido de no-
lificacion, sino de constitucién: sunt, fiunt, facit. En linea
de msfematma aristotélica junta Boecm la individuacién a 1a
materia y a su virtualidad extensiva y multiplicativa. De ahf
que en los seres inmateriales, donde no cahe la circunserip-
cién local incomunicable como factor multiplicador, s6lo qne~
dan las diferencias cualitativas (237).

En la aplicacién a Dios de la teorfa filoséfica procede Boe-
cio con la misma nitidez de lineas. Por una parte, la ausen-
cia de materia en Dios elimina esta fuente de pluralidad, Dios
es como una forma sin materia; tiene, por tanto, la unidad v
totalidad, que no admite division (238).

Por olra parte, no hay en Dios diversidad iiinguna ni ac-
cidental. Consiguientemente, ni pluralidad ni ndmero (239).

So6lo cabe hablar de dioses en plural, en el lenguaje de
aquellos (los arrianos) que ponen distancia de perfeccién (240).

Boecio, que nos ha servido en férmula por demés clara la
explicacién- tradicional en este punio de la unidad sustancial
divina, nos la ofrece no menos nitida en el-reverso. de la

(235) “Nam si vel animo cuncta ab his (hominibus) accidentia ge-
paremus, tamen locus cunetis diversus est, quem untim fingere nullo
modo possumus; duo enim corpora unum locum non obtinehunt, qui
(locus) ‘est -accldens, atque ideo sunf{ numero plures, quoniam acciden-
tibus plures fiunt”. Ibid. )

(236) “stylum Drevitate contraho™; *“ex ‘intimis sumpta philosophiac
disciplinis novorum verborum significationibus velo”. Ibid., 1249 (A).

(237) *“In rebus incorporalibus distantias effici differentiis, non lo-
cis™. Ibid. 1253 (C).

(238) “Divina substantia sine materia forma est, alque ideo unum
est™. Ibid., 1250. (C). )

(239) “Nulla... in eo diversitas, nulla ex. diversitate pluralitas, nulln
ex acéidentibus nuﬂtltu(m, atque ideireo nee numerus”. ‘‘Pater Deus, Fi-
lius Deus, Spiritus Sanetus Deus... unus. non tres d@ii. Cuius oomunct]o-
nis ratio est indifferentia. Deus vero a Deo nullo differt, ne vel acei-
dentihis vel accidentalibus differentifs in sublectis positis distat. Ubi
vero nulla differentia, nulla est omnino pluralitas™. Ibid. 1250 (D).

(240) “Non tres deos; hoe... illis... imminet qui inter cos distan-
tiam faciunt meritorum”. Ibid,, 1251 (C).
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fundamentacién de la. pluralidad. de las' Personas sobre el
plano de.la misma teoria; es decir, una cierta diversidad en
la base de todo ndmero. Bl fijar en lo relativo la fuente tinica,
de la distincién personal es doctrina elaborada va en-el ciclo
niceno, méxime capadocio, e iluminada con formulaciones vi-
gorosas en e] depdsito agustiniano. A Boecio le compete el

mérito. de. una, formulacmn escueta, vaciada en el tecnicismo
aristotélico. Sobre la base firmemente sostenida de que no hay
nimero sin .diversidad, tratdndose de seres incorpéreos, pre-
cisa asentar en alguna especialisima variedad o diferencia la
distincién y ntmero de las Personas divinas. Hay que decir
que no estsy excluida de ellas foda clase de diversidad (241).

Efectivamente, esta disonancia se da en la relacién, y por
ella. vuelve a entrar el nimero en la dtvmldad subintral nu-
merus (242).

Pero aquella unidad sin nimero .y este namero. por la re-
lacién se componen entre si, sin deshacerse mutuamente, por
la naturaleza de esa relacién. Boecio precisa este Loncepto
en ello tondremns ofro matiz del .tecnicismo .en que ha va-
ciado la tradici6n doctrinal patristica.. La predicaciéon: rela~
tiva no trae nada nuevo a la cosa en si considerada (243):
no toca a lo que es ser, sino a un cierto modo _comparativo
(r‘ela ivo) de ‘tener el sér (244).

"En estas ultimas palabras de Boecio queda apuntado el
aspecto més deudo del problema trinitario, determinacién de
ese: momento relativo que sin inducir un nuevo ‘elemernto en
el ‘orden ‘del ser o de la sustancia, tiene la virtualidad de
crear un plano ‘de distincién para 1as realidades inconfusas
de las Personas. Serd acaso el vértice en que culmine la es-
peculacién racional de siglos posteriores en torno a este mis-
terio de la unidad y trinidad divinas. .

Livts: MAmfNEz Gomrz, 8, I
‘Chamartin . de la Rosa: (Madrid).

(241) “Non est... inter ecos in omni re indxfferentla” Ibfd

(242) . “Facta.. cst trinitatis numerositas in eo quod est praedlca—
tio relationis™. Ibid 1253 (D).

(243)  “Non.. dlei potest praedicationem. relativam. quldquam rei dv,
(ua dieitur secundum se vel addere vel minuere vel mutare” IbId
1254 (A). i N L [N : NP i FRTATIETS EE R

(244) “Quae tota non in co quod est esse consistit, sed in . [eo] quod
est in coinparatione aliquo modo se habere’. Ihid. Gt st






