~ La Asuncion de Maria

en ei/ «TRANSITUS W> y en Juan de Tesalonica

i

No sin razén se¢ ha dicho que en la crilica histérica y li-
teraria cada nuevo descubrimienio suscita més problemas que
resuelve. Bn 1926 publicé M. Jugie la doble edicién critica de
la homilia asuncionista de Juan de Tesalénica (1), y en 1933
publicaba A. Wilmart el antiquisimo. Transiius o Adsumpiio
santae Mariae (2), que suplantaba al Pseudo-Melitén. El cote-
jo de ambos documentos ha dado lugar a estudios interesan-
lisimos, que han puesio de relieve la esirecha afinidad que

(1) PO 19, 375-438.: Los: epilogos, ‘que - después hemos de estudiar
especialmente, se hallan en las p. 404-405 (de la recensién hreve) v
431-438 (de la recension interpolada). Respeclo de las siglas adoptadas por
Jugle, es de lamentar que algunas(como B *C V) se repitan, con el in-
conveniente -de significar unas mismas siglas cddices distintos. Hay  que
tener presente. estc descuido para evifar confusiones, Y erece el peli-
gro de confusién, por cuanto algunas de estas siglas reaparecen en los
codices del Transitus editade por Wilinart. Notamos también que un
mismo ecodiee, el parisiense p, aparezca a 'la vez entre los :de la recen-
sion breve -y los .de la interpolada (CGf.:p. 536-537).

(2) Studi e lesti, 59, 323-357. Lo denominamos, siguiendo a Dom
Capelle, Transitus W. Otros, continuando la serie de los Transitus la-
tinos publicados por Tischendorf, lo denominan 7Transifus C. A conti-
nuacién publica "el. mismo Wilmart una antigua versién latina, hasta
ahora desconocida, del Pseudo-Juan, que lleva este titulo: :Apocrifum
de assumptione Virginis cuius facit mentionem leronimus in sermone. de
ipsa assumplione. Dicitur autem hoc esse Iohannis theologi idest Iohan-
nis euangeliste proul patet - legenti parum’ infra. 1b., 357-362. ‘Es jus-
ticia recordar que el codice Silense V del Transilus W habia side pu-
blicado muchos afios antes por Dom M. FiroTIN en Le Liber Mozarabi-
cus Sacramentorum et les manuscrits mozarabes (Paris, 1912, col. 786-
795) ¥y que diez afios mds. tarde fué reproducido por el P. M. GORDILLO
en su libro La Asuncion de Maria en la lglesia Eclesidstica Espafiola (Ma-
drid, .1922) p. 250-269, y antes por el P. G. Prano en Revista Eclesidsti-
ca, 2 (1020) 58-64, 98-104. - . .

20 (1946) ESTUDIOS ECLESIASTICOS 415-433
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entre ellos existe (3). Podos estos trabajos, empero, no han
logrado ‘esclarecer el punto més interesante. Premsamento el
epilogo 0 final de estos dos escritos, lo referente a la Asun-
cion misma de Maria, queda envuelto en una oscuridad des-
concertante. Jugie, que ha sabido discernir la' doble recen-
sién, la breve y la interpolada, del Tesalonicense, y nos ha
dado una edicién critica de cada una de ellas, al llegar al
epilogo, desesperando poder conciliar los fextos divergentes,
se ha creido obligado a reproducirlos separadamente uno por
uno. Lo mismo ha hecho Wilmart, tal vez con menos fortuna,
pues soldando artificialmente unos textos, ha relegado los de-
més al aparato crilico. ;Es que no se podri ya dar un paso
més adelante? ;Serd imposible organizar este material, has-
ta ahora rebelde? Tl interds doetrinal, vinculado en este caso
al problema crilico, justificard el empefio que se ponga en
descifrar el enigma y preparar, si no dar, una solucién me-
nos pesimista. Es lo que qmslemmos intentar. Para ello es-
tudiaremos primero el Transitus W, luego el 0p1looo del Te-
salonicense, y recogeremos fin almonte los resulhdos que de
este examen se deriven. AR . ‘

1. EL FINAL DEL STRANSITUS W?

El texto del Transitus. editado por Wilmart resulla de la
colacién de nueve cédices, distribuidos en dos familias: una
representada por B R S; otra, por G M P T, al margen de
las cuales se hallan los dos COdlCCS smomares V. Como
el final del Transitus falta en B.y T, mutilades, quedan los
otros siete. Seis de ellos, aunque divergentes, pueden presen-
tarse en cuatro columnas paralelas, que permitirdn aprecior
facilmente sus coincidencias y discrepancias, en esta forma:
G-M-P — 8 — R — F. Queda el codice de Silos V, cuyas sin-
gularidades se trataran mejor- separadamente, ‘comparadas
con las variantes de los otros seis. '

Precede inmediatamente al pasaje quu ‘transeribimos y

(3) "Los principalcs que hemo§ podido consultar son: J. RIVIERE, Lv
plus vieuxr Transitus latin el  son ‘dérivé grec, Recherches de Théologie
aneienne et médiévale 8 (1936) 5-237 R. WILLARD, The Testament of
Mary. The Irish Account of the Death of the Virgin, Rechershes de Thio-
logie ancienne et médiévale 9 (1937) 341-364; B. CaPELLE, ‘Les anciens
récits de U'Assomption et Jean de leessalomque, Recherches de Thdéolo-
gie ancienne et médiévale 12 (1940) 209-235; L. Carui, La morie ¢
VAssunzione di Maria Santissima nelle omelie greche del secoli VIl
VIII. Roma, 1941, :
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vamos a -estudiar, la. sepullura..del sagrado cuerpo de la Vir-
gen,.en cuya-narracién las variantes de los sicle cédices son
de escasa importancia desde el punto de vista histérico o doc-
{rinal. El texto que Wilmarl considera como primitivo, dice:

Mariam autem portantes apostoli peruenerunt ad monumen-
{um, ubi eam sepelierunt. Ipsi uero resederunt ante ostium mo-
numenti, sicut ‘mandaverat illis dominus Iesus Christus. Tt se-
dentibus illis,'subito ‘aduenit dominus cum multitudine angelo-
rum, el ait ad eos: “Pax uobis, fratres”. Et [sic]  iussit Mi-
chaheli archangelo ut susciperet corpus [beatae] Mariae in nu-
bibus, Bt cum suscepisset, dixit dominus ad apostolos ut accede-
rent prope se. Bt cum adpropinquassent apostoli ad dominum
fesum, et ipsi suscepti sunt in-nubibus. '

Sigue. la narracion de la Asuncién, en que cesa el acuerdo
de los codices. He aqui los textos, sindpticamente confron-
tados: . ‘

apM s R oy
Bt praccepit Et praecepit " | Et praecepit
Dominus nubibus| Dominus nubibus .| Dominus nubibus
ut irent ut deponerent ut deponerent iliud
in paradiso.’’ in ‘paradisum -’ ' | in paradiso

: sub arbore - vitae. .o sub - arbore. vitis.

£t sic deposuerunt| . :

nubes corpus

beatae Mariae

in paradiso,’ k i
L Bt adtulerunt - Tulerunt .igitur

angeli animam angeli animam

sanctae Mariae | beatae Mariae

et posuerunt eam | et” posuit eam
o ) ‘Dominus

o lin:corpore .ipsius. |in. corporc ipsius.
iubente -domino

nostro Iesu Christo,
.. ‘Taliter ergo Et sio

assumpta est assumpta est
beatissima sancta
) | virgo Maria... Dei genitrix
et est 'ibi | et habebit quae in paradiso '
glorificans : Deum ¢ gloriam -ibi:o | ‘delectatwivdapibus|in gloria
LT - : cum Domino:
cum . omnibus: . . +| inter numeros
electis eins.. | ‘ beatissimorum
: . sanctorum... :
in sempiterna sine fine
saecula . : in  saecula

| saeculorum. Amen. . saceulorum. Amen.
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La simple vista de estos cuatro fextos da la impresién de
que el grupo G-P-M conserva el tipo mas primitivo, interpo-
lado por S y R, abreviado por F. Pero hay que ver si el ané-
lisis’ confirma o corrige’ esta primera impresién.

En G-P-M se distinguen dos partes: la traslacién del cuer-
po virginal, y <u qlomﬁcacmn En la traslacion se notan el
preceplo del Sefior y su ejecucion. Bl (wmmo de. la {raslacién
es el paraiso. Merece subrayarse la repeticién de la expresion

“in paradiso”, dato- importan‘le para: Jo que luego - diremos,
Mayor esmero exige el analisis de la glorificacién. Bl sujeto
es el mismo cuerpo virginal de que se viene hablando. El lu-
gar, “ibi”, es el mismo  paraiso, expresado antes con tanto
relieve. La expresién “glorificans Deum”, seguida del com-
plemento “cum omnibus electis eius”, no puede ser sino la
gloria o bienaventuranza eterna en el cielo. De ahi dos ‘con-
secuencias, de capital importancia. Primera: que “paraiso”
-y cielo son para el autor.una misma cosa. Segunda: que la
glorificacién de Dios y la gloria eterna, no pudiendo. alribuir-
se al cuerpo muerto de Maria, presupone o afirma implicita-
mente la previa resurreccién. La compamcxon con los olros.
textos confirmard esta doble consecuencia.

En 8, en vez de dos, se dislinguen claramente tres partes:
la fraslacién, la resurreccidén o re-animacién del cuerpo y la
glorificacién., En la (raslaciéon se advierten dos cosas: la fu-
sién del precepto y de su ejecucién, transformando los dos
verbos “irent, deposuerunt”, en el tnico “deponerent”, y. la
adicién pintoresea “sub arbore vitae”, que alude al paraiso
terrenal. En la re-animacion merece notarse que la ordena el
Sefior, pero la ejecutan los angeles. Bn la glorificacién, S
coincide con G-P-M en el lugar “ibi”, pero discrepa en lo
demds. El sujeto es el ‘cuerpo re-animado; la gloria no es la
que da a Dios, sino la que goza (“habebit gloriam™); en vez de
la circunstancia de la compafifa se nota la de la duracién
eterna (“in sempiterna saecula saeculorum?”), Las dos conse-
cuencias anteriores quedan reforzadas. La resurreccién, im-
plicita en G-P-M, se haece explicita en 8. Laa ecuacién paraiso-
cielo se hace aqui mas evidente con el rasgo de la. duracién
eterna. Y es mas notable esta ecuacién, en presencia del ras-
go pintoresco “sub arbore vitae”, que parecia llevarnos al
paraiso terrenal. Un problema, méas interesante de lo que pu-
diera ereerse, suscita este rasgo pintoresco, ausente en G-P-
M: jes original? ;s una omisién en G-P-M, o una interpo-
lacién en S? La originalidad del rasgo es evidente. Por dos
razones principalmente. Por parte del copista de 8, cuya men-
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talidad espiritualista, delatada por la interpolacién de la re-
animacién, era incapaz de inventar un- rasgo ‘tan material.
Por‘parte del’ rasgo mismo, que se halla en olros muchos
apocrifos asuncionistas.’ En esle supuesto, la omisién del ras-
go en G-P-M confirma la ‘interpretacién espirilualista que
antes hemos a’m)uldo a e%te grupo, es decir, la ecuamon pa-
raiso-cielo,

R es mas comple 0. Si bien coincide sustancialmente con
S, ofrece algunas particularidades notables. En la traslarién
es comica la sustilucién de “vitae” por “vitis”. En la re-ani-
macién, R parece corregir a S, afribuyéndola, no a los ange-
les, sino al mismo Sefior. La glorificacién presenta varias
singularidades, evidentemente redaccionales. No forma blo-
que con lo que precede, sino que ‘inicia un nuevo periodo;
introduce el término técnico “assumpta est”, dc significacion
inequivoca; sustituye la expresion vaga “ibi” por la precisa
“in paradiso”; malerializa (melaformamente) la glorificacion
con la frase realista “deleclatur dapibus”; recalca la compa-
fiia de los bienaveniurados. Es significativa esta.. combina-
cion de rasgos- crudamente materialistas con una interpreta-
cién francamente espiritualista, que da nuevo relieve a la
ecuacion paraiso-cielo,

-F, dejando_a un lado todos los rasgos pinlorescos de nubes,
paraiso y arbol de vida, y desconociendo o creyendo innecesa-
ria la descripcién de la re-animacién, se limita a la glorifica-
cion; en la cual el termmo “assumpta est”, seguido de. los
complementos “in gloria™, “cum Domino”, “sine fine”, da a
entender claramente que se frata de la glorlﬁcacxon definitiva,
y elerna de la Madre de Dios en el cielo, previa, naturalmen-
le, la resurreccién corporal. Lo mas notable en I es el desdén
hacia los rasgos pinforescos, considerados como apécrifos o
pueriles. No es exclusiva suya esla aclilud, de desdén hacia
los documentos fabulosos y de fe en la sustancia de su con-
tenido. ;

~ En conclusién: G-P-M nos. da el {exto primitivo (4), lige-
ramente abreviado (5); S mas fielmente, y R mas libremen-
le, conservan este texlo, pero lo interpolan con la adicién ex-

plicativa de la re-animacién; F da, por asi decir, su interpre-
lamon teoldgica. Todos, empero, commden en aﬁrmar 0 su-
poner la Asuncién precedida de la resurreccién. El andlisis

(4) Coincide nuestra conclusién con la opiniéon de Wilmart. Studi o
testi 39, 357.

(5)  Creemos que la frase “sub arbore vitae”, omitida por G-P-M,
pertenece al texto original del Transitus.
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de cada uno y la comparacion de todos ellos no deja en esto
lugar a la menor duda.

Vengamos al cddice de Silos V, que no hara sino confir-
mar . todas estas conclusiones. Despues de referir, en conso-
nancia con los deméas cédices del Transilus, la sepultura de
la Virgen, la venida del Sefior, la elevacién sobre las nubes,
primero del cuerpo de la Virgen y luego de los \péstoleb pro-
sigue:

Et intuentes eorpus Mamac,
cuntem cum angelis in caelum,
viderunt -animam Mariae
ingredientem in corpore  suo.

i praecepit dominus nubibus,
in quibus apostoli -erant,’
ut irent in paradiso Dei.

Tt ostendit eis lignum- vitae,
quod est in pwmdlso deliciarum,

PQstquam vero.. . (Aqui termina el cédlce)

"De dos parrafos consta el pasaje, radicalmente distintos.
El primero es la descripcion de la re-animaciéh o resurrec-
cién; el segundo, la traslacion de los Apdstoles al paraiso.
La re-animacién difiere bajo muchos conceptos de la referi-
da por S y R. Se verifica y se narra durante la'ascensién,
anles de la llegada al término; no se mencionan como agen-
tes ni el Sefior, como en B, ni los angeles, como en S; es
contemplada pov los Apésloles desde las nubes. Es ademas
caracteristica, ¢ inequivoca, la expresién “in caelum”, en vez
de “in paradlsum Ll sentido del segundo pérrafo no es en-
teramente claro, acausa de la mulilacién del codice. La di-
ficultad radica en que, mientras Maria se dirige “in caelum?,
los Apéstoles, en cambio, van “in paradiso Dei”, en el cual
se halla el “lignum vitae”, ;Van los Apéstoles al paraiso te-
rrenal, o bien acompafian a la Virgen hasta el cielo? El se-
gundo senlido es preferible. Por dos razones. Primera:; este
parrafo corresponde al de los cédices G-P-M S y R, en que
las' nubes que llevan a los Apdstoles van al paraiso, que,
porlo dicho anteriormente, es el celeste. Segunda: siendo el
primer péarrafo una interpolacién interpretativa, v consiguien-
iemente de otra mano, la variedad de las férmulas “in cae-
lum?” (explicativa) y “in paradiso” (orig inal) no arguye di-
ferente ‘sentido; fuera de que seria demasiado fabulosa y
arbitraria esta especie de jira apostdlica al paraiso ferrenal,
mientras la Virgen subia -al cielo. En- otros apécrifos, sin
duda, se habla del viaje de los Apoéstoles al paraiso terresire,
pero siempre acompafiando el cuerpo de la Virgen. En con-
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clusién, el Silense confirma las dos consecuencias anterior-
mente formuladas: la identidad de “paraiso” y cielo, y la
previa re-animacién o resurreccién de Marfa. Lo primero es
un dato importantisimo para la interpretacién literaria de to-
dos los apéerifos asuncionistas; lo segundo, un dato esencial
para la ‘interpretacién leolégica de la traslacién del cuerpo
virginal al ‘paraiso. , '

Hay que tener presentes estas consecuencias para el pro-
blema critico y la interpretacién doclrinal del epilogo del Te-
salonicense: : '

1L EL EPILOGO DEL TESALONICENSE

Comparados con el final del Transitus W los varios epilo-
gos-del Tesalonicense, presentan seis tipos diferentes. El pri-
mero coincide sustancialmente con el Transitus latino: el se-
gundo: reproduce el Pseudo-Juan; el tercero, la mnarracién’
Eutimiana; el cuarlo menciona el sepulero vacio; el quinto
se limita a una sencilla mencién de la traslacién; ¢l sexto Ig’
suprime todo. Antes de estudiar el doble problema, literaric y

doctrinal, suscitado por esta variedad de tipos, conviene co-

nocerlos mas particularmente,
Son'-afines al Transitus los dos grupos bi-

PrivER T180;

narios - B-0, C-D'de la llamada recensién interpolada. He aqui’

su texio eguiparado: .

B-O

... ixspectanies Dominum donec
veniretf, ... .
et .corpus. Mariae assumeret.
Et illis' de regno Dei
ad. populum circumstantem 1o-

quentibus,
ecce dominus ipse advenit

cum inultifudine caelestis exer-
T AL ERRERE SRR : .
Bt dieit apostolis: “Pax vobis™...

Et assumens corpus Mariae

in ‘manibus angelorum,

in’ paradisum deliciarum ,

fuxta ‘vitae lignum . deposuit,

Et nune ipsa vivit

in saecula, ‘Amen. '

Porro haeé omnia apostoli con-
“templati, n

ad Mariam exclamabant dicentes:

"0’ Maria, .quae lucem peperisti,
et ad:facem assumpta es...”
6

C-D
».. Dominum exspectantes donec
veniret,
el corpus eius assumeret.

5t ccece post tertium diem ad-
venit dominus

cum multitudine caelestis exer-

citus. i

et -licit apostolis: “Pax vobis”..

£ assumens dominus corpus
Mariae

in manibus angelorum,

deposuit in paradisum voluptatis

iuxta lignum vitae,

Bt nune vivit illa

In saccula saeculorum s

Haec igitur contemplati apostoli,

ad domini matrem exclamabant
dicentes:
“0 Maria Deipara...”
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Puede ser instructiva la comparacion de. estos. cuatro’cos
dices con los diferentes representantes del Transilus. El pa-
saje principal, que ahora estudiamos, comprende dos parteS'
la traslacién al paraiso y la g JlOTlf’LCCLClé’n eterna. KEn esto coin-
cide con G-P-M, de los cuales .empero se aparta en. dos pun-
tos. Primero: en la traslacidn las nubes son suslituidas por
las manos de los angeles. Segundo: en la glorificacién, la
idea de gloria es sustituida por la de wvide eterna: “BEt nunc
ipsa vivit (0, mas literalmenie, “Kt nunc est vivens”) in saecu-
la’ [saeculorum]”: lo cual presupone maés claramente . la: pre-~
via re-animacién o resurreccién. La coincidencia particular
de cada uno de los pormencres no deja de ser curiosa. En
la. mencién del paraiso coincidecon G-P-M, 8 y R; enla ex-
presion iécnica “assumeret”, “assumpsit”, “assumpta” coin-
cide con R y F; en la, mencién del drbol de la vida, con S, R
y V; en la bXpI’GSlOD *in saecula”, con'S y ‘¥ el: pormenor
“apostoli contemplati”, con el “intuentes” de. V. Estas miil=
tiples y variadas interferencias, ora con unos.cédices, -ora: con
otros, presupone un larguisimo proceso de transcripeiones. 'y
la con31gu1ente antigiedad . remotisima.. del arquetxpo aparte
‘de la difusién topografica de los codices. .
Sequnpo TIPO. . Es el representado ‘por:-el tardlo codxce pa.ﬂ
risiense p (copiado en 1568), que reproduce una de las ver310~~s
nes o recensiones del Pseudo-Juan. Es como sigue:

it die quarta post dormitionem elus, ecce descendxt xterum ¢
caelo dominus... Kt Michaeli imperavit ut corpus Miriae in' nu-
bem assumeret... lussit dominus illos ad ovientem abire’ vérsus
plagas: paradisi. Kt ubl paradisum ingressiisunt, corpus Mariae
deposuit ibi sub arborem, quae est vilae lxgnum ef-animam eius
<1n>tulorunt in corpus. Tune dominus: cum angelxs SUIS finn ("1('~~
los '1sccndlt :

TER(‘ER tp0,  Estd representado por el codice . del montf,

Atos, que reproduce la tan discutida historia Dutlmxana (6)
che' o

Surrexit el ipsa tertia die, et apostoh non co;:,novelunt resurrec-
tionem eius. Bt cum illam in nubibus tollerent caelestes virtutes,
advenit Thomas aposiolus in occursum eius, eadem hora et ipse
super nubes iter faciens; el cum adorasset, dixit ei: “Undb, do-
mina mea, advenis?” 114 vero dixit: “Vado quo’ vult” dommus
Et sic el tradidit pretiosam zonam suam. Thomas vero, ad apo—
stolos dccedens, narravit eis corpoream assumptxonem Delparae, 08-

\G)' Fn un coédice uneial del Sinai, del smlo l‘( % conlmne un dxs~
curse o relato sobre la Dormieion, tomado “de a.vida histérica de San
Eutimio™. Cf. Enruarp, Texte und Untersuchungen 51, 2,:.p. 196
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tendens eis ot sanctam zonam, guam ipsa in sermonis¢ confirma-
tionem ‘ei dederat.

Cuarto tpo. Lo representan dos cédices de la recensién
breve: Bt (del siglo X) y M (del siglo XVI): ambos recogen la
tradicién del sepulero vacio, de lo cual dedujeron los Apés-
toles la traslacién del cuerpo virginal al paraiso. B! dice:
“Post diem tertium, aperientes loculum..., solas invenimus
sindones, quoniam... in aeternam hereditatem translata est”.
Es nolable la inesperada primera persona del plural “inve-
nimus”, que, no armonizando con el contexto, arguye la
transeripcién de un documenio més antiguo. Es notable tam-
bién la interpretacién espiritualista “in aeternam heredita~
lem”. M dice: “Sepulcrum invenerunt vacuum... Unde pu-
taverunt illud [corpus] ab angelis... translatum fuisse in pa-
radisum?”, -

Quinto mrro. El cédice €t dice mas vagamente que los
Apdstoles estaban “illam custodientes, donec translata es, sic-
utl. praeceperat eis Salvator”.

Sexto To. Lo forman los cédices B2 G V de la recen-
sion breve, y A E, de la interpolada, que coinciden en omi-
tir todo lo relativo a la traslacién del cuerpo virginal.

Surge el problema: jcu4l de estos lipos representa el tex-
to auléntico de la homilia del Tesalonicense? {Como explicar
razonablemente esta ‘variedud incoherente de los epilogos?
Hay ‘que procurar responder a ambas preguntas. 1

- La primera es, sin duda, la méas importante, Descartando
los -cuatro tipos intermedios, evidentemente redaccionales, el
problema queda concretado al primero v al sexto. Dom Ca-
pelle, después de un magnifico estudio sobre las afinidades
entre el Tesalonicense y el Transilus W, concluye que el tex-
to ‘auténtico del epilogo es el sexto, el del absoluto silencio so-
bre-la Asuncién. Termina su arliculo con este significativo
epifonema: “La Koimesis de Marie n’est pas nécessairement
son Assomption” (7). Sin embargo, sus precedentes conclu-
siones de critica literaria, ademas de otras razones, no pare-
cen justificar su solucién negativa. Examinemos antes las que
él aduce en apoyo de su tesis. Se reducen a dos. Primera:
que los codices testigos de la supresién son los mejores; C B2,
de la reeensién breve; A E, de la interpolada. Segunda: que
en el decurso de la narracién precedente el Tesalonicense sus-

(1) “Loe. elt., p. 235.
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tituye hasta tres veces el término “asuncisn” o “asumir™ por
olro que no sugiere la idea de asuncion (8).

Primeramente, en cuanto al valor de los. codices testigos de
la supresxon conviene no olvidar lo que el mismo. Capelle ha.
escm:to poco antes: “FEl texto impreso como. auténtico por Ju-
gie no da con perfecta exactitud la obra del obispo de Tesa-
l6nica... Tal vez el texto enteramente fiel se halla todavia el
dia_de hoy en uno u oftro de los manuscritos no colacionades
por Jugie para su edicién” (9). Por lo demés, no serfa nuevo-
el caso de codices excelenles, obra de algin severo Aristareo,
pero excesivamente propensos a las omisiones. Conocido es
el caso de los dos ecxcelentes cédices, Vaticano y Sinaitico,
que suprimen indebidamente el final de San Marcos. Es cu~
rioso que en ambos casos se trata igualmente de finales o
epilogos. No es, por tanto, muy seguro fiarse de la excelencia
de ciertos cédices, sobre todo tmtandose,de omisiones.

‘En cuanto a la supresion de ciertos pormenores alusivos
a la Asuncién, los dos primeros nada prueban; dado que el
verbo “asumir”, no se refiere a la Asuncién propiamente di-
cha, sino simplemente a la muerte de Maria. Mas significati-
vo parece el tercero “ut... testificarent de illa glorid adsumptio~.
nis eius in qua adsumpta est beata Maria”. Pero jes éste el
texto auténtico del Transitus? Por lo menos, ;fué éste el tex-
to que tuvo delante el Tesalonicense, y que ¢l sustituy6? El
texto completo del Transitus editado por Wilmart es: dur-
miéronse todos los que rodeaban el lecho de Maria, “exceptis’
apostolis et {ribus uirginibus quibus mandauerat ut sine in-
termissione uigilarent et {estificarent de illa gloria adsumptio-
nis eius in qua adsumpta est beata Maria”, Pero. existen ofras
variantes bastante diferentes. El Silense V. dice: “exceptis
apostolis- et tribus uirginibus que uigilabant; et orantes ex-:
pectabant uidere adsumptionem sancte Marie”. Ha désapare-
cido la palabra. “gloria”, que daba a la Asuncién el sentido
particular que hoy le damos. Mas significalivo:es- el texto
de F: “nisi tantum apostoli et tres uirgines, quibus commens=
dauerat beata Dei genilrix obsequium corporis:sui”; Con un
texto parecido ante los ojos, sin apelar a ninguna:sustitucién,
pudo por tanto deecir el Tesalenicense: “praeter apostolos et
lres. virgines, quas fecil dominus vigilare, ut testificarentur de -
obsequio Mariae et de gloria eius” (10). En Camblo, en vez de

(8) Ib:, p. 213-228.

) Ib, pv 228 : . : S '

(10) PO 19, 396 (recension breve) vy 425 (recension interpoladal.
Hemos traducido directamente el texto griego, dando una. versién mds
literal que la de Jugie. : ) T
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estas ires. sustituciones, o no sustituciones, que nada signi-
fican, existe en todos los cédices de entrambas recensiones del
Tesalonicense un pasaje que, como el mismo Capelle reco-
noce (11), carece de sentido si no sigue el ‘relato de la Asun-
cion.. Poco después de expirar dulcemente la Virgen dice el
Salvador a Pedro: “Tutare corpus Mariae, habitaculi mei,
cum diligentia, et a dexiris civitatis egredere; ubi monumen-
tum novum invenies. In illo depone corpus, et permanecte ibi,
sicut praecepit vobis”. En diciendo esto el Salvador, clamé el
cuerpo de la santa Madre de Dios en presencia de lodos, di-
ciendo: . “Memento mei, rex gloriae, memento mei, quia tua
sum factura. Memento mei, quoniam commissum mihi thesau-
rum cuslodivi”. ‘Entonces Jests dijo al cuerpo: “Non sane te
derelinquam, margaritae meae thesaurum. Non te derelinquam,
quae comimissi tibi depositi fidelis cuslos inventa es. Absit ut
te derelinquam, arcam, quae tuum gubernasti gubernatorem.
Absit ut te derehnquam, quae sigillatus es thesaurus, donec
quaereris”, En diciendo esto, el Salvador desaparecié. Escribe
Capelle: “El grito del cuerpo de Maria pidiendo a su Hijo
que no le olvide, no puede significar sino el deseo de la Asun-
cién... El texto que copiaba protesta, pues, contra el obispo
Juan” (12). Protestaria, en la hipélesis, no probada, de que no
reconociese, o por lo menos silenciase, la Asuncién. No se
prueba, por tanto, que el epilogo del Tesalonicense suprimfa
toda mencién de la Asuncién. ;Puede probarse positivamente
lo contrario?

Ante todo, existe un precedente, que no hay que olvidar.
Coinciden hoy dia los criticos en estos dos puntos: 1), que
el apdécerifo utilizado por el Tesalonicense es sustancialmente
idéntieo al Transitus W; 2), que este. Transilus contiene el
relato . de la traslacién .del cuerpo de Maria al paraiso. Son
como. dos premisas de un silogismo, que llevan fatalmente a
la conclusién que, mieniras no se demuestre evidentemente
lo conlrario, hay que.suponer que el epilogo del Tesalonicense
contenia el relato de la Asuncién. No es ésta una hipdlesis
apriorista.

Esta razén sube de punfo si se toma en cuenta el resul-
tado de los minuciosos analisis del mismo Capelle; segin el

(11) Loc. cit., p. 234.

(12) Ib. Decir que al conservar este pasaje “lattention de V'évéque
s'est trouvée en défaut”, es una explicacién de Dom Capelle, "que tal
vez. 1o convencerd a todos. Si fuera esio . verdad habria que decir que
£l buen Tesalonicgnse: colaba el mosquito v se tragaba el camello
(Mb 23, 24). :
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cual® el codice del Transitus que muestra especial afinidad
con el Tesalonicense es M, y que la recensién interpolada
de la homilia, descartadas las breves interpolaciones estilis-
ticas, representa probablemente con mavor fidelidad la obra
del Tesalonicense (13). Ahora bien, el cadice M del Transitus
contiene el relato de la fraslacidn: v los ecddices de la hormlm
que tambidfn Jo contienen son B-O 'y (1. de'la recensién in-
terpolada.: S hubiera reparado Capelle en esta singular coin-
cidencia de B-0 y C-D precisamente con M, tan en consonan-
cia con sus sagaces observaciones, tal vez habria apreciado
diferentemente la autenlicidad del epilogo del Tesalonicense,
a lo menos para no desvirluar los principios por él estable-
cidos. '
Otros dos hechos, en que no se ‘ha reparado sut’rcientemehw;
corroboran la autenticidad del relato de B-O v C-D. Por una
parte, estos cualro cddices son bastanle recientes, de los si-
glos XII, X1V, XV y XVI, respectivamente. Por otra parte, no
se conoce ninghn apdcrifo griego, ni de esta época ni de épo-
cas anteriores, sustancialmente afin’ al Transitus W, de don-
de pudieran sacar su relato, para interpolar el texto primiti-
Se concibe perfectamente que lo interpolasen los codices
'p B1 M- Atos con los relalos del Psgeudo-Juan o de la His:
toria Eutimiana, que eran por entonces muy conocidos v que
han llegado hasta nosotros. En cambio, el tipo representadd
por el Tesalonicense y por el Transitus latino era casi com-
plelamente desconocido, hasta que Jugie y Wilmart los die-
ron a comocer. Y aun no es del todo improbable que el Te-
salonicense utilizase el lexlo latino del Transilus. No existien-
do, pues, 0 no conociéndose otro representante griego del Tran-
situs” fuera del Tesalonicense, de él, por tanto, v no de ofra
fuente, hubieron de tomarlo los copistas de los cédices B-0
y C-D. Por consiguiente, existia en el epﬂoao 0! relato em-
parentado con el Tr(mszlus latino. e
~Examinemos ahora el texto de los cindo codices vepreser-
tantes de la supresién. Todos tienen su tacha en este pnntn
B2 cierra el relato proniamente dicho con estas palabrag: “De:
ferentes vero apostoli pretiosum corpus... Maride;, et dépo-
nenfes in monumento novo, ubi- Salvator ostenderal eis, in
loco ipso manserunt, unanimiter excubantes”. Casi lo mismo
dice C: “... in illo manserunl, unanimiler excubanles, sicut
praeceperat illis lTesus™ Lo mismo igualmente los dos eddi-
ces A-E de la recension interpolada: “Manserunl. omnes una-
nimiter, sr'pul('runz (u?tmlmnt(’s A qué viene esta extrafin

M3y Ib. p. ‘)H 228,
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custodia del sepulero, cuyo resultado o desenlace no se rela-
tal ;Y para qué ordené el Sefior a los Apéstoles semejante
custodia del sepulero? Enienias indescifrahles, cue desapare-
cen en el relato de B-O v C-D, con el relalo de la Asuncién.
Es curioso que el ofro cddice representante de la supresién, V.
dandose cuenta de lo extrafio de esa permanencia y vela de
los Apéstoles junto al sepulero, Ia suprime totalmente; v para’
acabar de alguna manera dice: “Postquam eam in illo de-
posuerunt, per -nubem unusquisque in locum suum restitutus
est”. Pero este mismo cddice tiene otra tacha. A pesar de esta
adicién expeditiva es extremadamente breve, el mas breve de’
todos los epilogos. Pero no todos creen que el texto auténtico
sea precisamente el méas breve:

Por todas eslas razones parece necesario admitir que el
epilogo auléntico del Tesalonicense contenia el relato de la
Asuncién,

Queda por explicar el estado de los diferentes céddices.

Comenzando por los cinco cédices tesligos de la supresién,
nos hdllamos ante un hecho que, en principio, puede ser ori-
ginal (obra del mismo auftor) o bien recensional (obra de un
revisor, o simplemente del copista). Mas en nuesiro caso la
supresién no puede ser original por las multiples incoheren-
elas que supondria: desacuerdo con la hase de la narracién,
idéntica al' Transitus W disonancia con el confexto inmediato,
que quedarfa sin acabar ni explicar; discrepancia con el con-
texto remolo, particularmente con los clamores del cuerpo vir-
ginal, que demandan la Asuncidén. Por consiguiente, el texto
original debe hallarse en los olros cédices. Entre éstos, es evi-
dente, por las razones indicadas, que el texto auténtico dehe
buscarse en B-0 y C-D, que coinciden con la base de la na-
rracién. El.de’los restantes codices es, por tanto, interpolado.
(Como explicar esta interpolacién? En principio, semejante
interpolacién puede. explicarse de dos maneras: o bien por
via de suplemenlo, a base de un texto mutilado, que se pre-
tende completar; o bien por via de sustitucidén, a base de un
texto primitivo, que sé quiere acomodar a las tradiciones asun-
cionistas més en boga. Dificil seria precisar cudl de los. dos
procedimientos responde a la realidad. No queremos entrar
en e} lerreno de las conjeturas, que, por lo demés, no intere-
san. gran cosa.

Mds interesante seria, si pudiéramos ballar una solucidn
salisfacloria, saber el motivo de la supresion redaceional. ;Qué
razén pudo mover a los copislas a suprimir el relato primi-
tivo de la-Asuncion? Evidentemente, semejante razén no pue-
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de-buscarse en el cardacter fabuloso del relato. Dvespues de
admitir tantas fabulas en la narracién precedente, son ‘inve-
rosimiles los escrapulos en admilir las fabulas del acto final.
Tal. vez, con todo, la indole especial de estas fabulas finales
pudo. vetraer a los revisores o copistas. Mientras las fabulas
precedentes no afectan al dogma, las finales; en cambio,! pa,»
recen - wmpmmeterl() En  efeclo, la mencidn  del - “paraise”,

entendidn vulgarmente por el paraiso terremal, da lugar a c;i?er'—
las lanlasias, que dificilmente se compaginan econ la ecsca-

tologia eristiana. Semejante escriipulo pudo ~también haber

motivado las conclusiones breves y expeditivas del codiee B
del Transitus latino, parecido en esto al ¢édice Gt del Tesa-

lonicense. Pero baste haber insinuado este motivo, sobre et

cual habremos de volver después,

1t (I(,)N(ILUSE()NES

Dol analisis precedente se despmndeu uertab condusloncs
que conviene recoger y ampliar con la compar‘amon de otr‘os
apéerifos asuncionistas,

El cotejo del Transitus W con el epﬂogo au umw o pri-
mitivo del Tesalonicense contiene elementos, parte acordes,
parte discrepantes, que serd 1util confrontar. Heloq aqm smopa
ticamente:

TRANSITUS: G-P-M S-R . 'I‘F). SAT ()NICF.;'%F‘ R O (;—T)‘

It praecepit Dominus : i dbSUlllbIlb Dommus
nubibus, ut deponerent

corpus beatae Mariae - : corpus - Mariae

s ' © ' in manibus angelomm,
o S deposuit’ : _

in paradiso o o in paradiso . \oluptat S

sub. arhore vitae; © iuxta lignum vitae:’

et est “ibi glorificans Deum et nunc est vm*ny

cum omnibus electis eius s :

in . saecula saeculorum,. in saecula saeeulorum..

Descartados los elementos discrepantes o purameénte’ ima-
ginativos, el fondo comun a entrambas narraciones puede
condensarse en esta breve frase: “El cuerpo de Marfa fué
trasladado al paraiso, donde ahora vive eternamente”. Tia men=
cién: del “arbol de la vida”, que, sin ser tal’ vez original] re-

presenta un estadio antiquisimo en el desenvolvimiento de: la.

tradicion, no ofrece ninguna dificultad a la inteligencia: es-

piritualista del “parafso”, si se recuerdan las  expresiones
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andlogas del Apocalipsis (2, 7; 22, 2; 22, t4; 22, 19), que todos
conocian, Pero pudo también entenderse, y de hecho se en-
tendi6é, mas crasamente y dar lugar a fabulas exirafiamen-
te inverosimiles. De todos modos, la mencion del “arbol de la
vida™, seguida de la expresidn “vi ve”, entrafia la re-anima-
cion o I(‘QUI‘I‘(/CCIOH

Asi entendides los lextos, resulta un hecho nnportante
gue Juan de Tesalonica es probablemente el primer testigo
griego explicito de la Asuncién. Convendria, por tanto, que los
maridlogos no prescindiesen de este teslimonio;: anterior en
unos afos, o por lo menos contemporaneo, al de San Modesto
de Jerusalén. Y. convendria recalcar la independencia mutua
de ambos leslimonios.

Las multiples variedades exislentes entre el Tesalonicen-
se y el Transilus W, acrecentadas por las numerosas que se
descubren en -los diferenies codices de éste, delatan la anti-
gliedad del arquetipo comun. Esta antigiiedad crece, si se re-
cuerda que del mismo arquetipo se derivan; no solamente el
Pseudo-Melitén, sino también el apéerifo edptico publicado
por-Revillout- (14), el Sinaxario de Constantinopla (15) y el
Testamentivm Mariae irlandés (16). A  ésios deben afiadirse
las dos recensiones, bohairica v sahidica, de la Oratio de dor-
miitione B.-V. Mariae del Pseudo-Evodio, la bohairica del Pa-
triarea: Alejandrino Teodosio, de la cual es una revisién ca-
tolica la sahidica de Zoega, v finalmente, el Libellus de dor-
milione del ‘Pseudo-Nicodemo. Tanta difusién con tantas va-
riedades -y diserepancias es indicio de -gran antigiiedad. Si
ademas, ‘como parece, pertenece a este mismo tipo el apd-
crifo sirfaco Libellus de exequiis B. V. Mariae, publicado: por
‘Wright  en: 4865 (manuscrito -del siglo- V), el 01’15%111(11 no-pa-
rece: pueda:ser posterior-al siglo IVy :

Al lado de este tipo existen otros d1feren es, dos por lo
menos,. ¥ también muy difundidos.. Son el lohannis-apostoli
Liber de dormitione sanclae Deiparae (17), dentro del cual exis-
tem ' notables divergencias, y la Historia Eutimiona, intercala-
da ‘en la homilia senunda de San Juan Damasceno sobre la
Asunecidén. De ambos hmq quedan huellas, como anteriormen-

14y PO 2, 174-183.

(15) Publicado por el P. M. DELBUAYE en AS (Propylacum ad Acta
Sanctorum Novembris) Bruxelles, 1902, Cf. p. 892-894.

(16) . Cf. el art..de WILLARD antes citado.

(17 El P. A. ViTrn distingue cuatro tipos o redacciones, sdélo en
parte diferentes de las tres que que sefialamos. Of. Verbum dommi 6
(1926) 226-230.
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te- hemos notado, en .algunos cdédices del: Tesalonicense, Kl
origen comun de estos tres tipos, para poder dar lugar -a tan=
tas: variedades y divergencias, debe remontarse a gran anti-
guedad. 8i, sobre:esto; atendemos a las miltiples e indepen-
dientes declaraciones (18) sobre los primitivos autores de:los
escrilos asuncionistas, Hegamos a la mizsmaredad apostélica.
Antes de pasar adelante en nuestras conclusiones hay que
deslindar un punto sobre el cual suele pasarseialgo de ligero.
(Anteriormente a la fradicién escrita de los a,pncmfos hav qne
presuponor un estadio de tradicion oral? :
Recojamos algunos ‘testimonios. “San Juan ‘I)amd%enof
apela a una tradicién oral que de padres a hijos se remonta
hasta los origenes. San German explicitamente dice que la
Asuncién fué revelada por Dios a los Apédstoles, v por. éslos
predicada a los fieles” (19). “Bsta parece ser la tradicién je-
rosolimitana, es decir, la referida fundamentalmenie por Mo=
desto- [de Jerusalén] y- por Andrés [de Cretal, la cual: con-
tenfa, poco més o menos, los siguientes puntos: muerte de
Maria en Sidn, presencia.de los Apoéstoles,. sepultura ent Get
semani, ‘asuncién al cielo poco después” (20).: La. -objetividad
de estos y olros semejantes festimonios se corrobom por. vas
rias razones, que bastard indicar. :
Primeramente, tal suele ser el proceso en la fradicion “de
fas. leyendas populares o folkléricas, en que la transmisidn
oral precede generalmente: a la redacciéni escpital - '
Tal fué también la tradicién evangélica; en-que-la predi-
cacidn-o catequesis. oral precedit a la redaccion escrita deilos
cuatro” kivangelios: y a la redaceion. de los Evmxgelh»s apé«
crifos. AN EEERE
Previa la tradicién oral, es mas natural v obvia la u{plh
cacidn de las mnumerables v profundas variedades cue pre-

o

(18) 'Ya hemos visto anteriorniente que el Pseudo-Juan se da comio
obra de San Juan Evangelista. El Pseudo-Melitén: eseribe: “Saepe serip~.
sisse me. memini de  quodam Leuelo, qui.... transitwm beatae  semper
Virginis Mariae Genitricis Del. ita implo depravavil stilo, uk.in Ecelesia
Dei non solum legere, sed etiam nefas sit audire. Nos oevrgn. vobls pe-
tentibus, “quae ab apostolo Iohanne audivimus, -haee’ simpliciter serihen-
tes. vestrae fraternitati direximus™ (PL 5. 1231-1232). Juan de Te-
salonica eseribe: “Cum ea quac ad Virginis consummationem pertinent,
qui tune adtuerunt accurate quidem... descripserint; quidam vero ‘ex male-
fiels, qui postea- exstiterunt. haereticis, propriis zizaniis immissis, - sevi-
pta depravaverint...” (PO 19, 376). Claro esta. que tales declaraciones no
deben tomarse a la letra; pero envellas, lo mismo que en el fondo de
los relatos, no fodo es pura fantasfa. : ' :

(19) - Carepy, op. eif., p. 412

20 th., p. 91
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sentan los apderifos asuncionistas. Por una parte, el texto es-
crito, més fijo, no permite tanta libertad ni da margen a dis-
crepancias tan extensas; por otra parle, los copistas, propen-
sos & interpolar y combinar elementos previos, suelen carecer
de propia inventiva para crear nuevas variedades. Sin la pre-
via {radicién oral se explicarian los textos mixtos o combi-
nados, pero no las nuevas creaciones. El caso de los multi-
ples epilogos del Tesalonicense es bien significativo. Los que,
por cualquiera razén que sea, no reproducen el arquetipo, re-
presentado por el Transilus W, se limitan a omitir o a re-
producir las tradiciones consignadas en el Pseudo-Juan o en
la Historia Eutimiana. Nueva creacién, ni por asomo. Algo
parecido habia aconiecido en la tradicién escrita de los ¢é-
dices neotestamenlarios. Mientras subsistia viva la tradicién
oral, los cédices del tipo de D (Codex Bezae) interpolaban fa-
cilmente en el fexto elementos tomados de la tradicidn oral,
gue ejercia notable influjo en la tradicién escrita; pero una
vez se exiinguio la primitiva {ransmisién oral cesaron igual-
mente semejantes interpolaciones. En todos los cddices ire-
censionales las variantes, si no se trata de unas pocas omi-
siones, son puramente lilerarias, cuando no simplemente ver-
bales. Tal hubiera sido 1gua.lmente la transmisién escrita de
los. apécrifos asuncionistas, si al lado de ‘los relatos -escritos
no subsisliera viva y operante la {radieién oral.

Por fin, no hay que olvidar un hecho importantisimo, v es
que’ los apéerifos, més bien que un estimulo, fueron en rea-
lidad ‘un obstdculo o una rémora para la aceptacién de la
creencia asuncionista. Sin una tradicién oral quedaria sin ex-
plicar por qué de tantos y tan dispares elementos contenidos
en los apderifos, unos se aceptaron, mientras otms se repu~
diaron, hasta desaparecer -completamente. :

“Bupuesta la tradicién oral, no es dificil delerminar qué
elementos contenia. Son''los mismos consignados anteriormen-
te.Aun de los mismos apderifos, cotejados, se entresacan los
mismos elementos. Kl procedimiento para aquilalar la verdad
histérica es tan sencillo como eficaz. Descartense, por una
piarte, todos los elementos evidentemente fabulosos; eliminen-
se, por otra, todos los elemenlos discrepantes, y reténganse
solamente los comunes a {odos los diferentes relatos: el re-
sultado serd idéntico. Anélogo resultado se obtendria compa-
rando, por ejemplo, los varios Evangelios apdcrifos de la In-
fancia: el escaso vesiduo coincidiria con la narracién de los
Evangelios auténticos. Dichos elementos pueden reducirse a
estos - pocos:  muerte- v sepultura de la Virgen, presencia de
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los Apdéstoles, venida del Salvador, traslado ‘del cuerpo: virgi-
nal al paraiso y vida eterna. De estos elementos conviene no-
tar que la muerte la afirman unanimemente todos los apo-
crifos; como también la venida del Sefior y el traslado del
cuerpo al paraiso; respecto, empero, de la presencia de los
Apésloles, no todos refieren la venida sobre las nubes,: ni
tampoco la presencia de todos. Segun la ‘Hamada Visién: de
Cirilo de Jerusalén, solos Pedro, Santiago y Juan asis-
ten a la muerle de Maria: Juan, porque en su casa vivia la
Virgen; Pedro y Santiago, que se hallaban en Jerusalén, por
haber sido Ilamados. Lo que no todos los apderifos refieren
es la resurreceién de Maria v su Asuncién al cielo. Este pun-
to, el mdas importante sin duda, necesita aclararse. ~

Existe en la tradici6n apécrifa un elemento, perturbador
@ la vez y orientador: la traslacién del cuerpo virginal al
“paraiso”. La existencia de este elemento en todos los apéeri-
fos prueba evidentemente que el sitio adonde fué trasladado
el cuerpo ers denominado “paraiso” y no “cielo”. Esta deno-
minacién, que para un cristiano era equivalente a * cielo™, dio
pie a algunos, amigos de escenas fantisticas y extrafias, a
que entendiesen por “paraiso” el paraiso terrenal. 'Y una vez
puestos en el resbaladero imaginaron las aventuras mas in-
verosimiles. Pero eso que fué perturbador para aquellos exal-
tados, resulta ahora orientador para nosolres, que nos expli-
camos perfectamente el origen de aquellos desvarios, y reco-
nocemos en la base misma de la tradicién un dato o ung afir-
maeion,- cuyo sentido es para nosetros clare e ineqguivoco.
Seguros. de que la (radicién primitiva afirmaba.-la (raslacién
al- “paraiso”, vemos en esta expresién; pepular 81 se quiere,
una declaracion de la . Asuncion de. Maria. R ETES

Por ofra parte, la antigiiedad y la universalidad de esta
afirmacion, que perdurd siglo tras siglo, hasta que-fué sus-
tituida ‘por. la férmula equivalente. de. *Asuncién. a los eie-
los”, es para nosotros una garantia irrecusable: de:su; histo-
ricidad. La existencia de semejante afirmacién en tiempos en
que podia conocerse.y comprobarse la verdad de los hechos,
no se explica razonablemente si la traslacién .al paraiso no
hubiera sido un hecho real e histérico. Que no murié la Vir-
gén en un rincon desconocido, sino en Jerusalén, en casa del
Apdstol San. Juan, que tan estrechas relaciones tenia ademas
con San Pedro 'y con Santiago, el obispo de la santa ciudad.

Y con la historicidad de la tradicién anda junta su apos-
tolicidad. San ‘Juan, por.lo. menos, hubo de dar testimonio
no séle de la muerte de Marfa, sino también de su traslacion
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al paraiso. Aun prescindiendo de la doble aparicién del Sal-
vador, referida por todos los apderifos, y que nada tiene de
extrafio para un cristiano, no hay que olvidar que San Juan
es el autor del Apocalipsis, singularmente favorecido, aun en-
tre los mismos Apdstoles, por celestes visiones, Y no cree-
mos sea pura casualidad o arbitrariedad la singular coinci-
dencia de que muchos de los apdcrifos se presentan como
obra de San Juan o de alguno de sus discipulos.

Tradicién histéricamente verdadera, tradicién ademés apos-
télica, es la que el andlisis cientifico descubre en el fondo de
fodos los apocerifos: el oro puro que se halla entre tanta es-
coria. Esta tradicién la consigna el Transitus W y el epilogo
auténtico de Juan de Tesalénica. La consecuencia dogmaética
de esta conclusién de critica histérica y lileraria no necesita
encarecerse (21).

Jos M. Bover, S. 1.

Facultad Teoldgica de Sarrid (Barcelona.

(21) Juntamente con las pruebas de este articulo llega a nuestras
manos el libro de M. JuGlg, La mort et UAssomption de la Sainte Vierge
(Gitth del Vaticano, 1944) magnifico volumen de 755 paginas. Se trata
de los apderifos asuncionistas en el cap. 3 de la primera parte (p. 103-
1%1). Comparando el rclato de Juan de Tesalénica con el Transitus W,
sostiene JUGIE que el apderifo latino es una versién latina abreviada del
griego. No creemos que semejante hipotesis quede sdlidamente demos-
trada. Para nuestro objeto principal, con todo, seria casi indiferente
que el latino dependicra del griego, o el griego del latino, o, lo que es
mas verosimil, que ambos dependicran de un arquetipc comun. Aun
admitida la hipdtesis de Jucig, habria de concluirse que entre los dife-
rentes epilogos del Tesalonicense aquél habia de considerarse como
auténtico, que se halla reproducido en la versién abreviada del Tran-
situs W. Ahora bien, de los seis tipos del epilogo antes sefialados, sélo
el primero aparece reproducido en los cédices del Transitus. Este tipo,
por tanto, es el que nos ha conservado el auténtico epilogo del Tesa-
lonicense.





