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- A . principios -de:debrero . de 1546, cuando +bn el Concilio:
de Trento secomenzaba: a: discutir el ‘decreto- sobrela Esori- -
tura -y la- Tradicién; -Martin PErEZ | DE AvaLa;sque‘desdesep-
tiembre. del: mismo afiointerviene ‘activamente .en los' Hraba-:
jos del .Concilio (2), andaba ipor. Amberes y ‘Muaastricht termi-
nando de: redactar:su importante trabajo . “De:
licis-atque -Eé¢clesiasticis {raditionibus” (8 Enla introduceion:
hace notar la “singulam dificultad™: que-el -tema ‘encierra, ‘ad- -
virtiendo:.que hasta eritonees . ningun- ofro autor se ‘habia  pues-
to a tratarlo en toda su plenitud (4).

‘En" nuestros dias, cuatio: siglos:después ‘dela definicion:
de Trento, :Acustin DENERFE,; en’ su libro-sobre la idea: de 1af
Tradicion, reconoce: también y confiesa ‘paladinamente la mis=:
ma. dificultad (5).. o0 a0 s et 8

En vista de las vacilaciones que advertimos- en los aito-
res al tratar de esta materia, nos hemos propuesto examinar, a
la luz de las discusiones de Trento, el matiz més importante

§

(1)’ Un resumen de esté trabajo fué lefdo por su_autor en Madrid
el 19 de septiembrc, en'la’ Semana Teol6gica de 1945, )
(R) V. 484, 439. De ‘este modo ecitaremos’ a ' Concilium Tridentinum,

eaic. Soc. Goerrésiana, por el tomo, la pagina y'la’ linea, )
(3) Ed. Parisiis, 1549. Cf. M. PtRrez bk AYALA, ‘Autobiogrqﬂa, cap. 8:

Nueva Biblioteca de Autores Espafioles, 11, p. 217, R

(4) Neque vero ignoro me ditticillimam provineiam sumpsisse, tum ob
difficultatem singularem rei, tum etiam ob quorundam, carnaliym ef scio-
lorum hominum ingenitim: M. PEREz DE AvaLa, De traditionibus, Prae-
fatio a Iv. o ‘

(5) A. DENEFFE, Der Traditionsbegriff, 1931, p. 1.

3



34 JOAQUIN SALAVERRI, S. 1.

del concepto teolégico de la Tradicién, cual es su valor como
fuente de la Revelacion.

No desconocemos los trabajos méas recientes sobre la Tra-
dicién en el Concilio de Trento, publicados por HuLL, DENEFFE,
RanFr y Gruriato (6), pero no compartimos en todo sus pun-
tos de vista, y sacaremos nuesiras conclusiones de las mis~
mas actas, diarios y epistolarios del Concilio (7).

Los protestantes, proclamando que bastaba sola la Escri-
tura, habian dado al traste con la Tradicién, y con ella cafan
0 pumero dades : dogméticas y se des-
trufan los criterios en que descansa la ciencia de lo revelado.
El Concilio de Trento tenia, pues, que acometer una vasta
labor de reconstruccién, y para cimentarla hubo de comen-
zar: estableciendo. sus: verdaderos fundamentos,-en. los ‘cuales
necesariamente. se: ha .de apoyar toda certeza dogmatica.:
-Los Cardenales que el Papa habia designado para presi-
dir. el Concilio, se .preparaban activamente pars idesempefiar
su cometido. :Por- eso et erudito - GuiLLerMo. SirLETO, {amiliar
entonces del: Cardenal. MarceLo CervINI, que: habia de ser el
segundo . presidente: del Concilio; ¢l-7 de noviembre de 1545,
cinco sempnas -antes: de: abrirse ‘el sinodo . de ‘Trento, enviaba
a. sy %nor upa, coleccion de citas, tomadas de: San:IREngo, 'y
le advertia: “Vostra Signoria Reverendissima ' vede di quanta
importanza sonno le: tradizione -nella:S. Madre Chiesa”™ (8).
Y a principios de enero de 1546 promete ademéas enviarle los
testimonios de. San Basiuio acerca de la Tradicidm (9).. Estas
citas, completadas, son sin duda las que posteriormente se
ieyeron en las. reuniones conciliares del 23 de febrero (10).
Se abrié.el Concilio, segiin.. el mandato expreso de:Pauro I1I,

(6) R. HuLn, The Council of Trent and Tradition, Tur Ecues. Rev,,
84, 1929, p. 469-482, 602-615; A. DENEFFE, Der Traditionsbegriff, 1931,
Das Konzil von Trient, pags, 62-13; J. RANFT,. Der Ursprung. des Kkath.
Traditionsprincips, 1931 Das. kath, Txadltlonsprmmp seit dem Tridenti-
num, pags. 1-78; G. Guniato, Le, Tradizioni nella 1V, Sessione del Concilio
di Trento, 1942. A Giuriato le conocemos sélo por referencia.

() Concilium Tridentinum. Diariorum, Actorum, Epistolarum, Tracta-
tuum nova Collectio, BAidit Societas Goerresiana, Tomi I, II, TV, V, X, 1901
siguientes.

(8) X, 931.. . e

9y X, 9392, 34: S. Basiuius, De Spiritu Sancto, 29; MG 32, 199.

(10) Vv, 14-18. .
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«con la sesidn solemne del 13 de diciembre de 1545 (i1). En la
segunda sesién, el 7 de enero de 1546, se promulgaron las
‘normas a-‘que habian de ajustar su conducta los conciliares
en T'renlo y se insistié- en que la finalidad del Concilio era
“definir la verdad cal6lica contra las herejias y reformar las
cosas - que necesilasen de reforma” (12). ‘

lista era la-doble 'y principal finalidad que habia fijado el
Papa en la Bula Laetare de convocacién y la: que insistenie-
menie recordaba a sus legados, los presidentes del Concilio,
en ‘las instrucciones que les env1aba por su secretario, el Car-
denal Fannese (13).

En la congregacion general del 18 de enero, contra el pa-
recer de muchos, que querian se comenzase por la reforma
de la Iglesia, el Obispo de Felire defendié el parecer de que

“se¢ habfa de tratar &la par (pari passu) del dogma y de la
-reforma”. Esto es lo que por mayoria se acordé en la con-

gregacién preparatoria del 22 de enero, decidiendo publicar
en 1o proxima  sesién solemne un decreto estableciendo: de-
finilivamente este modo de' proceder. Este resultado lTo con-
sideraban~los presidentes del Goneilio como un gran éxilo, en
conlra del importante sector capitaneado: por el Cardenul Ma-
DRUZZL Oblspo de Trento, que persistia téenazmente en que se
tmmqe primero de ‘la refor‘ma de la: Iglesia (44). - {

- En "Trento juzgaban, ‘pues, imprescindible tratar del dog-
ma y de la reforma a la par. De:Roma, por el contrario, in-
sislfun en que se comenzase por el dogma. Al fin, después: de
un forcejeo epistolar intenso. y a:veces vehemente, Roma.
aprob6 el criterio que indicaban los.'de Trento, aunque acor-
dando siempre la preferencia al dogma (15).

Entretanto que se llegaba a un acuerdo entre los: (‘arde»
nales legados 'y “los’ de Roma, procuraban en Trento diferir
la publicacién del deerelo acordado el 22 de enero.: A muchos.
no parecia conveniente celebrar la sesién solemne, anuneindi

(11) 1V, 442, 105 545, 1; X, 269, 5; 274, 23; 275, 20

(12) 1V, 548, 38-42.: 550, 3-7; 555, 20-24.

(13) 1V, 385, 22; 386, 5-387, 4; 393, 27-33; 444-20- 23; X, 291 17 ss.
23 ss.

(14) 1V, 567-569, 572; X, 326-328; 342-345; 353-368.

(15) X, 294, 17, 235298, 38; 347-318; 324,19; 324, 17; 326-328:
331-332; 340, 24; 341, 14; 342-345; 353-357; 359-364; 867-368; 370-372.
Véase la que sobre comenzar por la fe o por la reforma escribia el Empe-
rador CaRrrLos V, el 7 de febrero de 1546, al Cardenal Pacueco, Obispo de
Jaén. Archivo Histérico Espafiol, 1, pags. 53-56 (Coleccidn de documentos
inédilos, publicados por la Academia de Dstudlos histéricosociales de Va-
Hadolid, 1928).
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pardl el 4 de febrero, sin- publicar en:ella: algin decrelo, como
'8¢ proponia:en la.congregacién preparatoria del 2 de: {ehrero.
. Entonces; el Obispo: de Fano. v el célebre Sgripanpo; Ge-
meral de: Jos Ermitafios:de. San; Agusting: propusieron: que .en
‘la proximassesidn: solemne se:promulgase tun-decreto coni:la
Profesion de Fe Nicena. Acogieron los:Cardenales legados:ia
propuestacon entusiasmo, y :en:la:;-eongregacién prcpamtorm
del: 3. de febrere; contra las: vehementes. protestas.de:algunos
coneiliares; . come:los Obispos.de: Badajoz v Astorga,; que pe-
dian se.publicase: el decreto -acordado; el 22 .de . .enero,: obtu-
vieron la aprobacién del nuevo decreto, propuesto por el Obis-
po de Fano. Segan -esto, al:.diasiguiente, el & de: fehrero
de 4346, en la-iercera sesién:solemnesdel: Coneilio, se. promu!—
g6- el .decreto. de la. Profesion: de:Fe. Nmend (16).- Gt
<Asi; valiéndose. de esos tropiezos: humanos el Espmtu, ban—
to condujo al:Concilio a: la: pubhcacxén de-este- decreto, que,
-auncue fa,cnhsxma en -su- concepcidén y.elaboraecién, era, sin
embargo, trascendental. y »necesario,- como .punto.de, partida
para . los #rabajos conciliares;-pues, como. reza el misme;de-
coretoi. “ Bl Simbolonde laFe.es el xnico. 'principio 0-ifunda-
mento: en el ique.necesariamente; han de eonvenir:. cuantos
‘profesan. laife de Jesuceisto” (17). !
Con estoquedaban! recorocidas. aquellas verdades que
mdndra de! . primeros principios; habian de:guiar als Conclho
en lardeduccion de los:deméas dogmas: Es:légico que: a con-
tinuaeién: se fijaran las fuentes:de-la:doctrina revelada, y:.esto
eslo que:se propusieron lospresidentes. del. Coneilio.:
oKl T rde: febrero ‘esepibian rali Cardenal:  ALESANDRO-TTARNESE,
vicecanciller de la: Santa:-Sede, y le-decian que-en:la reunién
del: da: siguiente: propondrian que.“antes.de entrar en las
discusiones sobre el.dogma;. ers preciso establecer,:.como. fun-
damento’ necesario, ¢uales-eran. los libros que.pertenecian. . a
la Sagrada Escritura..., hactendo ‘a’la vez:mencioén de.la Tra-
dicién de la Iglesia, ya que la revelacién de la fe, recibida
de Nuestro Sefior Jesucristo, no fué escrita toda, sino que
parle quedd én el corazén de los hombres y en la Tradicion
de la Iglesxa Por consvgmente aprobados los Libros Sagra-
dos es necesario también que se establezca esta otra verdad.
El cual punto es de tanta importancia, que hoy. los herejes
no hay cosa que més. pugnen por‘ rebatxr que Ias TI‘&dlCIOI’lQb
Apnstohcas” (18) :

Pe(46): - TV, BT5- 578 . 3
(17 - IV, 579-580: G, 7V, 94, 30
(18) X, 373, 5-22; 1, 484-485,
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‘De este modo los Cardenales legados daban a entender
que comprendian perfectamente la importancia capitalisima
que tenfa la fijacién de las fuentes dela revelacién. Advir-
tamos ademéas otra cosa que se incluye en esas palabras, y
es que- por Tradicién entendian el depésito de verdades re-
veladas ‘por Jesucristo, de ‘las cuales parte solamente fueron
consignadas en las Escrituras. Al dia siguiente, después “de
la congregacion, satisfechos del resultado, daban ‘cuenta “de
6l al mismo Cardenal FARNESE por estas palabras: “La con-
gregacion general ha terminado ‘en esta ‘hora, que son las
veinticuatro, y en ella:ha ‘sido aprobada por todos nueslra
proposicién™ (19). : ' "

Sin embargo, en esa congregacién general, sin duda para
evitlar tropiezos, el Cardenal D Monrtg, primer presidente,
hablé “solamente "del proyecto de recibir lias Escrituras Ca-
nénicas; punto que no ofrecia dificultad, pues, como era no-
torio y lo advirti6 el General de los Servitas, las Escrituras
también las admitfan los herejes (20).
~ El 41 de febrero, dando un paso mas, propusieron por
escrito que ‘se pensase sobre el modo de recibir los Libros
Sagrados, mencionando las Tradiciones de los Apdstoles (21);
Yy en la congregacién del siguiente dia ‘el primer presidente
propuso ya el tema abiertamente con las siguientes palabras:
“Omnis fides nostra de revelatione divina est, et hane nobis
traditam ab Ecclesia partim ex Scriptura, partim eliam ex
simplici traditione per manus... igitur Scripturas sacras pro-
bemus, deinde de traditionibus ecclesiasticis etiam disseren-
dum? (22). o o ‘

Por las cartas escritas el mismo dia al Cardenal FARNESE
manifestaban ademas los legados la intencién de incluir en
un mismo decreto la Tradicién con la Escritura (23). Lo creian
asi necesario por las razones aducidas en la carta del 7 de
febrero, que antes citamos, y porque “este camino de esta-
blecer la Escritura del Nuevo y Viejo Testamento, y después
de la Escritura, la Tradicién de la Iglesia, y después de la
Tradicién los santos Concilios, aprobados por la Sede Apos-
tolica en sus decretos de fe, es el camino directo y ‘compen-
dioso” (24). Notemos de paso como distinguen la Tradicién,

(19) X, 874, 5.

(20) 'V, 3; 1, 28, 33; 29, 18; 478, 3.
(21) V, 4 5.

(22) 'V, 1, 85.

(23) X, 877, 85 379, 80.

(24) X, 379, 27-30.
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de los Concilios, que equivale a distinguirla del Magisterio
eclesidstico, aun en materia de fe.

La Tradicién se introdujo, pues, a las deliberaciones del

oncilio como fuente donde el Magisterio eclesiastico halla,
conlenida la “revelacién divina”, no menos que en las mis-
mas Eserituras. Entendida la Tradieién en este -sentido, se
comprende la trascendencia del decreto que hacia. resaltar. el
lercer . presidente.

.Contestando al Obispo de Astorga que se lamentaba de
la lentitud con que procedia el:Conecilio, dijo el Cardenal
PorLe: “No haremos poco en establecer las Escrituras y la
Tradicién; pues este asunto es de tanta importancia y peso,
que nada mayor ni mas grave podernos hacer” (25),

in las congregacioncs generales de los dias 12 y 15 de
fehrero no se pudo discutir el tema de la Tradici6n, porquc
absorbi6 todo el tiempo el capitulo de los libros inspire

dos (26).

‘ No le faltaba razén al Obispo de Astorga cuando se la-
mentaba de que se perdiese tanto tiempo en discusiones sin
105111!@(0 Ello era debido en gran parte a que no se habia
fijado un procedxmlento adecuado para plantear y dlscutu'
los temas en las reuniones conciliares. ‘
. Con el buen deseo de facilitar el tmbajo el mismo OblS-
po de Astorga propuso el dia 15 una modificaciéon para el
sglamento, tan acertada, que los legados del Papa, que pre-
sxdmn el Concilio, la adoptaron como procedimiento general.
Segun ella, los tedlogos, de acuerdo con los Cardenales pre-
sidentes, habian de discutir y preparar las cuestiones en re-
uniones, privadas. Del resultado se habia de dar cuenta, so-
metiéndolo a deliberacién, en las congregaciones particulares;
de manera que a las congregaciones generales llegasen ya
maduras las cuestiones, para ser decididas y para poder ele-
gir la Comisién encargada de redactar el esquema del de-
creto  (27).

Esle metodo acertad1s1mo perfecmonado posteriormente a
propuesta . del Cardendl Pacugco, Obispo de Jaén, que pidi6
se permitiera a la Comisién redactora explicar el esquema
o los padres del Concilio (28), fué el seguxdo con excelenies
resultados en Trento y después, con méas rigor atn y con gran
ahorro de tiempo, en el Concilio Vaticano.

(25) V, 21, 12,

(26) VvV, 10, 7-10; 1, 435, 6-9.

(27) 1, 484, 18-21: 486-487; V, 11; X, 394,44,

(28) 'V, 410 “Deputati deberent dicere rationes, quare sic ~decretum
confecerunt”.
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‘Kl 18:de febrero 'de 15486, coincidencia singular, el mismo
dia en que murié Lurero, se tuvieron las primeras delibera-
ciones sobre la Tradicién, cuya negaclon fué el punto de par-
tida de la teologia’ luterana

Este dfa, en la reunién, presidida por el Cardenal De San-
1o Cruz, MArcELO CeRVINI, prevalecié el criterio que el Obis-
po de Fano formuld, diciendo: “Habiendo recibido ya las Sa-
gradas Escrituras, es necesario que sean recibidas también
las Tradiciones, ya que fueron dictadas por el mismo Espi-
ritu Santo, que inspird las Escrituras” (29).

Y el Cardenal presidente, abundando en la misma idea
y resumiendo la discusién, dijo: “Nos ha parecido el més
apto esle camino, que despues de la profesmn ‘del Simbolo
sean recibidos Ios libros sagrados, como primeros fundomen-
tos en que se han'de basar todas nuestras conclusiones... Es
manifiesto que nuestra doctrina no es més que la revelacién
hecha por Dios en diversos tiempos. Primero, a los Patriar-
cas, cuya fe la tenemos en las Sagradas Escrituras que lla-
mamos Antiguo Testamento. Andando el tiempo plugo a la
divina bondad revelar a los hombres ias mismas y otras mu-
chas cosas por medio de su hijo Unigénito, el cual, no por
escrito, sino’'de palabra, no en pergaminos, sino en los co-
razones, planté su Evangelio, como ya lo habian anunciado
los ‘mismos Profetas, y a esto llamamos el Nuevo Testamen-
to. Sin embargo, de aquellas cosas que Cristo nos manifesto,
algunas'se consignaron en la Escritura y las demas quedaron
en los corazones de los hombres... Por lo demés, de aquellas
cosas que los Apdstoles comumcaron a los hombres, algunas
creemos que no fueron escritas. En consecuencia nos vemos
precisados a confesar que fueron reveladas de palabra. mu-
chas verdades que no se escribieron, y que muchas ¢osas
que el Sefior comunicd a los Apéstoles v de'los Apostoles han
llegado hasta nosotros no fueron consignadas en escrltura
alfmna”

En estas palabras clarisimamente queda explicado el sen-
tido en que se entienden las tradiciones que va a definir el
Concilio, o sea el conjunto de verdades reveladas por Cristo
a sus Apostoles conservadas en la Iglesia sin que fuemn con-
signadas en. los libros. inspirados.

En conclusidn,’ el mismo Cardenal CerviINT contim’m y
dice: “Por todo lo cual debemos persuadirnos que (después
de recibir los libros sagrados) hemos de comenzar por las
Tradiciones. Ninguna diferencia hay entre las: Sagradas Es-

(29) 'V, 10, 29, 1, 484, 8.
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crituras y las Tradiciones Apestélicas, sino tan sélo que agué-~
las 5011 escritas Yy éstas Jo; unas. vy, otras emanan del mismo
mode dcl Espmtu Santo ? (30)

Esta perfecta equiparacién de 1a, ’I‘radlcxon a. Ia ESGI’I(}UI‘J.
como fuente de revelacién, la hallamos de nuevo. -reconocida
e 1nculcada en las reuniones del 20 v 23 de febrero o

Bl 20 de febrero propusieron los Cardenales presmentes a
consul ta de los tedlogos lo tratado en las precedentes reunio-
nes “del 18. Los te6logos. fueron, de Pparecer que inmediatamen-
te después de los. libros sagrados ‘se comenzase a tratar de
las Tradiciones y que el Concilio las reconociese . Juntamenbe
con las Escrituras”, (31).

A las congregamones parhculares del 23 de febroro el Car-
denal PacrEco envio en su nombre.al franciscano ALFONSO DE
CASTRO, el cual propuso que_en el esquema, del decreto se in-
trodu;era el siguiente inciso: “Praeter hos  sacros libros mul-
ta alia, sunt tenenda, quae, seripta non sunt, sed observantur
Lcclosme auctoritate’ - Comparando. esta senlencia con lo que
el mismo autor escribia, antes del Conc1ho, .en su: tratado, con-
tra las herc;ms se pucde llegar’ a comprender todo: su alcan—

e (32). , ;

En las congr’efracmnes partu,ulares de este dl(l, 2‘3 de fe—
brero, se decidié que “inmediatamente despues de. los. . libros
sagrados  deben - ser recibidas las Tradiciones: Apostédlicas,
como cosas tan unidas entre s, que no se pueden . separar.y
se, deben incluir en un. mismo. decreto”. Y, dando. la razén.de
esto se afiadio: “nihil enim in auctontate traditio apostolw
a_sacris Scripturis differt”; de. donde se dedujo la 1mporLan~
cia, maxima de tal decretO' ‘humsmodl decretum maximi. est
momenh” (33),

En las discusiones de este dia, 23 de febrer‘o de 1046 se
Hego a precisar mis el aserto que acabamos de .citar, de que

“en auloridad nada se diferencia la Tradicion Apostolica. de
la Escritura”. En efecto, el Obispo de Pienza observé, que
“habfa tradiciones  substanciales y otras ceremoniales, ' que
son dispares en su autoridad” (34). Y mds claramente Crav-

T180) TV, 11,181 T, 484-485.
31y 1, 487,45, : : a o ) '

(82) 1, 491, 43. También se advierte ‘que el tratado’ *De Traditionibus
sine scriptis™, que V. SCHWEITZER atribuye al Obispo de Mdétula (XJI, 524-526),
estéd tomado a la letra del.aludido DPasaje de ALroNso npg CASTRO;-como. ya
lo hizo notar F. Asgnsio, S. J., en la Semana Biblica, el 27. de septiembre
de’ 1945, ALFONSO DE CASTRO Adversus omnes haereses Ubri XIV,. Jdib. 4,
capitulo V, Liugduni, 1546 (edicién anterior al Concilio’ de Trento).

(33) I, 490, 47.

(34) I, 491, 18.
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p1o - Javo, 8. J, procurador del Cardenal de Augsburgo, cian-
do hizo notar “que existianen la Iglesia {radiciones de di-
versa autoridad y asi- de -diverso modo se- han de recibir.
Aquellas que pertenecen a la: fe debe confesarse que tienen
la misma autoridad que reconocemos al Evangelio, no asf las
demds tradiciones, que son susceptibles de mudanzas” (3b).
Alabaron esta distincion, primero, el General de. los Ermita-
flos de San Agustin, y después, al hacer recapitulacién de
lo -discutido, también el - Cardenal -presidente (36). De - este
modo, en las reuniones previas se habia llegado ‘alisiguiente
acuerdo- las - Tradiciones Aposiblicas referentes 'a la fe tie-
nen- la misma -autoridad que las Sagradas Escrituras, por
emanar unas 'y -otras del mismo Espiritu Santo, v por consi-
guiente son para ‘nosotros 1gua1mente fuentes de la: doclrina
revelada.

Después de esta preparacién convocose: para el 26-de fe-
brero la- congregaeion general, que sancionara los acuerdos
obtenidos y nombrara la Comisién encargada de redactar el
decreto ‘definitivo. En ella el primer presidente, Cardenal Dur,
Monre, propuso a la asamblea el tema en las palabras. si-
guienles: “Después que este santo: Concilio recibié los: libros
sagrados; parece conveniente: se proceda a establecer los de-
mis fundamentos de la fe, y para ello se propone que jun-
tamente .con los sagrados libros:y en .un mismo decrcto sean
recibidas- las Tradiciones; puesio que debemos: confesar que
las Tradiciones gozan de.igual autoridad que: loq mismos - sa-
grados. libros” (37).

‘L propuesta era en verdad demasiado vaga :y le faltaba
aquella precisién a-.que se habia llegado ‘en las deliberaciones
anteriores. No es de extrafiar, pues, que entre los prelados se
manifestaran muchas y diversas opiniones (38). La divisién
se . polarizd,  finalmente, en dos bandos. El uno comprendia
bajo' la denominacién de “Tradiciones” lo mismo las apos-
{6licas que ‘las eclesidsticas, juntamente con los: decretos y
decrelales pontificios. El otro bando insistia -‘en. que sélo se

(35) V 13, 33. |

{36)" V. 14, 6, 11, Este dictamen de GLAUDIO Javo puede e\(plmaxse muy
bien por el tratado atribuido a él, “De Traditionibus Ecclesiae™ (XII, 522-524).
No nos parece exacta, pues, la razon que da su editor, V. SCHWEITZER
(nota 1), para afirmar que ese tratado no es del P. Javo, sobre todo te-
niendo en cuenta lo que el mismo Javo dijo de la autoridad de algunas.
iradiciones cclesidsticas, en Congregacién particular del 23 de marzo:
vV, 35, 19-24. :

(87) 1, 493, 26.

(38) 1II, 380, 5; I, 494, 12.
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podia tratar de- las Tradiciones :Apostélicas,; llegadas a nos-
ofros:por sucesidn cierta: desde los -Apoéstoles (39). Gapitanea-
ba el -primer bando el mismo. Cardenal Der MonTE, que pre-
sidia 'l asamblea, el cual:afirmdé a veces (“clamitans”) que
“el Concilio estaba ‘alli reunido para mandar, bajo pena de
excomunion, -el: que se reconociesen todos.los derechos pon-
tificios sin excepeidn”: (40).

Los prelados mo se intimidaron por 1& amenaza, v conles-
taron ‘que de eso se trataria a su tiempo; que por entonces
s6lo se habia de fratar ‘de las Tradiciones Apostélicas (41). De
este parecer era -el segundo presidente, Cardenal Dr Sanra
Gnuz, afirmando que “juntamente con- los sagrados libros se
debian reconocer las Tradiciones de los Apdstoles, ya que de
las olras nada hasta enfonces se .habia tratado™ (42).

El escdndalo provocado por el Obispo de Chioggia, al afir-
mar que no se debian.reconocer Tradiciones algunas, ya que
bastaban solas las Escrituras, no sirvié més «que para poner
de manifiesto la unanimidad. con que. todos :rechazaban ‘el
punto de vista protestante, al que se acercaba la. opinién de
¢ste Obispo.

Este parecer de Nacwianti, Obispo de Chioggia, “escan-
dalizé a muchos”, por lo que su autor fué tildado de “nova-
Tum rerum -cupidus”, y se le puso en evidencia cuando se
vi6- precisado.a reconocer que “habia muchas cosas, al me-
nos de las-que a los Sacramentos se refieren, que no se cono-
¢éen sino por medio de la Tradicién” (43).

El Cardenal Pacmreco insistié en que las Tradiciones se
reconociesen -en general y sin descender 'a particularidades,
arrastrando-en pos de si-a la mayoria y coincidiendo en esto
con el ‘sentir; ya antes manifestado, de 105 Gardenalcs pre-
sidentes (44), :

El acuerdo, casi unanime; de:la congregamon fue “que
en- un mismo decrelo se reconociesen los libros sagrados v
las Tradiciones- Apostélicas, constantemente recibidas por la
Iglesia, sin concretar mas. De las olras Pradiciones se trata-
ria a su tiempo y en su debido lugar” (45).

Después de este acuerdo, los Legados del Papa designaron
la Comision que habia de redactar el esquema del decreto.

Sy

(39)y- I, 494, 2; II, 380, 5.
(40) II. 380, 0. : :
(41) II, 380, 15.
C(42) 1, 494, 8. SR
(43) 1, 494, 18, Vv, 18, 27; X, 399, 6-11.
(44) 'V, 14, 11; 18, 19; 19, 28; I, 33, 34; X, 379,°27.
{45) X, 399, 1: I, 33-35: 496, 32; X, 861, 1-32.
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‘Fueron nombrados seis prelados, los Arzobispos de Sassari,
Matera y Armagh, y los Obispos de Felire, Badajoz y Belcas—
fro, de los cuales tres eran tedlogos v los otros tres canonis-
das (46).

Los Cardenales legados tenfan por tan importante el re-
:sultado de esta Congregacién, que juzgaban “ut nihil gravius
‘aut maius fieri potuisset” (47); y dando cuenta de ello por
.carta al Cardenal Farnese llamaban al Simbolo, a la Escritu-
ra y a la Tradicién no escrita “los tres principios esenciales
-sobre los cuales es necesario que se edifique todo lo demas”,
.afirmacién que Roma compartia de lleno, como consta por‘
las cartas del Cardenal Farnese (48). De estos tres principios
-esenciales la Tradicién se ponia en pie de igualdad con la
Escrilura y era la que mas necesitaba ser defendida, porque
“Jos herejes la querian a todo trance eliminar, diciendo: que
todas las cosas necesarias para la salkuon estaban escri-
{as” (49).

Después de esta congregacién del 26 de febrero se dedi-
.¢aron los Padres del Concilio a recoger y discutir los abusos
introducidos en el uso de las Escrituras y Tradiciones Apos-
{6licas para ponerles adecuado remedio.

FEl 23 de marzo se sometio a estudio de Padres y tedlogos
-el esquema del decreto sobre las fuentes de la revelacion.

A continuacién damos su texto parangonado con el que
definitivamente se aprobo el 8 de abril:

Texto aprobado el 8
de abril (51)

Texlo propuesto el 23
de marzo, (50)
“Sacrosancta oecumenica el
generalis Tridentina Synodus...

“gacrosancta oecumenica ol
,generahs Tridentina Synodus...

hoe " sibi perpefuo ante oculm
:proponens, ut sublatis errori-
bus puritas ipsa. Evangelii Dei
conservetur, quod promissum
-ante per Prophetas in Scriptu-
ris sanctis D. N. J. Christus eius
filius proprio ore primum pro-
anulgavit, deinde per suos Apos-

; 1 35, 23; X, 398, 8.
(T V, 24, 12

\, 394; 398, 6;
X, 413, 1.

Vv, 31-32.

{51) Vv, 91

406, 12;

413, 3;

hoo sibi perpetuo ante oculos
proponens, ut sublatis errori-
bus puritas ipsa Evangelil in
Ecclesia conservetur, quod pro-
missum ante per Prophetas in
Seripturis sanctis D. N. J. Chris-
tus Dei Filius proprio ore pri-
mum promuigavit, deinde per

I, 484-485.
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tolos * tanquam -~ regulan omnis
et salutaris -veritatis -et.‘morun -
disciplinae .omni- creaturae prae-. :;

dicari liussit; perspiciensque,
hane -veritatem partim contine-

ri in libris seriptis, partim sine’

seripto. {raditionibus, quae vel

ipsius Christi ‘ore ab Apostolis -

acceptae, vel ab ipsis Apostolis
Spiritu: Sancto - dictante quasi
per .manus ‘traditae ad nos. us-

que pervenerunt, orthodoxorum -

palrum exempla secuta, . omnes
libros tam Veteris quam Novi
Testarnenti, cum ufriusque tnus

Deussit ‘auctor, ne¢ ‘non” Tra-
ditiones ipsas tanquam vel ore-

tenus-a. Christo wvel -a Spiritw
Sancto dictatas et continua

successione .in Ecclesia:Catholi-.

ca_conservatas, quibus par pie-

tatis debetur affectus, summa
cum reverentia pro sacris et ca-"

nonicis suscipit et vetieratur...
Si quis autem libros ipsos-et

Traditiones »praedictas  violave-

rit, Anathema .sit.”

suos: Apostolos: “tanguam - fon-
teni  omiiis- et salutaris verita«

s . el morum. disciplinae ;omnt

creaturae  praedicari - jussit:

.perspiciensque,. hanc veritalem

et disciplinam’ conlineri in Ili-

bris’ " seriptis’ ‘et sine seriplo

Traditionibus,’ quae “ab ' ipsius
Christi  ore ab Apostolis accep-
tae; aut ab:ipsis Apostolis Spi
ritu Sancio. dictanle. quasi. per
manus traditae ad nos  usqus
pervenerunt, orthodoxorum Pa-
trum exempla secuta, omnes li-

“bros tam Veteris qfiam Novi

Testamenti, cum utriusque wnus

‘Deus sit auector, nec' non Tra.-
ditiones

ipsas, = tum - ad fidem:
tum ad mores pertinentes, tan-

. quam. vel oretenus .a  Christo,

vel a Spiritu Sancto: dictatas. et
continua successione in Tecle-
sia Catholica conservatas, par
pietatis afféctu ac reverentix
suscipit et vemeratur.,, ' [

Si quis ‘autem' libros ipsos
integros:.. . pro. sacris et cano..

nicis non susceperit, et Traditio-

nes praedictas sciens et prudens
contempserit, Anathema sit.”

Con razén -alabaron los Padres el ésquema: presentado,.

pues respondia bien a su mente, manifestada en las discu-
siones previas; y por eso no fué necesario introducir en él
grandes, cambios, como lo demuestra su comparacién con el
decreto definitivo. i L
En el esquema tenemos bien expresadas dos verdades fun-
damentales: primero, se afirma la existencia de las Tradi-
ciones ‘Apostélicas, dictadas a log’ Apdstloles por Cristo o por
el Espiritu Santo, y conservadas por continua, sucesién en la
Iglesia Catélica; segundo, se ensefia que esas Tradiciones, por
haber sido dictadas a los Apéstoles por Cristo o por el Espi-
ritu Santo, tienen en la Iglesia autoridad igual a la de las
Escrituras. Por consiguiente, segin el esquema Yy en la men-
te de los Padres de Treuto, las Tradiciones Apostdlicas son
fuente de revelacién divina tan autorizada como las mismas
Escrituras. Esa igual autoridad la expresa el decreto por las
palabras: “par pielatis debetur affectus”. :
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Insistieron algunos, en.la. conveniencia,de reconocer tams-
bién las: tradiciones. eclesiasticas, de autoridad equivalente a
la de las Apostélicas (52); pero.se aquietaron con larespuesta
del. Obispo de Feltre, de la, Comisién redactora, que. prometié
ae-trataria..de ellas. en- olra,.ocasidn, y- que: por:eso.ahora, ,solu
sg; reeonocian; las Tradiciones. Apostohcas B3) vy s

Prescindiendo de ofros matices de menor cuanha oI es—
«quema tenia. un. grave. defecfo, el cual; ocasiond. mylhpl,es Y
enconadas. discusiones. . Hacia ¢aso omise de; la. distineién: pro-
puesta; par. el procurador del Cardenalde, Augshurgo en:las
discusiones. del:. 23 -de ‘febrero.-y recibida:entonces con,gran
loa. 'En efecto, hablaba el :esquema de; Tradiciones, Apostoli-
€48, sin, precisar. méas. la; materia sohre que.versahan ;. .de modo
que - daba pie -para pensar se:pretendiese auti),rizzm;p,on,_igual
jas  Tradiciones perennes . e inmufables en: materip de fe.y
ﬂ()stunlbres y las: mudables y:cadueas en imaterias: .de ritosy
diseipling.. .5 .., , el e :

c-Gon:y su. pecuhar sagamdad descubmo esa deﬁmenom;el
Obispo.-de. Fano cuando, fijandose en: aquel ineciso: “quibus
par pielatis debetur affectus”, dijo: “Mayor autoridad-tienen
las Iscrituras..que :las Tradiciones, porque :los. Evangelios
nunca: fueron mudados. ni. se podran mudar; las. Tradiciones,
en.ecambio, -haniside cambiadas. muchas, veces; v segin -la
oportunidad .de :1os. {iempos., pueden . cambiarsg™; (54)., Lawmls—
ma; impugnacion hizo el General, de .los . Servitas, (55),.. o

En conira de. ellos defendieron el esquema; los Obl%pos de
Bertinoro..y. Belcastro; (56).: Este, que .era -de. la Comisién rer
dactora, insistié:en:.que las<Tradiciones -Apostolicas, lo. mismo
que los libros sagrados, tienen por autor al mismo Dios,.y. por
consiguiente son de la misma autoridad, aunque,alguna. vez
hayan sufrido mudanzas. En toda esta discusién aparece ma-
nifiestamente que con las palabras: “par pietalis debetur af-
feclus”, todos entienden. que:se aﬁrma de las: Tradloxones Ja
misma.- autoridad -que. de, las Escrituras. .

Con Ta’ respuesta del-de Belcastro. no quedaron aquu,tados
los aAnimos, como se vié en la Congregacmn general del _27
de marzo.

Reunidse esta Congregacmn a pesar de que mdlspuosto el
primer presidente, no podia asistir a ella. El segundo presi-

522, 41; 523, 6; V, 35, 21

(52) 1,

(63) I, 524, 40; V, 35, b,
{54} 1, 523, 10.

{65) 1, 525, 21; C1. V, 35, 20.
{56) I, 523, 21-524, 30
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dente, Cardenal Cerviny, la inauguré diciendo, “que como se:
acercaba ‘el "dia’ ‘de'la’ sesion solemne;  ya  anunciada; habia.
parecido” mecesario no diferir-la’ congregacién' preparatoria”, y
con ‘optimismo  exagerado afiadié’ que *como ya se habia dis-
cutido 'suficientémente en las reuniones prevlas bastaba con
que cada uno - emlbxese en’ pocas palabms su ]u1010 doﬂmh-
vo” (B7). :

Sin embarg‘o" no fue asi, sino que se man1festaron opinio-
nes muy ‘varias, hasta el punto de que esa Congregacion se:
prolongara hasta las dos de la madrugada, resultando “la més
confusa y tediosa de todas”, como lo hace nolar el secrelario-
MassarsLpr (38). ‘Enella abrié el fuego de la impugnueion el
batallador ‘Obispo de Fano, insistiendo en los mismos argu-
mentos ‘que habia expuesto en las reuniones del 23 de marzo.
Su tesis era que “le parécia’inicuo ‘el que se recibieran part’
pielalis affectu los libros sagrados y las Tradiciones, dado’ que
aquéllos son inmutables y éstas, al conirario, mudables-al
arbitrio ‘dela ' Iglesia, ‘aunque del mismo 'y tnico Espirilu
Santo procedan tanto los hbros sagrados como Ias ’I‘mdmo—-
nes” (BOY i ey

“Del lado del de Fano sév pu51er‘on varios' Oblspos, en(ro los.
cuales 'se destacaron ‘el de Worcester y el de Térmoli (60). EL
Obispo de Worcester ‘insistié diciendo, “yquién - se-atreverd .
afirmar que-tienen la misma autoridad los libros sagrados y
las 'l‘rachcmnes‘? Pues las Tradiciones se observan o se’cam-
bian o 'se’ pueden “enteramente abolir, como 'y cuando a la
Iglesia le pareciere.” En ‘c¢ambio, los* libros -sagrados, ¢quién
podra jaméas mudarlos o' abolirlos?” Y el de Térmoli, después.
de:alabar ‘el discurso del de Fano; duo “que sus (Lrgumcnto%.
no se ‘podian refutar™ (61). '

“A las’impugnaciones del de Fano y sus se«‘gmdores proeurd-
responder el Obispo de Bitonto defendiendo la perfecta pari-
dad ¢éntre las Escrituras y las Tradiciones Apost6licas, hasta
el extremo de afirmar que unas y otras proecedian: “de espe-
cial inspiracién del Espiritu S&nto”' “spﬂczahlnr Spmln Sanc-
lo inspirante” (62). E

Hacia la impresién aquella asamblea de que “habia tan-
tas sentencias como cabezas” (63); y-al fin el Cardenal ‘que-

(67) I, 528, 40.

(58) I, 529, 4-10; V, 39, 4-41, 9.
(59) 'V, 39, 34

(60) I, 40, 19; V, 40, 38; 41, 1,
(61) 'V, 40, 38; 44, 1.

(62) V, 40, 22.

(63) V, 39, 4.
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la presidia; hubo. de reconocer que “de lo que se habia dicho
en ella no se podia:sacar conclusion alguna?, mandando, en
consecuencia, “gne:se reuniesen las.dudas en varios: capilu-
los, para que enviadas previamente a los Padres del Concilio
pudiesen- emitir -su - sentencia -en: la '‘préxima ' congrega-
cién™ (64), Esta. deseorientacién: de - criterios hizo.que se difi-
riera. varios dias la.resolucion definitiva (63). ; ;

T.as: dudas-todas: fueron reducidas a 14 eapilulos; de:los-
cuales a nuestro intento.interesan, sobre todo, el 6.0, 7.0 y: 8
En el 6.0 se preguntaba si:bastaba reconecer que habia en
Ia lIglesia Tradiciones Apostélicas, o :si:se habia deé establecer
por decreto:- que existian 'y que  debian ser reconoeidas, En
el 7. se.inquiria.:si habian de subsistir en el decreto aquellas
pdlabras.u“qmbus par- debetur pietalis affectus™ En el 8¢
se: preoponia- restringir-el:‘reconocimiento de paridad con las
Escrituras (“par piectatis affectus™) solamente a las Tradicio-
nes que tratam del dogma y-de las costumbres: (66).

El 4.° de abril se recogieron:los votos emitidos por los:Pa-
dres -sobre. los 14 capitulos de dudas -y fueron:entregados a’
la Comisién redactora, a fin de que :adaptase el esquema al
pareceri de la mayoria (67). De los tres capitulos que mnos in-
teresan la: comisién:deecidi6: en el 6.0, se estableciese que ha-
bia Tradiciones ‘Aposiélicas y que debian ser reconocidas (68);
en el 7.2,:que subsistiesen:las: palabras “par pietatis: debelur
affectus” (69); en-el 8o, que:se restringiese el reconocimien-
lo de paridad a las Tradiciones- Apos(éhcas solumente en ma-
teria de ‘fe.y:costumbres: (70). '

El 5 de abril, 'en corngregacién geneml se levo el nuevo
esquema, adaptado seguin el eriterio de la mayoria (71). A la
palabra “Traditiones” se le afiadieron, para resiringir su sen--
tido, -aquellas .palabras:: “{tum ad fidem tum ad mores per-
tinenies” (72). En- lo -demas el-deereto apenas sufmo muta—
cién (73). ‘ ced , Lo

(64) 1, 40, 33; V, 44, 9; I, 529, 10,

(65) 11, 381.:33; X, 435, 4.

. (66) V, 41-42,

(67) 1, 44, 3-16;. II, 384, 35. o

(68) 'V, 5H3,1;.42-7T4; por 44 volos.contra 8,

(69) Vv, 53, 11; por 33 votos conira 14, que preferian se duese “simili
pietatis™, mas otros 8 que opinan diversamente.

(70) Vv, 53, 3; por 41 votos contra 13. Los demds no se cuidaron de
esto.

(74) 1, 437, 20.

(72) -V, 70, 27. :

(73) .1, 45,2. Las variantes m4as notables fueron: 1.2, que el Evangelio
de Cristo predicado por los Apoéstoles se llama, en vez de regla, fuente
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»Gomo el decreto decia - ya taxativamente que se trataba de
“Tradiciones'Apostélicas referentes a'la-fe:y a las costum-:
bres”,. cala por su bdse:larrazén de la inmutabilidad de: las
Escrituras -y lamitabilidad ‘de lasTradiciones, ‘en '‘que se’
apoyaban-el Obispo-de Fano'y sus seguidores para negar que:
fuese iguali:lai autoridad de -ambas fuentes; puesi lag Tradi--
ciones en materia - de.fe 'y dostumbres son mnecesariamente:
inmutdbles.'Por: elloi aceptaroniya el decrelo:muchos :de gus
anteriores ,adversarios (74): Sin-embargo, el' Obispo de Bér-
gamo.ianotdque: en:lugar de: pari le parecla me;or"que se‘%
pusiese simili pietatis: afiectu TB)med o

. Bonadisimo fuéel tumulto - Goaswnado por la 1ntempemn—‘
cia ‘del Obispo de Chioggia; qie: ocupando ‘el-altimo:lugar, se<
gan el orden de-la: promocién idespués: de que'todos. los: de-
mas habfan:iemitido su:votos favorable,sseratrevié: a deeir que=
lepareeia dmplo: atribuir: & "lag Tradiciones, una | autoridad
igual a la.de: las: Eserituras: “Non ,possum,,..mqult,«,patl, ubi
saepe »dixiyut  paripietatis ~affectu sancla: haed synodu's”e
Traditiones et Sacram Scmpturam susc1p1at Iloc enim, ub vere
dieam: qmd sentiog impium est’ . (T6). st i EE

«Al-oir -esta -afirmacién.+el -Obispo de BadaJoz, mlembro de.
la .Comisién redactora del-decreto, no se: pudo;-contener v ex=::
clamd:- “No.:puedo: tolerar- que el Obispo-de/Chioggia: llame -
a-esle-Coneilioimpio e implos sus idecretos. Me disgusta ade=
més:.que-se-censure-a los:que han:redactado el decreto? Déass
fendiéndose, NaoHIANTI, ‘Obispo =de: Chioggia, le respondi6:
“Con mi dictado de {mpio no he querido:decic que: sean im-
pios.los que lo redactaron...;.lo que: digo y -repito. esique meo
pareee impio; decretar: que se-deba igual: afeoto de: pledad it
fos:libros escritos:y: a-las.Tradiciones™. - . ;

<El Obispo ‘de Bertinoro:tildé de:herdtica la- aﬁrmamon de
Nacurants (hoc ~dicere haeresis est).'Y el presidente, Carde-:
nal Der MonTE, “condend por impio el aserto de Nacrranri?.

de verdad; 2.% que la verdad evangsliea, en’ vez de .decir’ que se halla
parte en la Escritura y parte en las Tradiciones no’ eseritds, se (afirma
que se encuentra en las Escrituras, y no escrita, en las Tradiciones. Gon-
tra la particula partim del primer esquema, $6lo,  que’ sepatos, habia
reclamado el General de los Servitas: 1, 525, 116; 3:8,"las palabras que
preeceden al-anatema ‘se’ acomodaron, distinguiendo mejor las que se re-
fleren a las Dscmturas de las que corresponden a las-Tradiciones Apos~
{élicas: I 44 5%, :

(74) , 10-74, Gf. V, 53, 18 .

(75) Gf. V, 71, 12; X, 443, not. 10.

(76) I, 45, 28; II, 433, 5. Este Obispo habia sido algun tiempo do—
minico.De’ su ecaradcter nog hace una descrlpclc’m tétrica y exagerada
MASSARELLI *(I;+ 382-383). -




LA TRADICION VALORADA:COMO FUENTE, ETC. 49

Este explicé su pensamiento precisando “que no habfa: que-
rido -decir que fuese -impio el decreto, sino que:aquella sola
frase:erd impia”.:El Cardenal presidente repuso:: “Ciértamen-
te. creo que no debemos pasar esto en: silencio.. Por eso; si-asi
parece -a los :Padres, e han de reunir los:ieélogos para que
discutan:si el .décreto es.o:no impio. Y -si el resultado fuese
que el decreto es sumamente . piadoso, NacrHIianti®debe- pedir
perdén al Hanto ‘Concilio, 'y si no, que el decreto-se corrija.
Pero sepa: elital que:en adelante se ha de abstenen de tales
dicteries™ (77). - : : :

“Todo este. altercado se halla mertamente 1mpregnado dc
pasmn ‘excitada por-la manera- mtemperante de produoxrsc
propia - de NACHIANTI. :

“El Cardenal De Santa Cruz, segundo premdente tercm en
la conlienda, procurando desviarla .del :campo  pasionali:y
orientdndola a la:regién de las.docirinas. Afirmé en ~pnimer
lugar una-cosa que podia olvidarse en’ el caler del debate, ¥
era «““que todos podian -emitir su-parecer libremente, aunque
a madie era permitido censurar-a 1os demas”.:Entonces Na-
CHIANTI Se  esforzd por -defenderse, diciendo: “Cuando digo
implo no intento - insinuar- que ‘el decreto  contenga ni: apa-
rienria: de herejia, sino que dandotal decreto no:atendemos
con:'omnimoda piedad a nuestras greyes, gravandolas'dema:
siado”™. -Entonces:el Cardenal Dr Sanra Cruz le pregunié: #8i
la-Tradicién . del Canon de la Santa Misa ha de:ser venerada
con igual afecto de piedad que las:Escrituras”, A lo que-Na-
CHIANTI respondid sin vacilar: “8i; - como: los - Evangelios™.
Ante esta réspuesta; concluyo el Cardenal: “Hay libertad de
opinar, pero no debe censurarse a nadie” (hber‘ae sentenhae
sunf;sed non :debet aliquis notari).

El Cardenal:‘de Trento  condené el que: NA(‘HIANTI censur
rase de impio el:decreto, vy “el Concilio-en- pleno se:levantd
y lo condené también™: A continuacién “fué reprendido ampr-
gamente el Oblspo de Ghloggla” (reprehensus fuit in ama-
rulentia).

“El Cardenal ‘Pore le condeno tamb1en aunque dlsculpan~
dole, porque habia dicho:que-le parectd. Tl Cardenal Pabmr-
o Ie disculpé tambwn porque se hwbm hrmtado Tl demr
“mihi wvidetur”. :

£l Cardenal Der MonTr, primer presxdente concluyendo
este asunio, se expresd asi: “Séame Dios testigo de que amao
v quiero como hermano’al Obispode Chioggia, pero ruego a
Dios que le’ dé més cordura (saniorem sensum). Pudo haber-
(1) I, 45, 31-36, 45, 47; V, T4, 31-38.
4
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se:arrepentido y ‘no perseverar pertinaz em su opinién”. Y
volviéndose  a:-€él le:rincrepd:  “0Os -correspondia decir ‘que: os
arrepentiais dela:'ofensa -que:habiais: hecho a: los: demés: 'y
semeter-vuestro. juicio, no creyendo-que:vos solo: sabéis:mas
que todo el Coneilio”.) A:lo que.repuso: NacHIANTI - “ Me duele
de lo que. haya podido ‘ofender a:alguno. No .fué mi-intenciém
ofender:al Coneilioy y me ‘duele:y.me pesa de haberle ofen-
dido.. Pero enlo que a mi opinién se refiere moila: ‘puedo. cam-
biar, a-no:ser:que se me den razores que:me convenzan; eslo
me es licito hacerlo anles de que el decreto sea promulgade.
Por ‘lo -demés, después (ue se promulgue me someteré” (78).

‘Enesto Gltimo -tenfa razén NacHiantI;y reclamaba  la li-
bertad de emitir su opinién, que corresponde de derecho. &
los Padres del: Concilio, 'y que-el segundo presidente, Carde-
xml Cerving, habia reconomdo reiteradamente.

~11 defecto suyo, por-el: que:se levant6: contra él:el: Conm-
ho, 1o precisaba ' muy bien:el mismo:Cardenal Cervinig escri-
biendo:el: 5 de abril.al Cardenal Farnese: “El pobre:Obispo
de’ Chioggiay, ique- emitia frecuentemente en: congregacion sen-
tenciasi-extravagantes, por lo :que ofendia ‘a muchos, hoy se
manifests: atn maés que-de ordinario. :Porque: ecupando el ul+
timo:ipuesto, segtin: ¢l orden:de promocion, después:ique casi
todos  habian: -emitido- su: juicio- favorable, €l, sobre la frase
“part pletalis. affectu”, que los’ demés habian aceptado: (79},
afirmé: que no:s6lo no la aprobaba, 'sino: que: le parecia impia.
Al oir: esta voz todo ‘el Concilio:se conmovié y levanté conira
él, y nosotros -le reprendimos gravemente, de.manera que: el
pobre 'quedd-casi como notado con:el:dedo: (1ta ub pauper ille
quasi ‘'digito- designatus -est)” :(80).

Después de tan penoso :incidente: nos -viene:a: la. memo-
riaila reflexién que-hace San GREGORIO con motivo- de la in-
credulidad rdel-:Apéstol -Santo  Toméas: - “Plus nobis Thomae
infidelitasi-ad fidem, ‘quam {ides credentium discipulorum pro-
fuit? (81). Efectivamente, la pertinacia -de NACHIANTI nos.ayu-
da a conocer mas que ningin otro hecho el sentido. pre-
ciso 'devla definicién: tridentina que nos ocupa. Aquella frase
capital, con que se:afirma:que el Concilio. “pdari pietatis affec-
tu suscipit et weneratur™ las Tradiciones Apostdlicas y los li-
bros de las Sagradas Escrituras, no significa otra: cosa sino

(’78) V, 4, 42- ’72 8;1; 45-46; 11, 382, 6. {
.(19) .Excepto el. de:Bérgamo. que. en vez. de pari querIa que se deesc
simili. 'V, 74, 12; X, 444, not. 10.

(80) X, 443, 26.

(81) In Evangelia homil. 26: n; 7: ML 76, 1.201.:
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que el Concilio ha querido definir y :definig. que era .la mis-
misima -la autoridad que todo fiel cristiano debe.reconocer.a
las dos fuentes .de la revelacién. . . .

La congregaciéon tumultuosa del.5 de abml termmo apm»
bando la propuesta del Cardenal presidente de que él y los
deméas Cardenales pondrian la Gltima mano. al: decrefo (82).

En las reuniones particulares del dia. siguiente, 6 de abril,
el Cardenal De Santa Cruz levé el decreto, retocado, defen-
diendo las. mutaciones : introducidas. El Obispo de Belcasirn
volvié a. insistir en .que se mencionaran también las tradi-
ciones eclesiasticas, al menos aquellas que.se refieren al cul-
to.-divino.. El .Cardenal Cervini le contesté: “No hemos. hecho.
mencién.de las Tradiciones. Eclesidsticas por la. razén prin-
cipal de que se tratard de ellas en. otra ocasion. Si hemos. de
proceder .ordenadamente, conviene fratar primero .de. los li-
bros..escrilos; en segundo lugar, de las Tradiciones, y el ter-
cer.puesto les corresponde a.las eclesidsticas”..Y dando la .ra-
zén .de por:.qué. se incluyen-en .un -decreto las Escrituras.y
las Tradiciones Aposidlicas, afiade: “El Autor de los sagra-
dos libros.y de las Tradiciones es el mismo; por eso se in-
cluyen en:un mismo decreto, De las Tradiciones Eclesisti--
cas, ya que su procedencia es otra, se. tratari en lugar apro-
piado; en lo cual seguimos el parecer. de la mayoria, que
juzgé debian diferirse para otra ocasién”. Con estas: expli-
caciones. se .di6 plenamente por satisfecho el Oblspo de: Bel-
castro (83). ,

A continuacién . se volwo a dlscutn' sobre si: las TI‘&dlClO
nes y las Escrituras. se habian de recibir “pari.an simili pie~
tatis affectu” (84). Defendieron la férmula de. “pari pielatis
affectu”; ademés . del Cardenal Dg . Santa. Cruz, el Cardenal
PacHECO; Obispo de Jaén, el Obispo de Ceos de Creta y el
procurador del. Cardenal de Augsburgo, coincidiendo los cua-
tro .en.que no convenia apariarse de la mayoria de los Pa--
dres, que en tantas reuniones y congregaciones particulares.
lo habjan ya decidido (85). Del mismo parecer fueron los de-
méas congregados, excepto dos, que serian sin duda los Obis-
pos de Chioggia y Bérgamo (86) :

Al dia siguiente, 7 de’ abril, en congregacién genom? se
volvié a pedir el parecer de fodos sobre la tan combatida fro-~

(82) v, 72, 10; Cf. V, T4, 20, 24, 28: 1, 45, 23. .
(83) WV, 76, 19-77, 30 ’ : .
(84) I, 47, 6.

(85) 'V, 76, 19-36; 77, 37.

(86) vV, 76-78.
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se, 'y 'lo mismo- que el dia anterior, todos, excepto ‘dos, sé pro-
nunciaron-a favor del “pari pielatis affectu”™ (87). “Habemus
igitur firmam conclusionem uwnam”; dijo satisfecho el Carde-
nal Dir MonTte. Y a continuacién se decldxo promulgar el de-
creto en ‘la sesion del dia siguiente (88). - ‘

“Finalmente, en ‘la sesién solemne ‘del 8 de abml la cuarta
del Concilio; se ‘promulgé el decreto, que todos aprobaron con
‘las clasxca férmula de “placet”, excepto ‘el Obispo de Chioggia,
que se Jimité a ‘decir “obediam”, y el de Bergamo, queé ‘dijo:
“Hubiera preferido que en lugar de pam ‘se duera stmili vel
aequalz ‘pletatis affectu” (89). '

" “Con la promulgacién’ quedaba’ deﬁmda én Trento” la ‘maés
perfecta paridad de las” Tradiciones Apostélicas ‘con’ Ias Sa-
gradas ‘Escrituras, en cuanto & su auloridad ¢omo fuentes de
revelacion; hacwndo patente” ademas, ‘como 1o hizo netar en
1 declaracxon afiadida aldecreto, “con qué ‘orden’y por qué
camino; despues ‘de poner por fundamento Tas profesaén de' fe,
habia ‘de ‘proceder el mismo' Concilio, y de 'qué testimonios
y ‘defensas ‘habia de usar prmmpalmente en confirmacion de
10s ‘dogmas’ y restauracion de las’ costumbres™ (90). De esta
paridad se deduce ‘que asi como la Sagrada Escritira es pa-

labra ‘de Dios 1nsp1rada por el Espiritu’ Santo al hagiégrafo y
conservada por la Iglesia en cédices ‘escritos, de igual ma-
nera la TMradicién Apostélica, definida en Trento es palabra
de Dios hablada por Cristo o dictada por el Espiritu’ Santo
a los Apéstoles y conservada en la Iglesia catblica.

‘Bl Magisterio Eclesiastico, personificado ‘en ¢l Concilio de
Trento, nos dice que 6l 'se documenta primordialmente en ‘la
Escritura y en la Tradicién para dictar sus ensefianzas; pues
asi como nadie' confunde a ese Magisterio con la Escritura,
de igual manera seria un error idetitificarle conla Tradicidn,
en ‘euanto fuente 'de la doectrina revelada, como ‘tienden &
identificarlo algunos “autores modernos en su modo: de resol
ver el llamado problema teoléqwo (01) ,

(87) V 83, 18 l 47, 22

(88) I, 47,.26; 48, 12, V,. 8:) 39; 81,, 2‘5 .

{89) 'V, 92, 37. Oiros cuatro pusieron reparo, sélo poxque quman
que en el titulo se expresase que el Goneilio  “representaba a toda 1a igle-
sia™ (universam Ecclesiam repraesentans): fueron éstos los Obispos de
Badajoz, Huesca, Fiésole y Capaccio.

(90) V, 32 y 91: Dn\n\ann 1. :T84. :

(94) Como lo prueban los conatos de D. CHENu, Une Ecole de Théolo-
gie, EPAB, ¥ de L. GHARLIER, Essai sur le probléme théologique, 1938, con-
-denados por el Santo Oficie. Véanse L’Osservatore Romano”, 10-I1-1942;
“Theol. Rev.”, 38, 1939, 41-45; “Sal Terrae”, 31, 1943, 674; 1945, 677; R.
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Sobre la impresién que el decreto hizo a los de Roma, con
fecha 17 de abril escribia BeRNARDINO Marrel, secretario del
Cardenal FARNESE, y decia al Cardenal Cenvini: “Los decre-
tos mo satisficieron plenamente ni a los encargados aqui de
las cosas del Concilio ni al Consistorio”. A lo cual respondié
ZERVINI: “Por vuestra carta entendi que los decretos no ha-
bian satisfecho ni a la Diputacién conciliar romana ni al Sa-
cro Colegio... En cuanto al decreto sobre las Sagradas Rscri-
turas y las Tradiciones Apostélicas, me maravilla que pue-
da contener error, después que ha pasado per fuego y agua
y con mucha contradmcmn” (92).

usta primera impresién, de no plena satisfaccion, obede-
cia, sin duda, al celo con que los de Roma miraban porque
no se menoscabasen en nada la autoridad y privilegios de la
Sede Apostdlica. A esta mira obedecia la observacién que con
fecha 4 de marzo habia hecho el Cardenal Farnese a los Car-
denales legados de Trento: “Respecto a lo que pretenden
Vuestras Seifforias Reverendisimas, que es establecer primero
los tres principios esenciales, a saber, el Simbolo, las Escri-
turas del Viejo y Nuevo Testamento y la Tradicién no escri-
ta, le parece a Su Santidad que no se debe omitir lo que
Vuestras Sefiorias Reverendisimas propusieron en cuarto lu-
gar, bajo el titulo de Tradiciones Eclesiasticas y santos Con-
mhos aprobados por la Sede Apostélica” (93). Esta omisién
era la tUnica causa de la no satisfaccién notada. ;

No obstante esto, consideradas mejor las cosas, aprobaron
de Roma plenamente los decretos promulgados en Trento, pues
con fecha 29 de abril escribia el Cardenal Fannese a los Car-
denales legados y les decia: “Vuesiro proceder, por el que
opinais que, recibidos ya el Simbolo, la Sagrada Escritura y
la Tradicién Apostolica, conviene comenzar sin méas a tratar
de los dogmas, antes de discutir sobre los Concilios y las
Tradiciones Eclesidsticas, fué aprobado por Su Santidad y
por la Reverendisima Diputacién conciliar romana. Asi que
por esta parte pueden Vuestras Sefiorias Reverendisimas con
toda seguridad proceder conforme a su opinién” (94). La con-
firmacién solemne y definitiva de éste y los deméas decretos
del Concilio, la hallamos en la Bula Benedictus Deus, de 26

BET, “Rev. Thomiste”, 1939, 108-145; Cm. Bover, “Gregorianum”, 1940,
255-266; de Urpanoz, “Rev. Esp. de Teol.”, 1941, 642-646; T. ZAPELENA,
“Gregorianum™, 1943, 23-47, 287-326; 1944, 38-73, 247-282.
(92) X, 463, 18; 467, 32.
(93) X, 406, 11. )
(94) X, 474, 1.
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de enero de 1564, pubhcada por PlO I\' en el qumto afio de
su Pontlﬂcado (Qa)

“Hasta aqui’hemos procurado-explicar, a base de sus fuen=
tes originales, la génesis y propio significado de la definicién
de Trento sobre las Tradiciones Apostdlicas.-En una segun-
da parte queremos indicar el uso que de esta fuente'de la re-
velacion ha hecho el mismo Concilio, en orden a fundamen-
tar-los dogmas que define. De esta mamnera quedaran ademéas
comprobadas ‘las conclusiones de la parte anterior. Si quisié-
ramos desarrollar’ como 'se- merece esta segunda’ parié; no
dudamos ‘de que nuestro: trabajo resultaria muy voluminoso.
Nos limitaremos, pues, nc mas que a esbozarlo en el preser%
i}e artlculo =

“hntlondan todos con qué orden y por qué camino hd de
proceder este Concilio, despues de poner el fundamento de
la_ confesién de fe, y de qué testimonios y ayudas se ha de

valer pmnmpalmente para confirmar los dogmas y restaurar
en la Iglesia las costumbres” (96).

Tal es la promesa que nos hace el Concilio de Trento en
las ultimas palabras del decreto sobre las fuentes de la reve-
lacién. Segun ella, en adelante ‘partiendo como de prineipio
.de los articulos del Simbolo, deﬁmr‘z’n los dogmas” basandose
'pwnmprzlmcnte (potissimum) en testimonios de la Escritura y
en la Tradicion Apostélica. De Roma aprobaron este proce-
dimiento de comenzar a tratar de los dogmas fundindose en
¢l Simbolo, en la Escritura y en la Tradicién antes de esta-
blecer nada sobre la autoridad de los Concilios y de las la-

madas Tradiciones eclesiasticas, sin perjuicio de acudir tam-
bién, subsidiariamente, a estos otros rccursos de armmenta—
¢i6n teologlca (97). '

Siguiendo este criterio, el Concilio de Trento se funda en
la. Escritura v en la TI‘adlCIOH, asi en general, para documen-
tar sus definiciones sobre el Bautismo, sobre la Penitencia y
sobre el Sacramento del Orden, usando frases como la si-

(95) 1X, 1.452, 39-1.465, 5; Cf. IX| 1.106, 23.
(96) V, 32 y 91,
97 X, 459, 11: 474, 7.
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guiente: “sacrae litlerae ostendunt el catholicae- Ecclesiae tra-
ditio semper docuit”; y otras equivalenies (98). -

Nos interesa.saber si el mismo. Concilio apela a.la: Tradi-
ci6n usando férmulas mas concretas. Recorriendo::sus decre-
tos es facilisimo ver cémo foma los testimonios de. la :Escri-
tura vy los aduce como suprema e inapelable  auloridad. 5i
pudiéramos deducir con tanta claridad la manera concrela
c6mo--toma sus argumentos de la Tradicidn, sacariamos. del
Concilio una ensefianza provechosisima para los tedlogos, .que
podrian 'y deberian seguir- el mismo método para fundamen-
tar 'y deducir con la méxima. garantia las. verdades: dogmaé-
ticas de-la Tradicién Apostohca .como: de fuente: de la. .doc-
frina revelada. :

El Concilio confirma con la - “Tradwwn de Zos Apostole
sin . determinar mas esta: nocidn, sus definiciones dogmétlcas
sobre ‘el pecado original, sobre la justificacién, sobre:la: Eu-
caristia sobre 'la. extrema uncién vy sobre el sacrificio euca-
ristico. La frase textual més cominmente usada es: “ex Apos-
Lolorum Traditione: descendens™, o més explicitamente: “ex
apostolica Traditione per manus accepta ab Ecclesw Y'Y otrds
semejantes: (99). | |

La dificultad para 1nterpretar' otras formulds del mismo
Concilio, radica en el hecho de que no arguye:solamentie de la
Escritura y Tradicion. Ademés deestas dos: fuentes inicas de
la revelacién, y a pesar de que nada ha definido: previamenie
sobre la autoridad de otros lugares teoldgicos, sin embargo se
documenta también en ellos.: Asi cita testimonios de los Con-
cilios v de los Santos Padres y 'se apoya en las {radiciones
eclesiasticas, ““presuponiendo ser aulénticos y usando como
lales” estos otros medios de argumentaexon segun la m%truv—
¢ién recibida de Roma (100).

Leyendo los decretos del Concilio de Trento, se observa cla~
ramente- que los Padres en él han'seguido fielmente esta con-
signa. En primer lugar cumplen lo que han prometido en la
declaracién hecha al fin ‘del decreto de la Sesién 1V; y:. por
es0, para sus definiciones, apelan ante todo y sobre todo a
la Escritura y a las Tradiciones Apostélicas; pero en segun-
do lugar, aprovechan también los testimonios de los Conci-
lios, de los Santos Padres y de las fradiciones de la Iglesia en
gran escala. Asi lo declara expresamente en el preambulo a
los” cinones de los Sacramentos, cuando :dice: “Sanclarum

(98) DrnNzINGER, Enchiridion Symbolorum, 1937, nn. 804 904, 957.
(99) DE‘\?I!\GLR nn. 794, 792 a, 800, 881, 908,940, 943.
{100) X, 474, 9-10.
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Seripturarum: doctrinae, apostolicis Traditionibus, atque alio-
rum Conctliorum-et Patrum consensui inhaerendo, hos prae-
sentes canones statuendos: et decernendos (sancta haec Syno-
dus) censuil” (101)."Y ‘de modo semejante: se expresa:también
al“hablar del Saerificio eucaristico, del sacramento del:Orden;
del del-Matrimonio, del Purgatorlo y del culto de los San=
tos~(102).

Nos mteresa sobre todo conocer las: férmulas de que se vale
para documentarse: en la: Tradieién Apostdlica; y nos referi-
mos; no-a las férmulas generales; de que ya hemos-hablado,
sino & otras més concretas -y.precisas; que nos descubran el
criterio seguido por el Concilio de Trento para:llegar:a la per-
suasion, de que una verdad perienece al grupo de las por él
lldmada% Tradiciones Apostélicas. ,

- De estas férmulas: concretas; confesamos que no hallamos
ninguna-explicita; perc implicitas y usadas; como equivalen~
tes o la -denominacién -general de Tradicion: Apostélica; en-
contramos varias.:En ellas:salta a la vista la variedad y rique-
7o, de matices; con-que se manifiesta el pensarmiento: del-Con-
cilio -sebre la idea ‘de -la Tradicién que: estudiamos. :

De esas férmulas, las mas cominmente usadas por: el Con-
cilio se pueden:reducir alas siguientes: TR

“Heelesiae  catholicae  sensus™ (103).

“Eecclesiae: catholicae consensus™ (104)..

HQuemadmodum : Ecclesia catholica ub1que dlfqud, semper
mtelle‘(lt” (105). : ST

“Uti semper:ccatholica. Ecclesia docult” (106)

“Persuasum semper: in- Ecclesia Dei fuit™ (107)..5

“BSemper- haec -fides in:Eeclesia. Dei fuit” (108).

“Prout ' universalis Ecclesia. hucusque professa est” (109).

“Prout Ecclesia universa iudicavit (vel) serfvavit,(vel) re-
nnmt (vel): custodit” ; (110).

Segiin estas: férmulas; . el cﬂntzdo, c’l r’fmsent'wnvﬂnfo la m-
telzgencm, la -ensefianza, la persuasidn, la. fe o.la pro/ﬁswn de
la Iglesia ‘catélica o universal, .cuandoson. undnimes y peren-

(104) DEszqm 843 a. :

(102) DENZINGER, 'nn. 942, 947, 95% 95 9 970, 983, 984
(103" 'DENZINGER, hn. 786, 874, 898, 905, 9'7() '

(104) DENZI’NGER, nn, 187, 804,930, ¢

-(405) - DENZINGER, nn: 794. 792,899, 908, 916, 938
(106) DENzINGER, nn. 839, 898, 938.

(407) DeNziNcer, nn. 877, 903.

(408) DENZINCGER; n. 876,

(109) DENZINGER, 1. 839,

(140) DEeNzINGER, nn. 787, 839, 8'73 a, 903.
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nes desde los Apdstoles hasta nuestros dias, si. versan sobre
materia-de fe o de. costumbres, constituyen para los Padres
del Goncilio de Trento una.razén suficiente y apodictica para
afirmar y definir, sin .més, que su contenido doctrinal perte-
nece al namero de las verdades reveladas .a los Apdsioles, y
por consiguiente forma parte .de las llamadas Tradiciones
Apostolicas, segin se entendian en el mismo Congcilio. .

El analisis detallado de tales formulas, a la luz de. las ae-
tas, diarios y epistolarios del Concilio, seria .del mas canden-
te interés; pero requeriria un volumen de muchas péginas:
por lo.cual nos vemos precisados a indicar solamente, en un
caso. particular; el uso que se hacia de ellas.y el valor que se
daba a esas férmulas del Concilio. ‘

Era el 17 de diciembre de 1546. Se preparaba el decreto de
la. justificacion y se trataba.de definir el sentido de.aquel pa-
saje de Sanx PaBro, en que dice, que “el hombre se justifica
por la fe.y gratmtamente” (411). En la (‘ongregacmn presidi-
da por el Cardenal D Santa Cruz propuso éste el problema
a. estudio “amonestando. a los Padres que se fijasen unica-
mente en el sentido perpeluo de la. Iglesia (qualis sensus per-
petuus Beclesiae fuerit), porque no procedia disputar acerca
del sentido que dan a esas palabras los Padres presentes en
el Concilio, sino el sentido que la Iglesia siempre alribuyé a
la frase en que San PasrLo dice que somos . Jusmflcados por la
{fa” graimtamente (112). ,

Al dia siguiente, 18 de dlc1embre, antes de comenzar, las
deliberaciones, volvié a recordar las mismas ideas el Carde-

nal presidente, diciendo: “que considerasen bien los Padres
el sentido de las referidas palabras de San Pasro; a saber,
c6mo entendi aquellas palabras la Iglesia y los santos doc-
tores, desde los comienzos del cmshanlsmo” (113).

Los Padres fueron dando por su orden su parecer. Citaban
en su confirmacién numerosos testimonios de Santos Padres,
en orden & deducir, cuél era el sentido de la Iglesia. El resul-
tado, a -que -habian llegado. lo expresaban ‘con . las frases si-
gientes: “Et \hic est sensus Ecclesiae™, 0 también, “lalzs esl
consensus Ecclesiae perpeluus®, o de otra manera, “consen-
sus totius Ecclesiae fuit et est”, o equivalentemente “sensus
Ecclesiae perpetuus fuit”, o finalmente, el menos atrevido,
“comminis consensus Ecclesiae est” (114). :

(111) Rom. 3, 22, 24.

(112) VvV, 125, 38; 129, 4; 734, 34
(113) V. 729, 3-5.

(114) Vv, 729, 10-731, 35.. . .
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"Que esta fué la tinica razén por-la que el Concilio se de-
¢idi6” a definir-infaliblemente- el sentido de- las “citadas pala-
bras de San’ Papro, lo comprueba un episodio de la ‘Congrega~
cién subsiguiente. E1'21 de diciembre de 1546, el' General de
la Orden de Predicadores se detuvo en prhcar’ las raludidas
palabras de San Pasro segun la interpretacién de Santo To-
MAs DE AqQuino (11B). El Cardenal De Santa Cruz le respon-
dis, que “aunque la-interpretacion de Santo TomAs era buena,
sin ‘embargo los Padres en el 'Concilio' debifan atenerse:al sen-
tido de los antiguos Doctores..., porque el consenlimiento de
la Iqlesm se expresa mejor por los testimonios de los anti-
guos; 'y las palabras de ‘San Pasro se ‘deben interpretar segun
el consentimiento de la Iglesia™ (116). El consentimiento per-
petuo de'la Ig 1@51& universal ha sido en ‘este caso la razén de-
cisiva, ‘para que el Concilio deﬁmera ‘el sentxdo de una pro~
posicién revelada. i : :

‘Adviértase que ese consentlmlento perpetuo de la Iglesia
universal se distingue del acto con que el Magisterio de a
Iglesia ensena o define alguna doctrina. El consentimiento
perenne es motivo que mduce al Maglstemo a tomar sus de-
cisiones doct trinales, 'y como tal se ha de hallar necésariamen-
te incluido en ellas, sobre todo cuando se trata de verdades
de fe, que no se encuentran con51gnadas en Jlas Sagradas Es
crituras. Por esta inclusién necesaria, de las definiciones de
Magisterio podemos deducir la existencia del consentimientn
de la Iglesia, pero no porque tales deﬁmmones sean for‘mal
mente el mlsmo consentmnento '

la dwersuiad de formulas con que el Conmho de Trento
expresa los actos con que doctrinalmente de(nde en matcmm
de fe vy costumbres demuestran tamblen la distincién que
afirmamos. En lodas ellas el sujeto, al que se atmbuyen los
actos doctrinales, es concreta y faxativamente “el santo' Con-
cilio”. Y 1o que formalmente hacée con sus decisiones autori~
tarms no es m4s que o “enseniar” (117), o “declarar” (118), o
“explicar” (119) 0 “pmfesar 120) 0 “transmitir” (121), o

(15 1, 2, q 113, a4

(116) ° 'V, 134, 93-27:

(117) DEnzINGER, nn. ‘874, 896,907,908, 910, 9?0 933, 937 a,:940; 960,
983, 989.

(118) DEeNzINGER, nn. 787, 792, 792 a, 793, 8717, 878, 888, 897 902 904,
907, 930, 934, 932, 937 a, 960, 996, 1. 000

(119) DenzinGeRr, nn. 843, 873 a, 929 a

(120) DENZzINGER, nn. 787, 792, 874, 910.

(124) DEeNziNeEs, nn. 873 a, 896, 910, 1.000. -
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“proponer™ (122), o “establecer™ (123), o “decretar”™ (124), ©
“definir” (125), o “recibir, aprobar, confirmar” (126), o “man-
dar” (127), o “prohibir” (128) o “condenar” (129) sctivamen-
te- alguna cosa para todos ‘los: fieles. -

Todas estas decisiones ‘son actos del Magisterio eclesxash—
coen: el sentido mas estricto, cuando versan sobre alguna doc-
trina. Pues si indagamos la razén suprema y decisiva de ta-
les aclos magisteriales propiamente dichos, hallaremos siem-
pre-que, en materia de: fe-y costumbres, esa razon es, porque
el Concilio las encuentra o consignadas en la Escritura, o re-
cibidas ‘por consentimienio perpetuo de: 1(]. Igles1a un1ve1‘sal
como reveladas a los :Apdstoles.

Claramente' se puede ver esa dlstmcmn, que aflrmamos,
entre. el aclo:del Magisterio Conciliar y' los motivos ‘en- que
este ‘aclo 'se funda, recordando las palabras de la introduc~
¢ién ol decreto sobre el pecado original, promulgado enla
sesién quinta del Concilio; “Ut fides nostra catholica, sine qua
impossibile est placere Deo, purgatis erroribus ‘in sua since-
ritate integra et illibata permaneat..., sacrosancta, oecumeni-
ca et generalis Tridentina Synodus..., iam ad revocandos
erranles et nutantes confirmandos accedere volens, sacrarum
Seripturarum et sanclorum Palrum ac probatissimorum Con-
ciliotum testimonda, et ipsius Ecclesine iudicium et consen-
sum. secula, haec de ipso peccato originali staluzl fatelur ac
declaral” (130)

Supuesta la neta distincién entre el Maglstemo eclesiastico
v sus fuenies o motivos, a la luz de las discusiones de Trenlo,
hallamos ademas’ que todas esas ‘férmulas,’ del sentido, con-
sentimienlo, inteligencia, ensefianza; persuasion, fe o profe-
sidn, universal, undnime y perenne de¢' la Iglesia, son cquiva-
lentes y se pueden muy bien reducir ‘a dos, que son ‘la predz~
cacién y la fe de la Iglesia.

Si comparamos esas férmulas del Concilio de Trento con
las que hallamos consignadas en los autores mas antiguos y
de méaxima autoridad en materia de Tradicién, nos enconira-
mos ‘con una sorprendente y- perfecta equlvalenma Para ellos

(122) DENZINGER, nn. 792 a, 873 a, 893 a, 910, '929 a.
(123) DENZINGER, nn. 787, 792 a, 843 a, 879.
© (424) DENzINGER, nn. 843 a, 880, 937 a, 956 &, 960, 970, 986.
(125) DENzZINGER, nn. 873 a, 929 a, 996, 1.000.

(126) DENZINGER, nn. 894, 903.

(127) DENZINGER, nn. 946, 983, 984, 989.

(428) DENZINGER, nn. 792 a, 873 a, 929 a.

(429) DeNziNGER, nn. 894, 896, 910, 947, 960 985,

(130) 'V, 238: DENzINGER, n. T8T.

.



60 -JOAQUIN SALAVERRI, S: 1, :

en efecto, una verdad perienece al depédsito de la Tradicion
Apostélica, sies predicada y cretda como tal en toda la Iglesia.

- Asi lo afirma San. Pasro, hablando expresamente de . la
Tradicién Aposiélica a los fieles de Corinto (131). En: .contra
de los que negaban la resurreccion, después de recordarles
el Evangelio que €l y los deméas Apéstoles habian predwada,.
aduce como razén inapelable la siguiente: “Sive enim ego
sive illi, sic praedicamus et sic credidistis™. Esta predicacién
v esta.fe las considera el Apédstol en materia revelada, como
motivo. de ‘eerteza tan - convincente y apodictico, que: afiade:
“Si autem Christus . praedicatur ~quod resurrexit a. morluis,
quomodo quidam dicunt in vobis, quoniam resurrectio mortuo-
rum- non est? Si autem Christus non: resurrexit, inanis est ergo
praedicatio mosira, inanis est fides westra”. Luego la. argu-
mentacion  del Apdstol se puede reducir al siguiente silogis-
mo:: Nosolros predicamos: y vosotros ereisteis en la resurrec-
¢ién; es asi que nuestra predicacién y vuestra fe no pueden
ser falsas; luego. es verdad que Jesucristo. resucité. :

A fmes del s1glo -segundo, San. IrENEQ, el cldsico defensor
del .principio’ de la Tradicion, coincide. exactamente . con: San
Pasro, cuando ensefia: “Esta predicacion y esla fe, que reei-
bié la Iglesia esparcida por todo el mundo, la guarda diligen-
temente como si habitase en una sola casa; y. del mismo modo
eree: en- ellacomo si tuviese un alma y un solo. corazén, y la
predica constantemente £0mo si poseyera una.nica. boca”
(132).

-En-el afio 421, San AGUSTIN apelando a Ia, Tradwlon en
contra. ‘del tem1ble dialéctico, Jutiano pe Ecnana, reproduce
hasta en las palabras el mismo pensamiento de. San.Pasro y
de. San. Irenpo: “Etsi nulla. ratione indagetur, nullo. sermone
explicelur: verum tamen est quod anliquilus veraci fide ca-
tholica praedicatur et creditur per Ecclesiam totam?” (133).

Luego, seglin San Papro, San Ireneo y San Acustin, lo que
la Iglesia predica y cree perennemente es verdad. revelada
por Cristo a los:.Apédsteles .y conservada en la Iglesia; es; en
otras palabras, Tradieién -Apostdlica, en el seniido definido
por el Concilio de Trento.

Si ulteriormente queremos averiguar el orden de estos dos
conceptos de predicar y creer, lo podremos deducir siguien-
do a San Agustin. ,ApOyandose en aquel dicho de San PABLO.

(131) 1 Cor. 15, 1-14, cf. A. MERx, Traditionis momentum apud S. - Pau-
lum, “Verbum Domini”, 1924, 332y 362. ‘

(132) S. IRENAEUS, .Adversus haezeses I.10,.2: MG .7, 552.. :

(133) S. Aucusmus Contra Iulwnum lib. 6, cap. 5, n. 44: - ML 44, 828
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“Etf nos credidimus, propter quod et loquimur” (134), dice: “No
0s queremos engafiar: oid lo que he creido. No os parezca
mal el que os ensefie lo que he creido; porque lo que ois es
la verdadera confesidn de fe. Si, por el contrario, os dijera:
oid lo que yo conozco, escuchariais mi temeraria presuncién™.
Y refiriéndose a todos los que en su tiempo y antes de él fue-
ron los predicadores de la verdad cristiana, afirma: “Todos
hemos predicado lo que hemos creldo: s6lo el Sefior predicd
de lo que él sabia”. De todo lo cual concluye San Acusrtin:
“Asi hemos creido, asi debemos creer, asi predicamos porqu:
ast creemos, si somos cristianos” (435).

A esto mismo se viene a reducir la idea clasica de Tradi-
ci6n Apostolica de San Vicente pE LErins: “Id teneamus quod
ubique, quod semper, quod ab omnibus credilum est” (136).
Luego lo que la Iglesia creyé con fe catélica, perenne y unéa-
nime, desde los Apédstoles hasta nuestros tiempos, eso es lo
que ciertamente ha sido revelado por Jesuecristo.

Con este pensamiento, tan antiguo como el cristianismo,
empalma perfectamente el sentir de los Padres de Trento,
manifestado solemnemente en las aclamaciones que pronun-
ciaron al final del Concilio.

El Cardenal de Lorena, en la solemnisima sesién de clau-
sura, el 4 de diciembre de 1563, levantandose en pie con toda
la Asamblea, exclamé: “Omnes ita credimus; omnes id ipsum
sentimus; omnes consentientes et amplectentes suscribimus.
Haec est fides beali Pelri et Apostolorum; haec est fides Pa-
trum; haec est fides orthodoxorum™. A lo que respondié a
una toda la Asamblea: “Iia credimus, ita seniimus, ila sus-
eribimus” (437). Luego la razén de las definiciones infalibles
en Trento bien podemos decir que era la fe uninime de la
Iglesia calélica, desde los Apdstoles hasta el presente; fe que
no puede ser falsa, porque, como el mismo Concilio de Tren-
to presupone y ensefla: “Certitudini fidei non potest subesse
falsum”™ (138).

Joaquin Saraverri, S, 1.

Comillas, 13 de diciembre de 1945.

(4134) 2 Cor., 4, 13.

(135) S. AucusTinus, De Resurrectione, sermo 362, cap. 5-6: ML
39, 1643.

(136) S. VinceENTIUS LIRINENSIS, Commonitorium, 2; ML 50, 639.

(437 IX, 1.109, 36-39.

(138) Decretum de lustificatione, cap. 9: DENZINGER, D, 802.






