A"onso de Casiro Yy |os decre-
ios irldenhnos sol:re Sagrada

E secr i i ur a
A propésito de un testimonio de Matamoros

Maestro de Retérica en la Universidad de Alcald desde el
25 de septiembre de 1550, ALFoNso GARGfA DE MATAMOROS no
escatima alabanzas al profesorado complutense. En su Apo-
logia (1) estampa a modo de exordio y resumen de cuanto a
continuacién ha-de decir acerca de la célebre Universidad:
“Sed numquam haec religio me ab hoc conatu repellet,: quin
celebritatem et gloriam Academiae Complutensm fere immen-
sam memoriae posteritatis sempiterno praeconio cons1gnem
Mihi igitur Academia Complutensis publicum, videtur esse
totius Hispaniae oraculum:..” (). Y, broche de oro del calido
elogio, concluye: “Verum post theologos Complutenses, qui-
bus, sicuti ego statuo, nihil fieri potest siderum conversione
perfectius, Philosophiae iuxta atque Theologiae arcem hodie
citra controversiam tenent Dominicus. pe . Soro, Segoviensis;
Arronsus DE "CAsTRO, Zamorensis; Reverendissimus vir MszrL-
cu10R CANUS, BARTOLOMEUS MIRANDENSIS..." (8).

(1) En las citas de esta obra seguixnos la edicién preparada, traduci-
da y- anotada por Jost Lorez »E Toro. Madrid, 1943, Es de lamentar que
sea la fraduccién un tanto libre, y a veces no tan exacta.

(2) -Apologia, p. 206, n., 99. Sigue el desarrollo de esta ammacmn
general, concretando en. grupos e ilustres nombres de tedlogos,. fildsofos,
oradores, poetas... en las pp. 206-212. nn. 99-107.

(3)  Apolog., p. 212, n. 108, Aunque - sin nombrarle, va antes—Apolog,
pagina 210, n. 104—ha incluido MATAMOROS.en un eloglo global, a8 ALFON-
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Generoso y decidido en el €logio de los tres grandes tedlo-
gos dominicos (4), MaraMoros procede con mas reserva frenie
al ilustre franciscano: “Avronsus autem pe CasTRo, Zamoren-
sis, monachus Frauciscanus, si ut aliena, cum haereticis con-
gressus, fortiter et litterate nimis refutavit, ita ornate et co-
piose confirmaret nostra, ne quidem vererer cum veteris ae-
tatis praecipuis auctoribus multis quidem doctrinae partibus
comparare ( , i defensw que con

cano hubiese mantemdo en las sureswas ediciones de su obra

el elogio a la piedad y docirina de Erasmo, de su primera edi-

¢cién de 1H34 (’7), quuas no nos encontrasemcs con la limita-
, ; t o y

s0 pE CASTRO, cuando, al hablar de la Universidad Salmantina, dice: "Haec
Licurgos: et,Solones alit; et praeter paucos eximie; doctos, quos nuper Cae-
sar ’I‘mdentum,;ad,‘_Canlhum kvocavxt unum habet Fredenandum Pln-
tianum...”.
%)
(5) " Apolog,'p 212 1. 110 [N R R L N TS R
(6)Hablando. de  esta - obra dice: - NICOLAS - ANTO’\'Ioaszlioth hzsp
nov.;. I,: 16~— Peoogxendo palabras del propxo &utor en . carta a. Fehpe I

dieni exersuit”. Bn la carta-dedicatoria dé'la’ nueva edxclén de su obra ‘al
Cardenal ‘Pacheco; ‘eserita en Trento el 30 de noviembre :de, 1546, habla
ALFONSO-DE CASTRO .de cuatro .ediciones en siete afios. De hecho, el nime-
ro. .de. ediciones era ya entonces mayor. S. CASTILLO ha “intentado. dar un
catdlogo complcto veintiuna ediciones en cuarenta Yy un afios, mas dos
traducciones rrancesas ha’ recogldo en 'su’ obra’ Alfonso de Cdstro 'y ‘el
problema de “las’ leyes ‘penales. ‘Salamanca, 1941, 729-30: 'Ha omitido:la
edicién ‘de Madrid ‘de 4773.  En la-Revista:Verdad: y Vida, 40 (1945)..285-
288, se ha publicado recientemente .el: catdlogo. de las:-ediciones, del Ad-
versus haereses méas completo y documentado, debido a la pluma del
malogrado franciscano vietima del marxismo, BueNAvENTURA ORomi. Con
esté éxito editorial no podia’ menos de sentirse ‘estimulado el gran tedlogo
franciscano. Véase la carta antes citada a Felipe II, que’ encabeza la edi~
cién de 1556, y De {usta haeret. punit, 1. 1, e. 20. Por lo demds, ya habra
ocasion de observar el influjo de A: D CASTRO a través de su obra.

(T) “Advers. haeres. Paris, 1534, fol.’ 28 D, lib. I, cap. XL El autor
del prefacio a la obra Adversus haereses~Madrid, 1773 dice, hablando
del prefacio de Castro a la ediclén de Colonia de 4539: “Erasmum- ibi-
dem, quem saepe alias laudibus ¢ommendaverat, censura’ perstringit™:
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de Rofterdam—“de quien yo me separo, como puede: suceder
entre catélicos”—, pasa ALronso pe' CasTrO, a través del “vir
longe doctissimus ‘de bonisque litteris hene meritus™ (8), aliab~
solutamente anodino y fallo de relieve’ “Roteradamus™ 'con
que al fin tiende a hacer la presentacion de Erasmo en las ul-
timas ediciones de su Adversus haereses (9). - e

Libre del respeto 'y veneracién por Erasmo, que MATAMOROS
sentia, Lurs DE CaRvasaL, hermano de hAbito y compafiero de
profesorado de+A. pE Castio, habla sin restricciones euando
refuta el epigrama erasmiano sobre los religiosos “grossi ven-
tres stivae potius nati quam litteris” con un catilogo de los
religiosos que han ilustrado las letras sagradas. Entre los es-
pafioles contemporaneos recuerda formando categoria “apar-
te a Francisco pe Vrroris, FRaNcisco CASTILLO ¥ ALFONSO DE
CasTRO (10): : E SR

(8) Adversus haeres. Colonfae, 1539, lib. 1, cap, XIII; Lugduni, 1546,
libro I, cap. XIII, p. 10T; lib. V, p. 383. Véase en BATAILLON, Erasme ef
T'Espagne. Paris, 1937, 544, la ‘advertencla a los lectores, ‘estampada al fin
de la edicién ‘1539, segiin la cual Castro libtaal deé Rotterdam de herejia.

(9): Adversus haeres. ~Antuerpiae, - 4556, 1ib. - 1,: cap. XIIL: fol.:36: D;
Parisils; 4565, lib. I, .cap. XIII, p.. 65. Esta;actitud .de indiferencia v.aun
de ataque a ErRaSMO no aparcce cerrada. del todo, hasta la_ edicién de Ma-
drid de 1773. En ella nunca he podido encontrar el “vir doctissimus”
que todavia puede leerse en las ediciones ‘de 1556-—1. V, fol. 149 D450 A—,
Y 1456541V, p. 268-269— Lo mismo en estas dos edicionés ‘'que’en la
de 1773 se va ampliando el ntimero -de puntos doctrinales; en:que Erasmo
aparece sospechpso, de pernictoso Influjo 1y fautor: de herej{a.. Véase, por
ejemplo, en las tres edlciones el desarrollo doetrinal de “Nuptiae”, “Pec-
catum™, “Restitutio”. De estos tres puntos va se encuentra en la edl
cion de 1546 lo relativo a “Restitutio”. Ello prueba la sinceridad de
CasTRO, que iba tomando posiciones frente a ErAsmo, & medida que le
iha ‘conoeiendo,'no sélo bajo' el ‘aspecto humanistico, sino ‘también dooc:
trinal.” Entonces  ird’ de frente citarido las palabras-'del mismo Frasmo:
“ne’ quis verhis ‘mels fidem. déroget: putans me hac falso tribuere Bras-
mo™. No estard de mas' transeribir 1o que AvronNso pr CASTRO escribfa ‘a
Felipe Il en la ‘dedicatoria de 'su eleccidn ‘de 1556, ‘después de ‘Hablarle
de la revision del Adversus hacreses: “Nam aliquot “haereses ‘deesse ‘in-
tellex! quarum -aliquas prudens omisseram propterea quod tunc non plene
mihi constabat illas esse ‘haereses, et nolui“in re tam seria temere quid-
quam definire. “Allas’ autem haereses allud ‘agens inveni, cum plurimos
evolverem auctores, quos Intentis semper in hané rem oculls lego. Aliae
denique haereses post priores hulus operis editiones ‘in publicum prodie-
runt...”" Téngase presente que la wltima edicién ‘preparada ‘por CASTRO
es la de 1556, v que, por lo ‘tanto, lo que se ‘afiada u omita en ediciones
posteriores nada nuevo ‘sefiala en la opinién del franciscano 'sobre Erasmo.

(10)  Apologia monasticae religionis diluens nugas Erasmi, fol.: 93
re'24 ve Salamanca, 1528. ALFoNso DE CasTRo pagd este elogio con el
recuerdo de alta estimacién por Lurs pe CARVAIAL en st obra De potes-
tate leg. poen.; 1ib. 4, ¢. 8, p. 76, Antuerpiae, 1568. MATAMORGS, a guien ‘e

5
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- Eco. de estos.:valiosos testimonios y: reflejo del ambienie
general son. las palabras en que NicorAs ANTONIO- resume. su
opinién sobre. A. pe CasTro. De él afirma al tratar del ilusire
franciscano: Veaga:: “Una. hic (en.Salamanca). cum ALPHONSO
GASTRENSI, celleberrimo. illorum. temporum : theologo - commor-
ratus...” (11). La estimacion: gana altura y parece escucharse
el elogm mas. intimo y-de .casa, que.no una.sola vez recogen
los Anales. de la Orden (12). El 27 de julio de 1546 el Ministro
General .de los. Franciscanos, JuaN CaLvo, mostrard el gran
concepto .que tiene de A. pe CasTRo. Al concederle :licencia
para imprimir su obra De. haeretic.. pum’tion escribe una car-
ta “Palri  Fratri; Alfonso de Castro... praedicatori ac. lectori
eruditissimo”;. en algunas: ds; cuyaskhneas se. trasluce el gozo
del padre. por los triunfos del hijo. “Tanta est—le dice~inge-
nii tui facultas et ubertas, ut continuis lucubrationibus,. stu-
diis, ac compositionibus vacans, novi in dies ‘aliquid in lucem
edere studeas” (13). Respondia sin duda esta apreclacmn del
Mmlstro General no sélo a 1mpresmnes personales, sino ‘a la
oplmon de los grandes maestros franciscanos,, entre los cua~
les F'rRaNcisco DE MENEsEs: escribia a CasTRo al recibir de éste
la nueva obra De iusta haereticorum punitioner *Cum vidis-
sem iampridem neque indiligenter evolvissem ‘opus illud- tuimny
mirabile Adversus ommnes haereses toto jam orbe celebratum
variisque typis. excussum..., coepi nunc...” (14) ,

.. No puede dudarse de la. marcada. personahddd con que en
el-campo de la ciencia se proyecta ALFoNs$o DE CASTRO a tra-
vés del' Adv, haer. Se combatié entre autores catélicos (18) al-
gunas de sus nplnxones, pero en su conjunto la obm del fran—«

prefaoxo de su Apoloﬂa muestm entusxasta de: ERASMO pone sor dma a las
alabanzas que le merece. GARVAJAL por:temor a los indignados Y. llenos de
ira.manes de ERasmo. Véase Apologia, p.-164, 0. 9;.p..242,.n. 108. Este
temor y apasionamiento,. que. segur M. BAI‘AILLON en Erasme. et ULspagne,.
Parts,; 1937, p. 569, not.-3; le;hizo decir de Erasmo: "Quem ego divinum
heminem.: merito . libenter. appellaverim”, es, quizds; .como ya indicamos,
el.que. le- hace: también restringir los meutos de A. DE.-CASTRO. Advierto
que ni en la edicidn.de Francturt.de 1603, ni en. la preparada por ToRO
he podido.dar con la’ frase .del més .subide erasmismo,: que BATAILLON. ha
leido en el prefacio.de la.4pologia.. . . o ETTIN

«(41) . Biblioth. hisp.-nov., I, 88. Matriti, 1783. R

(42) - WADING, en-su Script. Ord. Min., “Alfonso de Casuo"' y el con-
tinuador de los.dnales de Wading. de 1546 4558.

~(43): Véase la carta al comienzo: de la. obra .De haeret pumt ‘salman—
tlcae, 15417, . :

(44) Véase la parte mtmductorla de la. obra:. De iusta haeret pumt

(15)- Asi,. por ejemplo, S.  R..BrLARMINO. Véase R. Bellarmini. opera
omnda, t. 11, 1 1L, e. IV, p. 849, y.t. 11T, I 1L, ¢.- VL, p. 214. Parisiis, 1870.
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¢iscano, “doctissimus ille vir qui librum adversus haereses
scripsit” (16), suscité dentro y fuera admiradores y apologis-
tas (47), v ANDRES DEL OrMo tuvo alientos para Lquerer darnos-
la en verso. castellano (18)..

EN TRENTO ENTRE' .LOS TEOLOGOS DEL
e CARDLNAL ‘PACHECO

El autor ‘del- Prefacm para la edlcxon de la obra Adversus
omnes haereses hecha en Madrid el afio 1773 considera la par-
ticipacion de Auronso pE CasTro en el Concilio de Trento como
la Tase cumbre de las actividades del franciscano. De hecho,
el 'mismo A, px: CasTro parece también asi:suponerlo &i se tie-
ne en cuenta que no raramente se acoge .al recuerdo ‘de su
asisteéncia al gran Concilio. Desde Trento y a 30 de noviembre
de 1545 'se dirige al Cardenal Pacheco en la dedicatoria de ia
nueva edicién de su' obra Adversus ‘omnes haereses; de Ssu
‘asistencia a'Trento con el “vir trium. linguarum peritus” An-
DRES DE NEGA, habla en la carta dedicaloria de.su De haerefi-
corum punitione, dirigida a Carlos V en Salamanca el 18 de:
octubré de 1547. El “me praesente” 0. “dum #ssem in Coneci-
‘lio”, no'raros en su pluma, bajo los que modestamente encie-

“rra sus'brillantes intervenciones en Trento durante las sesio-
nes 1II y 1V, dejan traslucir el sentimiento de una legitima sa-
tisfaccién (19), no ausente tampoco de sus cartas de 25 de
enero de 1551. En ellas, respondlendo a Felipe II y a la Reina
‘de: Bohemia, aceptaba agradecido. desde Salamanca la elec~

{16) Véase el Prefarw al t. I de las obras de CASTRO, Madrid, 17'73

(47) D. Soro,.en su.obra De iustitia et iure, quaest. 6, arb. 6, ‘p. 59
Salmanticae,..4559; M. AzPILCUETA, en (,onszlzmum et responsorum libri
quinque, -in cap.. Fraternitas, p. 656,. Lugduni, 1591, tienen grandes ala-
banzas para el GasTro penalista y tedlogo. No son los unicos entre nues-
tros grandes autores, pero no. pretendemos hacer un recliento general;
en Bibl. hisp. nov.,, I, 16, se recogen. algunos testimonios deé autores no
espafioles. Es notable el de Pavavicini en su Historia, 1, I VI ¢. V, n. 5,
pagina. . 222. :

(18) . Biblioth. hisp, nov., I, 17; G. DE MENDIETA, Historia eclesidsticav
indiana. México, 1890, 648.

(19) . Véase, por ej. De haeret. punit. 1. 11, c. 14, fol. 1241. Salmanticae,
4547. De potestate leg. poen. 1. 1, o.. 6, p. 59 al tratar de las excomuniones
y:11, ¢ 8, p. 79 sobre la impresion de libros. Antuerpiae 1568; Adrers.
haeres, 1. 1, ¢. 2, .fol. 5 y e. 5, fol. 12, hablando .del Decreto Tridentino
sobre: los libros. candnicos y las tradiciones. Antuerpiae, 1556. Seeuimos
de ordinario en las citas la edicién antetridentina de Lyon de 1546. aunque
:en - ocasiones, para que no hubiese duda alguna de que la doctrina de
dicha edioion es en CASTRO anterior-a Trento, acudimos a la edicién de 1542.
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cién qite de él se hacia para asistir a 1a continuacion del Con-
cilio bajo Julio 111. El religioso, sujeto a obediencia y bajo el
suave aliciente del nombramiento, escribe: “Cosa es: enr que
yo conogo que se me haze merged7més”dé la que yo mere-
¢o y pusiera luego por obra el mandamiento de Vra. Magt. si
dependiera esto de sola mi voluntad” (20).

Ciercd ‘A. bE Castro la dedicatoria;que dg;una pueva edi-
cion de su obra Adversus haeresés hace al Cardenal Pacheco,
con las siguientes palabras: “Deinde ad hoc Oecumenicum
pridentinum Conecilium, etsi multos. Caesar ex ditione suag vo-
cavit ‘Episcopos, te tamen: propter: zelum, quem ad. Ecclesiae
reformationem i te . cognovib ardentissimum, - omnium,, cory-
phaeum, vel (ut- rectius loquar) antesignanum: huc _direxit,
quem caeteri: sequerenbur Asi se. expresaba:el. 30 de novieni-
bre de 4546 quien, tedlogo y procurador del de. Jaén en la, pri-
mera convoecatoria del Concilio (21), habia palpado. el influjo
de Pacheco en Trento. No es sélo. carifio y. agradecimienlo:
las palabras de A. pE CagTRO: Tesponden: a un hecho. reual, re-
conocido por S. MERKLE (2R) 'y por el mismo. MASSARELLL (L€,
nada ‘sospechoso de simpatia +hacia Pacheco, eseribe . pro-
posito de la promocién del de Jaén a:Cardenal: “Es. este hom-
bre D. Pedro pequeiio, de color blanco, con poca ‘barba,, as-
tuto, deedad-de cincuenta y. .cinco: afios; cabeza aqui en. el

"goneilio dé la nacién espafiola y de los. imperiales ;del reino

de :Napoles”(23).

oty

.1(20).. De heeho. asistio al Congilio, y en las sesiones XIII y XIV tuvo
_algunas: intervenciones. Salio de Salamanca el 26 de febrero de 1554, y
& Salamaneca se encamina desde’ Trento a fines - dé noviembreide’ 1552.
Véase Arch.—-Simanc., Mercedes, privilegios, ventas Yy confirmaciones,
leg. 50, fol. 35; THEINER, Conc. Trident. Act. 1, 559.634. Lias ‘dos<eartas
gde A, DE Castro antes citadas lag publiea’la‘revista Verdady Vida,: énero-~
“marzo (1945). 230-231, tomadas del Archivo Histérico ‘Tspaiiol, ‘Vallado-
lid, 1, 242-243. Para la asistéencia de A. pE CasTro a Trento, véanse 108
cuadros sinopticos de dicha revista, pdgs. 104,108, '110. :

" (21). Coneilium Tridentinum 1, 484, 491. (Siempre nos referimos ‘a la
edicién preparada por la Goerpesianay’ 8 ‘

" (22) Cone. Trid. Prolegémena <XV donde sé lee: “Glennam' (laen)
visitavimus Petri . Pachecel causa, qui eius civitatls fult episcopus et in
prima coneilil periodo similes partes “egit ac Guerrerus “in- tertia”:

(23) Cone. Trid. I, 356. En esta ocasion, 20 de “diciembre de '1549,
promovido va Pacheco, a Cardenal se¢ suaviza con uh “dichono che lui se
trove al sacco di Roma nel 1527 mnel campo imperidle”,” lasafirmaciones

mis categoéricas y sangrantes ‘de 25 de julio “fiy al sacco di Roma- nel 1527
alli 5 di Maggio et si porto molto empiamente a S. St4...”; por-eso, &
pesar de las instancias del Emperador, el Papa nunea quiso hacerle
“Cardenal “non parendogli dovere doversi’ »védere inquella’ 81 gran dignita
andar a Roma uno, che gia ci ando con’la spada ignuda contra ‘i prelati
et altri Romani i crudelmenten”. Ih. pégs. 225-226. 18 de septiembre vuelve
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Aun a falta de estos testimonios, la simple lectura de las
actas del Concilio bastaria a reflejar la relevante posicién de
Pachec’o en Trento (24). Es un simbolo la significativa expre-
sién . “in hoc Decreto Concilium Pachequizavit”, que, puesta
por el maestro GiL GonzALez DAviLa en boca de un prelado
ausente, a.su. vuelta al. Conmho Ja recogen los episcopolo-
glos y -anales eclesiasticos: “Fué muy devoto de la Concep-
cién de la Purisima Virgen y causa que en el Concilio de
Trento 'se determinase 10 ‘que contiene el decreto” (25). La
personalidad .de Pacheco se revela en esta ocasmn con fuer-
tes trazos de: ciencig y cardcter: luché lo indecible porque en
el decreto “De peccato originali” se incluyese la definicién
dogmaética de la Inmaculada, y aunque el tltimo parrafo del
decreto compensase en parte sus esfuerzos, la victoria total
se. le fué. de. las .manos (26).

Suponen . las..intervenciones conuhares de Pacheco deci-
sivas,.a veces en orden a concretar decretos dogmatxcos se-
guro criterio y conocimientos teolégicos a fondo. Que ni uno
ni olros:faltaban en el Cardenal lo indican, atin mas. que su
eleccién: para cabeza de los espafioles y napolitanos, la pron-
titud v segumdad con’ que en las sesiones generales ataca -y
se ‘defiende “ante las dificultades surgidas de improviso. - Na-
dle, sin embarqo de cuantos sobre él han escrito nos habla
de PacHECO. como. de. .{edlogo de primera linea, ni siquiera el
mismo A. pe CasTRo en la carta-dedicatoria antes citada, .pré-
diga en -elogios hacia el principe de la Iglesia: “Qui omni
vu'tutls splendore “ornatus, nemini huius temporis Episcopo
secundus haberis: sunt enim in te vitae probitas, morum in-
tegrltas, rerum gerendarum prudentia, cum sanguinis nobi-
litate, quae in te est clarissima, tam dubio certamine conten-
dentes, ut:quae cui pra,eferatur, non facile quis discernere
possit‘”. ‘Indice de extraordinario valer, pero no necesariamen-

a hablar MAsSaRELLI del cardenalato de Pacheco con el consabido recuerdo
del “sdco” de Roma y la pragmatica de Carlos V “contro la liberta “eccle-
sidstica ‘et della sede apostolica™ inspirada por Pacheco. Ih. 262. Sobre
este particular omito otros datos interesantes por haberlos recogido re-
clentemente J. Exciso en Estudios Biblicos, 1944, 523-525, not. 2 v 3.

{24) Promowdo a Cardenal, estuvo el Concilio ‘a punto de verse pri-
vado de la gran syuda de Pacheco. J. Enciso en el lugar citado nos da
cuenta documentalmente del peligro en que Pacheco se vi6 de tener que
abandonar el Coneilio e ir a Roma para recibir alli, por voluntad pontificia,
de manos del Papa el birrete cardenalicio. &

(25) Teatro de las Iglesias ‘de Castilla, p. 189 (Madrid, 1645).

(26) Es clara ‘su’ posicién decidida hasta la aprobacién del Deecreto.
Entonces, y con dolor, se. plegé su &nimo, dispuesto antes a no ceder en
lo mds minimo, “etiam si Caésar id iuberet, nisi Synodus idipsum ‘prius
statuat”™. Véase Conc. Trid. 1, 64, 70, 76, 77, 80, V, 166, 199, 220, 236. ~
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te en el campo teolégico, es el que Carlos V' le haya consti-
tuido “antesxgnanum” de todos sus Obispos en Trentoy Pau-
lo IIT le haya promov1do a Cardenal “splendorem non’ ‘par-
vum tuo nomine tanto ‘Collegio additurus:. obvxa numeras
atque egreglas animi tui dotes” (27).

Pueden derramar luz sobre este punto las’ palabras del mis-
ma Pacheco pronuncmdas en diversas ocasiones. Al tratarse
el 18 de enero de 1546 sobre el orden que “habia de séguirse
en el Concilio en la discusién de las materias, “Card. Gien-
nensis sententiam Tridentini probavit, ‘hoe addlto ut depu—
tarentur imprimis viri graves et prudentes in theologla qui
errores istos haereticorum iam in ante actis conciliis damna-
tos colligerent, ut ea deinceps per sanctam hanc synodum ite-
rum probarentur...” (28). Mds tarde, el 14 de‘junio del mis-
mo afio, en la discusién del decreto “De peccato’ ‘originali™,
observaba ‘Pacheco antes de proponer sus enmiendas® “Quam-
vis ego, non possun m re tam graw, quae ex medm theolo—

(27 Paulo UI al enviat el birrete Tojo a Pacheco’ y pedirle vaya
éuanto antes a ‘Romia para imponérsele de su mano, hace mencion: de la
“doetrina y nobleza de linaje y del alma del. Obispo: de Jaén, dogctor en
ambos derechos y ahora asistente al Concillo. de Trento!, Medio afio:des-
puss, el 6 de julio de 1546, resuelve el Papa el enOJoso negocio de la
ida o no ida a Roma para la nnpoexclén del birrete, eséribiendo al de Jaén:
*Considerantes quod tua virtus, dootrina ac ‘prudertia rebus ¢atholicae
fidei et huius sanctae Sedis in-isto Concillo Tridentino, in quo ad praesens
reperiris, multum poterit ‘esse proficua, et intuitu queque: ‘Sermi. Caesaris,
in cuius: gratiam te Cardinalem creavimus, super hoc nobis instantis, hune
ad nos nunc veniendi laborem tibi remitiere voluimus”, Un Ines mas tarde
el 5 de agosto, el Cardenal Del \Ionte imponia_ el birrete 4 Pacheeo en
la, catedral de ’I‘rento ‘Cone., Trid. 1, 565; V, XLIX-L con’ las notas. MAS-
SARELLI, que se ha comiplacido en resefiarIa’ negativa de Pachéco ‘a- llevar
el Birrete - cardenalicio *finehe: non: viene ‘la ‘voluntd dellimperatore, per
quel ‘che : 8. Sria. ¢i ha.mandato a posta”, Conc. Trid. I :364.470.. no
tiene en cuenta que Pacheco habla enviado su secretario a Carlos V antes
de ser nombrado Cardenal—Cone. Trid; IV, 556, not. 1—. Notemos unas
palabras: de S. MERKLE que.en. -este punto valen por muchos testimonios:
“Ex - mc fama—*come ;dicono”-—MassaRELLUS 29 decembris  (infra pagi-
na 362, 1. 5 ss.) iam:confecit factum; qua re monemur,. ut quaccumque
secretarius de hoe capite Hispanorum; narrat, accuratissime examinemus,
Gt. infra-ad 30 Dec.. n. V-et Diarium III ad 22 decembris .1545"—Conc.
Trid. I, 359, nota 7. ElL 30 de diciembre llega.a Del:Monte. el birrete para
Pacheco;: cuando éste dice.el 22 del mismo mes, que, no puede, llevar, bi-
rrete hata que:.lo reeiba de. S. S.; MASSARELLL Do le;cree y, preflere, atenerse
al rumor de que no quiere llevarle; sin lieencia. del: Emperador.. Sobre esta
cuestion del eapelo y del eardenalato de Pacheco en general -dan ng: .poca
luz las cartas -cruzadas. por aquel tiempo.entre. Carlos, V.v.el Cardenal, el
Cardenal e Idiaquez, que G.:BuscHBELL ha. publcado: en Cone. Trid. XL
Véanse: principalmente- las pégs 18 20, 3?

(28):: <Cone. Trid. 1,024 . ; ;
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giae fonte hausta est, meam proferre sententiam, tamen, ut
dicam quid sentio...” (29), Y ‘propuestas sus enmlendas, “quoad
alia-remittit:se-ad.theologos” (30).

‘No-hayque- olvidar, por lo tanto, el trabaJo oculto de los
grandes teélogos: que Pacheco llevé consigo a Trento, al re-
volver las magnificas intervenciones, no siempre coronadas
por el éxito, del Cardenal en el Gonmho Ahora bien, previo
el permiso de Fray AnNronio DE GuzMAN, provincial de San-
tiago, los  franciscanos ANDRES DE VEGA 'y ALFONSO- DE CAS-
TRO partieron para Trento:como teélogos del Cardenal Pache-

(81) A. Salmer6n, en carta escrita desde Trento a San Ig-
nacio el 10 de:julio: de 1546, escribe: “Nosotros fuimos a be-
sar la mano en nombre de V. R. al Rmo. Cardenal Pacheco...
Se holgé también mucho y se le imbia a encomendar, y dize
que tiene muchos deseos de velle, y que querria'mucho verle
aqui en el Concilio; pero si no, piensa de verle en Roma y
holgarse con €l. A  nosotros nos muestra mucha voluntad 'y
amor, y:nos ruega: que muchas vezes lg visitemos: tiene en
su:compaifiia diversas personas doctas ‘en theologia,f como son
ALFONSO DE CasTRO ¥ VEGa, los cuales nos tienen mucha affi-
eién;y. el ‘Castro, que ‘primero estaba mal informado, deman-
dando particularmente 'y ‘proponiendo sus eserapulos, quedé
muy satisfechory: contento por gracia de -nuestro Seﬁor...” (32).

TEOLOGO. DE PACHECO EN LA CUESTION DDL CANON
ESCRITURISTICO

Ablerto solemnemente el COHGlhO el . 13 de d1c1embx‘e
de 1545, Pacheco, presente.a la apertura, tomé parte en. las
congreﬂaciones de. Cardenales y Obispos celebradas hasta el
4 de enero de 1546 Ausente el 7 de enero de la primera. con-

. (29) Conc T?‘ld 1, 76.

(80) "Cone. Trid. V, 220.

(31) Simancas, E., 70, fol. 63. Son estos franciscanos de los que ‘en
7 de mayo: de 1545 escribia’ Pacheco en carta al Emperador: “Llevaré tres
0 cuatro de los buenos-teblogos que V. M. tiene en -estos sus reinos”, ya
que en 4 de mayo escribe.irn con ¢l Alfonso de Castro, y. Andrés, de Vega.
Véase Conc. Trid, X1, 3, nota 4.

(32) Manumenta Societ. Jesu. Eplstulae Salmeromq I, 24-25. Matriti
1906. En carta A 'Lafriez éseérita en Bruselas ¢l 20 de febrera’ de’ 1558, “da
Salmeron la ‘noticia de la ‘muertd: de Castro:donlas sigulentes palabras:
‘el 3.° dia deste presenie mes se 1levd nuestro Sefior al P. Fr. . Alfonso de’
Castro. Dios N. 8. le dé reposo. Amén”. Epist, Salm, 1, 236. ;Por qué V.
Schweitzer en Cone. Trid. XII, 497, not. 1 fija el 41 de febrero como fecha
de la muerte de Castro? G. Tamayo fija la fecha en ‘los siguientes términos:
“Demum & Deo optimo evocatus Bruxelae tertio non. Frebuar: 15587
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gregaeién con que:se inicia la segunda. sesiéndel Concilio,
vuelve Pacheco a intervenir en :las congregaeiones & parlir
del 13 de enero, en que se le:impone el birrete- de Gardenal.
Desde entonces; sus intervenciones. hacen.vislumbrar:la. gran
figura influyente y decidida, que.desde la primera congrega-
cidén:general—8. de berero»—de la- tercera: sesién se perﬁla in-
confundible.

La primera; mtervenolon de Pacheco en: mdtema teologlco-
escmtumstlca no; se; hizo esperar. La .ocasioné el Cardenal Der
MonTe ¢on: aquellas palabras . de su. disc¢urso. de . aperiura-en
lacongregacion general de 8-de; febrero: :“Quod: attinet ad ea
quae: deinceps tractanda -eriint; -cogitavimus: optimum ‘esse, si
imprimis, antequam ulterius progrediamur, declarentur a no-
bis et sancta. hae synodo;: quae. seripturae sint canonicae -ét
Mientras al;Cardenal de Trento, Mapruzzo; le pa-
recid-bien:1as propuesta. de: Der:MonTE sobre! la::aprobaeion de
los; libros;- “ Giennensi videbatur, nullo. modo r1ios :posse neque
debere:: ponere:iini -controversiam id, quod: a:teot:eonciliis: el
sanctis: patribus:-probatum fuerat, :sed .simpliciter::loca:-illa
colligere et absque ulla zhaesitatione firmare” «(33): oo,

. Ante modes . :dé iver tan -opuestos: surgid la ~diseusidny .y
el-14. de.febreroy en-una: congregacion :particular, ala: pre-
gunta del Cardenal:de’ Santa. Cruz, “num- ista:sacrorum . l-
brorum receptio pure et simpliciter facienda videretur, an
examinandae essent rationes, quae pro utraque parte ad hos
libros' vel impugnandes ‘vel ‘defer dendos adducuntur, ‘non' ‘qui-
dem, ut res ipsa in dubinm revocetur, sed ut haec sancta
synodus suarum actionum rationem cuilibet fideli reddere
valéat”, 'se ‘manifest6 entre los Padres una “doble ‘tendencia.
Aunque la impresion tltima de esta sesién era la de deberse
adrhitir’ discusién de razones, presupuesta sin embargo la re-
ceépeidn pura y simple de Tos: librog sagrado‘s,'“proﬁt ‘ab aliis
conciliis, praesertim Florentino factum est” (34), con todo la
discusién quedé abierta y volvid a renovarse en ‘lfaicon',gr'e-v
gamon general del dia siguiente..

~Pacheco, por lo-tanto, habis ganado terreno. En adelan—
te ya no se hablara de “dprobacion” o “declaracién” ‘de’ li-
bros cardnicos como si de nuevo y en raiz hubiese 'de resol-
verse. la cuestion. El problema esté de anhguo resuelto en
los .Concilios, y. en la congregacién general del dia 12 verad
bien Madruzzo. “ub omnes : scmpturae,, quas. CO,DCIhUID Floren-
tinum ‘enumerat, probarentur”. Insté con: todo. el de-Trento,

(38). Come. Trid. T 28,29,
(34).- Conc.: Trid. V, 4-T.
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siempre apoyado por Cervini, sobre la necesidad de tener en
cuenta y:resolver-las dificultades de los -adversarios, Pacheco
se-le opuso tenaz y absolutamente; el forcejeo entre ambos
Cardenales y sus respectivos parlidarios se prolongé a través
de dos sesiones, sin que se llegase a un acuerdo. La solucién
dada el 15 de febrero, aun dejando sin resolver el problema,
daba la victoria-a Pacheco: el Concilio;: como tal, ni propon-
dré ni - discutird argumentos. Es: verdad que con esto el ca-
mino a la. -discusién no se cierra; ‘pere ésta ha de ser’ pri-
vada: “non . tamen  auctoritate synodi, sed propria” (35).
Solidarios ‘de una tfeoria que resucitaba en parte la doc-

trina de (“ayetano yera ‘en el fondo revisién 'y reforma de
antiguas- decisiones conciliares, P.’ Bertano, 0. P., Obispo de
Fano, 'y ‘el ‘General de los Ermitafios de: San Agustm Seri-
pando, no encontraron apoyo alguno entre 10s Padres del Cori-
cilio. ‘La distincién ‘de los libros y su doble agrupacién con-
forme ‘al apelatwo de- “Dogmahcos” o “qtiles y- devotos”, al-
rededor’ del*' “canon fidei” “o dél “canen morum”, ‘encontré.
su primero"y definitivo tropiezo en el “nulla differentia, nulla
distinctio inter libros”, con que Pacheco ya el 12 de febrero
abrié paso a los votos de casi todos los Padres (36).

+Ya no se podla dudar de la victoria, y ‘Pacheco, a medida.
que la sentia mas cercana, iba estrcchando el cerco’ para ase-
gurar un triunfo deﬁnmvo “Quamobrem—dice el 15 -de fe-
brero——ne ulterius ab aliquo_de re huiusmodi oriri possit_du-
bitatio, sub poena anathematis probandos omnes libros nos-
tros censerem...” Y soné a continuacién en labios del Carde-
nal ‘€l nombre ‘de Cayetano, que fué para muchos grito de
combate. La discusién fué movida y afloré la pasién. Al fin,
por 22 volos contra 14 el Conmho se decide por el anatema que
Pacheco propugnaba (37).

;CGoniribuyé a este triunfo del:Cardenal espanol la doctm»
na ‘de sus tedlogos conciliares, en nuestro caso de ‘Alfonso de
Castro? La alusién de Pdcheco a la doctrina de Cayetano so-
bre los libros candénicos es facil que no sea sino reflejo del
discurso con que el te6logo franciscano expone y refuta la
posicién de Cayetano, contraria a la canonicidad y autenti-
eidad paulina de la carta a los Hebreos. Poco importaria que
este discurso hubiese sido pronunciado después de la inter-
vencién anticayetanista de Pacheco: al Cardenal le habiamn:

(35) Conc. Trid. I, 30-83; 478-480; V. 7-9.
(36) Conc. Trid. 1, 30; 4841; V, 837 XII, 483-500.
(37) Conc. Trid. I, 32, 484; V, 10.
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.de ser-familiares las ideas de-su teélogo, que éste tendria.ya
altimadas por escrito para su. préxima intervencién (38).. .
Idea fundamental de la que arrancé.la postura de-Pache-
-¢o en los debates sobre los: libros:canénicos -fué la de no re-
visiéon: de los decretos conciliares, cuya infalibilidad recono-
.cia: por lo mismo el Cardenal. Es un principio que Alfonsc
.de Castro habia ya.antes (39) establecido en su obra “Adver-
sus haereses”. Propuesto y probado como-algo. incontroverti-
ble “verum esse quidquid in sacris codicibus continetur”, por
ser palabra de Dios, es claro que lo que a esta verdad escri-
‘turistica, o lo que es lo mismo, a la fe .catélica se. opone es
herejia. (40). Por:eso, paso primero y necesario.en orden a
fundamentar la fe y rebatir la herejia, exigird A. de Castro
«que.se, establezca “quinam sint hi libri. qui pro canonicis ha-
‘bendi sunt, quorum dictis velut divine oraculo, refragari non
licet et quorum. festimonio revincendi sunt haeretici” (41).
Como. se . ve, éste fué también mas tarde para.el Cardenal
Del Monte y los Padres de Trento el. punto de partida en la
congregacién general del 8 de febrero de 1546. La actitud de

(38) V. SCHEWEITZ en Conc. Trid. X1I, 497 habla de febrero o marzo
-como-fecha de ezta- intervencion-de Alfonso de .Castro. La expresion, que
recogiendo. tratados. tridentinos . catalogados  por. el Card. Sirletl, irae el
God. yat. lat. 6163 Ioi. 264r, n. 33 “Alphonsi de Casiro et Glaudil Jay super
epxstolas Pauli.,. ad Hebraeos”, no 1mp1de que el propio Schweitzer
y méas tarde H. JEDIN——Girolamo Seripando 1, 323, n. 5. 'Wiirzburg, 1937~
sigan ambuyendo a Castro’ 1a' disertacién iridentina 'sobre la epfstola a
‘tos Hebreos. De hecho responde:a laopinién de Casfro sobre- Cayetano,
-enlaza con la.opinién de Pacheco en. Trento: frente a la doeirina del ‘do-
minico-sobre dicha epistola y revela en el autor un.gran amigo de; Luls
ae oarvajal Véase Verdad y Vida 10 (1945), 293-294.

Y(39) Para’verificar si la doctrina en que nos vamos a ﬂJar lu mcpuso
A. de Castro ya en la primera edicién de su ‘obra el 1534, derfa necesario
manejar esa ediciéon, ya que el propio Castro habla, en:su: dedicatoria &
Pacheco, de 30 de nov1embre de 1546, de una como segunda obra, &, cau-
-sa de las adiciones, cambios, ete., introducidos en las primeras ediciones.
De” todos, modos, en la ‘edicion de Lugduni, 1546, que citaremos Y que,
dedicada al’ Cardenal Tavera, muerto a 1.0 d¢ agosto de 1545, sé supone
ultimadéa ‘por la’imprenta antes del Concilio de Trento, se puede estu-
diar- el pensamiento: de- Castro anteriormente al Concilio.. Para mdas segu
ridad,- hemos estudiado jen los; puntos. que tocamos el texio. de la edielon
de 4542, y en nada dlﬂere de la de 1546.

(/L()) Advers. haeres. ¢. 1 y 1L, p. A2- 13. Este px‘lncipio no es exclu-
sivo, ya que anfes ha escrito: “Pides autem catholied, quam indubie *te-
nere opportet, est ea quam sacrae litterae produnt. Ef non solum haeo
sed quidquid (etiam sine sacris litteris) sancta mater Ecclesia universali
traditione nobis credendum proponit”. ..

(41) Advers. haeres. C.-II, pv 14 Véase en las p 12 v 13 la misma
‘idea casi con las mismas palabras.
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Pacheco frente al “Declarentur a nobis et sancta hac synodo,
<quae ‘scripturae ‘sint canonicae et ‘quae ‘non”; serd entonces’la
misma que su tedlogo franciscano ha adoptado antes., El “sim-
pliciter illa loca colligere el absque ulla haesitatione firma-
re” del:Cardenal ‘deJaén sigue la-linea trazada por Castro:
“Ut ergo sciamus libros quos pro ‘canonicis ‘habere oportet,
-audiamus quid in hac parte Concilium-Laodicenum... definie-
xit”, Y para“completar el catilogo afiade el testimonio del
Concilio :Cartaginense y del ‘Papa Inocencio I (42). MA4s tar-
de; en'las ediciones -postridentinas del Adversus haereses, a
través del Concilio Florentino hasta 'entonces - omitido, por
presentarse -ya completo ‘el canon escrituristico .en documen-
tos antes :citados (43), se hard con el Tridentino: el empalme
fiatural: - “Denique ut huic negotio finem: imponamus, Con-
¢iliuvm: Tridentinum.., eumdem sacrorum hbrorum catalogum
emplexatum esl™ (44),- ~ :

Este camino seguido por Castro en la prévtma para resolver
€l caso concreto de los libros canénicos es el mismo que uni-
versalizado traza més tarde en el capitulo VI de su obra cuan-
do 'al tratar de la fe que se debe a las definiciones conciliares,
concluyé- “Hmc - patet quam inani labore fatigatur Guido
Carmelita, qui in suo primo libro de haere51bus convertit se
ad probandum ea quae in quattuor illis pmmls ‘conciliis” de-
finita sunt: ad quem modum oportebat eum etiam probare
omnia quae in rehquls conciliis decreta fuere: quod opus
fuisset immensum. Quapropter consultlus esset, conciliorum
auctomtatem eorumque in" definiendo certltudmem comproba~
re: quo facto, brevi comprendio omnes conciliorum  definitio-
nes roborantur” (45) Y més clara y brevemente en el capx-
tulo IX: “Atque 1deo Ecclesia non consuevit quae semel de~
ﬂnlta sunt 1terum 1n quaesmonem vertere” (46). ‘

T42) Advers. haeres.,) c. 11, p. 14-18: I T B

(43) Sobre el testlmomo del! Florentino esulbe Lastr : “In quibus
verbis id potissimum adnotandum est nullum illorum hbr'orum qui in
communibus o Bibliis :» eireumferuntur, ‘hie - fuisse omissum, immo potius
additum -esse librum Baruch, “qui -in ‘nullo alio Concilio fuerat expresse
nominatus.Hime tamen ideo ab aliis: omissum. fuisse-puto, quod illum.sub
fiomine: Hieremiae. comprehendi: posse . censebant, propterea quod Baruch
(ut ipsaiSacra Scmptma constat) seriba: fuit Ihercmxae prophetae Advers.
haereses wfol. 4.

Vi ad) Véasc la edlcmn de Amberes de 1556 fol 4—5, v la . de Madrid
de 1773, p. 5-6. R

(45) Advers. haeres., ¢. VI, p. 49,

{46) Advers. haeres., ¢. IX, p. T4:



76 e ¢ FELIX  ASENSIO, 8. I.

(.ASTRO EN LA CON(;RLGACION DE LOS TEOLO(JOS
MLNORES

A medida. que . los: tnabaj'os ;conciliar’esf adelantaban, el es~
tudio-.del. programa.;.dogmaético  tropezaba: al, ganar amplitud
con: .nuevas: dificultades. Lo reconocieron los:Legados, pernle-
jos, después. de la congregacién;particular. de 18 de: febrero,
sobre. si- primero .se. habia de;tratar de las. Tradiciones apos-
{6licas o de los.abusos de la Escritura. Asi-se lo mandana cg-
municar a-Madruzzo.y. Pacheeo, junto-con su decisidénide $llas
mar al dia siguiente “omnes. theolagos qui sunt in -hac: eivitas
te;: demptis generalibus et aliis, qui congregationibus.interes-
se. volent; cum  eisque:rem hanec conferre ;corumque- opiniones
audire: :Indecens: enim:: Db, legatis.videbatur,: de- religione ‘et
fidei articulis in concilio agi et theologorum sententiam: non
audiri. Quare 1psos Lardmales rogare, . ut, et 1p51 suos theolo-

00, ya ;se habla de;ado oir. en ‘ 1 Con lio dos dms antesy (uando
procurador de. Pacheco, ermho su volo entre los Padres asis-
tentes a la congregacion partwular de 18 de febt‘ero pres1d1—
da por. el Cardenal Cervini, Este,. conforme a lo. conven' o
entre los Legados el dia antcmor’ pidi6 el parecer sobre
habia de tratarse antes sobre la Tradicion apostohca, o sobre
los abusos en forno a la Escrilura (49). He aqui el voto de
Castro: “Quoniam ultra traditiones apostolicas ecclesiae auc-
toritatem habemus, quae ecclesiae auctoritas. tanta..apud:nos

(47) - Conc. Trid. 'Y, p. 485-486. También: Madruzzo--=Conc.: Trid; 1,
490-=aprueba la -decision.El 23 de-febrero; a proposito: de-la reunién
de los tedlogos con-los-Legados; juzga ‘Paeheco necesario- eliique se-les
admita también a las congregaciones particulares: !'sunt etenim’ nonnulli
docti et probi viri, quorumi’ consilio: legati - utiliter: uti possunt, atque. Mi:
randam, Lunellam et Vegam Hispanos... nominavit”. Conc. T?id.; I, 489,
No nombra 'a Castro porque-éste asiste - las congregaclones €oImo su pro~
curador, o ]

(48) Cone. Trid., 1, 487; V, 12-14;. Theiner I, 55

(49) Conc. Trid., 1, 481-483; V; 10.
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esl, ul aliqui eam maioris roboris quam sacros libros esse
sentiant, tamquam ‘a’re - invicem - circulariter connexa, post
sacrorum librorum susceptionem et a -traditionibus apostoli-
cis et ab auctoritate ecclcsme trac{atm 1nchoa.nda videre—
dur” (50).

o Como ‘se ve, aparece en el voto de Castro Junto al elemento
““traditiones apostohcas” ‘coninal voto’ de’la ‘mayoria de los
“Padres,” el-elemento peculiar y nuevo “autoridad de'la Tgle-
‘sia” que a continuacion -hace suyo el Cardenal Cervini. Si es
verdad que pudo’ esta actitud del franciscano ser ocasionada
“por la intervencién del Obispo de Cava el 15 de febrero “Evan-
geho ]oanms non credo, quia ab Ecclesia ait receptum, sed
“quia Joannis est”, su punto de p"u‘hda hay que buscarle mu-
‘etho méas atras: ya Castro en los primeros ‘capitulos del li-
“bro“1 Adversius haereses habia’ expues’(o y ‘defendido’ amplia-
“mente’ la autoridad ‘de la Iglesia en matleria ‘de Escritura,
como en parte vimos ya antes y fendremos,ocasmn de verlo
en ‘las pagmas ‘sucesivas. B

. Los Legados pontxﬁmos en su Justo afén de aqulldtar con-
ceptos n_orden al Decreto sobre Sagrada Escritura, requirie-
ron el parecer de los {eologos menores reunidos el 20 de fe-
brero 'extraconm armente sobre problemas ya d1scut1dos 0'en
vias de estudio. La idea no era nueva del todo: se la habia
apuntado en la conoregamon del 15 de febrero cu ando ‘ante
lo dificil de un acuerdo sobre si deblan 0 no dlscutn'se Taz0-
.nes en pro Yy en contra de la determinacién de los libros ca-
nomcos la mayorla de los votos orients la dlscusmn en el
ado entre los Padres o los
teologos (ai) Do éstos, “le‘es ‘collaudarunt quemdam con-
~decentem modum. d1scutlend1 rationes” (52), y Castro 1o hizo
en una disertacién sobre la carta a los Hébreos, cuya” auten—
ticidad y canonicidad defendid casi a, modo de- apendwe con-
{ra. Lutero, ampha y tajan emente conira Cayetano como que-
riendo horrar el tono conciliatorio del dlSCUI‘SO de Sempan-
(do (53).

.(B0)::Cone. Trid. i, 484 \ 11, &

(81).. Cone, Trid., I; 32-30:. 480~ 4&1 V

. (B2) . Cone. l‘md 1, 435 48'7 Vv, 11 ) : ‘ :
. (B3) Puede Vmse €8a chsort(;cmn en Conc. Trzd XT]’,’&SS—&%; la de
Alfonso de Castro en las p 49"1 506. o
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DOS DISERTACIONES TRIDENTINAS DE CASTRO ..
ATRIBUIDAS AL OBISPO DE MOTULA

Pala Lutero y Ios lldmados Aloglanos reservo Castr'o otmgv
de sus afortunadas. intervenciones, que V. Schweitzer ha. pu-
blicado en, el tomo: XII. de la, Goemes1ana De. las. cuatr?j di-
sertaciones de los teologos alli xecogldas a propos1to de los.
libros caundnicos, es la primera de Fr. Juan. Calvo, General de
los Franciscanos; la segunda, de Fr. Jerommo Seupando Ge-
neral de_los: erltanos de Scm Agustm fa. tercera .de Fr.. Al—
fonso .de Castro, ngmendo el Cod., Vat. . 6163,, f. 263 creo—dxce
Schwettzer—deber atribuirse. la cualta, dlserta.mon al. Oblspo‘
de :Moétula, . Angel Pdscual 0, P. A tal opinién; salen al paso
argumentos. que:parecen. mchnar la. de(',lSlOIl sobre: la pater-
nidad . de - dicho. tratado, teolofnco escutumstxco en . favor de-
iAMonso de, Castro, . ;

En el libro ‘(HI de su Adversus haereses escoge 3 des-
arrolla el franmscano b&JO el tltulo “Scmptum Sacra” ,una

”. He aqm el or den,que en Ta exposw n se'
' “Prima quae fotum v ‘
) Cer‘don Mamchael, etc)

',evangehum Mathaex (Cemnthus Eblon)
Quinta, quae Actus Apostoloxum non rec1p1t (Cermthuc_
verus)
- Bexta, quae omnes Pauh eplstolas docet nulhus esse mo
menh (EblOl’l Sever

Se

y Octava non recxplt Jocmmstv_
calypsim (Alogmm) ‘

Si comparamos la exposicién que de estas hereJlas hacev
Castro en su obra Adversus haereses con la disertacién atri-
buida por Schweitzer al Obispo de Métula, nos encontramos
con que esta ullima no es en su: pmmera parte sino -un: frag-
mento de la doctrina “desarrollada ‘por Castro mas amphm
mente en el apartado k“Scmptura Sacra”. Lo ‘expuesto contra
Lutero en la segunda y séptima hel ejias como defensa de la
canonicidad de los libros de los Macabeos y de la carta de-

(54) Adversus haereses, 1. XIII, p. 820-824.
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Santiago, y en la octava contra los Alogianos en favor del
Evangelio de San Juan y su Apocalipsis, se repite en el ira-
tado tridentino' “De libris canonicis” con los mismos -argu-
mentos, las mismas  citas de Padres, -alguna vez més -exten-
sas, el mismo orden vy, salvo rarisima excepcién, las mismas.
palabras. , :

La disertacién publicada por Schweitzer tiene una segun-
da parte, donde, en apoyo de la lista total de:los libros cand-
nicos,  se acumulan testimonios de los Padres recogidos por:
Eusebio. Paralelo a este catilogo de citas hay en el apartado
“Scriptura Sacra” ‘del Adwversus haereses 'un solo pérrafo de
recopilacién, *Adversus  omnes has haereses—concluye - Cas-
tro—quae ex catalogo sacrorum librorum aliquem :librumau-
flerre . conantur non -est opus nunc disputare, quoniam illa
quae supra - in libro I, cap. 1I diximus, sufficiunt ad omnes.
has -haereses reffellendas. Ibi enim adduximus aliqua:Coneci-
lia, videlicet Laodicenum, et Carthaginense tertium, ex: quibus:
constat omnes hos libros: quos modoe narravimus-fuisse a ' va-
riis haereticis reiectos, esse ex canone Sacrae Scripturae™

.Estadiferencia en cuanto a la segunda parte entre-el do-
cumento tridentino y el capitulo:del *Adversus haereses” no
niega ‘necesariamente la identidad de autor para ambos’ es-
critos; principalimente si 'se tiene en:cuenta lo indicado:sobra
la. primera - parte. En ésta forzosamente se ha de reconocer: la
huella:'de: un solo: autor: o del de Moétula o de ~Castro. Si
anteriormente ‘a Trento el Obispo de Métula hubiese ‘escritor
sohre el tema, después desarvrollado en -el: 'Concilio, podria
creérsele a: él autor-del estudio v ‘tenérsele & Alfonsode Cas-
tro ‘como -un . pobre plagiario, falto. de nobleza: :Bin ‘embargo,
como: por una parte no-existe indicio:alguno de que el -Obispo
de Métula escribiese algo (BB),.y por otra: publicaba Castro
con anterioridad al Concilio el capitulo “Scriptura Sacra” de:
su Addversus +haereses, la hipétesis de plagio en Casiro apa-
rece falta de -apoyo. Hay por lo tanto que elegir entre-estos.
dos:términos: o poner en labios del Prelado italiano en’'pre~
sencia- de su mismo autor, el teélogo franciscano, la .diserta~
cién “de libris canonicis”, o, reconociendo error de informa-
dor o':de copista, hacérsela pronunciar al propio Castro. Es,
pues, o un discurso nuevo del franciscano, o quizds més bien
una conlinuacién de la inmediata anferior defensa de la carta.
a ‘los ¥lebreos, con cuyo final antiluterano légica y natural-

(55) En ninguna -parte he encontrado -alusidn alguna a escritos del
de Motula, a quien, por otro lado, sus infervenciones en ‘los- dehates-
conciliares y algunos testimonios de los Legados suponen obispo docto.
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mente enlaza la:refutacion de las también here;ms de Lutem,
segunda:y séptima,

~Laslro -acudié: al: Coneilio: con mucho adelantado. En su
«obra Adversus haereses habia aquilatado conceplos, expuesto
doctrinas;: ultimado en sus mas minimos detalles el ataque 'y
la defensa de los punios mas discutidos. Sus intervenciones
conciliares . en materia de introduceién a la. Escritura son pro—
longacién natural 'y ‘muchas veces simple traslado de las péa-
ginas contenidas ‘en el libro I del Adversus haereses. Con
pleno sentlido catélico habia adelantado soluciqnes' a proble-
mas definilivamente resuellos en Trento. De este modo, en las
ediciones postridentinas de su obra hace sin violencia algu-
na el entronque. de su. doctrina con: las decisiones conciliares
mediante: las férmulas: “Denique ul huic negotio finem im-
ponamus; Concilium Tridentinum..., me praesente...” “Deni-
que ad -complelam huius :sententiae: confirmationem- acecessit
Goncilium Tridentinum... me praesente... (56). ,

La reunién extr wonclhar :de -los Leologos menores el 20 de
febrero: surtié-su: efecto. Su parecer incliné . definitivamente n
los Padres- en:las congregaciones: particulares del 23 hacia
la recepcién de las Tradiciones apostélicas juntamente con los
libros:candnicos y.dié un paso hacia: la redacciéon de un: solo
comun-decreto (57). En este particular el voto de: Castro, en
repre%entacién de’ Pacheco,: introduce-'de “nuevo: el elements

“auctoritas - Ecclesiae”, 'y propone concretamente la siguiente
férmula que, recog 1da integramente en las actas (58), se re-
fleja. con: toda. clzmdad en el espiritu y en las frases mismas
del decreto: definitivo: “Ultra: autem sacros libros nonnulla in
ecclesia Deihabemus, quae scripta non sunt, sed ipsius eccle-
siae “auctoritate observantur; eui- Eeclesiae :ab Apostolis: tra-
dita: sunt et 'per manus -ad nos usque devemerunt”: (59); 7

Por-la unién intima que ya de por si tienen:Escritura y
Tradicién, y por:su idéntico alcance dogmatico definitivamente
reconocido en. el decretotridentino: de 8 de abril de 1546, creo
no-debe :pasarse ‘por alto’la marcha conciliar en una materia
en:cuya-discusién y feliz: desenlace no: es. dificil reconocer la
huPlla bien marcada. de Alfonso de. Castro:

" Ya‘en su Adversus haereses habia cerrado’ el: capltulo pri-
mero-de su . libro I:con estas palabras: “Fides autem catho-

(56) “Adversus  haereses, ©. 11, fol. 4-5; ¢V, fol. 123 .. Antuerpiae,
1556.
(57) Conc. Tyid., 1, 435 489-494; V, 13.
- (58)  MASSARELLI, en su tel'cer Dxamo, (‘onc Tnd I, 494, da la for-
muld abreviada. SR B !
(59) Cone. 'TFid;, 1,494V, 14
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lica, quam indubie tenere oportef, est. ea. quam. Sacrae. litterae
produnt. Et non,solum. haec, sed .quidqguid  (etiam. sine sacris
litteris) . sancta. mater . Ecclesia universali traditione nobis cre-
dendum proponit”, (60). Dos tesis euyo desarrollo nos lo..ofre-
cerd muy.pronto la. .obra; de éastro. De: ellas.nos interesa
ahora la segunda..enunciada. en; el ;capltulo Vi:bajo el epigrafe
“Quod aliqua; supt, quibus ex. universalis: ecclesiae definitione
fides ;integra. adhibenda . est, etiam, si 'eXpressis sacrae. scmp-
turae testimoniis, non. valeant comprobari” (64).

Briila exposicion ‘de:su:tesis :parte. Castro de un he¢ho: de
experiencia iy de: una afirmacion: los herejes .toman a risa la
Tradicion  de la Iglesia/ universal; siendo. asi que muchos de
sus errores s0lo: con ella v nioccon la«Eseritura. pueden refu-
tarse,  “Ideo—concluye-—hot iacendumi-est: solidissimuni fun:
damentum, \quo tamquam firmissimo. praesidio ‘adversus hae-
reficos saepissimesin posteruni’ nos: munire oportebit: Univer-
salis: ecclesiae traditiones: aut definitiones ‘in his ‘quae fidem
spectant etiam - si-aperta iseriptura-'in earum. comprobistionem
desit, non: mlnoms sunt auctomtatls quam 1psa Sacra Scmp~
turalts o et ¢ s EEEEEA ! Gt ; ¥ [ R

Con las “mismas 'ideas y ‘engran parte ‘con’ las mismas

palabras ha tejido una especie de exordio a su disertacién el
autor del tratado “De Traditionibus™, coleccionado tdmbién
en el tomo XII de la Goerresiana (62). De nuevo V. Schweitzer
ha atribuido esta disertacion al Obispo de Métula, y de nuevo
argumentos-al parecer. sélidoes se: es{uerzan por concentrar su
luz sobre Alfonso de Castro. Si comparamos, en efecto, la pri-
mera; parte: del capifulo, 'V .indicado, con la: disertacién triden-
tina; la identidad hasta las ‘altimas  particulas es  absoluta.
Soélo ~cuando en: una : ocasion;  siguiendo. el cédice vaticano,
Schweitzer ‘ha transcrito: “nec tamen ita seis binam: (sie) illam
esse d1v1nam”, se apunta la diferencia:-con la - auténtica lec-
tura “nec tamen... vocem... illam..” del Adversus haereses.

Nos"'encoﬁtrémos ante 'un caso -idéntico al antes discutido
Yy no es ‘necesario repetir pruebas "Castre pronuncié -a modo
de 'discurso’en una de las reunidnes'de los: telogos la prime-
ra parte de uno de los ‘capitulosde su Adversus haereses. Bs
extrafio que’ omitiese la segunda’ parle,en la que recoge tex-
tos 'de la Escritura y de'los Padres. ;Seria del todo improba-
ble el reconocerla en la trama de nuevos testunonlos blbllCOS

(60) ~Adv, -haerés., & 1, 12.

p ‘
(61) - Advers. haeres.; ¢. -V, . 88:40.
(62)  Conc Trifl,, XII; 524-526.

6
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pubhca Schweﬁtzer oMo de autor descOnocxdo" (63) ;

"En'‘el trabajo de Fr. B. Oromi- recientemernte pubhcado en
Verdad 3 Vida, ni- se tocan siguiera ‘estos dos' casos suficien-
temente claros & lo'’ ‘que’ ha- podldo verse., ‘Sifiiembargo; se
atribuye con' probabilidad a Castro el tratado’ de ' Traditionibus
Ecclesiae que V. Schweitzer $6lo con'duda. atribuye a Claudlo
Jayo-(63'bis). La 1gualdad entre’ dicho tratado v el cap. V; 1
del Adver. haeves., en''la éita’ de textos evangélicos, de San
Agustin'y de algunas:-iradiciones sirven:tdeapoyo a Fr, B. Oro-
mi; Teniendoren -cuentd, ;por una.parte; que: elitratado alribui-
do a:C.:Jayo:se encuentra: er:el:-€Godv Vat. lat. 6163, en-elfolio
inmediatamente anterior: aaquel: en die ;da: comienzo el fra~
tado De traditionibus-deAlfonso de: Castrd, hasta ahors. atri-
buido al de’ Métulay 'y poriotra que comienza este wltimo tra-
tado 'con: la expresién et quia”; como:indicando-continuacion
erviel desarrollo de la materia; Ya probabilidad envfavor de la
patermdad de:Castro seffalada i por:F BioOromiiaparece més
firme’ yrhasta con ciertos visos'dée certeza. En:este:caso; mien-
tras el tratado De traditionibus atribuido al Obispo de Mbtula
repite-la -primera parte deldibro I, c. & .del Adwvers. haeres,. el
atribuido: & & fCayo equwaldmw ala. segunda parte de- d],cho
capitulo ; § SRR T

s

‘el qolp@ defns all Scrﬂura—Tradlcion Castro: ha dedumdc
el principio gederalt ¢ Universalis:Ecclesiae traditiones: in«his
quae’ ad fidem> spectant, etiamsi- aperta scriptura: i earum
compmbanonem desit non:minorisisunt: auctomtatls quanm-ipsa
sacra’ Sehptum ‘Dos elementos sque dieron - juego:a las -dis-
cusiones conciliares’ (64) nos inleresanoen. estas: palabr as. del
{framecis¢cano:: #traditiones.;. in his;quae;ad fidem, spectant” N
“pon minoris sunt auctoritatis,quam:sacra Seriptura.. ...

No fué:tarea faeil ailos: Padres del -Goneilio; el premsar el
alcance - de: la. clasica expresién: ¥ Tradiciones . Apostdlicas’.
Para llegar-al “necnon traditiones .ipsas tum. ad fidem, tum
»ad mores pertmentes” ‘del decreto deﬂmhvo hubo de, preceder

63) Conc 1r1rl \I[ 026 098

(63 his) Cone. Trid. XII, 522-524.

(64) No es de este lugar seguirlos paso a paso. No hace mucho,
R. Criado, en un estudio general de la: labor tridentina.;sobre la :Escri-
tura, ha reflejado fiel y atinaddmente :Ja ‘marcha y--desenlace: del  Gon-
cilio en esta materia de Escritura-Tradieion: Véase Razdén y-Fe (1945)
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un trabajo a. fondo de.deslinde de concepios, sabiamente  en-
focado. por. Del Monte y..Cervini (65), y al que.algunos: de los
teologos (66): tanto . contnbuyeron Giastro en el desarrollo de
su “in his quae ad fidem spectant”. parece reducirlo todo.
aun los. ritos.y.ceremonias, a Tradiciones..divino- ~apostolicas;
més tarde abordard .de nuevo el tema. y limitard los campos
sefialando el suyo, propio a las tradu}mnes eclesxastlcas y {usos
religiosos” (67). CETT v o
En cuanto al “non minoris sunt auctomtatls quam sacra
Scmptura” con que Castro iguala Libros Sagrados y Tradi-
ciones - Apnstohcas, no: hayiiduda i/que’ bajo. dIVCTSO laspéeto
refleja la misma realidad' quei el tridentino “pari pietatis
affectu ac reverentia”. Apunta esta expresién por vez primera
en.la congregacién general del 45 de febrero frente a la: pre-
tendida distincién de los libros sagrados (68) y abarcando més
tarde: Escritura.y Tradicién, descansa el:7 de abril sobre: el
placet unénime de los Padres (69) .en que vino al fin a desem-
bocar la wotacién: favorable del 4 de abril:(70), oportunamente
recordada. por-Pacheeo ccuandoien uns de las: congregacmnea
particulares:del dia; 6 Cemrml presento el decreto gin-la celebre
expresién (). o i paiy Per i
~+Como “conclusién | de' esta: matema no estaré fuera de pro-
posﬁo ‘recordar -las palabras ‘con’ que ‘Alfonso de Castro, en
el estudiado capitulo V+del libro I deisu: Adversus’ haereses,
preludia el tridentino “oretenus: a Christo, vel a' Spiritu Sancto
dictatas’'et- continiia’ successione in Dcclema catholica conser-
vatas”!'No ‘hay duda—afirma—que a las tradiciones y deﬁm-
ciones ‘de la umversal iglesia e debe la misma fe que a-las
sagradas ‘Escrituras: “cum 1111us lmguam aeque nunc moveat
Spiritus’ Sanctus in' locutwne edrum rerum in: quibus nostra
salus pendet, sicut olim movit manus scriptorum ad scriptu-
ras sacras s‘crib‘en(d,\as 7. (T2). X cerrando todo el capitulo con-

(65) Cone. Irzd I 33 do, 93 497 v, 14, 18:21,
. (66) Véase, por ewmplo en , Cone, de XII 517 528 la apor tacion
de Seripando, Jayo, Castro v otros.

(67) Adv. haer., 1. VI, “Ecclesm”, p- 409 416.

(68) Cone. Trid., V, 10. L

.(69)... Conc. Trid., N, 8
. (710). Conme. Trid., V, . BN Te aqm 1a votamon . Par pxetatls aftectus
33; similis pxetatls affectus, ii Reverentxa debeatur 3§ Dubii, 3; 1\1—
hit placet 2. Todawa en la congregaclén general del dia 5 se levan—
taron algunas voges en contra, Véase Conc Irid., V 69 '72

(71)  Conc. Trzd V 76. :

{T12) . Adwv., haer,;. 37 De modo semeJante On De. zmz‘a haereticorum
pumtwne fol, A2, cscmbe “T\Iam swut Deus Spmtu suo dlvmo aftla\_;
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cluye: “...alia per sola verba ab uno in alterum per tot saecti
la’ transfussd s retinuit; cui illud ‘regii’ prophetae alludere- vi-
deturiSicut unguentum in capite; quod” descendlt in barbam,
barbam Aaron, et in oram vestimenti' eius.”Ita ut a Christo
capite:in’ Apostolos transmi ssa -verba  sint iterum  ab - ipsis
Apostolis-in ‘vestimenta effussa, usque in oram’vertimenti, id
estin finem’ usque ~Eeclesiae, quae tunica ‘est mconsutlhs
‘quam haeretici scmdere conantur” (73)

GASTRO E NG

-v::Intnnamente l»lgado con la oues‘mon del Ganon escrltums—
bico, se;mos. presentsa: desde:un principio en Trento- él proble-
ma-de. logabusos enmateria biblica. A partirode la - primera
congréegacion general de 8 de febrero, con que se abre la se-
siénccuarta; todas lascongregaciones genérales 'y particula-
res: (T4) dedican: g dicho:problema un reeuerdo, que: desde’ ‘el
1 de marzo Henard una serie de Sesiomes:conciliares.:

En ésta, que pudiéramos considerar como la ‘segunda eta-
pa. biblica: del Concilio, la actividad. de Pacheco: fué intensa.
Suena su voz por:primera, vez en la congregacion general de
5.de: marzo. para expresar suiparecer sobre la eleccidn. de
los diputados: que, conforme a-la: opinién..de: la mayor, parte
de los asistentes a. las. congregaciones. particulares .del.d; de
marzo (75), estudien los .abusos en. materia de Escritura. Su
voto lleva el sello.de lo mdependmnte ¥ personah “Card. Gien-
mensis—escribe  Severolo—dixit suo. iudicio nominados. esse
faliqzuos, qui.inwpriorr depzutatione,,;.uonaafuissent nominati: (76),

Bxangohstab, “dut alics c’um“:ali"qmd “geripserunt, ‘ita
afflat Ecclesiam eodem spiritu cum ahquld illa nobis loguitur”.

('73) Adv. haer., 40. Véase la migsma idea en De iusta haeret. punitio-

, fol. 12, De nueyo, en eI gap. IV, lih.'1 de esta obra desarrolla Castro
gran parte de las jdeas hasta ahora estudlada ’pox‘ nosOtros en su A/i—
vers. haeres.

(74)  Conc. Trid., 1, 30-35, 435, 4782493 v, 521

{15y Come. Trid.. I, 506-507; V, 26-27. o S

(76) Se refiere Pacheco a los Padres elegldos ‘el 26" de febrero para
14 _redadeidn del decreto sobie los’ leros canOnicos y las Tradicionies. De
ellos dice Massarelh~00nc “rid. T, 496-49T-- 1 WAd “ipsurh autern de-
cretum conficisndum do ex quahbct classe nominati sunt, videlicet ex
classe Rvdi, D, Card. de Monte archiepiscopi Turritanus et Materanus,
ex classe Rmi. D. Card. S. Crucis Feltrensis et Bellicastrensis...; ex
classe Rmi. D, Card. Poli Armacanus 6t Pdcensis”. Véase' también ‘Conc.
Trid., 1, 33-35, 435;° vV, '13-217 Massarelli, a contintacion’ de las palabras




ALFONSO DE CASTRO Y LOS DECRETOS TRIDENTINOS, ETC. 85

et debere addi aliquos extra congregationem, ut etiam eorum,
qui-de corpore concilii non sunt; ratio haberi videretur. No-
minavit autem archiepiscopum ‘Aquensem et cum eo aliquos
ex congregatione, duos autem extra congregationem?® (77).

El parecer de ‘Pacheco en favor de los extracongresistas, o
extra gremium—como se expresaban los Legados en su carta
a Farnesio al dar cuenta. de los:elegidos—(78), agrads a los
Padres. El mismo dia 5.se sefialé. a Ambrosio Catarino, Alfon-
so de Castro y Rieardo Cenomano comao cooperadores de los
Padres deputades para la redaccién-del decrefoischre abusos
en madteria de Escritura (79). Como de estos ires venerables
maestros de sagrada.teologia, Ambrosio Catarino era desde un
prineipio admitido. .como- asistente -ordinario a las congrega-
ciones particulares presididas por.el Cardenal Del Monte (80),
fueron dos, -en conformidad con lo- insinuado.por Pacheco,
los tedlogos -extraconciliares elegidos enaquella ocasién por
los Padres. Cémo :se; llegd.a la eleceidén de Casiro ni el mis-
mo Massarelli lo dice, aun cuando .escribe en.esta. ocasién:
“Rmus. autem Card. de Monte Bituntinum . episcopum et
Fr.. Ambrosium Catherinum Senensem,. necnon Fr.. Riccar-
dum Cenomanum, theologum parisiensem, aliis addidit” (84).
No serfa sin: embargo improbable que los nombres de Castro
y Cenomano, su tedlogo el primero y altamente. estimado por

anles transcritas, afade’ MHorum  autem deputat]o post hmus ‘decretl
confectionem expiret, ut in aliis” decretis conficiendis 1abdp’ et ‘Honor inter
caeteros: ‘Dominos - dividatur”. ;Habr& que:wer: eniiesta observacion: un
adelanto- de la hecha.ya por Pacheco.-el 5. de: marzo?

(77). Conc. Trid., 1..35, Massarelli, en su. tercer Dlarao——szr Tnd, 1.
509, concreta mas el parecer de Pacheco cuando escrihe: “Card, Geen-
nensis hos nominavit: Rmum. D. archlepmcopum Aquensem, et opisjcopo's‘
Senogalliensem, Fanensem, Castellimaris, Feltrerisem’et Astoricensem...”. A
éstos afiadieron los- legados otros.ires:: los obispos de: Cava -y :Bitonto y
Seripando. Véase Conc. Trid., 1, 36, 435-436. También el Cardenal del Mon-
te se inclina a que la eleccidn recaiga sobre Padres distintos de los esco-
gidos para la rcdaceién del primer decreto, porque de ese modo se dm-
dirfan por igual-las cargas ‘entre los’ Padres. ]

(78) Come. Twid, X, 414, he ey

(79) - Cone, Trid.; 1, 36, 436 V.28, i i : '

(80) Cone. Trid.; 1. 489, De este modo el primer: Iegado del Conéilio
daba las primeras muestras. de -estimacién <y agradecimiento a su anti-
guo profesor de Derecho. Ya Papa,con el nombre: de Julio 1I1, noinbrara
a.-Catarino obispo de ‘Minori desde 27:de agosto de 1546, . arzobispo - de
Conza el 3 de Jjunio:de 1552, y-le llamard a Roma para’conferirle 14 sasl
grada. parpura. Catarino murié: en ‘el vxaje el 8 de nmxembve de 1553,;
Véase Conc. Trid., I, 187, nota 2. : : . :

(84) Conc, Trid., I, 509. -
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eli:de - Jaéni ‘el ‘segundo: (82); sonasen- en- labi'o‘s de Pacheco &
continuacién' de su-innovador “nominavit... ' duos autem exira
congregationem”.~De este:modo el  hecho de la - eleccidn ' de
teblogos extraconciliares, en'ntumero:de dos yieconeretada en

los.nombres . de Castra: y..Cenomano, se: debema a: la iniciativa
del .Cardenal..de.- Jaén. (83). T TS PR

Una: vez masiAlfenso-de Casiro va'a entrar en escena bajo
la tutela yadmiraciérncde Pachéco. La- actividad delide Jaén
en la discusion: de ‘los abusos ‘escrituristicos se’ desarrolla si-
guiendo la:direceién trazada por el franciseano, Cuando en
la‘ ¢congregacién -general del' 17 de marzo seleyeron los abu-
sos ‘y-remedios, : recogidos por los "Padres 'y tedlogosdeputa-
dos . para - ello, observé: Pachecoi  “Animadvertant deputati'-ad
colligendos abusus: ¢irca translationes bibliorum i linguam
maternam: quiaisolet-haec saepius nonnulla scandala parere:
itemqtie videtur: providendum ne deinceps bibliorum tan va-
riae: interpretationes  hactenus editae: et!: depravatae relmquan—
tur::in- manibus’ hommum?’ (84). :

Nos ‘interésa descubrir ‘hastd 'dénde la doctring de “Ca'stro
pudo influir &n'el modo' de ver de Pacheco frente al proble—
ma de las’ traducmones e mterpretacmn blbhm Bl 1nﬂ1130 del
frariciscano " ya sé adivind en aquella especie de ‘paso atr’as
con que el ‘de Jdén, ante’la posicion” de Madruzzo, suaviza st

observacién sobre los malos efectos de las traducciones. En
aquel dato histérico invocado por Pacheco “sciebam hac de

re aliquando in. Hispania latas el observalas. leges, quas Pau-
1us I confirmasset” se reﬂejan las. palabras de. Castro “qua-
propterk,laudandumf, merito; venit: edictum. = illustrissimorum
catholicorumque Hispaniae regum;  Ferdinandi videlicet' eius-
que consortis Elisabethae, quo sub ‘gravissimis poems prohi-
buerunt ne quis sacras htteras in linguam vulgarem trans-
ferrent, aut ab alio. translatas quoquo, pacto retmereh” (85).
ln (*uanlo a: la actuacmn de- Gastro en el problema de 1d5

(82) Véase el testxmomo que Pacheco da de LenOInano en: Conc
Trid., 1, 489.

(83) Ya vimos cOomo ante las d«mmxltades surmdas en Ia cuestion
de..los. libros .canénicos:y: Ja {radicién se acudié .a los:tedlogos. Hoy, Pa-
checo que con:del:Monte .y Madruzzeaprobo tali- mtervenoxén ‘de -los ted-
logos: menores,. abre a.éstos: campo . mas.amplio. iv v

. (84)...-Cone. Twid., I; 37. Véase.tdmbién I, 38;:514; V 30—31. J. ENcIso'
ha - recogideien Estudios: Biblicos; 41944, -523-529; tddala: serie de -inei-
dentes -a. que: did ‘lugar: esta-interverecion. de Pacheco ‘tan mal reoiblda y
fuertemente opugnada por Madruzzo. vt

(85) Cone. Trid., 1, 38; V, 31. Advers. haeres 104 100
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traducciones, -no..puede, dudarse de .lo importante de su .in-
flujo en: la congregacion, de; los tedlogos de 9 de marzo. . ..

Mientras Massarelli .en—el- tercero. de sus diarios- se.con-
fenta con afirmar “quem -articulum—an. librisaeri: materna:
lingua traduci: et imprimi debeant-—difusse: fr. Alphonsus:de
Castro ‘disseruit” (86); en las actas del Concilio se habla de
“disseruit: -elegantér ‘F. Alphonsus de::Castro” (87), v en el
discurso que Schweitzer afribuye -al: General de los::Carme-
litas se lee: “Quoad ‘secundum abusum, scilicet de traductio-
ne Sacrae: Scripturae- in linguam' vernaculam, paucis-me ab-
solvam, quod non me latet R.. magistrum: Alphonsum de Cas-
tro et in ‘libro ‘gquem edidit contra. omnes haereses et . nunc
post theologorum .congregaiionem. -nuper - factam, materiam
hanc et radicitus et medullitus.;absolvisse™ (88)..

UNA- DISLRTACIOVNW SOBRE' LAS TRADUCCIONES
DE LA BIBLIA EN LENGUA VULGAR

1)espues de JUlClO mn laudatomo era de esperar que
Schweitzer: hubiese - publicado el :discurso: de Gastro -contra
las traducciones-de los libros sagrados en lengua. vilgar, como
contrapeso.al menos: & los tratados: de Madruzzo y:Herveto,
partidarios: der las fraducciones (89). Asi lo esperaba tam-
bién' E.!Ehses, cuando, aludiendo & las-disertaciones, sin fe-
cha  ni-gutor -sobre .puntos -de Eserituta. y -Tradicién conser-
vadas en' el: Gédice ‘Vaticano; Ottob. laf. :620, iescribia: “Exei-:
pio illas ‘quae habentur,f; 7881 et hoc modo-incipiunt: “Ut
morem ‘geram:Rmis. et Illmis, Dbus. Vris., ea quae viva voce
in -theologorum :congregatione: dixi, in .scriptis -affero”. Nam
cum ibi disseratur de scripturae:sacrae editione et de eiusdem
{raductione in-wernactulam:linguam, non: dubitari potest quin
Alphonsus: de Castro, qui teste.Massarello die 9 martii ele-
ganter de hac materia locutus est, postea sententiam syam in
scriptis dederit, Totum tamen: volumen ad tractatus concilii
reiicimus, quorum editor res praecipuas eliget auctoresque
x‘ehquarum quoque sentenfiarum eruere conabitur? (90\

V. Schweitzer ha publicado de hecho, esta’ dlsertacmn a que
se reﬁcle Ehses, pelo &gumndo el Lod Vatic. . 6163 f.267 ha

(86) Conc ,Tidn;,j 1 B RIS TIa
A87).. Cone. Trid.y V. 28..

(88) Conc. Trid., X1, 511,

(89) Conc. Trid., XII, 528-536.
{90) Cone. Trid., V, 28, nota 2.
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creido deber atribuirsela no a Gastro, de quien 'se hace men-
cidn enla segunda parte ‘del ‘tratado, sino:al: General 'de 1os
Garmelitas, Nieolds- Audeto, a - cuyo:.voto en- la ‘congregacion
general:de:1:de abril de 1546:-alude :(94).. A propdsito: de esta
opinién: de:: Schweitzer llamemos-la atencién »sobre las -pala-
bras ‘que sirven: de introduccién al -tratado Gue  estudiamos.
“Ut morem. gererem Rmis. et Illmis. DD. Vestris—escribe:iel
disertante—, ea quae: viva:voce in ‘theologorum congregatione
dixi,~in scriptis- affero™Alude, por:lo tanto, el autor del es=
crito ‘assu intervencién. en alguna :de las- dos congregaciones
deleblogos celebradasi el 8y 9 de marzo, ‘Ahora bien, jinter-
vinoy: o-al- menos asistié, el:General 'de los Carmielitas a al-
guna -de:dichas congregaciones? Las" Actas del:Coneilio nos
dicen: “Theologi-aufem ii-ferme:fuerunt; qui superius 20 fe-
fruarii nominantur” (92), y entre los tedlogos asistentes a la
congregacion del 20 de febrero no aparece el General de los
Carmelitas (93). Tampoco Massarelli, que. -enl gt -tercer. diario
habla de muchos :prelados (94) -asistentes’ a Jlas ‘eongregacio-
nes de los tedlogos del 8 y 9 de marzo, incluye entre los que
alli enumera al General de los: Carmehtas, que-aun:-de;haber
agistido lo haria:como: Padre vy :no interviniendo con-los te6=
logos: “Nullum: tamen -verbum=— escribe Massarelli- hablando
de lacongregacién ‘del dia 8+-a praelatis in::dieto:consessu
factum -est-=y:eso que eéntre-ellos: habia algunos de los en-
cargados. de recoger:los abuses—sed totum negotium: DD theos
logiscondonabatur™ (95)..:Esto era :precisamente lo pretendi-
do por los Legadog:al .decidirse por:vez primera el 19 de:fe-
brero ‘a’ llamar :‘para ‘el dia siguiente::*ombes theologos. qui
sunt in- hac:eivitate, -demptis generaﬂibus et aliis, qui congre-
gationibus- mteresse volent;  cum elsque rem hanc oonferr~
corumque opmones dudive™ +(96).

¢Se sigue de aqui que sea: Alfonso de Castro el autor' deI
tratado re(’ogmo nm'wSchweltzcr" L‘(ammemos ante todo luo

"(9‘1‘) Cone! Tl ,‘(II 509, nota & Lavﬁdlsertacxén esta contemda en’
las ip. 7509-542. : : PR O S RN L

(92) #:Cotle. Trid.5: V, 28 iy

(93). ,Véase. nota. 42,

(94) . Escmbcndo sobre la oonﬂxegaol n d _los teOlogos del 8 de mar-
zo dice Massarelli: “Cui tamen ‘cohgregationi 'intertuerunt’ quamplures
praelati, videlicet archiepiscopi Aquensis, Turritanus, et Armacanus, et
episcopt 8. Marei, Siracusanus, Pacensis, Caprulensis, Bituntinus, Berti-
norensis, Aquinas, Clodiensis et Bergomensis”.'Y ‘mas”Vvagamente scbre
el dia 9: “Cui quidem congregationi, ut hestérnae, plurimi ‘praelati”in-
terfuerunt”. Conc. Trid., I, 510. ER R E N SR

(95) Cone. Trid., 1, 510.

(96) Conc. Trid., 1, 486.
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ideas alli desarrolladas. Es la primera parte de la disertacién
una defensa de la Vulgata frente a dos grupos de enemigos.
Persuadido el primero de ellos “traductionem nostram... esse
dubiam, obscuram, solecismis et barbarismis plenam atque a
suo fonte deviam®, aboga por el recurso a los cdédices hebreos
v griegos “ut emendetur et nova veraque editio in lucem pro-
deat”. El:segundo afirma “edilionem 72 interpretum solam
fuisse bonam”. Resumen de su estudio de ataque y construc-
tivo, escribe ‘el autor: “Ex dictis concludo: editionem latinam,
qua nunc utitur Ecclesia, ab omnibus esse amplectendam ef a
sacrosancto concilio acceptandam el corroborandam, facta ta-
men aliqua correctione, ubl vitio scrlptorum aliquid est im-
mutatum?” (97)..

Nada ' que se relacione con - esta matema he podido encon-
trar en las obras de Casfro. Seria, por lo tanto, un fenémeno,
cuya explicacién ‘habria que buscar, el que sdlo esta vez no
hubiese correspondencia entre las intervenciomnes en Trento
del*ilustre: franciscano 'y la doctrina expuesta en sus libros.
Adelantdndose al Concilio 'y apoyandose después en sus de-
cisiones, Alfonso de Castro nos ha dado en sus escritos cuan-
to en Trento ofreci6é -en ‘ayuda . de las decisiones. coneilia-
res(98)./ Pero, por otra parte, no deja de ser exirafio.el ah-
soluto sﬂencm de- Castro: en una cuestién a la:- que Pacheco
di6 tanta vida con toques de llamada propios. En la congre-
gacién general de 17 de marzo se presentd a los Padres una
lista de cuatro abusos, con sus remedios respectivos, fruto de
los trabajos llevados a cabo por la comision. He aqui el texto
de lo que por ahora nos interesa:

“Primus abusus est habere varias ediliones sacrae scrip-
turae et illis 'velle uti pro authenticis in publicis lectionibus,
dlsputahonlbus, expositionibus et praedicationibus.”

“Remedium est habere unicam tantum edlhonem, veterem
scilicet et” vulgatam, ‘qua-omnes utantur pro authentica in
publicis lectionibus, ‘disputationibus, expositionibus et praedi-
cationibus, et quod nemo illam reiicere audeat aut illi contra-
dicere: .pon detrahendo tamen auctorilati purae el verae in-
terpretationi: septuaginfa interpretum, qua nonnumquam usi

{91y Cones Trid., XII, 409—411

~/(98) Lo “hemos ido ‘comprobando a txaves de: estas pagmas Y se
pueden: completar ‘los “datos ‘respecto a:las siguientes:aetividades de -Cas-
troen Trento con s6lo:comparar - las: intervenciones del: franciscano re-
sefiadas en- las ‘Actas 'y Diarios ‘del Coneilio eon los -tratados por. ¢} des-
arrollados en su Adz*ers ‘haer., bajo los titulos de “fides™,: “Missa”,
“Ordo™, “peccatum”, “opera’”. ’ :
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sunt apostoli, neque reiiciendo alias editiones, quatenus authen-
ticae illius intelligentiam iuvant” (99). ~ arel
~Cuando por primera vez oy Pacheco de labios de: De Aix
la lista de'los abusos y sus remedios, redactada por la comi-
sién, le hirié ‘sobre todo el que no'se hablase de las traduc-
ciones ‘en lengua vulgar (100); pero en la agitada congrega-
ci6n general del 1 de abril reacciono vivamente anteé el re-
medio para ¢l sin eficacia con que queria desterrarse el pri-
mero de los abusos.’ “Remedium primum-dijo Pacheco—vi-
detur’ contradicere, quia ' licet' ‘unam recipiant; -alias:: non
reiiciunt” (101). No le convencieron las razomes del:Obispo
de Fano, y en la congregacion de 3 de abril volvid: a ipropo-
ner un modo més radical de cortar el abuso. Su intenci6n
era manifiesta: poner de una vez a salvo la aulenticidad de
la Vulgata, que es lo que en definitiva; pero con tono mas
suave que el de Pacheco, conclufa el autor de nuestro .tra-
tado, cuyas ultimas palabras “facta tamen aliqua correctione;
ubi vitio scriptorum aliquid: est immutatum” tan bien se;hers
manan con aquella observaciéon de. Pacheco al..remedio: del
segundo abuso: “Sed ante omnia desidero, ne recipiatur, bi-
blia, nisi optime: prius expolita et ad normam: veterum: exem-
plarium: emendata” (102). Alfonso de Castro, como miem-
bro de la comisién, no -podia permanecer: ajeno:. a problema
tan - candente; hubo necesariamente .de; estudiarlo a fondo vy
tratar de 6l con Pacheco. Sin embargo, mientras documentos
nuevos o hagan méas luz, la primera parte. del tratado. en

fiid

(99)  Conci: Trid.,V,:20-30. v ot

(100) = Come. Twrid., I, 37-38, 514; V, 30-31. Antes, en la Congregacion,
General de 1.° de marzo, el propio Arzobispo de Aix ‘habia expresado su
propia opinién sobre la materia, muy afin a la de Pachéco. Quizds por
es0 ‘6ste’ le- sefiald’ como’ jefe de la :comision, quedando después: extrana-
do de que los Padres ¥ tetlogos -presididos -por, -el.de Aix no. hubjesen
oficialmente. presentado como abuse . a. la discusion, de los. Padres con-
ciliares, las :fraducciones de la Biblia en lengua vulgar, - '
{104), Conc. Trid, V, 50. Véase también I, 44-42. e

7 (102) He agui las palabras’ de Pacheco, segun Severolo: “Plura’ sunt,
quae in hac abustum collectione me offendunt, ‘et::imprimis mihi: vide~
tur, quod recipere hanc vulgatam editionem pro authentica et non reiice-
re alias sit nihil agere. Propterea desidero, ut omnes aliae editiones” et
transiationes, etiam ilta LXX interpretum: weilcianfur omnino, maxime. au-
tem reiiciantur illae; quae ab -haereticis: translatae fuerunt. En. las -actas
nay ‘variedad- en:‘puntoi-a:laitraduceion de los LXX. Dice: Pacheco:, *70
non reiiciatur.: Bene”.- Entrando -después -en. el:remedio del segundo.abur,
so, -propone qué antes de admitirla se corrijaila Vulgata.’ Son: las ultimas
palabras del -autor de nuestro tratado.en su. primera: parte. Con.. Trid., 1,
42; V, 59; XII, 511. Y it BT
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cuestion no podra con plena franqueza ser sacado del ano-
nimadto.

En cuanto a la traduccmn de la Sagrada Dsemtur‘a ‘en“len-
gua vulgar, el autor-del tratado apenas 'sii en una brevisima
segunda parte: toca la materia *“quod ' non me latet — dice —
R. magistrum Alphonsum de Castro et in libro: quem -edidit
conira omnes haereses et nunc post theologorum - congregatio-
nem nuper: factam, materiam ‘hanc et radicitus et medullitus
adsolvisse”. Y como conclusién de esta segunda, parte—y creo
que con palabras. del mismo Castro—(103) transcribe la cen-
sura:con que la Universidad de Parfs enjuicia la posicién de
Erasmo frcnte & las: traduccmnes de la Blbha

SRTVINE

POSILIO"\I PRETRIDENTINZ\ DE CASTRO PRENTL ‘A LAS
TRADI FCIONES DE LA BIBLIA DN LDNGUA VULGAP

Es ésta una matema en que Pacheco se Inueve por regio-
nes ya antes del Concilio exploradas por Castro. La actitud
del franciscano, que se revela intransigente a través de una
gran parte del cap. XIII, lib. T de su Adversus ham eses (104),
repercute con recia tonahdad en las mtervencmnes del Car-
denal de Jaén. Como Castro, arranca Pacheéco de un princi-
pio t1m1damente 1nsmuado en la congregaclon general del
17 de marzo. (100) pero que cinco dias més tarde presenta a
Massarelli en toda su crudeza. Bajo la impresién del desacuer-
do radical ruidosamente exteriorizado el dia 17 entre Pache-
¢0 y Madruzzo en materia de traducciones, quisieron los Le-

gados soslayar cuestién tan espinosa. Por medio de su secre-
tamo sometieron a la consideracién de Pacheco entre los pun-
tos que habjfan de tratarse en las préximas congregaciones.
particulares el siguiente: “Examinare articulum de libris con-
vertendis in linguam maternam, utrum sit proponendus vel
dimitiendus causa tollendi dlssenssmnes inter patres™ (106).
Ante la inclinacién por la negativa de parte de los Legados,
Pacheco exclama: “Ef sacra ista synodus cum nunc de abu-
sibus scripturarum sermonem -habeat articulum hunc relin-
quel indecisum? Consideret parumper unusquisque, unde po-
tlssmmm tot haereses in orbe chmstlano ortae fuermt Nulh

(103) ‘De iusta hametwmum pumtwne f 213 Salmantlcae 154"1.

(104) '~ Paginas 103-109. ¢ B

(105) Cone. Twd., 1, 37-38. Véase tambxm I, b44; V, 30-31,

(106) Véase la posicion enccntlada de Madxuyzo y Pacheco en (,on»
ciliuvm Trid., 1, 37-38, 42, 514; V, 30-31, 51,
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quidem alia ex causa id evenisse comperiet, quam ex. versio-
ne librorum sacrorum in vernaculam limguam?”. Al fin; el
modesto “quia . solet haec saepius nonnulla :scandala parere”
del. 17 de marzo. corre paralelo al frontal ataque de Castro:
“Tertia demum . haeresum parens. et origo est: sacrarum litte-
rarum in,linguam vulgarem translatio”: (407):

Fué en esta  entrevista . .con Masserelli: cuando Pacheco
desarrollo . su punto de vista (108). Podra discutirse su fen-
dencia al rigor, nunca tan marcada como en:Castro (109), pero
no serg posible poner en duda la sinceridad y nobleza de alma
que revela aquel “diseutiatur igitur: articulus iste, et Spiritus
Sancti determinationi acquiescamus; egoque’ imprimis, sicon~
trarium a sancta synodo decretum fuerit, quam ipse modo
sentiam, acquiescam libenter”, No salié con su intento: el 1
de. abrll el Cardenal Del Monte corié la intervencion.de Pa-
checo Y. salvo la. alusién del proplo Cardcnal de Jaén en la
congregamon general del dia 3 de abril (110) ya no se volvié

a hablar sobre el apasionante problema (111). ; .

Previendo el alcance de la actitud de los Legados Pacheco
sefialé el 22 de marzo una nueva direccién, por la que dar sa-
lida a su punto de vista, “Laeterum etsi res haec—dijo a Mas-
sarelli en su entrewsta—adeo d1ff1(;1hs controversa et dubla
inter patres ‘esset, ut quae pars praevaleret in votls recte cog-
nosci non valeret posset tunc sacra synodus summum. pon-
tificem  consulere, eiusque sentcntlae acqmescere tum quia
caput est et dominus nostrum ‘omnium, et ad quem omnes res

(107) Adwvers. haer Sy ‘(HI p 103 ‘

(108)  Véase c6mo la cuenta el propxo Secretarxo en su tercer dlamo,
Conc. Trid., 1, 518-520.

(109) He aqui como’ se expresaba Pacheco ante Massarelli: *Veram
ob’ ‘praeséntium temporum- statum, quo non omnia omnibus expedire (ut
ego: dixeram) - recte: dignoscitur, posset. etiam rab -hae: sacra. synodo’ ‘mo-
dus et. via quaedam perquiri,: qua :unicuique regno. ei.nationi béne:con-
sultum iretur, videlicet neque unum.neque alterum .rigorose - decernere,
sed qui libri in maternam lmguam vertl expedirent, et qui etiam: prohi-
beri secernere. Nam neque qui ‘affirmativam defendunt consentient um-
quam Apocalypsim: Joannis, “epistolas Paull’” praesertxm ‘ad Romartios, Eze-
chielem et huiusmodi Seripturae libros, qui adeo 'in’ quibugdam ‘nobis
obseuri sunt, . ut..ne. doctores :quidem - consummatique ' theologi.'illos ‘non
intelligere. asserere pon .erubescant, in. manibus . plebis, rusticorum: et
muliercularum tradi: At Proverbia Salomonis, psalmi, actus apostolo-
rum et similes neque qui negativam asserun$, prohibebunt umdquam?”.
Con todo, Castro iba mdas lejos: sélo concedia. y esto bien censurada y
con buenas notas, la traduccién de los evangelios. de las dominicas.., Véa-
se De {usta, haereticorum punit., fol. 214,

(110) Cone. Trid., 1, 44,

(411) Conc. Trid., 1, 42.
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arduae refferri deberent, tum vero, etsi neque pontifex esset,
‘0b suae senectutis revereniiam et in rebus ecclesiae Romanae
administrandis tam- longam experientiam; nempe ultra 50 an-
nos in cardinalatu ‘et pontificatu ‘iam" v1x1t eius sententxa in
re tam: gravi omnino petenda esset” (112).7 ' 3
De hecho; en ‘el afio 1559 se imprimia en Roma por man-
dato ‘de: Paulo 1V, un Catélogo de libros prohibidos, a cuya pu-
blicacéién acompanaba undecreto de’la Inquisicién Romana
por el que'sin su licencia se prohibia el poder imprimir o leer
o retener traduceién alguma del N. Testaniento en lengua vul-
gar ((113). A propésito de reste decreto, tachado de rigido' por
algunos  (114);-escribia; Pio IV a:los Legados del Concilio, en
carta de 14 .de .enero. de 1562: “Sed antequam de- gravioribus
agatur rebus dum multorum aliorum qui- venturi:dicuntur, ad-
ventus spectatur interim -operae: pretlum,esse_censemus agi
de-re, qua mulferum.illaqueatae sunt conscientiae;: cuius; frac~
tationem .6t :definitionem:alias & nobis:ad ipsum- concilium
reiectam fuisse;' meminimus.-de- librorum: scilicet indice fel.
rec.; Pauli IV praedecessoris:nostri tempore in-hac alma-Urbe
edito. - Proinde::CGircumspeetio Vestra: adhortari sacrum conci-
lium: poterit ad-eam-rem accuratius tractandam. ef. decernen-
dam et cum:ea simul ad eos dbusus;-qui; quoad:.editionem  li-
brorum attinet, correctione egere visi-fuerint;torrigendos™.(115).
Trece -dias méas tarde, el 27 de:enero; anunciabael: Cardenal
derMantua la decisién de abordar temadetanta importancia,
cuyo estudio habfa :de:llenar las: congregaciones -celebradas
desde: el 80-de enmero hasta €126 de febrero:(116). En el de-
ereto, ‘que- sobre- la materia - se publicaba: el 4-de-. diciembre
de 1563, después derponderado el trabajo. de la comisién se-
fialada (147);i 8¢ -aflade: “Audiens nunc huic:operi ab eis ex-
tremam manum positam esse, nec'tamen:ob librorum:varie-
tatem et multitudinem distincte et commode possit a sancta
synodo diiudicari: praecepit ut quidquid ab aliis praestitum
est, Stmo. Romano, Pontifici exhibeatur, ut eius 1ud1010 atque
auctomtate termmetur et evulgetur” (118)

{412y Cone. Trid. 1, 5200 : :

(113) Sobre esta ‘cuestion” véase Lo PAS’I‘OR Historza de las Papas
XIV 239-246.  Barcelona, 1927 /7 S

U (4)  Cone, o Tridi, VIIL, 250, ¢on la nota
LBy Cones TR, VIIL 279000 7

C(416) ‘Come. Tridi; VIII,: 804-358. BENEEE :

417y ‘Para todos 1los trabajos: concinares llevados &8 ‘cabo . hasta la
aprobacién del’ decreto el 4 de diciembre-de 1563 véase Conc: Trid:; IX,
4.104, nota 1.

(118) Conc. Trid., IX, 1.106.
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.. Se llegaba al fin, a lo sefialado en: altimo término: por Pa-
checo el 22 de marzo.de 4546. Pio IV, recogiende:el fruto de
los Padres de, Trento.y, tras .un nueve examen: por parte;de
una, . eomisién;; publicaba: por:la Bula “Dominici Gregis” .de
24 de marzo de 1564; el Indice Tridentino: (149). La regla IV
irata de.las traducciones de la Biblia en.lengua. vulgar, y basa-
da, en la experiencia: de haber sido por la temeridad de. los
hombres -mayores; los idafios: que - los: bienes; limita con:la au-
toridad: ,v_el Inquisidor o .del. Obispo, y.el-consejo: del Parroco
0:,Confesor la: lectura. de tales traduciones: (120); .

:La- expemenma invoeada  por--Castro -y - Pacheco seguia.
aleccmnadora LaBula.!de Pio IV ednfirmadecisiones con¢i-
liares yproclama laieportunidad: de'aquellas “intervenciones
espafiolas que:hoy, ante ‘el cambio:de 1oy tiempos,suen&n&z
-exiravagantes. "Una ‘cosaquedari sxempne enpie:el diseur-
so:'der Castroque; disefiado -ensel cap. XTI libs I del: Adver-
sushaeresesyha llegado 'a nosotros:italiveomo:més tarde o
pronunicié en:Trento; en:dos capitulositde: la~obra De iusla
‘haereticorum: ‘punitione: (121} eneuentracsurpunto ‘de ~apoyo
e documentos:pontificios::“A’/ pesarde::laimoderna legisla-
cion eclesiastica mueho -méas: amplia, siempre. se-habra:de
reconocer iqué el franciscano:llegé al fondo: de la. cuestioni en
un {temab cuyo  planteamiento ‘propuse:afiosiantes ‘del Conei-
lio“con mienos estrechez de:la ‘queé a! prithera vista parece, €n
Jlos siguientesivtérmiinoesy:! “Tertid: démum:: haeresum:: parens
‘et origo- est ‘sacrarum: litterarum in!linguam vulgarem trans-
latios unde ‘evenit utiab Wominibus sine- ulle: personarumidis-
erimifre Hlegantur, Ut aulem: convincamus -hanciesse: et saepe
fuisse - haeresum ' causam, 'illud -imprimis -statuere :oportet,
haeresim numqua,m ex Sacris: ht‘oerls, sed ex: 111afum per‘Ver‘»
-sa 1ntelhgentxa forn’ (122)~e : EHEE TR ~

T

1(,.ocquelmcs tom IV pnrt 1L p 174 175.

iy

L9y B tlarium... (‘

Romae, 1745, 8

(120) Pueden verse las reglas del Indice 'I‘mdentmo aprobadas por
Pio 1V, en Maxsi, 33, 228-232.

(421) Creo debe admitirse que el discurserde; Castro pronpunciado en
Trento es: ekique-elrafio 1547 publicd..en. Stzlamanca en. el libro IIL:de su
De iusta haereticorum punitione, cap. VI y M, fol.:208-217. Sobre todo,
en el cap. VII se ve claramente: que. atiende a: la reIutaoxén de /las ra-
zones propuestas en Trento por los defensdres:des las. versiones de :la Bi-
blia. No doy un resumen de las ideas: sobre:la:s materia -expuestas por
Castro en Adversushaereses:y De:iusta: haereticorum.. punitione, ‘perque
e hage mucho losha hecho. detalladamente J; ENciso.en, Est. B L, 1944
544-552.

(122) Adversus haereses, 103-104.
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CASTRO Y EL PROBLLMA DE LA INTERPRETACION DF
o LA ESCRITURA LN TRENTO e
Aunque el problema de las traducmones €es;:0 por 10 TEenos
envuelve ‘en’ el fondo, otro problema, el de 1a interpretacion,
y 'en’‘esté’ sentido’ fué enfocado por:Castro :(4123), fueron sin
‘embargo, omo problemas ‘en- sf distintos, discutidos 'y pro-
puestos por-séeparado. ‘Mientras; muy a pesar de Pacheco, se
‘impuso - silencio’ sobre ‘el -abuso de - las traducciones, “el pro-
blema' 'de’'la interprétacion: deélos Sagrados Libros:corri¢ sin
tropiezos desde que el 1 de marzo lo lanz6 a la discusién-en
una- de' las ‘congregaciones’ parmculares ‘&1 ‘Arzobispo’ de
Aix (124} ‘B la congregacién ‘generaliidel: 17:de ‘marzo, el
pr'op1o Arzob1spo ‘de’ Aix, 1o propone:ial Contilio concretado
por ‘los’ Padres'y ' tedlogos miembrosiide la ‘comisién, en un
tercer abuso con su- correspondxente ‘remedioy,. cuyo: conten1~
do, aquﬂatados conCeptos “pasé sin: discusion al decreto de-
finitivo aprobado el 8 de ‘abril (125).. :
(‘omo se llegé por parte dé'los deputados’a 14 redaccmn
de este tercer’ abuso-remedio, 1o es posible deducirlo de'las
) resiones “multa qmdem relatu digna in medium
relata’ ‘fuerunt, praesertim super illo capite, ‘an libri ‘sacri
materna hngua traduci et imprimi debeant” con que sé''re-
sumen Ias aportacmues de los teologos al probiema en’ las

1

(128) 'En tanto’se opone’'a 1as traduccionés en cuanto éstas, fdciles
portadoras “dé una: falsati 1ntexpretaclén dan lugar a falsas mtehgenclas
del “texto: 'sagrado. : e ngrriiieniy T

C(424),,: Conce. Trid., V, 22. .

.. (125) ;, Dice asi: “’I‘ertms abusus est ut qmllbet proprlae prudenmae
mmxus non .in scmptura sacra voluntatem habens, sed ad suam volun-
tatem seripturam sacram contorquens‘ in rebus fidei et morum: ad: ae-
dificationen 'doetrinae - ¢hristianae ipertinentium, ' praetextu facilitatis: ver-
i Dei, 'vel: publice vel:privatim eam interpretetur, contra.eum . sensum
quem sanecta mater .ecclesia -t unanimis consensus patrum ad hunc us-
que diem tenuit. gemper et tenet, Remedium est, ne cuipiam liceat in rebus
fidei et. morum ad aedlﬁoatlonem doctmnae chrlsnanae pertmentlum a
gensu sanctae matris accleside, ¢ulus est 'iudicare de mterpretatlone el
sensu’ saérarum ‘seriptirarum/ el etiam ab unanimi consensu. patrum:in
sacrae scripturae interpretationibus, publice vel privatim quovis prae-
textu discedere, sub poenis a Sancta Synodo decernendis. Conc. Trid.,
V, 29. Brevemente, en Conc. Trid., I, 436, 5i4. Severclo, en. Conc. Tri-
dentino, 1, 37, omitido . este tercer abuso, ha hecho que .Pacheco lo sub-
sanase . con, las siguientes. palabras “Itemque videtur p1‘ov1dendum, ne
deinceps bibliorum tam variag interpretationes hactenus editae et depra\ a-
tae relinquantur in manibus hominum, .
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Actas del Concilio y en los Diarios de Massarelli (126). 5i se-
gtin vestos’ documentos ien que se. da-cuents. de las congrega-
ciones de tedlogos-de:8 y- 9 de marzo fué el problema de las
traducciones el ntcleo central, exiraordinario por su desarro-
llo;y+de lasintervenciones de bastro no; puede reducirse. a-este
solo spunto: la actividad del:franciscano. Fuera de, que no hay
razon-alguna para-excluirle, de aquel. “omnes: diffuse.-et, doe-
te--logquuti sunt” con que:.se. subraya:da: mteryanmon“de los
teGlogos en el problema de: los .abuses .escrituristicos en .ge-
neral 'y sus remedios, algunas paginas-.de Castro anteriores
al- Conmho reﬂe;an de antemano la labor: de .su.aulor. en
Trento, . .0 Conh

: Todo el cap IV de S hbro I Adversus ha,ereses 10 dedxca
el tedlogo franciscand: al:problema:.de -la mterpretamon e8-
crituristica (427). Su .iesis;; claramente reSurmd .
general del capitulo “quod sacrarum., scmpturarum mterpre~
tatlo, quam;. qmsque fldehs ampleot1 tenetur' ad selam Eccle~

,,,,,,,

tes biblicos. “S1 ergo haereses sunt-concluye Gastro despues
de un resumen  histérico refrendado por un texto de San
Agustin—el ex perversa sacrae Scmpturae 1ntelhgent1a omun-
tur,; oportet penes ahquem esse. potestatern 1nterpretand1 .-
cram Scmptm’am cui mterpretatlonl qulhbet fldehs assentm
teneatur”. |

- En busca de esta automdad en matema de 1nterpretacmn y
a través de su “omnis homo errare potest in fide” (128), fallo
de la légica y la experiencia contra la falibilidad humana,
llega Alfonso.de Castro.a su “erit necessarium iudicium in-
terpretationis penes fotam Ececlesiam;. penes quam ius erat dis-
cernendi sacras Scripturas ab humanis”. Es el ultime-avan-
ce en la marcha doctrinal sobre el sentido literal ‘de ‘la Escri-
tura, iniciada en ‘phginas anteriores (120). Mas alld’ del puro
sujetivismo y de. la pura gramética de Lutero senala Castro
el paso seguro de la Iglesia..“nam haec.errare non: potest, cum
a ' Spiritu Sancto sit edocta”. La conelusion final, recia y:fir-
me en su doble aspecto de teoria y de practica, adelanta ideas
de. sabor tridentino. “Convincimus ergo—concluye—penes
Ecclesiam. esse potestatem et discernendi sompturas divinas ab
humams et m eisdem.. scripturis: dxvmls sensum, d1v1num ab

(126) Conc. Trid., I,,‘463, BH0; VY, @80 e s s

(127) " Adv. haeres., D) 27-33.  Véase también VIV, 'p. 835

(128) No ‘cs de este lugar” entocar  dogmética e lnstéri‘c‘amente la
doctring de Castro ‘sobre la infalibilidad pontificia.

(129)  Adv. haeres., 1. 1, ¢. III, p. 23-27.
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humanis separandi; cuius discretioni et iudicio quilibet fide-:
lis: tenetur obtemperare:in uno, perinde ac 'in altero” (430).
Ante estas ideas largamente desarrolladas, con anteriori-
dad al:Concilio, es absurdo pensar en inhibicién ‘por parte de’
Castro-en aquellas discusiones en que los teslogos menores
0 los de la. Comisién precisaban el tercero: de los abusos Yy su
remedio. De que Actas y Diarios dediquen un recuerdo de
preferencia; a la intervencién: del franciscano en el problema
de' las traducciones de la Biblia, no se sigue que le acoten el
campo de los otros abusos. El “omnes docte et diffuse loquuti
sunt”, ‘yaantes mencionado, -eoloca a todos16s tedlogos fren-
te :a todos:los abusos. Castro- hubo' de intervenir muy activa-
mente en-aquellas reuniones que preparaban el camino a las
congregaciones: generales, y en favor del acierto’ de'sus inter-
venciones nos habla el natural entronque de su doctrina so-
bre la: interpretacién de la Escritura con las conclusiones' de
la Comisién presentadas: por el de Aix; y con el texto: defini-
tivo del decreto comciliar. . . - SIS P b
“Trento en: sus' decretos sobre Escritura imprime el sello de
lo nuevo y original aun: a los problemas més antiguos: Frente-
a una- herejia que-daba nuevos:alientos: a-Nerejias de siglos;:
Tenueva sobre las huellas del Florentino el recuerdo.del Ca- -
non escrituristico, objeto de decisiones conciliares 0" decrétos
pontificios en la cuarta y quinta centuria (131), pone en el
mismo plano la paternidad divina sobre ambos Testamentos,
tal como el Florentino-la' habia propuesto con sabor tradicio-
nal de ocho siglos (132) y reafirma en materia de interpreta-
¢ién biblica la autoridad de la Iglesia y sus Doctores, que ya
puede presentar su defensa por escrito desde 8. Leén I (133).
--Antes' de Trento- hubo necesariamente  de sonar en el am-.
biente catélico la réplica-a:la posicién ‘biblica: protestante. El:

(130) De esta autoridad de la Iglesia en la interpretacién’ de la” Es-
critura’ vuelve a hablar en el lih. IV, p. 326-332, y ‘en’ De iusta’ haeret.
punitione, 1.-I, eap. V, fol: 14-17. Por la relacién de<oposicién con - esta
doetrina es: digno de leerse lo que: Castro. escribe- .sobre la interpretacion
eserituristica por parte de los herejes en. De iusta haeret. punitione, 1. II,
capiftulo 16, fol. 136-140, ) » ;

(131)  Véanse, por ejemplo, el Coneilio Laodiceno, can. 59-60, en’
MAxst, 2, 573-574; Concilio Cartaginense, can. 36, en MANsI, '3, 924 INo-
GENCIO I, en“su‘epistola “Consulenti tibi” en ML. 20, 501; -ete...

(432) Véanse, por eijemplo, la Aniqua regula fidei, del s. V., en
MawNsr,3,-1.003-1:004; Staiuta Ecclesiae antiquae, del s. V-VI, en MaNsI,
3, 950; el Concilio II de Lion de 4274, en MANsI, 24, 69; etc...

(133) Epistola 82, en Mansr, 6, 113. Véase también el -Concilio Mel-
dense del 847, en MAnsI, 14, 826; el Canon 6 del Concilio Provincial ‘de
Florencia, de 1517-1518, en Mansi; 35, 272

7
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Concilio. de  Sens (134) .publicaba ‘entre sus decretos el afio
1528 .varios- .que fijaban frente a:Lutere: el modo. de ver ca=
télico en: diversos punios del problemaEscritura .y Tradicidn,
definitivamente establecidos -en Trento: (135). No creo: sin em-
bargo: que .los ‘decretos del Coneilio:provincial® parisiense de-:
jasen sentir. su.influjo .en las deeisiones: del:Concilio' Triden~
tino, a-no ser .indirectamente. a través de los dos tedlogos: de
Paris presentes. a.la cuarta: sesién.. La- doctrina escrituristica
antiluterana.:del . Concilio pams1ense {letaba en::el ambxente de
la:- teologia. catolica. it

-+En cuanto.a Alfonso de Gastro su. memto 1nd1scut1ble con- -
siste en haber sabido dar recia contextura a una doctrina de
plena, raigambre ortodoxa frente a-las: herejiasiantiguas, -con=:
centradas .en su;mayor parte: en- la gran-hercjia: protestan~
te (136). Esto .es lo nuevo-en él: sobre.un:'fondo:comun:al
sentir.catélico desarrolld: de:mane imaestra todoiun tratado de:
introduecién.‘a:-la: Escritura. -Con: él-ante.los ojos pudo:muy:
pronto ambientarse en un Concilio fundamentalmente ~anti-
protestante, e intervenir-desde el:primer momento.y con ple-
na seguridaden los: problemas planteados en.: Trento.:Sus:
aportaciones al estudio-Escritura-Tradicién de:la :sesién cuar-
ta, seran, con. mAs 0 MEROS: retoques pagmas transcmtas de~
su-Adversus haereses T RITI

ANTE EL DECRDTO TRIDEN’I‘INO “DE
' PRAEDICATORIBUS” ! ' “

Mlentras en’ eI estudlo ¥ aprobacmn del precedente decre~»
to ningan- elemento - ajeno al campo biblico, logré - entorpecer
st marcha, trabajosa’ a veces, pero siempre progresiva; una:.
dificultad de matiz no escrlturlstlco retardé notablemente la
publicacién de otro decreto, que bajo su ‘aspecto biblico, tuvo
desde un pmnmpw a su favor el parecer de los Padres del
Concilio. A propésito del- decreto: De lectoribus el praedicato--
ribus se suscité un nuevo problema, que sin valor biblico pro-
pio, interésa registrar por ser el campo de abusos- remedios en ’
materia de Escritura su punto de arranque, y haberlo estu(ha—
do detenidamente en sus obras. Alfonso de Castro.

No es necesamo sin embargo que s1gamos la, maroha con-

(134) Suele llamarse tambxén de ‘Paris por haberse all( reumdo Jos:”
Prelados de la provincia eelesidstica de Sens.:. :

(135)  Mansi,-32; 1.464-1.166.
(186)  Véase la carta con gque -Alfonso- de Castro dedica la pI‘lIIlGI‘&

ediciéon de su Advers. haeres. al Cardenal Tavera.
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ciliar enun punto, cuyo relieve biblico, fuera de no acusar
trabajo especial de -Castro, aparece muy ‘poco marcado. El de-
recho de los obispos ante la ‘predicacién de los regulares, lléna
casi todas las discusionés. Es un problema’en el ‘ue ‘una vez
més Pacheco seguird las huellas de Alfonso deCastro en’ sus
escritos’ antetridentinos (187). o o
‘En' el Lb:,oXII de su Adversus haereses''y bajo el titulo
“praedicatio” después’de haber establecido como ‘necesaria al
predicador la ' misién” divina que entohces existe “cum a su-
periore: potestatem “habente ‘facultas® praedicandi’'conceditur™,
Y habersefialado tres causas por las que puede el Superior
prohibir a algune la predicacién, concreta la doctrina ‘sobre ‘el
asunto delos’ religiosos: con' el “caso ‘practico  de ‘lo mandado
por San Framcisco: “Fratres non praedicent’ in‘episcopatu ali=
cuius episcopi dum ab eo-illis ‘fuerit contbadictum. Et ‘gené-
raliter nullds fratrum: audeat populo ‘praedicare; nisi 4 minis-
tro”generali ‘huius fraternitatis’ fuerit examinatus &b approba-
tus, et ab eo’officium ‘sibi praedicationis’ concossum™: (438)::+
' No es ésta la tinica’ vez que Castro hia abordado el tema, Y
en el lib. I, cap. XIII de la misma obra habia ‘propuesto’y des-
arrollado - como segunda’ causa extrinseca de-ld herejia *“de-
fectus praedicationis' vérbi Dei” (189);-asunto -al que poste-
riormente, pero siempre con anterioridad’ a Trento, ‘dedicara
los” capitulos ‘segundo’ y ‘tercero, iy ‘parte ‘del ‘ecuarto del tercer
libro desu obra De iusla haereticorum’ punitione? (140).: Bn
ella, ‘ampliando " horizontes, ha “sefialado: como mecesariasal
predicador; ademas ‘de la ‘misién por parte dél que tiene ‘po-
testad, la vida“integra iy la ‘doctrina. GO i
- En las Actas'y Diarios "del 'Concilio no 'se :descubren los
rasgos ‘de sus intervenciones decididas de otras’ veces ni eri-
laza ‘el enfrofique por él dado al asunto de la' predicacién: de
los religiosos'‘con las ‘diversas formas, mo “excluida la defini-
tiva del decreto tridentino sobre los predicadores.: Miembro
de Ta Comisién’para recoger abusos biblicos vy apuntar reme-
dios, Castro hubo de ver desde un principio-el’ desenlace final
de la discusién a pesar de las dificultades que a lo largo de
las sesiones habrian de presentarse,® -~ - o

(137) - Pocos fueron ‘los Prelados ‘quer siguieron- eéste camino. Por eso
sentfa aun mds ‘el agradécimiento hacia el Cardenal de Jaén; el General
de los Carmelitas. Conc. Trid., 1,18, - e el

(138) Aduvers. haeres.; 464-467. Acaba con una ‘cita:del  ‘Concilio :Cons«
tanciense condenando-‘el articulo ‘14, que.-dice: *“Licet:alicui’ diacono  vel
presbytero praedicare verbum Dei " absque -auctoritate Sedis Apostoli-
cae, vel episcopi catholiei”, : ‘ N I E T NIV

(139) - Adver, haeres., 102-103:

(140) Fol. 188-198,
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... En efecto, el 9 de abril de 1546 el Cardenal:de.Santa Gruz, en
carta. a, Bernardino, Maffeo, le. daba cuenta: de. cémo. "el. ar:
ticulo de los«,‘;predifcadoresf,se,hag,dejﬁadeipapa,,defspu;és»a, causL
de las muchas dificultades. que le;acompafian; sobre.las cua-
les se.necesitaba antes conocer la. mente de.S.-Beatitud” (441).
Cuales fuesen estas dificultades <lo sabemos. por. una:. car-
ta que ya el 7 de.abril habian dirigido los Legados al Carde-
nal Farnesio: “Los olros. dos sobredichos capitulos, tocantes
a este mismo. negocio- de la Eseritura, esto es;.de los predicar
dores y de-los. lectores, se dejaran una vez méas: para después
por no»;estan,;todavia,,ubien, digeridos. a causa .de ;su. importan-
gia,y la . difieultad que se encuentra..en poner .de acuerdo-.a
1os. religiosos. con. los obispoes;. lo cual tanto- menos nos ha
desagradado, cuanto-de este modo.se nos dard tiempo de man-
darlos ‘a V.. Sria..Rma., como lgiharemes .por el primer. des-
pacho después de la sesién, y -de |esperar: respuesta’”. (142)..

1A pesar de estas dificultades, todavia esperaba. el Carde-
nal:de Santa Cruz que. el asunto quedase resuelto-antes: de la
Semana: Santa (143)., Fallaron: sus- caleulos: . sélo el 17 de ju-
nio; en plena. sesién quinta, alcanzé el decreto: la. aprebacion
del -Concilio, hecha suya por Paulo 111 con el Breve de: T de
junio, que los Legados pontificios habian solicitado.- Ante: las
intemperancias:de fondo y. forma con que en sus interveneio-
nes-del 7 y 40 de mayo-habia Braccio Martelli; Obispo: de Fié-
sole, ‘escandalizado al-Concilio (144), acudieron los Legados: a
Roma. Mientras el de:Fiésole hablaba, hebia. notade. “en, al-
guno sefiales de oir con gusto”, .y temiendo; complicaciones
ante el hecho “de que por el.odio’ comin contra los: regula-
res la c;aus&tpodia_deeinse;popular”,«,«pidieron-,e.n ccarta de 1H
de mayo al Cardenal Farnesio. “que se nos mande un Breve
segn la. minuta adjunta o se provex de otro. . modo, come a
Su Santidad mejor parecera’ (145). Cen la respuesta.de, Pau-
1o 111, lecha publica en-la congregacion general de. 17.de. ju-
nio, se daba fin a uny cuestién que, abordada, el primero de
marzo por el Arzobispo de Aix (146) y puesta en marcha en

(141) Cone. Trid, X, 44T .. 0.
(142) Cone. Trid., X, s44. ' ’ : ‘

o0 (148)  Ast:se deduce.de.su:carta de. 4 de abril a Bernardino Maffco,

en -la.que manifiesta tener esperanzas de. poder gontentar & ambos ban-

dos con la eoncesién hecha al Obispo.de castigar al .mal. predicador; re-

ligioso; de acuerdo: con: un hermano - en; religion del. reo.. Conc. Trid., X.

455. Véase también .Gone. Trid., Vs 105; X, 456, 459, )

Lo (A44)  Cone. Tridi.1,:.55-56, 4385 V; 128-140. G
(145) Conc. Trid., 1, 548; vV, 244, nota 4;-X, 488..
(146) Cone. Trid., I, 500-502: V, 9994 En las paginas s

iguientes se
puede ver el parecer de otros Padres. : .
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la congregacién particular del 6 de abril (147), pasaba a obcu~
par el primer plano, mediante ‘el decreto que el 13 del mis-
mo mes se proponia a discusién (148).Con la congregacién
general de 21 de mayo 'se cierra el ciclo de discusiones sobre
la materia tras el examen de un nuevo decreto, que, presen-
tado a los Padres el 1 de mayo, pasa con- algunas reformas &
ser estudiado en la congregacién general del dia 7. Es el ‘que,
en busca de solucién ante las graves dificultades surgidas, se
envia a Roma el 15 de mayo. Con él se envian el 'dia 22‘ las
observaciones hechas al decreto por los Padres (149).

Mlentras de Roma’ llega la respuesta el ‘Concilio ‘aborda
v estudia a’ fondo el problema del pecado’ omglnal ‘Al fin, el
29 de mayo anuncia Farnesio en carta a los Legados, el envio
de seis hojas ‘separadas con las anotaciones hechas en Roma
aldecreto (150). Recibidas en Trento ‘en -la mafiana del 4 de
junio (151); informan ‘de ellas “los “Legados' al ‘Qardenal Far-
nesio: “En cuanto al decreto de las lecciones y predicacio-
nes de la Escritura, damos muchas gracias a la diligencia
de SSr. Rmm., que han escrito en aquellas seis hojas mu-
chas buenas advertencias, las cuales en gran parte nos qui-
tan la dificultad que teniamos con los Obispos, deseando casi
todos que en su di6cesis no se pueda predicar sin su licen-
cia, a lo que nosotros habiamos estado dificiles 'y en parte
refractamos por no derogar sin expreso conoc¢imiento 'y co+
misién de Su Santidad los . decretos de los otros Concilios y
los . privilegios. apostélicos concedidos a. las. religiones. Con
todo, se. .acomodard el decreto a las anofaciones, y de lo que
seguird daremos:aviso. - Eniretanto esperamos el Breve, si-a
BSu Santidad le habra parecido mandarlo™ (152).

Unos dias mas tarde, el 12 de junio, daban cienta de ha‘
ber sometido al estudio el decreto reformado conforme a . las
observaciones venidas de Roma. e insistian de nuevo en el

(A47) Conc. Trid., V, 76-82. Acababan de presentar sus conelusiones
sobre la materia los Padres y ‘tetlogos de la comisién. El julcio desfavo-
rable que ellas le merecieron a Seripando ‘puede verse en una de 'sug
cartas que, ausente de Trento a partit del 9 dé abril, escribia desde Pa~
dua a los legados el dia 15. Conc. Trid., X, 457-458 con las notas.

(148) "Poco se diferencia este decreto ‘de las conclusiones leidas €l &
de abril, i ' o i )

(149) ‘Comec. Trid., 'V, 161; X, 495.

(150)  Cong. Trid., X, 506- 507 Véase tamblén X, 510 512

C(481)  Cone. Trid., X, 512, 8 o

(152) Cone. Trid., X, 519-520. Datos m4s coneretos sobre dichas ‘ano-
taciones no log tenemos por no ser conocldas las seis hojas que las con-
tenian.
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Breve. Pontificio; (1563), . cuyo .envio anunciaba:. Farnesio: tres
dias antes:(154), Con este doble apoyo llegado de Roma- se
alivi6. a. la. posicién wde -los Legados, que en. carta a Farnesio
€l.16. de. junio daban por concluido.el-asunto, porque. " después
de una larga discusién todos. por fin. han.quedado de.acuer-
do,.fuera de fres.o cuatro” (1565). Y dos dias mas tarde: -“Fus
también. leido el Breve.que ultimamente se nos: mandé, no
aquello. .que decia que: el-sinodo . lo. hubiese pedido, sino. que
nosotros::lo habiamos pedido, pareciéndonos mas seguro y del
mismo efecto. Sin. embargo,. el Obispo- de. Fiésole no se pudo
contener de decir; “sine praeludlclo synodi”, no obstante que
el dia anter‘lor, cuando se ley6 en la congregacién, casi. todos
qundleron “gracias a Su Santidad”, (156).

AI ﬂn de,spues de dos meses largos de espera, a partu‘ de
1& pubhcacmn.de Jos, dos .primeros..decretos sobre Escritura,
se. daba; un;paso mas. en el.campo. biblico. Hace acto:de.pre-
senciaiuna cuestién, disciplinar: :la .doctrina .de. Castro no..ser
fiala. esta vez la trayectoria que después ha.de seguir el, Con-

TX, 524
(AB4)rCone: Tridi; X, s 547-518,; 524, i
o1 (495« .Conce. Trid.; | X, 5275 Véase,. también I 77 80 V 228 232 don~
de .se.trata. de las Gonglegacxones de, 15 y 16.de junio., Sobre este. asunto
esorlbia a I‘arncsxo el 17 de juni
ray Acerenza: “El otro decreto de la’ 1echOn de la Sagra(,a Escmtura Y
de la- predicacién ha''sidé publicado "de’ eomun’ consentimiento, ‘tiiera-de
dog: o'tres que -han’ estadoi con una pasién: en favor:de:los obispos:eual
no se deblaiterer, por:estar-en los: tiempes: que estames-en; que los; obis-
pos tienen necesidad de: religiosos ,mayormente para la predicacion; .y
algunos con la. pasion en fayor de,los. frailes Y rehglosos que menos se
debia te or las herejias. que cada dia siembran los rrailes Y es con-
veniente que la dignidad épiscopal, que estd tan"baja ‘comierice” a’ e~
Vantarse. Yi¢ierto, Mons. mio Ilustrl v Rvdmo.; todo el coneilio besa los
ples de Su Santidad per el Breve tan amoroso que ha mandado en favor
de la dignidad episcopal...” Conc. Trid., X, 528. El mismo dia Fabio
Mignanello, Obispo. de Lucera, escribia a Farnesio: “En publica sesion
se. leyo. el Breve de Su . Santidad, que conﬂrmaba la derogaomn de pri-
vilegios de regulares. y.alguna _otra. cosa.. Conc. Trid., X, 529. Véase
el voto,.de . Pacheco- el 15 de 3umo “De regulanbus nimis durum mihj
videtur, (ut dicam .quod sentio) eos quando eorum opera plus hodie ege-
mus quam umquam alias, nune suis privilegiis et jure privasse; vereor
enim, ne volentes providere ecclesiae universali, illi faciamus detmmen-
tum, quoniam hac via indirecta praedlcatlo verbi Del mterdxcxtur
Cone. Trid., 1,77..Y bajo el influjo de sus, grandes tedlogos flanclsca—
nos, mtentaba salvar la ecausa por lo menos en-la Orden de los, Obser-
vantes. . Conc., Trid., V¥, 81. Repetidamente expresa Pacheco su opinion
sobre este punto, por. eJemplo Conc. Trid., V, 115, 157, 228, 232.
(156) Cone. Trid., X, 530.
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cilio. Pero no estamos en ambiente biblico, El estudio de los
aciertos tridentinos frente a los diversos problemas escritu-
risticos despertard siempre el recuerdo de quien de antema-
no supo enfocar a lo catélico esos problemas y contribuir

més tarde con aportaciones propias a su solucién definitiva
en Trento.

FELix Asensio, S. 1.
Profesor de Sagrada Escritura.

Universidad Pontificia de Comillas (Santander).





