El Dogma Je la Inmaculada
Concepcién en el Cbncv.?&ikl‘i'ow |
de Trento

Declarat tamen haec ipsa sancta Synodus, non esse
suae ‘intentionis, eomprehendere:in hoe decreto, ubl
de peccato originali agitur, beatam et immaculatam
Virginem Mariam Dei genitricem, sed observandas
‘ésse’ constitutiones feliels recordationis Sixti Papae
Quarti, :sub poenis In eis ‘constitutionibus ‘contentis,
‘quas innovat (Decretum super peccato omﬂnale nu=-
merus VI, Sessio V). . o siy

‘Aunque exxsten varios trabajos que mé&s o menos amplia
Y du‘ectamente tratan el tema que encabeza estas llneas (i)

(1) . Estudian partloularmente esta cuestlén Kross, S. 1.: Die Lehre
von der Unbeflecten Empfangmss auf .dem Konzil von Trient, en . “Zeit-
schrift fiir Katholische Theologie”, t. XXVIII, 1904, pp. 758-766; Le BACHE-
LET, S. L, La question de Uimmaculée conception aw Contile dé Trente
(4546), en DTC. {= Diect. de Théol. Cathol., ed. 'VAcaNT), t. VII. col.’ 1.466~
4.169; NiEreEmMBERG, S. 1., Eaceptiories concilii:. ‘Tridentini pro omni-
moda puritate Deiparae Virginis expressae, Amberes, 1655; Ayuso, Ei
Concilio de Trento y la Inmaculada Concepcidn. Lérida, 1930, La. englo-
ban dentro del estudio total del Decreto tridentino sobre el pecado. ori-
ginal: Cavallera, S. I, Le décret du Concile de Trente sur le péché ori~
ginel, en “Bulletin de Littératuré Ecclésiastique”, t. V, 1943, pp. 241-258,
289-315; Kocu, Das Trienter Konzilsdekret:de peccato originali, en “Theo-
logische Quartalschrift”, t. XCV, 1943, pp. 430-450, 532-564; t. XCGVI, 1914,
pp. 104-123; GauUpEL, Constitution du. Concile de Trente sur le péché
originel, en DTC., t. XII, col, 513-527; MICHEL, Les décrets du Concile de
Trente, en HEFELE—LE(‘LERQ, Histoire des Conciles, 1, X. Paris, 1938,
pp. 82-64; PrnNacos, 8. I, La doctring del pecado original en el Con-
cilio de Trento, en “Miscelanea Comillas™, 1.1V, 4945, p. 127-273. ’
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no parece fuera de propédsito abordarlo de nuevo en un mi-
nucioso estudio, porque todavia cabe dentro de ciertos aspec-
tos una exposicién maés completa y pormenorizada de tan in-
teresante asunto.

Razén es ésta que por si sola bastaria para cimentar sé-
lidamente la utilidad de la presente investigacién; pero hay
ademds otro motivo que la recomienda al lector castellano, y
es cierto fondo hispanico de los conatos de co
denting,

s ¥
rio, ha sxdo elaborado este articulo, que ‘pretende
atcontribucién al mejor: esclarec v del men-
cionado debate.

I. ORIGEN DE-LA DISPUTA SINODAL
Una proposwzén del Cardenal Pacheco.

Ablerto el Conmho el 13 de dlclembre de 1545, no fué po-
51ble .entrar, 1nmed1atamente en la discusién de las materias
mas. 1mportantes y:necesarias:a la-Cristiandad. Tres sesiones
se emplearon en preparativos de planes ymétodos de trabajo
y fijacién de los fines conciliares,

Meses maés tarde, el 8 de abril de 1546, pudo darse en la
.sesién cuarta, el primer paso de consideracién con. la, publi-

cacion de los. decretos sobre la Dscmtum, Tradicién y Edlclon
de la Vulcrata que preclsaban las fuentes auténticas y bases
1mprescmd1b1es de la ciencia teoldgica.

Con ‘este impulso siguié ‘el ‘Sinodd su marcha, haciendo su
‘primera gran parada el 17 de junio 'de dicho ano en la quin-
ta_sesién, de la que sali6 aprobado el decreto sobre el pecado
original. Es, por lo tanto, necesario' que aphquemos nuestra
atencién: a este -tltimo periodo- (abril-junio), puesto-que es el
llamado a servir de marco al cuadro que mtentamos delinear,
Y aun de ese lapso de tiempo tendremos que recortar bas-
tante, porque hasta el 21 de mayo estuvieron los padres ocu-
pados en la preparacién. del decreto. sobre lectores y predl-
cadores de Sagrada Escritura:

"En-esa fecha — digna ‘de: oonsxgnarse—~la nave tmdentlna
enﬁlo hacia un nuevo destino al entrar resuelta por el mar
de la dogmética, sin abandonar el ~disciplinar, proporcionan-
do con eso a la Iglesia el remedio que; entonces. necesitaba:
una serie de decisiones doctrinales diametralmente opuestasa
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igs errores contemporineos y una lista de leyes. prudentes que
corrigiesen los .abusos de la época. ,

La orden de.cambio de rumbo la di6 el prxmer premdente,
Del ‘Monte, a juzgar por aquellas palabras . de las Actas, que
extractan su. pensamiento: : , ,

..quoniam . concilium non est coactum solum propter refor-
:matlonem, sed _bropter dogm‘tta, de illis est etiam agendum. Pro-
posmtque, nun¢ agi primum debere de peccato orumah, habito
prius super hoc theologorum consilio. Quo facto, ait, etiam resi-
dentiam proponemus (2).

Tres dias después se juntaba la congregacién de teélogos
menores, a fin de examinar tres articulos concernientes al
pecado original. Hablaron treinta y dos consultores del clero
secular 'y -regular, y necesitaron .de dos largas reuniones en
un par de dias consecutivos: para emitir. sus respectxvos jui=
cios: (3). ;

Desgracxadamente no - se  conservan los votos orlgmales
pertenecientes a estas juntas, 'y debido a:eso no: estamos: ca-
pacitados :para . saber si-se dijo algo sobre la Concepcién In-
maculada:.de Maria, ya. que el resumen massarelliano es:a
este respecto por entero:insuficiente. Ocasidén: de exponer dicho
tema la daban las -preguntas del primer articulo: *Quomodo
contrahatur . [pec. orig.]. Et. in quos sit:diffusum?® (4).

‘Unicamente: econocemos. un escrito del tedlogo espafiol. Juan
Morellus ( ), tltulado por Cerv1n1, entre cuyos papeles Se en-

2 () ,GT (—~ Conczlzum Trzdentmum Dd SOCIE’I‘AS GOERESIANA),, ,
455, 17 ss, B : o T

(3 CT.'V, 162 1 ss. '

(4 CT.V, 163, 25 s.; 164, 16 ss. . ‘

(5) Damos ‘el ‘nombre latinizado del titulo, péor no ‘acertar & eéscoger
-ntre los: diversos ‘que parecen: referirse a :su persona. Tales son: Mo-
RELLUS, MUREL, MORILLA, MORIGLIA; MURILLO, el Doctor MORILLAS (Cf.
CT. 1V, 530, 37; 563, 2; 587, 388; V, 162, 17; .225, 30; 4.043, nota. 3;
"TEJADA, El Sacrosanto y Ecuménico Concilio de Trento. Madrid, 1853,
p. 522 a; § GonzAumz, S. I, 4 las puertas de un centenarip, en “Ra-
z6n "y Fe”, t. CXXT, 1940, p. 378, nota 13). Il Doctor MORIGLIA aparece
como familar ‘del Cardenal Legado Reginaldo Pole (CT. X, 685, nota 2;
V. 496, nota 2; XII, 553, nota 2). Su actuacién tridentina fué muy redu-
«cida. Leemos .en MENENDEz PrLavo: “Fray Bernardo .de Fresneda, con-
fesor del rey, yé decir en, Parfs al Dr. Morillo, aragonés, grande hereje,
«que venia del Concilio de Trento vy traia de alld errores luteranocs, *que
el Cardenal Polo de Inglaterra y Fr. Bartolomé de Miranda. le habian
‘hecho hereje”. Crefa este testigo que:- en. Francfort. se. hallarian cartas
«de Miranda a este Dr. Morillo, que habfa sido .estudiante en Lovaina. Yo
70 he alecanzado de €1 la menor noticla, fuera de su registro de matricula”
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contré: Morelli de peccato originali tractatus. Ni Ehses, nt.
Schweitzer, que lo edits, lo creen voto pronunciado en el Con-
cilio, aunque si estudio relacionado con las referidas congre-
gaciones, a las que -asistid su autor (6). Quiza tenga también
conexién con las reuniones tenidas' por los teologos del 10
al 14 de junio, en orden al examen del Decreto sobre el citado-
dogma De todos modos, es poco y ‘de escaso interés ‘lo que
dice en pro del privilegio mariano. Lo transcribimos aqui por
tratarse de un con01l1ar compatmota muy desconocido. Dxce asit

Creditur etiam excepta Beata Virgo ex pio quodam in illarn
affectu, non quod peccatum non habuent ius ad illam, sed quod
eX ‘privilegio oredltur‘ misericordiam et gratiam "Dei plae\emsae:
oecupatlonem peccatl dum conclperetur (7)

Como seveyesiuna aﬁrm&cxon breve y blen conceblda de‘
las‘ ideas mas: fundamentales del dogma:de la Inmaculaday
pero faltan las pruebas, que eran de esperarse en un.iratado;
como- el que moes oeupa; de regulares  proporciones. ~

‘Perminado el estudio de: los teSlogos; pasd lacuestién &l
dominio.delos Padres,y Del Monte se-encargd de:proponerla.
en--lacongregaci6n :general: del 28 de’ mayoi’ Segun':él, una
vez puesta la base de las fuentes' doetrinales, tal como se hizo-
en-lasesion ‘euarta, era: justo revisar el dogma, comenzando-
por el del pecado original; manantial detodos: los: males:de
1os: ‘hombres: y:-objeto -de la misericordia divinaj-que  por éi
decretd - la- Encarnacién -y los: sacramentos. Este punto,afia-
di6, es muy importante y exige una preparaciéon metédica,
que podria consistir en repasar cuanto sobre €l determinaron:
los antiguos con¢ilios generales ¥y provinciales, con'la mira
puesta en renovar lo que fuere oportuno, completdndolo con:
resoluciones acomodadas a los tiempos presentes (8). ;

Oido esto, se. levanté D. Pedro Pacheco, Cardenal-obispo-
de Jaén, v aprobé el plan establecido: por el Legado, pidiends-
a'la vez que se decidiese el asunto de la Inmaculada Mass&-
relli lo expone de esta suerhe en las Actas:

_ Card, Glennen31s modum propos1tum approbat; sed cogitaxb
dum est, mqmt quxd agcndum de conceplione B. Mariae Virgi-

(Historia de los Heterodozos Espanoles t. V. Madrid, 1928, p. 48) Sine
quitar ni-poner rey, 'y prescindiendo de lo que ‘pueda haber ‘de verdad:
en lo de grande here]e ete., {no seria este” Moullo tan Ix ado a Pole, ‘el
teélogo mehor de quée hablamos arfiba? - e

(6) CT.V, 162, nota 3} ‘(II 503 17- 560, 6.

(TYy CT. XII, 557, 19 @s o e

(8)" CT.'V, 166,18 ss.
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ais, quae quaestio omnino fractanda nunc est, cum de peccaly
-originali agamus, et a sacra synodo terminari omnino debet (9.

. Tal fué el principio de la tronchada controversia triden-
tina sobre la ‘Concepcion de Maria, o C

2. ;Propue‘sta sugerida por el Emperador Carlos V7

El corto relato del secretario, que acabamos de copiar, nada
apunta de una segunda intencién en el discurso del purpu-
rado, jefe. de los imperiales; pero hay otra narracién “del
promotor del Sinodo, Hércules Severoli, que intenta ponerla
de manifiesto, ya veremos con qué acierto.

Dice este oficial conciliar que Pacheco expresé su deseo
de dirimir primero el negocio de Ia residencia de’ los Obispos;
alegando’ que el propio Del Monte, en la junta del 21, habia
avisado a los Padres que éste seria el programa de la proxi-
ma congregacién. Afirma, ademas, que el de Jaén otorgd su
placet al proyecto del Legado en la hipétesis de que se discu-
tiese. el dogma, en cuyo caso se deberia ante todo poner fin
a la conocida e inacabada controversia sobre la Immaculada.
En todo 10 cual vé Severoli una ‘torcida’ interpretacién-del
aviso de Del Monte' y ' un consejo que parecia’ ir 'dirigide =
evitar por “el momento determinaciones doctrinales' antipro-
testantes, mientras se perdia el tiempo ‘en investigaciones me-
n08 transcendentes. He aqui sus palabras: ' =~ i

Hec ‘Giennensis sententia eo tendere videbatur, ut in hac. ques-
tione: dum plurimum- temporis: tereretur, interdum de TLutherano-
rum dogmatibus iaceretur,. interpretatus quoque fuit verba car-
«dinalis de Monte, ut in hac congregatione de residentia ageretur,
ut inde alii sumerent dicendi de residentia argumentum. Consta-
bat plane cardinalem de Monte non dixisse, ut in hac congrega-
tione de residentia ageretur, sed postquam articulus de peccato
griginis finem accepisset (10). .

Verdad es—y no hay por qué negarlo—que uno de los
‘puntos mas enconados, ya desde los albores del Concilio, fué
el concerniente a la primacia de los fines sinodales, tenaz-
mente {rabajado por los agentes del Emperador para que se
concediese el primer puesto a la reforma catélica y se rele-
gasen las disquisiciones y decisiones dogmaéticas a otro tiem-

{(9). CT. V. 166, 31 ss. ; : ~
(10) De Concilio Tridentino commentarius, en CT. 1, 64, 27 ss. Repésese
el tkexto de nuestro articulo, correspondiente a la nota 2. )
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po, que ellos llamaban mas oportuno, a fin de no ‘molestar @
los protestantes, con quienes Carlos estaba por entonces en
negociaciones,, .., .

Por su parLe Paulo IH y Ios legados b1en persuadldos de:
la necesidad de fijar sélidamente las posiciones doctrinales,.
como cimientos los mas seguros de la moral, no accedieron
a las pretensiones del partido, imperial, y a lo ,Sumo permi--
tieron que dogma y reforma se estudiasen con;untamente si
bien, dandose a aquél el lugar de preferencia.

Lsta division, de pareceres entre los dos deldOS ‘mas. des—<
tacados del. Sinodo—cesareo. y pontlﬁclo_dlo margen, a una.
larga, serie. de negomacmnes engjosas, que se. proloncaron du~
rante toda la primera €poca, tPLdentma, Y. crigtalizaron en las.
Actas y .otros. documenios; s1n0dales Y. extrasmodales cuales.
son. los: Diarios y. prstolamos ;

No es premso que: nos detengamos 8. descr1b1 al \detalle
estos litigios, ni. siquiera. a. presentarlos en. esquema———algo de
ello. ya, hemos :indicado en un reciente. trabajo (14)—;.
estd. de. mas, advertir, que cuando ;acheco lanzé su proposx~
eién. la, tirantez . pontxﬁcm—xmpemﬂ por., causa de la. _cuestion
de los. fines, habia llegado, a;:un. punto. bastante crmco (12\

 Esto no, obstante, no. hay. motivo . ramnable para achacar'
al Giennense en. nuestro €aso. miras, obhcuas L(@43). . T

Enefecto; poseemos una . carta.de los legados. al Cardenal
Farnese escmta -el.mismo dia .28, con, el gbjeto.de, dar‘le cuen-
ta de lo ocurrido en-la congregacién general de esa JOI‘I]ELdEL Y
alli se ataca duramente a los prelados espanoles y a algunos
italianos-~imperiales, se entiende—, porque impedian llevar a.
la préctica la resolucién, ‘ya tomada ‘por ‘el Concilio, de aten-
der parejamente al dogma 'Y a 'la reforma, so pretexto de que:
en la hora presente esta ultima era el umco caming ‘viabley
pero_ se exceptua personalmente a Pacheco que se atuvo a
lo. pactado (14). ; ; :

(11) Historia e.z'terna Primera época del Conczlzo deentmo, en “Ra—
z6n y Fe”, t, CXXXI, 1945, p.iTi-ss,

(12) Véanse unas:-indicaciones mstructwas en CAVALLERA S. ,I.,;Loc.

- Pv 241 88, Cieiol e

(13) El insigne echtor de 1as Actas ESTEBA\I Dnsn re‘fu'ﬁa enérgica-
mente al promotor (CT. V. 166, nota 3). o
©(44) “T“Venutosi a voti, questo ‘modo di procedere fu Tlaudato ‘et ‘ap-
provito *da tutti; se ben li Spagnoli, dal card. di Jaéw in fuora;: et -alcuni
italiani, parlande fuor di proposito, si son ingegnati di ponere in dubio
la risolutione gid fatta di caminare parimente ne. dogmi et nella refor--
matione, . tornando.a disputare, che la reformatione doveva preccdere, et
venendo alecuni fino a questo punto che, duranie la ‘dieta i Ralisbona,
non si doveva trattare de dogmi, ma entrare pill presto nelle ‘traditiont
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+El mismo promotor reglstra ‘esta excepm(m cuando en su:
cromca anade* ' s Coi Gt ,

Tuno dwtls ommum sententus Gxennensls Gredxdx, mqult cum.
de peccato -originis .proponeretur a D..primo. pre sulente, non . ed.
de causa . propos1turn esse, ut a decreto de simul tam in_ dogma-
t]bUS quam in reformatione procedendo recederetur, ut’ ab aliqui-
bus intellectum fuisse anlmadverto Id sx estr—quod non credo-«
alla emt mea - sententxa (15) SR

Y conduye alabando su! actuacxon, gramas ' la cual sUs:
companeros de grupo amamaron velas Lo testlﬁca de esta.,
suerte' 2 s drnan feoate e RETETNELOS

HIO 1u1t congregatlonls ﬁms, que fuxt magls quleta quam cre-
deretur, quoniam .constabat apud omnes, sepius prelatos. Ispanos:
convenisse et plerosque c1rcu1sse, ut, ‘{ractatum de’ dogmatlbus im-
pedxrent “ut Cesari in hoc morem’ gererent. Sed 'l ) ‘
sigisententia reddidit” plerosque vemisssiores' (16)/

Conforme a eslos datos, por propia .confesion de su aou~
sador no aparece.el Cardenal espafiol tan aferrado.al punto
de v1sta imperial.. No. queremos. con esto; declr que en, otras
ocasiones mo lo defendiera enérgicamente. Solamente afirma-
mos . que en la, presente no procedié como, mﬂuenmado por,
Carlos V, ni con fines ambiguos..

Alguno podria objetar: Pacheco entro c1ertamente por Ia
via convenida de lograr los dos citados fines conciliares; pero
escogié un dogma, como el de la Inmaculada, dxﬁclhsxmo de
sér definido con rapidez, a fin de alargar la disputa y dar
gusto.al Emperad-or, ahorrandole durante todo ese tiempo ana-
temas directamente antiluteranos.:Por eso, mientras no se de-
muestre lo contrario, ‘el pensamlento suspicaz de Severoli que-
da en pie. Asi se exphca podma continuar el objetante, cémo
el de Jaén tuvo especial empefio en . plantear la cuestién .de
la residencia desde un principio para quelos restantes pa-
dres ‘acudiesen a la cita v condugesen el debate porel terre~
no de ‘'la reforma.-

En respuesta a este reparo ‘concedemos que la controver»k
sia sobre la Concepcién de la Virgen tendria que consumir
necesariamente .muechos turnos en el aula conciliar; maxime

ceclesiastiche et nelli loro abusi” (CT. X, 502, 21:ss.). CGomentando - esto -

BUSCHBELL :(nota 5) dice: “Ex quo apparet Giennensem nequaquam: inter

cos -fuisse, qui modum: procedendi antea constltutum mutari vellet”
(45) Op. cit., en CT. I, 65, 43 ss. : . i
(16) Op. cit.,, en CT. 1,66, 26 ss.
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si.se pemsaba levarla hasta su'perfecto: acabamiento, como
lo anhelaba el Giennense. Concedemos asimismo, en conse-
cuencia, que otros cdnones docirinales urgentes habrian de
sufrir .con' eso algin retraso. Mas mnegamos que la mente de
nuestro purpurado fuese’ ésa. Su intencion fué movida por el
deseo que abrigaba de ver definido el prmlegxo ‘de Maria, al
que profesaba tierno’ a,fecto ‘deseo, agxgantado por. las .inter

minables contiendas de los siglos pretéritos,  cada  vez. mas.
arrolladoras pro Inmaculata, por su fe de espafiol—perdéne-
senos: la expresion—y por la:puests -a -examen de la doetrins,
del-pecado original en.un: Concilio: Ecuménico, que paréecia el
tlamado, después de una época de lucha por la cuestién ma-
riana, a zanjarla definitivamente. Fué, en suma, cuestion de
devocxén de: patmot;smo de oportumsmo ¥y poco mas

. un. pasaje'dke la. refemda carta de los Iegadbs que..
alude a la 1nterven010n de Pachec ¥ adjuntamos -aqui: en-una

nota (17).
En 'él observar4, en primer’ término, que los premdentes

nada indican de segundas inteinciones o 1nsmcer1dad en nues- "
tro ‘Cardenal;’ antes’ todo lo contrario, puesto queé' dan el ca-

lificativo de pladosa a su demanda. Aparte de esto hacen’'re-
saltar el fervordso motivo que le itmpulss;” a’ sabery el favor
con que toda la’ C’r'lstylandad apogia dicho dogmf@, ol consuelo

(4t e Rmn card di Jaén mcordb un suo desiderio cloé che nel
determinare questo articolo del peccato originale” ‘si determmasse, ‘che 1a”
Beata: Vergine: ‘era:“coreettd senza, r monstrando, ' che guesta: ‘opinione: erq’
horamai- ricevuta: dalle: maggior. parte.. della : Christianitd et che: si daria:
gran. consolatwne‘alla Franrza et ..allg. Qpagna tra lalire . provincie,..Fu
nsposto da noi, che non pio, (Iuando il tempo com-
portasse di’ ragxonarne per() che bisognava pmm" determinare 1o cose,
ohie "daintio” seandalo ‘et sono’icontroverse, et poi si'‘potria’ considerare, ‘se
questo punto’era dadecidere in‘iquestd coicilio’ ¢ no. Li' voti de prelat
sopra: eld’ furono varil, ietiam :delli- Sbagnoli, de’ quali molti: -discrepavano’
da 8. Sria. Rma., dicendo che questa non era cosa da, toccare, ma: da las-.
sar stare nel termme che hora si troya, et se pure s’havesse a dirne
nients, sarta il metter silentio a questa disputa. Not non cf lasammo cavar
fuoride propostto et fecemmo' Ta- ¢orclusioné; che dx sopra ‘¢ ‘detta; ¢onos-
cendo cheiquesto & un dubio difficile -etiintricato et ‘da tener: il 'concilio
in disputa di molti mesi. Onde, senza expressa commissione de S. Sta., noi
non consentiremo, che c¢i s’entrasse, si come anco non consentiremo, che
s'entrassea disputar dell’essentia ¢t della diffinitione guiditativa del pec-
cato. originale,. essendo in-¢id 1l dottori:catolici miolto-varii et non facendo:
a proposito: La: qual nostra:determinatione ¢ stata: laudata: dalla maggior
parte di theologi, che sono fuor del conecilio, et éredemo, che sard simil-
mente laudata et approvata da quelli del:eoneilio” (CT. X, 502,43 ssi).
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de dos grandes naciones — Francia y Espafia — muy devotas
del mismo y la conexién que él tieme ‘con el del pecado ori-
ginal. Ameén de lo expuesto, si el purpurado hubiese querido
valerse de su propuesta para ‘eludir temas poco gratos a los
imperiales, éstos se habrian puesto de acuerdo con él; y con
todo, asegura ‘el documento ' que no faltaron conciliares espa-
noles que discreparon de Su Eminencia. Por ultimo, todo el
tenor del texto que comentamos se refiere a un deseo perso-
nal del Giennense, lo cual es indicio de que él procedis in-
dependientemente de Carlos V.

Tan legitima es esta conclusién, que, como lo demostrare-
mos en paginas posteriores, el mismo Emperador ignoro . el
suceso hasta después de acaecido y aconsejo a su. Cardenal
un cambio de actitud (18). ,

Por lo que-hace a la residencia, no creemos que hiciese
de ella cuestién primordial en esta congregacién en plan de
captar adeptos, pues solamente habls de ella al fin de la jun-
ta y en términos moderados y puramente informativos (19).

Nuestra posicién es, por lo tanto, justa y aceptable; tanto,
que hasta el gran Pallavmlm segmdor de Severoli en un ca-
pitulo de su obra, acabd en otro por defender la devocién del
de Jaén (20). ,

Finalizando este apartado, preguntamos, en corroboracién
de nuestro punto de vista: Si el paso dado por nuestro pur—
purado fué de uno o de otro modo asunto imperial, ;por qué
no -obtuvo la aprobacién de varios prelados de Carlos y eon-
quists, en cambio, la adhesxon de padres no imperiales? Los
diversos escrutinios de las votaciones conciliares, que pronto
describiremos, ponen de relieve este fenémeno y acusan en
el grupo, que méas o menos constantemente marché en pos del
Giennense, no la nota de parfidismo, sino la de celo—quizi
1ndlscreto—~por la prerrogativa marlana P051blemente hubo
alguna excepcién individual.

(18) Véase lo que decimos en nuestro articulo, en la parte correspon-
diente a las notas 420 ss. Nuestra opinién estd en conformidad con las
de Euses, BRANDI ¥y BUSCHBELL, quien dice: “Iam Brandi, 1. ¢. 539-adn. 1
recte observavit Pallavicinum errare, cum :Severolum secutus (I 64, 1. 49
sq.) dicat Giennensem . hane quaestionem  consentiente vel efiam iubente
Imperatore proposuisse, ut mora in dogmatibus traefandis interponeretur;
Gf. etiam Ensges. V, 166 adn. 3". Son citas que nos parecen probativas.

(49) CT. V, 169, 27 ss.

{20) Sigue a Severoli en Istoria del Conczlw di Trento. Neapoli, 4757,
1.-7, ¢. 3, n. 8, El pasaje laudatorio del Giennense dlce: “E il Pacecco
nello stimolar da principio che si diffinisse la quistione intorno alla Madre
di Dio, fu stimato artificioso proponitor di materia si dura, che non po-

8
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d Congregamon del 28 de 'mayo

Una vez que Pacheco expuso su parecer contmuaron los
padres emitiendo sus votos en la reunién del. 28; vy, natural-
mente, el dictamen :de aquel influyé en las respuestas de. los
demas

He aqui, segun las fuentes un esquema aceptable del es-
crutinio (24)::

1) Un total de diez prelados, sin contar al autor de la pro—
puesta, se. colocaron del lado del espafiol: los Arzobispos
Alleppo, Taghavm y Vauchop (32), y los Obispos Philo Ro-
verella, Martirano, Cortese de Prato, Juan Fonseca, Becadelli,
Jacomelli y Dlego de Alaba (23). De sus discursos no.cono-
Cemos. pormenores, pues fuer'on ‘resumidos por el secretario
con frases parecidas a. ésta: “Laudawt dicta. per card. Gien-
nensem”. Solamente sabemos que Jacomelli 3bogd por que se
pospuswse el examen de la Inmaculada al. del pecado origi-
nal y que Fonseca trabajo ardorosamente- por alejar las con-
troversias dogmaticas, de acuerdo con las exigencias del Em-
perador, reclamando como necesaria la de la Inmaculada, en
la h1p0t951s de que se pusiese a discusion dicho pecado.. Su
opmlon aun a través de la pluma de Massarelli, merece con-
signarse aqui, y es como sigue:

Gastelhm'ms mxratur quod nune tractandum censefmt patres
de ‘dogmatibus, antequam de residentia’ epxscoporum agatur. Non
piaeet igitur, quod:-de aliqua ‘materia ‘tractetur, ‘priusquam de re-
sidentia :episej_oporum«'concludatur. ‘Neque ' de” ‘dogmatibus  solum,
sed de. abusibus: etiam:simul-agendum esset.: Quae' dogmata nunec
non  sunt tractanda, .cum .praesertim a.sancta synodo -conclusum
sit, ut habeatur ratio Caes. Maiestatis, ne Protestantes offenda-
mus et tractatus, quUOS nune cum eis Caesar habet impediantur.
Et cum iam receperimus traditiones '1postolorum de earum etiam
abusibus prius esset agnndum quam de dogmatxbus Praeterea de
conceptione ante omnia agendum esset, si de pecoato originah
tractare vellemus” (4),

fesse ‘smalt1rs1 perla propinqua: Sessione. Ma di’ poi- si vede che procedea
con sincera divozione: verso -la” Beata Vergine” (Op.cit,; . T, ¢. 7, n. 1).
“(21) Compruébese cudnto vamos a’aficmar en’ CT. 'V, 167, 1 ss.
'1(22) Arzobispos’ de- Sassari,~Palermo y Armagh respectivamente.
(23)Obispos~ respectivamente " de “Asecoli, ‘San Marco, Vaison, Castel-
lamare, Syracusa, Belcastro y Astorga. B " )
(24YF CT.OV,A67, 42 'ssiEL voto b de Fonseca,’ como bien lo indica
EHSES en la nota" correspondiente; contiene alguna-exageracion, pues no
se convino en” Trento en ‘plegarse al ‘deseo ‘del ‘Emperador de mno ofen-
der por el momento a los'luteranos ‘con determinaciones-doectrinales.
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Mirando a este testimonio, ¢no podria hacerse a Fonsecs,
con mas razén- que a Pacheco; la acusacién’ de: que preten-
dia, por todos los' medios'a su alcance, impedir temporalmen-
te ‘los “anatemas dogmaéaticos ‘antiprotestantes? ~8i- esoies asf,
Fonseca seria'una de las excepciones arriba ‘mencionadas.

2) ‘Un- grupo de'cinco opté sencillamente por-que se:di-
firiese la controversia sobre la Concepcion. ‘Fueron Luis Lip-
pomano de Verona, el insigne prelado ‘de Feltre, Toméas Cam-
peggio, y los dominicos Gregorio Castagnola, Baltasar de He-
redia ¥ Pedro Bertano, Obispos, respectivamente; -de Milos,
Bosa y-Fano. Entre todos ellos, fué este altimo el que; segun
Severoli, hizo -un razonamiento importante, demostrando la
inconveniencia de llevar-a la. disputa sinodal la cuestién - de
la Inmaculada, y eso por: t{res motivos: primero, porque am-
bas sentencias—Ia favorable y la opuesta al privilegio—eran
muy- piadosas -y estaban.apoyadas .en la autoridad de docto-
res- santisimos, de- suerte.'que el Sinodo nada: podria - deter-
minar sin. manifiesta condenacién:.de muchos; segundo, por
la- dificultad misma de una cosa-tan.misteriosa, pues nadie se-
ria capaz.de ver claro:donde la Santa:Sede, por causa de:la
oscuridad, no se habia todavia: decidido por ninguna-de: las
partes, y-tercero, porque detenerse en una materia que reque-
riria més de tres meses de labor: conciliar era hacer obra gra-
ta a los protestantes, con gran deshonor de la universal Asam-
blea: de'la Iglesia, puesto que todos dirian -de ella que decre-
taba lo- que habia 'de -omitir y . callaba lo:que debiera definir.
En  consecuenecia, opinaba iel Fanense, era mnecesario 1mpo-
ner silencio. a todos; obligando. a que en adelante no se dispu-
fase en pubhco ‘sobre este punto i se predlcase de el al puo—
blo-(25).

Las razones expuestas eran:de peso,:y nada tlene de ex-
trafio que produjesen:-profunda impresién: en- el auditorio.

3) ‘En: una tercera:seccién: poedriamos: incluir-a los nueve
que ‘votaron: por: que: se hiciese silencio; Asi lo postularon, sin
que nos. conste por los:documentos lai.causa de su demanda,

(25) Op. cit.,, en CT. 1, 65, 48 ss. Al Fanense le contamos en el se-
gundo grupo por‘ el ‘compendio’ que de su:voto:-hacen: las Actas. Véalo
aqui el lector: “Quaestio’ de conceptione, quoniam: difficile de ea: agi
potest;: .cum -utraque -pars - multis- rationibus- €t -auctoritatibus : innitatur,
suo:loco. videtur differenda” .(C7: 'V, 168;::4 ss)i’Noinegamos que Seve-
roli haya' interpretado -esencialmente: bien el pensamiento :de -Bertano;
pero-si -decimos que falté ‘el promotor -al-escribir: “Tanensis -de peceato
originis’ in- beata virgine -:[sententiam]. oinnes post: ewm secuti csunt”,
porque: después: de: €l 'se pronunciaron -favorables:a Pacheco el Syracu-
sano, el Bellicastrense y el Asturicense (Cf.:Eusgs,en CT. V, 168, nota 4).
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los dominicos: Tomés: Caselli, Obispo::de Bertinoro, y. Ambro-
sio Pelargo y Domingo de Soto; en.su oficio. de: precuradores,
y:eon ellos los Obispos de: Badajoz, Huesca; Ganarias y el Ge-
nerak-de-los: Servitas: (26). El :Lancianense Juan. :de.Salazar
basd su juicioen lo:piadeso de ambas opiniones, y el .con-
wentual. Obispo de- Bitonto, Cornelio. Musso, se: declaré con-
frario- a la.implantacién de una disputa, porque.la prerroga-
tiva de:la Virgen. era ya . cosa: recﬂ;ndd, por el consentimiento
de toda .la Iglesia.

4y Dos padres, el Galagurritano Juan Bernal D1a1, de LugO
v el General agustino Jerénimeo - Seripando-se manifiestan in-
diferentes: a-1a dilacién: o' supresién de. la controvérsia; v:en
particular este segundo apunté la idea de que:en caso de-iras-
lado seria tiempo:aplo de plantearla cuando se llevase al: pro*
blema de larveneracion: de ‘los: Santos.

5y Fuera: de'lo dicho, un grupo imponente de vemtzsézs
votantes, excluyendo a los presidentes; se ineliné hacia: el sen-
tir de el Monte, cuyo plan-~-que era.el de los:legados—apro-
bé mediante:la férmula. placet: ordo propositus, y sin.que se-
pamos ‘que hiciesen- particulares distingos: a- la:'mocién del
‘Giennense: (27). Del Monte era ciertamente conirario: a toda
disputa de nuestro asunte; mas:-al: exponer sus proyectos en
sw - diseurso inicial de la:eongregaeidon. no menté para nada
la: cuestion de la; Immaculdada, limitindose -exclusivamente a
proponer: como objeto:de -inmediato examen: el pecado. origi-
nal.: Pespués vino: la: intervencion de Pacheco 'y la: vetacion
de: los coneciliares.. Por-esoelisentido: de los vetes: de: éstos 4
favor. del primer presidente parece veferirse ‘a.la concesion
«le . su: venia para que se comenzase:a tratar de: ese pecado.
“Qué pensasen de la Inmaculada queda un poco en la. penum-
‘bra. Del Monte . agradecié: el gesto: de ‘estos veintiséis padres,
‘pues: su:iobjetive: prifmario era acometer: cuanto antes la. em-
presa de dictaminar sobre el dogma- por- él presentado. Con
-eso quedé: tranquile, perque: su idea. triunfaba; pero no tanto
-que no-sintiese necesidad—ya lo hemos leido en la nota 17—
-de oponerse por diversas razones a la prefensién del Carde-

(26). - Sus nombres: son,: -por orden:: 1«ranmsco de Navarra, Pedro::-de
Augustmls, Antonio de . la:.Cruz y-Agustin Bonueccio.

“{27): Damos: sus!-apelativos latinos cenforme & .sus djécesxs Aquensis,
Goroyrensxs Senensis, < Materanus, Naxiensis, Gavensis, :Militensis, Placen-
tinus, Torcellanus, Gadditanus, Reatinus, ‘Matoricensis, Soranus, Lueerinus,
Caprulanus, - Vigorniensis, procurator .eard. Augustensis, Senogalliensis,
“De..Nobilibus, Pientinus, Fesulanus, .Caputaquensis, Motulanus,. Thermu-
larum, Agathensis; Abbates. De - estos: ultimos uno hahlaba por los tres
~que: asistian a- la: Congregacion.
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nal espafiol, una vez que sedié cuenta del resultado del es-
crutinio.

6) Finalmente, parrafo aparte se debe conceder al Obls—~
po de Aquino, Galeazzo Florimonzio, por una sugerencia suya
que un dia no lejano habria de ser recogida con agrado por
todo el Concilio. Massarelli escribe, como dicho por el Aqui-
natense: “Quoad conceptionem:placeret, ut approbaretur bulla
Sixti IV, Quede esto asi sin comentario. Ya volveremos 1ue—
go sobre nuestros pasos.

-Diriase;. vistos los .datos. precedentes, que el tema de la
Concepcidn iba a ser abandonado por los tridentinos. Sin em-
bargo, no fué asi, debido, segiin nosotros pensamos,.a-la creen~
cia por entonces muy universal de los fieles en.el privilegio.
Habfia que redactar un decreto sobre el pecado original, yille-
gado el momento. de ejecutarlo temieron. bastantes padres
que, dada la necesaria universalidad del documento respecto
a los sujetos que coniraen esa mancha; viesen los catélicos
entre ellos . a Maria, con grave perjuicio -del. movimiento as-
censional de aquella creencia. Se.imponia, pues, una excep-
cién.en favor.de.la Virgen siquiera fuesede mo inclusién: en
el decreto, y su mencién, de una u otra forma se hama in-
evitable, T AP NE

II. PRIMER DECRETO SOBRE EL PECADO ORIGINAL
"4 Congregacién del $1 de mayo.

Venido el tiempo de preparar el referido instrumento si-
nodal, recogieron los legados ‘una lista de  textos pontificios
y-conciliares: de épocas -pretéritas acerca de dicho ‘pecado, con
el intento deque, @ base deellos 'y de otros ‘que enconirasen
los:padres o adicionasen por su cuenta, se elaborase el fu-
turo decreto. Dividieron la materia en dos partes—conocimien-
to, propagacién y malicia del pecado original, en la prime-
ra, y su remedio y efectos, en la segunda— y presentaron
aquélla en la congregacién del 31:de mayo, y ésta, en la del
4 de junio.

Poco hemos podldo espigar de esta postrera, pues todo se
reduce a la confesién del remedio preservativo, proclamade
por Musso en la Concepcién -de la Virgen (28). En cambio, de
aquélla “asegura el secretario en una Suma de sentencias:

(28) “Bituntinus... Remedium peccati originalis est gratia... Et hoe
est remedium llberatlvum cum aliud etiam sit remedlum praeservativum
ut in B. Virgine” (CT. V, 194, 3 ss.; 195, 33).
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~Longe .maior pars. censuit;, excludendamn: esse. B. Virginem ‘ab
hoc peccato. Nonnulli etiam cupiebant decidi et decerni, eam .om-
nino. immunem fuisse .ab hoc peccato (29). :

~ Severoli, mis parco, dice Ginicamente:

.fuerunt nonnulli, ut Armacanus, qui “iterum de"beata vir-
mm Marja “sine:originali peccato’ concepta verba fecerunt; alii
hee! omnia: per -deputationes theologorum expedlendam esse dx—
xerunt (30). : o : o

Leyendo las Actas “massarellianas ‘solamente: hallamos' sie-
te: prelados ‘que tocasen nuestraicuestidn. Por eso nos parece

mésexacta. la-versién del promotor. Con todo, la del secreta-
rio;-tenida en cuenta la brevpdad de las ACtdS no es ]IIlpI‘O*
bdbl@ ; ;

Por lo demaés, con: excepcmn de uno, falta el te\to omgl«
nal deestos votos. ' ‘ : '

Deellos; cmtro—~Vauchop, Marblrano De la Cru7 y Javo—
reclaman queise tenga presente la prerrogativa mariana (31)
vy dos—Cortese:y: Claudio dela. Guiche, Obispo de Agde—de-
fienden la poslb1hdad del pr1v11e°10 sm determmar perso—
nas (32). ‘

Con esta bina habma que colocar al dormmco Anoel Pas-
cuale, Obispo de Motula, si fuéramos a guiarnos por el es-
quema de Massarelli, que dice: “Motulanus... Transit [pec.
ori.] in omnes, nisi ex privilegio habeant” (33); mas no que-
remos hacerlo, porque. en- su. voto original, .sin: decir nada de
€s0, nos ensefia que, aunque se cure en el bautismo la culpa
en cuanto al reato.de; eterna condenacién, permanece la pena
en cuanto al acto.y movimiento de la concupiscencia, a. no
ser que ésta . sea’extinguida. por la gracia, cosa' que: raramen-
te.acontece. & algin hombre. Esto lo afirma—afiade—por: cau-
sa: de. la- Virgen Mari a, en . la. cual fué e\;tmomda esa -concu-

C{R9Y: CT. YV, 484,042 g o

(30): - Op. cit;, en:CT. I;"67,:49 ss. s RN i

:(31) Damos..sus votos.por, orden:: “Armacanus.... B. Virgo non. est
oxta cum peccato originali, de quo in decreto mentio flCll debet?; “S. Mar-
el cuperet brevibus dwl 81 quis negat, peccatum originale ‘esse; si quis
negat, in omnes homines, excepta B. Virgine, pr'o'pagan . ‘anathema sit”;
‘“Canariensis fatetur: peccatum originale ‘esse,' propagari in omnes, excepta
B. Virgine”; “Procurator card.” Augustensis.: Decretum ita aptandum ‘est,
ne offendatur. B. Virgo et -ii, qui eam. conceptam -sine hoo..peccato as-
serunt” (CT. V, 172, 28 s.; 173, 21 s.; 175, 29, 35 s.). Cf. CavaLLERa, S. 1.,
Loe. cit.,, p. 252 s. Lo s

(32) .CT. V, 473, 28 s.; 174, 27.

(33) CT.V, 173, 35. IR T
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piscencia. en lg concepcion de su Hijo por una gracia sin-
gular (34).

Conforme a esta doctrina, Maria fué presa de la concu-
piscencia hasta que concibié a Jestis. Ahora cabe preguntar:
4qué le ocurrié en su propia Concepcién? jQuiso decir el
Motulano que la Virgen no incurri6 en su Concepcion en la
culpa original, pero si‘en la pena correspondiente, que retu-
vo hasta el grandioso momento de la concepcion de Cristo? (1).
Creemos que debemos dar una respuesta negativa, cimenta-
da en la siguiente proposicién de esle mismo voto: “dico quod
secundum fidem catholicam est tenendum, quod omnes homi-
nes, praeler solum Christum, ex Adam derivati peccalum ori-
finale ex Adam conirahunt” (35). Todo aqui trasciende a ne-
gacién del pmvﬂegm negacmn qué mas tarde veremos de
nuevo probada.:

iLastima que no podamos ofrecer mas informacion de la
reunién del 31! Al menos, por lo expuesto, podemos advertir
que la lumbre encendida por. Pacheco segufa aun llameante.
Pasemos ahora a contemplar como crecié su grado de incan-
descencia.

2. Gran congregacion del 8 de junio.

Con las controversias del 31 de mayo y 4 de junio se habia
allanado el camino para la estructuracién del decreto. Esta,
segn confesién de los presidentes (36), duré tres dias, en los
que anduvieron muy activos los tedlogos de dentro y de fuera
del Concilio.

A nosotros nos interesa el segundo canon, redactado asi:

Si‘quis soli Adae praevaricationem suam, non et eius propa-
gini asserit nocuisse, acceptam a Deo sanctitatem et iustitiam,
guam perdidit; non nobis, sed sibi soli ‘eum ‘perdidisse, inguina-
tumque illum per. inoboedientiae  peccatum ' mortem - et poenas
corporis tantum:in-omne genus humanum secundum communem
legem {iransfudisse, non autem et peccatum, cui pro poena. debe-
tur utraque mors, corporis videl, et animae: anathema sif. CGum
contradidat Apostolo dicenti: Per wnum hominem peccatum in-
travit in mundum et per peccatum mors; et ita in omnes homines
mors periransit, in quo omnes peccaverunt (37).

180, 12 ss.
179, 45 s. Consuliese la nota 89,
520, 5 ss.
, 196, 38 ss.
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 El decreto fué discutido en la junta del' 8 de junio, abun-

dante en noticias y censuras a nuestro canon, porque la clau-
sula secundum communem legem se prestaba a considerar a
la Virgen incluida en la ley: comun de contraer de hecho la
mancha hereditaria.

Rompié. de nuevo. el.fuego el Cardenal de Jaén, y esta. ver
con mayor €xito que en su primera ponencia. Su posicién fué
clara: rechazar lo descarnado de dicha férmula, para. impe-
dir la inclusién que acabamos de mencionar, y corregirla me-
diante la siguiente.adicién: “nisi alicui- Deus ex pmvxlegm
aliud- dederit prout in B. Vlrgme”

Esto tenfa visos de exigencia de defuncmn sobre todo ha-
hiéndolo corroborado. con ‘poderosos argumentos, a saber:; la
defensa que del privilegio hacia la Iglesia Romana, su cele-
bracién en la Iglesia Universal y su aceptacion. por todas las
Universidades. Sin embargo, se contentd con menos al rema-
tar su alocucién conesta, sentencxa' “si non demdltur, ad rm~
nus non improbetiur™ (38), o

‘Bl toque de alarma estaba dado y no se hmleron esperar
sus ecos. Casi todos los miembros de la congregacién habla~
ron de la Inmaculada.

Da pena que, por no haberse conservado sino unos pocos
votos originales, debamos contentarnos ‘en la casi totalidad de
los casos con el extracto de las Actas, que, por fuerza, omite
-preciosos y dehcadOS matices de lo expuesto por los concma—
res. Con todo, hab1end0 sido Massarelh en su relato regular-
mente copioso, nos serid permitido formarnos una idea acep-
tablemente buena de la votamon Vealo el lector en las hneag
que siguen.

1) Descontando al Giennense, dieciocho se adhirieron ex-
presamente a su. persona, ya alabando su criterio, ya pidien-
do que éste fuese tenido en cuenta por el Sinodo (39).

De todo .este: conjunto. -destacan dos: adhesiones limitadas.
Seflalemos en primer lugar la de Baltasar de Heredia—uno de
los pocos dominicos favorables al privilegio, en frase de Ca-
vallera (40)--, quien otorgando en general su placet al purpu-
purado, lo condicioné mediante dos demandas _importantes:

(38) CT. Vv, 199, 9 ss.

(39) Para orientarse bien léase en las Actas lo correspondiente a los
titulos: Coreyrensis, Senensis, Senogalliensis, Asculanus, Militensis, Gad:
ditanus, Reatinus, S. Marei, Vasionensis, Bosanensis, Castellimaris, Aga-
thensis, Lucerinus, Syracusanus, Caprulanus, Asturicensis; Oseensis, Ca-~
nariensis (CT. V, 199, 29 ss.). : )

(40) Loc. cit, p. 295.
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primera, que nada se concluyese sin haber precedido una se-
ria disputa; y segunda, que al aditamento de Pacheco se afia-
diese una declaracién de que la opmlon contraria no era he-
rética ni impia (41).

También debid retocar un tanto el pensamiento de nues-
tro Cardenal el obispo de Lucera, Fabio Mignanelli, de quien
escribe el secretario cosas poco inteligibles, pues, mientras le
hace decir: de conceptione est cum card. Giennensi, no tiene
inconveniente en aplicarle a continuacién estas olras pala-
bras: “Non displicent tamen verba decreti, et possent poni
verba Augustini de consecr. dist. 2 in cap. Nisi, et suo loco
haec quaestio decidenda relinquatur” (42); palabras que, ex-
ceptuada la cifa agustiniana-—y ella mejor precisada—nunca
hubiera proferido Pacheco. Posiblemente hay aqui algdin ol-
vido o descuido de Massarelli, ya que aun las mismas frases
entrecomilladas no casan bien entre si, puesto que por un lado
se aprueba la clausula del decreto, por otro se la prepara un
correctivo y por un tercero se exige la prérroo‘a de la‘‘cues-
tidon. No sabe uno con qué quedarse, ni cémo dar con’ un pa-
saje de San Agustin, tan turbiamente citado, porque no exis-
te el capitulo Nist en toda la terecera parte del Decreto de Gra-
ciano, que es el lugar donde debiera encontrarse. Por eso, su-
giere prudentemente Enses, en la nota correspondiente, que el
término Nisi parece significar el deseo de afiadir al canon
segundo la frase elaborada por el de Jaén: “Nisi alicui Deus
ex privilegio aliud dederit, prout in B. Virgine”; y que la
cita dicha puede referirse al capitulo 2 de Baptismo, dist. %4
de consecralione, alegado, antes. que lo hiciera. Mignanelli,
por el Aquense en defensa de Mama ya veremos.con qué for-
tuna (43).

Antes de pasar adelante, b‘u’e‘no seré“praer‘a colacién una
intervencién del fogoso Fonseca, que motivé su asentimiento
al juicio.del Giennense en el hecho de que Sanio Tomés, en
su :senectud (!), proclamé el privilegio mariano .en su-exposi-
cidn al Magnificat (44); en lo cual advertimos, como en-el
caso del de Liucera y en algunos otros que registraremos, cier-
tos conatos de echar mano, con la brevedad permitida por las

(41) “Bosanensis... Ibl. secundum communeéem legem &dmonuit patres
ne tam sicee et sine grano salis et disputatione de conceptione B. Virginis
agatur et concludatur; et placent dicta per card. Giennensem, sed ad-
datur, quod ‘contraria ‘opinio non est haeretica -neque impia” (CT. 'V,
201, T ss.). )

(42) CT.'V, 202, 7 ss.

(43) Iéase la nota 49 de este trabaJo v el texto cor!‘espondxente

(44) CT. 'V, 201, 15 ss.
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circunstancias, de los, testimonios de la tradicién y teologla
catélica.

Prescmdlendo ahora de estudmr Ia verdadera opmlon del
Angélico sobre el dogma que nos ocupa, porque. solamente
queremgos anolar su, interpretacion, por los tridentinos, creemos
con el erudito Enses que la cita de Fonseca alude a un pasa-
je del opusculo Exposilio: super salulatione angelica (45), cla-
sico dentro del pequefio acervo de textos del Santo Doctor que
suelen aducirse en . favor del privilegio. Reza asi en. algunos
codices. y E‘,dlClOan‘dIltlgu;&‘S, “Maria :purissima fuit quan-
tum ad omnem. culpam, quia nec originale nec mortale nec
veniale peccatum aliquando. incurrit”; pero los mejores ma-
nusecritos y ediciones ultimas omiten la palabra originale; de
donde se deduce que la cita en cuestién carece de la fuerza
probativa, defendida por el obispo de Castellamare (46).

2).. Cabe clasificar en un. segundo apartado, a. aquellos
diez conciliares. (47), que hicieron votos por (ue se prepa-
rase una excepcién o declaracién en honor.de la Virgen. No
consta. de ellos que se. adhiriesen expresamente. a_ Pacheco;
mas, en el fondo, sus puntos. de vista y el .de éste no se dife-
renciaban esencialmente, y en fuerza.de esto pueden ser to-
dos ellos. adjuntados a. los del primer grupo, al menos hasta
cierfo limile.

.No vaya a creerse, sin. ombargo que el pensammnto de los

. (4B) CT. V 201 nota 3 Aunque DENII‘LE en un catélogo de obras
de Santo Tomés, cita el opuseulo Super symbolum et Magnificat (Quellen
zur  Gelehrtengeschichte des ‘Predigerordens, en’ “Archiv fr’ Litteratur-
und’ Kirchengeschichte des Mittelalters”, t. II, 1886, p. 237), nio se en~
cuentra con ese titulo en otros registros, sino bajo este otro: Super sym-
bolum apostolorum (GRABMANN, Die echten: Schriften des Hi. Thomas von
Aqum en “Belnage zZur Gesohmhte der - Philosophie. des Mittelalters”,
tome XXII, Heft. 1-2, 1920, pp. 243, 274). Nada hay en este opusoulo
referente’ a'la ‘Inmaculada. En cambio, el texto del escrito sobre el Ave
Maria fué: siempre- de los més famosos. Quizd se deba la alusién al Mag-
nificat, tratandose del- escrito'.sobre el.:dve Maria, a gne. el Angélico
divide a ésta en fres partes, la segunda de las cuales, estudia las pala-
bras_ de Santa Isabel: Benedictus fructus ventris tui, que dieron lugar al
Maqniﬁcat (Luc. 1, 43 ss). Otro opusculo rotulado como lo quiere Fon-
seca, no sabemos que exista.

(46) . Consultese la. doctisima argumentacién de Dm RUBELS, Disserta-
tiones - criticae, - en. “Sancti Thomae . Aquinatis Opera Omnia”, t. I, Ro-
mae,. 1882, pp. CXXII s., CXXXII ss., donde expone 7y discute nuestro pa-
saje.. Cf. Lm. BacueneT, S.. I, Inmaculée. Conception, en DTC. t.. VII,
col, 1.053 s. ‘ .

(47) Léanse los titulos: Aquensis, Turritanus, Materanus, Armaca-
nus, Placeniinus, Torcelianus, Bellicastrensis, Pacensis, Procurator. card.
Augustensis, Generalis Eremitarum (CT. V, 199, 17 ss.).
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diez corrié por los. mismos cauces. Pondérelo el lector en las
noticias que a continuacion le proporcionamos.

I'ué el -arzobispo Filheul, quien. después. de nuestro Gar—
denal dijo textualmente: “Yo explicaria: més claramente y de
otra. manera el articulo del privilegio y preservacién de -la
Bienaveniurada Virgen,:para que nadie. quiera incluirla bajo
la ley comun, ya que en el capitulo 2 de consecratinoe, dist. 4,
se la preserva también de la concupiscibilidad. All{ estan las
palabras nisi. forie miraculo, por las. cuales dice la glosa. .que
la. Bienaventurada Virgen no pudo pecar. Por esto en lugar de
aquellas palabras del decrete secundum legem communem, yo
pondria: nisi persona quaedam fuerit praeservala (48). Esta
conclusién encerraba una ‘excepcién indeterminada respecto a
la persona; pero era lo suficiente para el infento del Aquense,
a pesar de que la base en que la apoyd no era claramente de-
mostrativa, pues. el Qap;tulo,habla solamente. del caso de una
persona, nacida y. -bautizada, y -en la glosa no se ve: bien si se
refiere inicamente a pecados: actuales o también a la libera-
cién del pecado original ‘en ‘el momento ‘de:la concepeidn de
una persona (49).

Méas concretamente se expresé el arzobispo de Sassam
“In 2 capite ibi secundum legem addatur a qua pie creditur
B. Vzrqmem exceptam” (50). Aqm hay determlnacmn de la
persona’y c¢ensura de'la excepmon “ple creditur, Con’ todo, a
su colega Jacomelli le disgustd la nota: “Ibi secundum com-
munem leJem aliqua wverba ponantur maﬂs declaratoma) sed
non: dicatur pie credifur” (51)

Otros—no sabemos por qué ra7ones—-postu1aron ‘con ener-
gia la excepcién o, por lo menos, una explicacién de la clau-
sula. Asi clamé el de Armagh: “bene advertantur ut' B. Virgo
excipiatur”; y el de Badajoz ““clarius excipiatur B. Virgo”;
vy el de Pmcenza ‘con quien concordé De Fuscharis (’I‘orcolla
nus): “Verba secundum communem legem explicentur prop-

(48) CI. V, 203, 41 ss. : o

(49) El capitulo 2 dice: “In baptismate concupiscentia extinguitur,
non ut non sit, sed ut non obsit. Per baptismum Christi id agitur, uf caro
peceati evacuetur. Non sie autem evacuatur, ui in carne concupiscentia
innata non sit: sed ne.obsif... Nam nec adultis id praestatur in baptismo,
nisi. forte miraculo Dei, .ut lex peccati, repugnans legi mentis penitus
extingnatur,. et .non sit...”. (RIGHTER-FRIEDBERG, Corpus luris. Canonici
t. I, Lipsiae, 1879, col..1.361 s.).—La glosa. ordinaria comenta asi las pa-
labras nisi forte miraculo Dei: “Ut in B. Marfa et im Ioanne apostolo quia
nenter eorum- potuit peccare” (CT. V, 204, nota 1). .

(50) CT. V, 199, 22 s.

(64) CT. V, 202, 24 ss.
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ter Virginem; y Jayo: “Secundum communem leg Jem non
placet ne offendatur Virgoe™” (52).

“Seripando aconsejé alguna adicién en honor de Maria para
no desacreditar los fallos dados por las Urniversidades en este
asunto (53), y Saraceni, después de profesar su creencia en la.
Inmaculada, sugirié: el aditamento de ciertas palabras del
Doctor de Hipona (54). Cudles fuesen éstas, no lo apuntan las
Actas; pero bien pudieron ser aquellas del“‘pasajé mas soco-
rmdo en ‘esta materia, que bien valen la copla Hela aqui:

Dxcepta itaque - sancta: Virgine Maria,’ de' -quapropter: hono:
rem: Dei: nullam prorsus, -cum de peccatxs agitur,. haberi:ivolo
quaestionem — unde enim . seimus, quid ei plus gratiae.collatum
fuerit ad vincendum omni ex parte peccatum, quae concipere ac
parere meruit, quem constat nullum habuisse peccatum"—-—hac ergo
Virgineé excepta, si omnes 'illos sanctos et sanetas, ‘cum ‘hie vive-
rent, congregare possemus et interrogare: utrum esent 'sine pee-
cato, quid fuisse responsuros putamus?:.. Si hoe mterrogam po-
tuissent, nonne una.voce clamassent: Si dizerimus quia: peceatum
non habemus . N0S 1PSos decipimus, et veritas in nobis non est? (55).

3) La tercera seccién puede comprender a los tres pagdres
que. vieron con buenos ojos alguna afiadidura al canon segun-
do; pero de suerte que 10 se hlmese a ninguna de las partes.
Ello eqmvaha a.eximir a Marla en algtn sentido de la ley
comun, en cuanto que, para 1no. ofender a los defensores del
pmvﬂeow no era p051ble mCIulr a la Virgen en dicha ley, Por’
esa via se hacfa una concesién parmal a la propuesta del pur-
purado espafiol, y por ella entraron De Nobili y los obxspos de
Calahorra y Bitonto, propomendo el calagurritano que se ex-
pusiese antes el nmegocio a una junta de tedlogos y reclaman-
do Musso que declarase el Sinodo “quod non est suae infen-
t10nls ‘ulli parti derogare, sed rehnquatur quod . saneta roma-
na et ceterae ecclesiae et universitates tenent” (56). .Una tal

(B52) CT.V, 200, &4 s., 28 s, 36 ss.; 203, 3 s. B

(53) CT.V, 203, 15 s. Cf. Le BacuzLeT, S. L, 0p. ¢it;, en DTC., t. VII,

col. '1.126 “ss.; 'donde sintetiza la doetrina de las Umvermdades

(b4) CT. V, 199, 33 s. :

(55) " De Nature et Gratia} ML, XLIV; 267. Hay un segundo teéxto, mas
diseutido, que dice: “Non transeribimus diabolo Mariam conditione nas-
cendi; sed 'idep [Deo, segun SALTET, Saint Augustin et UInmaculée Con-
ception, en” “Bulletin de Littérature Ecclésgiastique™, t. 11, 4.e ser, 1910,
pp. 160 8.} ‘quia ipsa conditio ‘Solvitur- gratia renaseendi” - (Opus im-
perfectuin contra Iulianum, 174, ¢. 122; ML. XLV, 1418). Sobre el valor
demostrativo de ambos pa’sajes consultense Li BACHELET, S! I, Op. cit,,
en DTC., t. VII, col. 882 ss.; Ensgs, en C7T. V, 199 nota 4. :

(56) CT. V, 200, 33; 202 41 ss., 20 s.
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declaracién juzgamos que .no habria desagradado. a-algunos
de los del grupo precedente.

4) Algo conexa con la opinién de la terna ahora citada
estd la de.cineco conciliares, que trataron de imponer silencio
0, en caso. de impeosibilidad, de excogitar un aditamento sin
perjuicio para ninguno de los bandos. Véase, verbigracia, la
férmula. del obispo de Aquino: “De conceptlone est .cum divo
Thoma; non videtur igitur de ea facienda aliqua mentio, et
si est famenda, nulla pars reprobetur” (57); donde parece en-
ireverse un motivo para no, proceder a una. decision. pro Im-
maculata: la pretendida sentencia.desfavorable del .Angélico,
que Florimanzio hace suya. Asi poseeriamos también, una ra-
z6n fundamental de la actuacién de este padre en la.congre-
gacién del 28 de mayo, cuando inspird la aprobacion de Ia
bula de Sixto IV.

Ideas: similares, aunque desarrolladas con. mas calor re-
saltan en Bertano, a quien siguid Pate, obispo de Worcester.
Segun él, nada habia que decidir, porque eso requeria.un gran
debate. Por lo tanto, o se aprobaba el documento sixtino o, si
otra cosa se hacia, debia realizarse sin dafio de ninguno, Tam-
poco se olvido el Fanense de Fonseca, a quien quiso dar una
leccién al decirleé que Santo Toméas compuso su exposicion al
Magnificat “in pueritia”; 'en cambio—afiadié—, redacté su
comentario al ‘Cantar de los Cantares “in exiremo vitae”, y en
él es adversario de la prerrogativa mariana (58). Todo ‘esto
—bien se adivina—iba enderezado a demosirar que la mente
definitiva del Aquinate fué desfavorable.

Aceptando esta opinién del obispo de Fano, Lippomano se
incling a.una dilacién del asunto, y Caselli, sin manifestar su
sentir personal sobre el punto dogma’clco opto por que la cosa
quedase como la dejo el Papa Sixto (59)

(57) CT V 202, 38 s. x

(58) CT. V. 201, 26 ss.; 202, i8. Comentando .al Fanense,  escribe
Enses: “Duae sunt expositiones in Cantica canticorum, quae S. Thomae
nomen . portant; sed de. una tantum, quae incipit. Sonet vox fug, probari
potest, eam S. Thomam auctorem habere potuisse. De tempore autem
nihil certi scitur nisi hoe, ad neutram horum expositionem referri posse
ea, quae in vitis S. Thomae de expositione in Cantica "canticorum ad eo
in extremo’ morbo scripta vel dictata perferuntur... Nec omnino in utra-
que de B. Virginis conceptione mentio fit, cum tota explicatio in Christum
et ecclesiam tendat. Iterum igitur ad alios libros reeurrendum eraf, in
quibus Thomas immunitatemm B. Virginis a pececato -originali negat...”
(CT. V, 204, nota 4). Sobre la mentalidad del Angélico véase Lr BACHE-
LET, S. 1., Op. cit,, en DTC., t. VII, -col. 41.050 ss., donde disecute los pa-
sajes clésicos. BusEs cita algunos en la nota que acabamos de copiar
fragmentariamente. Cf. GRABMANN, Op. cif., p. 189 ss.

(59 cCrT. VvV, 201, 33-s.; 202, 35 s.
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5) Dando un paso maés, podemos nombrar tres padres,
que sencillamente exhortaron a'gUardar“silen‘cio: Pasquale,
Salazar y el representante de los Abades (60)."

6) Cinco'se remitieron al’ parecer ‘de 'los Liegados o al de
la- mayor 'parte. Fueron los obispos' de Pienza, Fiésole,” Ma-
llorca; Pesaro y el ‘Procurador del arzobispo de Trevems (61).

'7) ' Otros' cinco aprobaron el secundum communem legem,
aunque’ con ‘diversos matices, pues’ mientras’ los dominicos
Lecavela y Castagnola y el oblspo de Térmoli aparecen en las
Actas” dando un rotundo placet, Toméas Campeggio le recibia
porque por ¢l “utraque pars probatur”, y Sanfehce porque’ en
6l “B. 'Virgo' excipitur™ (1) (62),

-8) ~ Finalmerte, no falto uno, el General servita, ‘que re-
sueltamente pldIO ung “ definicion:” “Censet " diffiniendam
quaestionem de conceptione B, Virginis, quae concepta non
fuit - sub peccato  originali”"(63). ;Lo hizo entendiendo su de-
manda en sentido estricto, con la intencién de proclamar ta-
xativamente como verdad de fe’ catélica la doctrina de la In-
maculada? Por 1o que mas tarde relataremos de Bonuccxo,
hay buenos mdlmos para creerlo asi.

Tal s, nuestro resumen de. 10 acaemdo en. 1a congregacxon
del 8. de junio: extenso, pero exacto en lo posible. Massarelli
intent6 compendlarlo con su brevedad. caracteristica, y nos. lo
legé en el siguiente parrafo::.

In 2 capxte Qu1dam cuplunt delem verba 111a secundum com
munem legem transfudisse, ne includatur B, 'Virgo; propterea ad-
datur nist Deus alicui ex privilegio aliud concesserit, prout in
L Virgine, vel a qua pie creditur B. Virginem eocceptam Nonnulli
cupiebant -omnino. decidi; Bi Virginem conceptam -esse ‘sine  pec-
cato originali. Maior tamen pars~ceﬂsuit, non -includendam qui—
dem in hoc decreto B. Virginem, sed quoad quaestionem de eius
conceptione observandam et mnovandam esse constltutlonem Six-
t P‘lpne quart1 (64) e

“Como puede obsprvarse-y 1o ‘hay que maravﬂlarsc dc
ello, pues en otras Sumas le pasé. la nnsmo——, esta sintesis no
es perfecta, porque, conforme a las Actas, no fueron los mas
los que hicieron referencia al documento de Sixto IV.

S (60) ¢ CTV, 204, 114 s 202 2 8.; 203 98 {
(64) CT.V, 200y 41:8.. 53 s.7:201, 31 203, 5 8s. Respecto al T‘esulano
léase  su-voto original (C7. V, 207; 24) :
(62) - CT. Vi:200, 4's; 40's., 20 8.3 201 36 202 46
(63) CT. V, 203, 25" 5. i ‘
(64) CT. V, 208, 23 ss.
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Cosa parecida cabe decir de Hércules Severoli, a quien si-
gue Pallavicini (65), cuyo esquema, g titulo de mayor ilustra-
cién, transcrzblmos aqm y es del tenor que sxgue

De conceptlone'beatls&me' virginis Marie volebat card.: Gien-
nengis in decreto fieri mentionem his verbis, videlicet: ‘De beata
Virgine sancta  synodus mihil difinire intendit, quamvis pie ecre-
datur ipsam. absque peccato originis conceptam fuisse. Eius sen-
tentiam maior pars patrum secuta est, contradicentibus Domini-
canis et allis quibusdam, quoniam non sine maxima discussione
tam ardua et incognita questio determinanda esset, quod certe his
verbis fieret, quoniam pietas, que de credentibus conceptarh sins
peccato diceretur, redderet partem alteram impiam. ‘Quamobrem
dictum est ‘ut consmerentur verba, ‘que ‘neutri repugnarent parti,
ita ut hec controversia remaneat, prout hactenus :in ecclesia fuit
et est (66).

No es dudoso que ambos restimenes son estimables, ya que
en poco espacio ilustran rapidamente sobre puntos 1mportdn—‘
tes de la disputa sinodal; mas’es preciso confesar que gene-
ralizan lo que tal o cual padre dijo. Asi, en el compendio se-
veroliano hay influjo de los votos de Bertano y Musso.

- De todo lo dicho una cosa se desprende con claridad: que
era imposible dejar. el decreto sin retoque. Una excepcién, al
menos de no inclusidn, respecto a Maria era necesaria; Del
Monte recogi6é este pensamiento, que flotaba en ‘el ambien=
te, y puso fin a la reunién patentizando sus anhelos de ex-
ceptuar a la Virgen en el decreto con algunas palabras (6/)
Pacheco habia triunfado en parte.

1. EL DECRETO, REFORMADO
KR "'Juknl’as de tedlogos m'e?ﬁofeys._

Concluido” por los padres el examen del primer decreto,
fueron invitados los teélogos consultores a emitir sus juicios
sobre el mismo en orden a una ulterior reforma del instru-
mento sinodal, encargo que cumpheron los dias 10 'y 11 de
junio en dos reuniones, de cuyo ‘contenido doctrinal no nos
han' quedado sino unas notas exageradamente cortas. De
nuestra cuestion mariana tan sélo nos offecen esta observa-
cién: “Verba illa in omne genus humanum advertantur ob

(65) Op. cit, 1. 7, ¢. 7, n. 2.
(66) Op. cit., en'CT. 1, 70, 9 ss.
(67) CT. V, 203, 30 s.
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B. Virginem, ne et ipsa a. Sacra synodo comprehendatur sub
hoc peccato originali” (68),

Era ello, sin duda, sumarse al comun sentn‘ de 1os pre-
lados tmdentmos pero es de doler no poder consultar lo que
los representantes del clero secular.y 1egu1ar pormenomzaron
acerca del. pmvﬂeglo‘,

<Un: dato. nico ha:legado: hasta nosotros, y es el reglstra—
do- por Pallavicini (69), cuando da cuenta de 1a reciente en-
trada en Trento ‘de Lainez y Salmerén y aplica 'al primero
lo- que antlguas Memorias de la Compafiia le atribuyen, a
saber: que discursed con ferviente elocuencia en pro de la
opinién favorita del Cardenal espafiol.. ;

Este hecho lo narra Ribadeneira con su pnmoroso lengua—
je en el parrafo que va a continuacidn:

La segunda vez que estuuo en Trento, estando tan flaco y que-
brantado -de su:quartana, y:auiendo de hablar vn-dfa del pecado
original, y de.la inmunidad, y pureza de la Virgen: y no teniendo
fuercas para ello, se excusé, y. dixo, que dirfia solamente quatro
palabras, pues su mucha flagueza no le daua lugar para mds. ¥
comengando 4 hablar, y entrando en esta materia se incendi¢ de
manera, y ‘se hallé con tan grande y extraordinario esfuerco, que
lleud la platica adelante, y durd ¢res horas, halldndose al fin della
con..mds - fuergas, y més ‘alentado, que al principio: lo cual ei
atribuyé al fauor:singular de ‘la Madre de Dios; y assf por su
auiso,  y. acuerdo. confirmé el santo Concilio -de Trento las ex-
trauagantes, que Sixto Quarto. aufa antes hecho en este punto de
Ia. Concepeion de nuesira Seilora (70). :

Todo ello lo trae Ribadeneira para probar la gran devo-
cién de Lainez para con la Virgen v los grandes favores que
de ella recibis, . , ; :

Por nuestra parte, sin negar que el jesuita perorase con
brio durante algin tiempo, nos cuesta creer lo de las {res ho-
ras, puesto que en solas dos congregaciones, de cuatro horas
cada una, tuvieron que dictaminar sobre todo el decrefo, del
que era una pequefia parte lo relativo a la Inmaculada, mas
de treinta tedlogos. Notamos, ademés, de paso, que si hablé
Lainez de la. Concepcmn hubo de ser en su primera estancia
en Trento, ¥..mo en la segunda; y tamblen que es: demasiado
optimismo, segtn lo hemos visto e iremos viendo en . pagi-
nas posteriores, concederle tanta intervencién en el acuerdo

{68) CT.V, 217, 8 s.

(69) Op. cit, 1. 7, ¢. 7, n. 1. o

(70} Vida del Padre Maestro Diego Lainez. \/Iadmd 1605, 1.- 3, e. 17,
p. 303 a.
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tomado por el Sinodo de conﬁrmar las extravagantes sm—k’
tinas, ,

Debido a todo esto nos parece bueno el sesudo fallo de
Astrain, cuando, refiriéndose al aserto del bidgrafo de L‘m—v
nez, aﬁrma “Esto es un lapsus memoriae, como lo noté Bar-.
toli, pues pone el caso cinco’ afios despues en tlempo de Ju—
lio III El discurso de tres horas a que’ alude Rlbadenema no
versaba sobre la Tnmaculada’ Concepcmn smo sobre el sas
crificio "de la misa™ (71). o ‘

Esto supuesto, ignoramos qué influencia tuv1eron los te6-
logos en la composmlon de 1a nueva, formula referente a
Maria.

i

2. El “Deglarat” y la 'COngregacién' del M de juynyio‘.,"

En este dia se ley6 en plena junta de padres un documen-
to explicativo de todas las variantes del decreto reformado.
De nuestro tema dice: “Sunt ablata illa verba secundum com-
‘munem’ legem, ot p051tus ultimus canon in fine decret1 cu“caf
conceptionem B, VII‘gIHIS Mamae” 72). Nos conv1ene por onE
‘tanto, conocer lo que ‘se afiadié. ‘

Massarelh que habia transcrito todas las vamantes en este
escrito, no' copié el aditamento final del decreto, quizé pori
haberlo créfdo, en un Momento de dlstraccmn, 1dent1co a lo
que se aprob6 definitivamente en la quinta sesién. A51, al lle-
gar el fin, tnicamente aderte “In fine totius decretl addltur'
articulus de conceptione B. 'Mariae Vlrglms” {(73).

Teniendo ahora en cuenta que a este articulo termmﬂ se’
le hicieron correcciones, es oportuno presentarle en su forma‘
primitiva, tal cual fué en‘cregado a los padres para que sobre.
€]l disertasen. '

Felizmente nos saca del apuro Severoli, quien, como. lo
anota Ehses (74), lo transcmblo al rela‘car el voto de Pacheco.
Dice asi:

Declarat autem sancta synodus, non essé’ suae intentionis, in
decreto huiusmodi, ubi de peccato originali loquitur, comprehen-
dere heatam et 1mm‘wulatam virginem Mariam matrem Tesu Chrig:’
ti. de qua re nihil ad praesens declarare intendit praeter.id quod
a felicis recordmoms Sixto IV decretum fult :

" {T1)  Historia de la Compadiia de Jesus en la Aszstenma de Espana,V
tomo 1, 2.3 ed. Madrid, 1912, p. 528.

(72) cr. Vv, 218, 22 S.

(13) CT. 'V, 219, 30,

(T4) CT. V, 219, nota 1.

9
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Sobre esta base comenzé. la, discusidn el mismo. dia 14,
una vez que el secretario terminé la lectura del nuevo de—
creto, : 4
,Dos son Ias relac1ones_‘que conservamos de esta. 1n51gne
co gregacmn ‘la_massarelliana de las Actas y la del, Comen-
tamo del promotor (73) Esta cont1ene algunas. mas notwla&
de lo g dueron varios conclhares——los legados,: Pacheco Y
el OblSpO de Astor‘ga—, pero es deﬁmente en lo demas. Aqué-
113, en cambio, dentro de su sequedad, no deja de pasar re-
vista a los dlctamenes de cada uno. de. los;votantes; por eso
es ella la fuente prmmpal de nuestra mvestxgaclon

La junta que tratamos de describir consta de dos partes.
Ambas nos interesan, y, naturalmente, comenzamos por la
primera.

De nuevo. fué el Giennense quien abri¢ la_marcha de la
oposicién. Rechazé el “Declarat” y volvio a pedir que, tras
la, fI‘dbe secundum communem legem  del primer: decreto, se
i ,‘se esta otra: “Nisi_aliter Deus ex privilegio conces-
semt quod sit praeservatus ut pie creditur de B. Virgine”.
Es decu' ue se mantuvo en su posicign del dia 8 reformada,
por la censura del _pte credilur. Asi, Massarelli. Pero Seve-~
roli dice mas, pues apunta que Pacheco combamo la. clausula
del decreto. reformado porque: en la congregacion; del 8 més
de las dos terceras partes del Con01110 se inclinaron a excep-
tuar a Maria por medio del ad1tament0' “De. qua pie creditur
sine pecc Lto komglnah conceptam fulsse”' lo cual, si.es.que
10 dIJO el de Jaén, nos parece una.gran exageramon, segun
puede deducirse del escrutlmo esquematlzado por. nosotros en
paginas . precedentes

‘Esta insistencia de. nuestro purpurado hacxa prever que 1&
reumon Smodal seria bastante movida. Y asi fué en verdad..
Juzguelo el lector por si mismo en la sintesis que sigue.

1) Tanto el promotor como el secretamo estan acordes en
asegurar que fueron wveinticualro los ‘seguidores del’ Cardenal
espafiol. No lo negamos; mas después de leer y releer el pro-
ceso verbal de las Actas no contamos sino weinte (76). de los
que expresamente se diga, que fueron o sintieron con el Gien--
nense;:y.eso.no-en todosi-con plena:identidad de pensamien--

(15) Léanse en CT. 1, 76, 16 ss.; V, 220, 13 ss.

(16)  Véase lo correspondiente a los titulos: Giennensis, AquenSIS Tu-
rritanus, Materanus, Upsalensis, Panormitanus, Armacanus, Gameracensis,.
Mititensis, Gadditanus, Pientinus, Chironensis, S. Marei, Caputaquensis, Cas-
tellimaris, Agathensis, Syracusanus, Pacencis, Procurator: cardinalis Augus-
tensis, Generalis Carmelitarum (CT. V, 220, 14 ss.).
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to. Asi, por ejemplo, Saraceni, aprobando lo expuesto por Pa-
checo, quiso que se afladiese también: “Iuxta declarationem
Sixti ‘Papae IV”™; Piccolomini propuso el-:cambio: del términé
“ex ' privilegio” por la expresién “ex gratia”; Martirano: se
pronuncié por -una verdadera decisién del ‘asunto, y Navarra
parece haber indicado que no le importaba mucho la: reten-
cién del - vocablo pie: <Una adhesién incondicional:fué la de
Fonseca, que :corrobord - con muchos argumentos,: a nosotrocs
desconomdos la tesis pro Immaculata (77). ,

Quiénes fuesen los cuatro restantes no lo sabemios cie‘rta—
mente. Alguna probabilidad hay para la bina ‘Alaba- Bonte-
cio, ya que del Obispo de Astorga anotan las Actas: “De con-
ceptmne cuperet addi pie creditur”, y del General servita di-
cen: “"Quoad conceptionem, tenet eam conceptam sine peccato
originali, quod ahqmbus rationibus’ comprobavit, quam quacs-
tionem cuperet ‘terminart a Synodo” (78). Otra bina viene asi-
mismo al pensamiento: la formada por el Calagurritano'y el
Bituntino; ‘pero hay que’ reconocer en ambos diversidad de
criterio respecto al de Jaén, pues Bernal Diaz de Lugo desed
acomodarse a lo que ‘quisiese’la mayor parte, aun a admitir
el Declarat, y Musso acepld ‘el decreto, y los dos sdlo hipo-
télicamente propusieron el término magis pie con la mira
puesta posiblemente en no" ar‘rebatar a la ‘sentencia contra~
ria el calificativo de pxadosa sino’ el de mas pladosa (79).

~2) Fuéra de la. seccién precedente encontramos otm in-
tegrada por diecisiete padres (80), que expresamente recibie-
ron el decreto reformado, y por ende el Declamt sin repart

mayor, A esa cifra llegamos sin contar a Musso y Bernal
como justamente podriamos hacerlo segin lo que se acaba
de exponer.

Dentro de esta agrupacién cabe citar, como digno de co-

(1) CT.V, 220, 24 s.; 224, 4 s, 13 s, 28 ss.; 222, nota 2. Desconoce-
mos cudles fuesen; las. pruebas .de Fonseca. . ! :

(78) .- CT'.. V, 222, 19 s.; 223, T ss. P

(79) He aqui la suma -de ambos. votos: 'Calagurritanus. Placet de-
cretum. Quoad conceptionem adnaeret malori parti, sententiam tamen suam
dixii, quod non sit concepta inpececato originali. Cuperet addi magis pie,
si ita malori parti videtur, sin autem, placent verba decreti”; “Bituntinus.
Quoad conceptionem placet quod dicitur in decreto. Sin aliquid esset ad-
dendum, non vellet addi. ut pie creditur, sed magis pie creditur” (CT. V.
222, 27 ss., 10 s.). : o

(80) - Ldase el contenido de los tftulos:. Corcyrensis, Naxlensis, Caven-
sis, Maloricensis, -Soranus, Bosanensis, Fanensis, Pisauriensis, Thermula-
rum, Lanciancnsis, Lucerinus, Caprulanus, Britonoriensis, Aquinaiensis,
Oscensis, Milonensis, Cardinalis de Monte (C7T. V, 220, 23 ss.).
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nocerse, -lo-que leemos .de: algunos conciliares; verbigracia, 1o
del Bosanense, .que, otorgando: su- placel al decrefo; mostrd a
la;: vez st agrado: por que se decidiese: el: articulo. de'ila In-
maculada: (}); o.lo. del -dominico: Bertano, que, aprobando la
clausula en: cuestion, aconsej6 se la:terminase con. un:anar
tema. en contra: de' los: que 1o cbservasen la:Bula. del Papa
Sixto; o:también taquello del Lancianense, que rechazé: expli-
citamente la mocién. del: pie. credilur. y opté por el cumpli-
miento de los mandatos: sixtinos hasta que: otra -cosa no es-
tatuyese el Concilio; .o, por altimo, la destacada.intervencion
de. Tomas. Caselli, 0. P, a causa de:la lectura que hizo de
una serie de testimonios desfavorables al privilegio. (81). Es-
tos pasajes, que. él mismo presenié -al secretario,.componen
una. nutrida lista. de. textos de los Santos Agustin, Ambrosio,
“risostomo,  Eusebio. Niseno, Remigio, Maximo, Beda, Ansel-
mo, Bernardo, Erardo,. Antonio. de Padua, Tomas de Agquino,
Buenaventura, Bernardino, . Vicente, -confesor, .y el . Concilio
Florentino. Los estudiosos pueden. leerlos en la. novisima, edi-
cion de las Actas, sabiamente anotados por Ehses. (82), pues
no. es . nuestro 1ntento transcribirlos .aqui y menos. discutir su
alor demostrativo, porqgue .no. dieron. lugar: a dlsputas par-
ticulares sobre.ellos, ..

,;‘3,) Const1t11yen el tercer eon}unto los cuatro (83) que acen-
'tuaron la.necesidad de: no, hemr a.ninguna de.las partes con-
tendientes, con lo cual aparentaban colocarse_del lado de. los
favorables al Declarat, puesfo que éste parecia estar conce-
b1do en. esa dwecmon Por 1o ‘demaés, umcamente advertlmm
que uno de los cua’aro 'De Nobilibus, Obispo de Acma a,_quien
Cavallem hace dormmco (811), acusg, la 1mpruden01a que su-

(81), CT. .V, 224, 23.s., 35 ss., 45 s8.; 222, 22 sS...

(82) CT. 'V, 224, 1 ss. ' -

(83) Cf. los titulos: Senogalliensis, De Nobilibus, Bellicastrensis, Car-
dinalis S. Crueis (C7T. V, 220. 32, ss.).

84y ‘Loc. éit., p. 295, Quizd lo hace por la frase quia- est dominicanus,
afiadida mds tarde por el secretario’ a su Cédice: de- Aetas: (CT. V, 220
nota 1). Esa misma frasc cstampé Massarelli en notas ‘sobreafiadidas a los
votos de otres miembros ‘de-la Orden ‘de Predicadores desfaverables al
privilegio. Asf'lo afirma Eisgs (C7. V. 222, nota  2). Véase en comproba-
cién lo relative a los votos de Pasquais 'y Bertano (CT. V, 221, notas f, h).
Sin embargo en log tres cdsos citados, estd techada en el Gidice la men-
cionada “"frase. ‘No 'sabemos’ el ‘porqué. Los. dos coneiliares. altimamente
mencionados §on” ciertamente dominicos. Respecto al Obispo de Accla; en
cambio, no aparece rastro de esa procedencia religiosa, a juzgar .por:la
abra’ de Ehses ((Cf.  MICHAEL, 0P cit;; . 47). Tampoco enconiramos: nada
indicador en ése’ sentido -en 'EUBEL, Hierarchiz Catholica, vol. IIL:-Monas-
terii 1923, p. 92 ni en WiaLz, 0. P, Gl inizt domemcam al- Concilio;. en
“I1 Concilio df Trento™, t. II, 1943, p. 210 ss. :
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pondria ponerse a decidir un punto.tan’ intrincado sin haber
precedido un serio examen sinodal del mismo 'y sin previo
aviso al Romano Poniifice. ;

4) Una' interpretacién similar ‘puede darse a ‘los votos de
aquellos dos padres (85) que se remitieron alisentir de los' le-
gados, partidarios ‘de la clausuls, 'y posiblementé también a
los de otra 1erna (86) cuya opunon fué que nada se decreta-
ra de muevo, ‘cosa, que parema cumphrse en el Declamt

5) Ofros, en numero de cinco (87), abogaron por 1mp0-
ner silencio a la cuestion de la Inmaculada, aunque no todos
lo hicieron en los mismos términos. Seripando, entre - ellos,
reclamé silencio perpeiuo; el Veronense se opuso a que por
el momento se dijese nada:de la Concepcmn en ningun adi-
tamento ‘al ~decreto; “Campeggio expresd su deseo de que no
se mencionase este dogma, a imitacion del Concilio Floren-
tino (88), que hablé de €l solamente de manera general, y
como realizacion de su ponencia sugirié se volviese a la fra-
se secundum communem legem, que, por lo visto, no conte-
nia a su juicio cosa en confra de la prerroga’cxva mariana;
los abades alabaron el silencio en general, vy Antonio de la
Cruz, después de probar ‘su sententia pro Immaculata, reco-
mendo se silenciase el tema. Eso no obstante, segun las Ac-
tas, pidié que se insertasen en el decreto palabr&s claras, por
las que no quedase pemudwada ninguna de las partes, y des-
aprobé. el Declarat porque nada de nuevo estatufa (1).

6) Recogiendo en este apartado otros votos que no en-
tran ajustadamente en mnguna de las secciones anteriores,
nombramos a Pasquale, 0, P., que explicitamente di6 a co-
nocer su criterio opuesto al pmvﬂegm: *Motulanus... Quead
conceptionem B. Virginis tenet, eam conceptam esse cum pec-
cato originali” (89); y a Pelargo, O. P., que avisé a los pa-
dres: “An expediat aliquid determinari” (90); vy a Pate de

(85) Gf los titulos: Torcelanus, Reatinus.

(86) Los- Obmpos de Piacenza, Piesole y Alba (CT. V 220, 47 s.; 221
44, s, 19 s ‘

(87) Sus nombres se indican en ¢} texto de este articulo {CT V, 220,
39 ss.; 224, 40 s.; 222, 34 ss., 47 s, 223, 2 8.,

(88) Parece aludlr al conocido pasaje del Decreto Pro Iacobitis: “Fir-
miter ‘credit, -profitetur et docet, neminem unquam- ex viro feminaque
eonceptum 'a diaboli dominatione fuisse liberatum, nisi per meritum me-
diatoris: Del et -hominum Iesu: Christi- Domini nostri, qui sine peccato
conceptus, natus -et mortuus...” {(DENZINGER, n. T11). Cf. EHSES, en CT. 'V,
225, nota 9. :

(89) - CT. V, 221, 25 s. Repdsese el fexto correspondiente a ‘nuesiras
notas 34y 35. o RS :

90y CT. V, 222, 43 s.
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‘Woreester,: que 5e adhmé a Pole cuya mente 10 nos es bxen
conocida. (91).: ' - ; ,

- Hasla agui no-hemos.hecho: smo smtehzar la pmmera par—
te de la; congregacién - del. dia. 14, valiéndonos de Massarelli.
He aqui ahora,. como. es Justo el resumen de Severoh'

De poccato orwmls in beata v1rome Marla mulu mulm dx—
xere, Puere tamen plures, qui decretum probarent quamvis 24
senténtiam Giennensis comprobassent. Kt quamvis articulus pro-
p031tus non' i faisset; 'ub ' discuteretur; mihilomints abdnde  omnes
ferg ssententiag: dmerunt Bed eo resdeveniit, ut quamvis plures
essent;: qui crederent beatam Mariam. ~virginem <conceptam fuisse
sine peccalo originali, tamen .ex ieis:! plures- hune. articulum:: di-
mittendurn, esse. dicebant et in  alium . locum. reservandum,. satis
di,ceppis esse, , si a.liquo,pacto, declaramtur beatam ,Virginem in

(.)1) CT. .V 222 2 s..En la nota a de, esta oita se dice que en el CO—
dice, de que’ se vio Ensns para su edloyn de las Actas se anade borrado
al voto de' Pate:’ cum Hmo. D Giennensi. —-¢,Es que Pole sostuvo la opi-
niéh de Pacheto? Si'éso fué asi“tendriiamos én la bina Pole-Paté un medio
de llegar:al-numere veinticuatro de log: adietos: al:de: Jaén. Véase el texio
correspondiente..a .nuestras notas.:78. .y . 79~En.el discurse:-de,Pole del
dfa; 14, segun el esquema. massarelliano, nl: siquiera: aparece que el.se-
Vgund Iegado hablase de la Inmaculada (C.I’ V. 220, 7 ss.), Sin embargo
algo led‘al final''de st voto, pues THEINER (Op. cit., t. I, p. 144 a), al
editar ‘esta’ inteérvencidn de’ Pole, ‘ddndole equivocadamente la’ fechia del
13 de junle, le: atribuye estas palabras: “Ilud autem, quod' in fine decret!
ponitur, mihi, non.placet, dum- dicitur, deeclarat autem: s.:synodus non
€55, suae, intentloms huiusmodi, ubi. de peccato originali: loqmtur coms-
prehendere beatam et 1mmacu1atam virginem Mariam, cum adictione hac
videlicet: de qua pie credltur‘ sine peccato ox'lgmah conceptam “fuisse”
Bien‘anota Effses' (CT. V, 219; nota'2) que hay alguna confusion en’ este
final. Por el texto théineriano no sabe uno si:Pole desapr‘obé el - Declarat
con la adicién. del: pie.creditur en favor.de Marfa, o siirechazé simplemente
el Declarat proponiendo . al ,mismo . tiempo,.en, sustitueién, del mismo la
adieién dicha. En estée ultimo caso hubiese estado congorde con Pacheco.
Algo nos extraflaria que Pole pensase al unisono con el Giennense, pues
Massarelli, al relatar el escrutinio de.la.congregacion:el dia 16 de junio,
separa- los diecisiete. partidarios de Pacheco de los -dos: adictos aPole;
lo cual parece demostrar que hubo entre ambos alguna diferencia (CT.
V,:236, 16:ss.).: También: nos exirafiaria la. mencionada: concordia, porque
Pate, el dia 8, se adhirié a Bertano, contrario-al:de Jaén (CT. V; 202, 18).
El arguimento .no-es por entero probative, pues Pate:pudo cambiar-en el
decurso-de -los seis dias siguientes;: pero‘sin.duda tiene:alguna fuerza. En
el:caso de’ que. Pate: ne:hubiese -hecho ‘mudanza;: i habria. que: decir de
Pole-que fuese adverso al privilegio? No se sigue eso del:proceder de Pate,
quien se acomodé al parecer de Bertano, no.en:--cuanto éste:pudo.ser o no
ser personalmente contrario a la prerrogativa mariana, sinoinicamente
el ‘cuanto opiné que se debfa dejar el fema mariano-en’ cuestidn: como
estaba antes del Concilio, sin que se hiciese per]uxcio a nmguno de los
partidos contendientes (CT. V, 202, 19 ss.).
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decreto  ipso -non comprehendi. Giennensis sue opmmm m01d10u3
inherebat, ut pro magno beneficio ab omnibus' rec1pexe wderetur
suam. sententiam:: obtinuisse (92).

Por lo dicho se comprende lo dificil de 14 ‘situacién con-
ciliar, debido a:lo muy nutmdo de los partxdos contendlen-
tes respecto al Declarat. :

Dice Cavallera a este particular (93) que una mayoria re-
lativa .se habfa pronunciado en pro déuna‘-déclaracién més
favorable a la Inmaculada que la que contenia la cldusula
del decreto reformado; pero que la mayoria absoluta,’ com-
puesta por conciliares partldarms o contrarios del pmvxleglo
se habfa decidido por la férmula del Declarat. RS

No tratamos: de- negarlo Unicamente ' afirmamos que esd
mayoria: absoluta, si’ existié en  la primera; parte, no superd
en mucho a la relativa, 'segtin piede dedumrse de la ‘sintesis
que acabamos’de hacer ‘de’ la votacidn, ‘en la ‘cual ‘se advier-
te pronto ‘queé no todos Tos ‘que se enfrentaron contra Pache-
co admitieron la referida clausula.

Los legados teman por tanto, que volver sobre sus pasos
si.es que no querian deJar descontenta 4 -una:buena poreion
de la Asamblea. Con todo, no era facil ‘ung salida- airosa; mas,
al fin, se did. con una que mejors Jla situaeion. .o

‘Estamos: en' el paso: de la primera; a la:segunda: parte ‘de
la congregacion, yres precisamente en este transﬂ;o donde’ de-
bemos agradecer a Severoli algunos datos de 1nteres Pero
antes leamos el relato del secretamo [CLS N ;

Del Monte, dice Massarelli, se mostré . personalmente afec—
to a la doctrina de la Concepclon Inmaculada de Maria, aun-
que expuso la inconveniencia de decidir nada sobre este pun-
to v alabé las palabras de la clausula. -

A continnacién, Cervini, con muchas y pladosas palabras
avisé a los padres que se abstuviesen de toda dispula en el
articulo de la Concepcién, puesto que'la mente del gmodo era
no herir a ninguna de las partes,

Enfonces yo-—prosigue Massarelh—~le1 los votos para ver
si habian sido bien captados, concordando ellos con las ‘sen-
tencias proferidas por las padres. Y como hubiese véinticua-
tro con el Giennense, “orta est dissensio cum caeteris patri-
bus, placerentine verba dicreti”. Por fin fueron mterrowados

(92) CT. 1, 76, 33 ss.
(93) Loe. cit., p. 310.
(94) CT. V, 223, 10 ss.
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los padres si les agradaba que se pusxesen en el decreto las
51gu1entes palabras :

‘Aqui permitanos el lector una mterrupmon que txene por
objeto advertirle que dichas palabras van en la segunda de
las dos columnas que siguen, a fin de que puedan ser me-

jor comparadas con las de la primera, que no son otra cosa
sino las del primer Declarat, ya antes transcrito: :

PRIMI’R ¢ DEGLARAT 7

13

in “decreto huiusmodi, ubi de
peccato originali- loquxtur com-

prehendere beatam: et immacu~:
latam . virginem. Mariam - ma- -
trem, Iesu Ghrlstl, de.qua. re.

nihil ad . pragsens, declarare in-

B Declarat autem sancta syno»-‘
dus,knon ‘esse suae mtentlonb,

* DEGLARAT " REFORMADCF

Declaxat tamen haec . ipsa

sancta synodus, non esse suae
‘intentionis,

comprehendere, in
hot' decreto, ubi de peccato ori-
sinali ‘agitur, beatam et imma-
culatam: Virginem Mariam - Dei
genitricem, -sed . observandas

aconstitutiones;fe.,I'e. Sixti Pa-

tendit pr ter id quod a. felicis
récordationis  Sixto "1V decre-
tum fu1t (95) ‘

pae IV sub. poenis. in eis cons-
Jmutxonlbus contentis, quas in-
"‘novamus (96)

4B nuevo: Deelamt con ‘excepceién’ del vocablo innovamus,
gue: por:correccién lmgmsuca fué mudado en mnovat triun-
f6 en el decreto definitivo, 'y 'su victoria dependié de la vo-
tacion..de; la segunda parte de la congregacién del 14, que,
segun el secretamo arrojé el:siguiente balance

i) Diez padres—entre ellos Pacheco-—dxeron el non pla~
cet al Declarat reformado (97). ,
T 2) Treinta y ocho otorgaron un. placet expreso al mis-
mq‘(98 ‘

8) ' Seis profirieron d1versos JulClOS A51, Vauchop y el de
San Marco desearon Ia adlclon del magzs pie; ,Zannettmo se

P

Léase Ia nota 7-’4 'y Ia. parte de:texto correspondiente

; (95}
(96) CT. V, 223, 20 ss.
(97) “Cardinalis Glennensxs, Aquensxs Turmtanus Panormitanus, Ca-

meradensis, Militensis:’ Gadditanus, Plentmus Agathen51s Servorum [Ge-
neralis]? (CT. V, 223, 24:s.): i

-(98)..: “Coreyrensis, . Materanus, Naxiensis, Upsalensis; Senogallxen51s,
Cavens1s,,Feltren51s Nobilibus,. Placentinus,  Torcellanus, , Reatinus, Fesu-
lanus, Mammcensxs, Albensxs Soranus,,Bosanensis‘ Motulanus, Fanensis,
Pisauriensis, ' Veronensis, Thermularum Lancianensis, Lucerinus, Syracu-
sanus, Gaprulanus, Vigorniensis, Bituntinus, Bellicastrensis, Pacensis, Astu-
ricensis, Bertinoriensis, Aquinatensis, Oscensis, Galagurritanus, Milonensis,
abbates, Eremitarum [Generalis], Carmelitarum [Generalis]™ (CT. V, 223,
R0 ss.). . .
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puso con la mayoria—por ende, con los treinta y ocho—; el
Obispo de Capaccio se adhirié a Pole (99); Fonseca se opuso
a que se afiadiese cosa alguna sin antes leer y examinar las.
extravagantes de Sixto IV, y Antonio de la Cruz mosirs el
mismo. deseo -de oir. esa lectura. :

Massarelli termina su descripcién con estas sencillas fra-
ses: Como a una gran mayoria agradaron las palabras pro-
puestas—alude al nuevo Declarat—se decidié adicionarlas al
decreto. Se leyeron después las extravagantes de Sixto IV
acerca de la Concepcién: la- primera, que comienza Cum
praexzcelsa, y la segunda, cuyo principio es Grave nimis, y se
despidié a la congregacién a las .quince horas (100). Los pa-
dres habian estado cinco horas reunidos {104). '

Ahora ocurre preguntar: jcémo pudo ser que en tan cor-
to espacio de tiempo se diese un cambio tan grande en la opi-
ni6n de los padres, muchos de los cuales . abandonaron - al
Cardenal  espafiol? . , ;

La respuesta a esta interrogante parece. estar ligada con
la presentacién del Declarat reformado, cuya redaccién ofre~
cia menos inconvenientes al pensamiento de aquéllos. .

Para entenderlo mejor echemos mano del comentario de
Severoli., : L . ‘ .

Descrita por ¢l la primera votacion, que, segin sus calcu-
los, di6 al de Jaén los veinticuatro votos arriba dichos, pasa
a narrar un encueniro o debate relativamente fuerte entre al-
gunos padres, que muy bien puede corresponder a lo que
poco ha nos dijo el secretario con aquella expresién: “Orta
est dissensio cum caeteris patribus, placerentne verba decre-
ti”, pues esta frase viene en Massarelli inmediatamente des-
pués del recuento de los veinticuatro votos.

Esto supuesto, leamos su relato, que en sustancia dice
asi (102): , . :

Del Monte di6 por suficiente si por el. momento se hacia
observar lo ordenado:por Sixto IV, , .

Pacheco, en cambio, aduciendo como pruebas la celebra-
cién de la festividad del privilegio en la Santa Iglesia. Ro-
ma y el consentimiento de la Iglesia Universal, “eccepto dun-
taxat Dominicanorum ordine”, postulé a la congregaciéon ge~
neral que determinase algo nuevo en favor de tan piadosa

(99) Repésese la nota 94. CT.V, 223, 35.

(100) C7T. Vv, 223, 39 ss., nota 2.

(104) cr. Vv, 249, 33. Contando la ceremonia liturgica -de la Misa..
Severoli concede dos horas mas de duracién a la junta.

(102) CT. 1, 76, 42 ss.
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;opinién, méxime. habiéndose convenido 'en ‘ello ‘en la junta
-del dia 8 y anhelado por muchos en el transcurso de la re-
anién .que entonces -se: estaba - celebrando.

JInmediatamente, - Cervini; .del’ que dice Severoli:: “Qm non
minus conceptam virginem in: peccato tenet quam teneat Gien-
nensis contrariam partem?, tomé la: palabra -y dijo: “Ya sa-
bemos que no se debe fratar esta cuestién-en-el Sinodo 'y que
solamente: cabe dejar la. cosa .de modo que ningan: bande re-
ciba.perjuicio. -Si-las palabras del decreto’ van ‘en contra’ de
alguna: de las partes, quitensey saplanse:-con ofras que sa-
disfagan:.al pensamientodel: Goneilio. Yo no sufriré: que se
obligue al Sinodo:por:procedimientos oblicuos a estatuu' lo
que él no quiere determinar directamente™. = :

A esto contestdé el de Jaén: “El (‘onuho estafcuyo _poner
Ias palabras ‘ut ‘pie creditur™. - -

“Cervini replic6: “Si algo dijo el Smodo por su cuenta 10
‘hizo;” no conforme a nuestrd direccién” (103): '

El Giennense contesté: “El Concilio lo desea todavia pam
‘que 10 se haga injuria a la “Virgen Maria”. Y anadlc’) ““Sed
'si hoc'non placet; iterum ‘exquirantur vota™ (104) P

Diego de Alaba, Obispo de- Astorga, propuso entonces: “Si
-se borran en el decreto”aquellas palabras en que se dlce que
el Concilio no quiere decretar nada nuevo todo n‘é blen”
(“belle se ‘habebit res”)." o

A .esta propuesta accedleron Bertano y los dommlcos ‘por
aclamaclon mientras’ que Pacheco y los suyos ‘disentian.

~Por esto fueron de nuevo pedidos.los votos, y se encontré
que ‘fueron muchos maés los que aprobaron la nueva redac-
-ci6n del decreto que sus contrarios; llevindolo muy a mal el
Cardenal de Jaén, que no podia sufrir ‘el que no se hubiese
concedido alguna prerrogatwa a Ia Bxenaventurada Vn’gen
‘Maria.: ‘

Finalmente, enfre las aclamamones de los padres, se clau-
surd la congregacién, siendo ya las diécisiete horas (!).

Vemos, pues, que, segun la demanda’ de Alaba, deberfan
quitarse del’ primer Declarat las palabras: “De qua re nihil
-ad praesens declarare intendit praeter”; insinuacién que fué
atendida, puesto que en: el Declaral reformado se supmmlé
684 frase o

Teniendo esto presente; sé' preguntd uno: jpor ’qu‘é espe-

(103) “Non ad nostram- relationem”, dice -el  original latino. Cava-
LLERA, S. I (Loc. c¢it, p. 310), lo traduce asi: *Pas en con‘formit‘é aveo
notre relation... mais en dehors de protocole”. C

(104) Esta frase pudo- significar o la’ petielén de un ‘nuevo escrutl-
nio, 0 un recuento mds concienzudo de la primera ‘votacion.
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raba el Obispo de Astorga que todo marcharia bien con dicha
supresién?; jpor qué agradd esta tachadura a algunos de los
secuaces del Giennense?; ;por qué agrads tanto a Bertano y
sus hermanos de Orden, que :la recibieron por-aclamacién?,
es que el citado corte dado a la .clausula pmmmva favorecm
a la opinién adversa al privilegio? :

Pallavicini, que implicitamente . se propone estas cuestlo—
aes, nos da la siguiente solucmn' :

Allora 11 Vescovo dAstorga propose che si cancellasse quella
‘particella, in cui si diceva: che nulla al presente il Concilio in-
‘tendea dichiarare. Il che per mio avviso avea questo riguardo, che
rimanessé¢ almen dichiarato come nell”. umversale affermazione
-del peccato originale, contratto da ‘tutti gli” uomini: non & per
wecessity compresa la Virgine; e che ‘perd "argomento pér 14 con-
iraria parte quindi:dedotto, non rende la sua immunitd men pro-
babile.~—A . tal proposta il 'Bertano e. gh altri Domenicani fecery
applauso: com’ & solito di chi si vede.in maggior rischio... (;105\.

En el fondo esta respuesta nos parece aceptable, aunque
también algo incompleta. (
"~ Verdad es que en el Declarat reformado se aﬁrmaba b1en
claro que no era intencién del Sinodo aplicar a la Virgen
Maria lo que en el decreto se decia del pecado omgmal Ver-
dad es, asimismo, que esta afirmacién,  implicaba la imposi-
bilidad de apoyarse en el decreto para combatir el privilegio
mariano, Este no sufma en Trento mengua alguna y sus par-
tidarios podrian en lo sucesivo continuar defendiéndole. y
«celebrandole. Con’ ello el partido de Pacheco y. todos los aman-
tes de la prerrogativa mariana triunfaban, al menos en. par-
te, ya que en el decreto se haeia una excepcxon para.la Vir-
gen, siquiera fuese negativa. Sin embargo, opinamos que esto
s6lo no hubiese bastado para arrancar el placet de algunos
que mlhtaban en las filas del Cardenal hlspano pues todo
eso ya se afirmaba en el primer Declaral, v con todo no goz6
del favor de esos padres. Y es—volvemos a decir que es
opinién nuestra—aque a estos prelados se les hacia muy duro
que el decreto dijese expresamente-que el Concilio no queria
por el momento declarar nada respecto a la Inmaculada. Ellos,
en el transcurso de las disputas sinodales, habian pedido re-
petidas veces al Sinodo que hiciese alguna declaracién sobre
este punto teologlco e incluso habjan sugerido las censuras
de pie 0 magis pie creditur, etc.; y natural es que les disgus-
tase en el documento oficial la aserci6n expresa de que el Con-

~(105) Op. eit, p. L 1. 7, ¢. 7, n. 3 8.
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cilio- no: queria hacer ninguna ‘declaracién. Con  la supresién
. practicada se: obviaba este obstdeulo y se conservaba en el
¢ Declarat reformado, con expresiones mdas dulces y atrayen-
3 tes, cuanto en el primero se decia por via negativa en favor
’ de la- Inmaculada;  y -asi puede:-explicarse ‘que, conseguido
esto—lo mas que por entonces podia esperarse—; yamos con-
ciliares abandonasen:a Pacheco.

Cabe también pensar queper causa: de -dicha supresién
creyesen algunos de estos padres que en lo sucesivo les seria
permitido defender que en Trento se habia hecho una decla-
racién, mas favorable a la Concepcién en el fondo de lo que
a primera vista pudmra aparecer, y que por €s0 se apresura-
sen a dar su placet a la nueva férmula. :

‘No se juzgue que este pensamiento vaya descamm&do,
pues en ese fondo de la nueva. férmula supo leer Pio IX, el
gran’ Pontifice de la’Inmaculada; m4as de lo. que por los apa-
riencias se pudiera:sospechar, Ya lo verémos al'final de este
articulo. , ;

"Respecto a las pretensiones de Bertano y adherentes, fue~
sen o no adversos al privilegio—de alguno ya hemos dlChO‘
que si'lo fué—, creemos sencillamente que la tachadura de
la frase en cuestién no les favorecia mas que su retencién
en el decreto. Sin embargo, pasaron gustosos por ello, porque:
el Declarat reformado, ‘al innovar las 6rdenes sixtinas, les
permitia seguir sus propios pareceres, sin que nadie pudlese
contrademrles Esto les bastaba por el momento y una pro-
longacién 'del debate podria comprometer sus pr0p051tos Al
fin'y al cabo la inmensa mayoria del Concilio estaba por la
Inmaculada, y una retencién de este tema en el aula conci-
liar podria tal vez hacer que los padres se decidieran a con-
cluir definitivamente el negocio, después de un examen por-
menorizado del mismo. Ellos no querian esto, y, “com’ & so-
lito di chi si vede in magglor rxschlo”, acabaron aplaudlendo‘
la supresmn (106).

v, DECI SIONES FINALES
1." Congregacion general del 16 de junio.

Supuesto que en la junta del dia 14 habia sido presentado:
a ‘discusién todo el deereto reforma'dq, era oportuno que los-

(106) El 16 de junio escribfan los Legados al Cardenal Farnese, dan--
dole cuenta de la determinacién tomada el dia 414: “Dal primo son:stath
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presidentes lo ‘hiciesen leer convenientemente corregido se-
gun las’'advertencias de la mayoria,

Eso es lo que se ejecuté el dia 16, cuando el secretamo
ley6 a la asamblea el decreto asi enmendado, el cual llevaba,
mnaturalmente, el Declarat reformado conforme a la mocién de
Alaba.

Los padres fueron de nuevo. invitados a proferir sus jui-
cios sobre el decreto, y el Cardenal de Jaén fué una vez mas
el primerp en desaprobar. la férmula. elegida. para la Inma~-
culada, aferrandose a esta. otra: prout magis pie a maiori
parte ecclesiae vel a multis creditur, B. Virginem esse: con-
ceplam. sine peccato originali, que deberia afiadirse al.capi-
tulo de la..Concepcién en: el decreto (107).

Dice Massarelli. en las Actas que ese aditamento fue el
sugerido por Pacheco en sus. precedentes actuaciones. conci-
liares, y algo de eso parece-deducirse del trozo de carta. de
los Legados, transcrito. en. la. nota 106, donde dicen. que el
Cardenal pretendia que el Concilio diese a la doctrina defen-
sora del privilegio la censura.de pit pia. Sin embargo, si-nos
fijamos.en lo que llevamos dicho de otras intervenciones. del
‘Giennense, comprobaremos que en fechas anteriores al:-16 no
recaleo lo del magis pie, sino lo del pie creditur (408)..¢Hubo
cambio, de rumbo en el purpurado? ;Es que creyé que. con el
pie credilur. arrebataba a la sentencia, hostil a la prerroga-
tiva: mariana, el calificativo de piadosa — intento dificil de
conseguir. por: entonces—y. renuncié a esa censura,. s fin de
lograr méas facilmente para su opinién la nota de mds piado-
sa que la confraria? No lo sabemos de cierto, a causa ‘de la
penuria de datos sobre el particular; pero atendido lo, que: re-
gistran Massarelli. y los presidentes .sobre este punto, bien
podemos opinar que el de Jaén se hubiese contentado desde
un principio con la calificacién de mds piadosa. para su que-

ooncordi tutti quanto al dogma et tenore d’esso, ma il Rmo: di Jaén con
aleuni altri son stati sempre ostinatl a voler, che si dichiarasse l'opinione
di coloro, che tengono la concetiione della Beata Virgine esser pllt pla et
non se valse allegare, che questa determinatione non si poteva fare senza
esaminatione et cognitione, et che bastassi dichiarare, che non: .s’includessi
in quelia generalitd, confirmando le due extravaganti di Sixto IV et ri-
mettendosi a quelle, finché¢ altrimenti fusse deliberato dal concilio. o da
la sede apostolica, como V. Sria. Rma. et Illma. vederd nella copia del
decreto...” (CT. X, 527, 16 ss.). Aqui se da admirablemente bien la. razén
por la que no podia prosperar ¢l plan de Pacheco; pero se aminora algun
tanto el numero de los adictos al Cardenal. Ya lo:hemos visto en el texto
de nuesiro articulo.

(107) cCIr. Vv, 235, 24 ss. :

(108) CT. V, 166, 31 s.; 199, 9 ss.; 220, 14 ss.
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rida - doctrina pro Inmaculata. Lo que si podemos afirmar es.
que de nuevo crecié el ntmero de sus adictos, sin qué nos.
conste ‘el motivo de ese aumento. ~

" Vea ya'el lector el resumen de Ia votamén que 31gu10 a
la ponencia del Giennense:

1) De quince Padres sabemos ‘que ‘integraron el grupo del
Cardenal espafiol (109) ‘Massarelli hace subir este ntimero a
diecisiete: “17 cum Giennensi expresse” 4Cémo asi? Porque,.
a loque creemos, cuenta entre ellos a Marco Vigerio ‘della
Rovere, ‘Obispo de Sinigaglia, 'y “al  Asturicense Alaba. Del
p'rimero dicen ‘las-actas: “Senonalhenm placet [decretum];.
sed cuperet dici prout maior pars ecclesiae pie opinatur™ (110);.
lo cual favorecia, sin' duda, a la sentencia de Pacheco. Del
segundoobservan compendiando su voto: “Placet cum’ Gien=-
nensi; et silentium imponatur praedicatoribus; ne:de concep--
tione concionentur™ (111). Ello supondria ‘alguna mudanza en
el'modo de pensar del Obispo de Astorga respecto a su pro--
puesta del dia 14,7a 'no ser que los tres primeros vocablos.
Placet cum Giennensi se refleran a lo que Pacheco dictaming-
de todo el decreto ‘en general, prescindiendo del Declarat (112),.
y: los ‘ocho restantes ‘ala cuestién de la Inmaculada. Nogotros,.
siguiendo a la universalidad de 16s’ autores y al sentido més-
obvio-del esquema ‘de este voto, creemos que hubo''cambio en:
Alaba; ‘cosa nada peregrina en un miembro de una asambles
en la’' que menudearon los escrutinios acerca de una ‘misma-
materia conla consablda ﬁuctuaclon de Ios pareceres de los-
conciliares.

Lo ’que no podemos admitir es la 1nsercxon de Sebastian
Lecavela, 0. P, Arzoblspo ‘de Naxos, en el grupo del Gien--
nense. Bl secretamo por distraccion silencié su nombre en las
Actas, y Ehses (113), al querer alcanzar el numero diecisiete-
dado por aguel, apuntd la posibilidad de que uno de los de-
ese bando fuese Lecavela. Decimos que -‘se nos hace esto im-

(109): - *@ard. ' Giennensis, ‘Aquensis, Turritanus, Panormitanus, - Mili-
ténsis, - Pientinus, Claramontanus, Chironensis, S. Marei, Vasionensis, Aga-
thensis, Syracusanus, ‘Pacensis, Canariensis, Generalls: Servorum” (CT..
V. 235,24 ss.) : : : :

S0y CTe vV, 235, 35.

(114): CT. Vv, 236, T 8. ‘ ' ‘

(112)  “Card. Giennensis. Placet deoretum in ommbus, excepto capltu-
1o’ d€ conceptione...”™ (CT. V, 235, 24 ss.). Asi comienza el voto de Pache-
co, donde se ven bien sus dos partes: la aprobacion del decreto pres«~
cindiendo del Declarat, y la desaprobacién de éste. ;

(143) CT. V, 236, nota 2.° .
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posible, porque-toda la actuacién- del Naxiense, antes y des-
pués del 16, fué. claramente opuesta a Pacheco (114). :

R)  Treinla y siele, sin contar a Del Monte y Cervini, otor--
garon. un rotundo placet al decreto reformado (115), tenién-:
dose en s6lo ese niimero la mayoria,absoluta, ya que la cifra.
de votantes no llegé a los setenta.

3) Cualro propusieron modificaciones, mas no en el sen-
tido del Giennense. Tales fueron Baltasar de Heredia, 0. P.,.
que postulé se retirase total, o al menos parcxalmente el
Declarat; Fonseca y Bernal Diaz de Lugo, que ‘rechazaron laA
innovacién de los documentos de Smto IV y abogamn por-
que' se impusiese silencio al asunto; y Bertano, cuyo juicio-
resumen: dice: “De conceptione - aut innovetur' Extravagans,.
aut aliquid addatur et aliis verbis concipiatur ille canon” (116).

4): Dos, Sanfelice y-él “Obispo ‘de’Capaccio, 'se adhirieron-
a Pole (117), de quien no: sabemos que en’ este dla expresase*
su sentir enla congregacién.:

“b): Otra bina, Jayo y- Pelargo nada leeron por no tener:
voto: definitivo;:y, finalmente, los Generales: Sempando Y Au-
det.se remntleron al parecer de los ‘Legados- (118) : ‘

Afortunadamente es. otra vez" Severoh el que nos- narra:
un:incidente mteresante de esta. pugna (119).

Despues de conceder a la opinién de Pacheco alguna fuer—;
za numeérica, da indiscutiblemente a .la.de los Legados . la
primacia, y anota que Cervini se mostr6 irreductible en no-
permitir se decretase cosa conira alguna de las partes sin.
previa discusién, y menos por vias indirectas.

“Acto segu1do~—anade~—, Del Monte, vuelto hacia el. G1en~
nense, le notificd ser él personalmente defensor de la Inma--
culada; mas que se allanaba a aceptar el Declarat, porque:
no habla tlempo para estudiar el dogma de la Concepcién, y,.

(114) cr. V 167 5; 200, 1 s.; 220 26 240,10 ss.

(415) “Corcyrensis, Senensis, Materanus Upsalensis, Armacanus, As»-
culanus, Gameracensis, Felirensis, Nobilibhus, Placentinus, Torcellanus,
Iserniensis, Gadditanus, Sibicinensis, Reatinus, Fesulanus, Maioridensis,
Albensis, Soranus, Motulanus, Pisauriensis, Veronensis, Thermularum, Ne-
mosiensis, Milonensis, Lancianensis, Lucerinus,” Caprulanus, Vigorniensis;..
Bellicastrensis, “Bellunensis, Bertinoriensis, Aquinatensis, Oscensis, suffrag.
Milonensis, abbates, Bituntinus™ (CT. V, 235, 30 ss.). No son treinta y-
cuatro, como -dice el Secretario, sino treinta-y siete, como cuenta Eusgs.
(CT. V, 236, 117, nota 2).

- (416) CT. V, 236, 1 ss.

(447)  CT. V, 235, 36. Véase la nota 91

(148).-CT. V, 236, 11 s.

(119)  Op. cit, en CT. 1, 80, 22 ss.
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por. otra parte, las: palabras del decreto no perjudicaban i
la causa de la Virgen. Después—ndtese su bien probada - di-
plomacia—exhort6 ‘a: Pacheco, “ut vellet cum reliqua synodo
in-hoc quoque sentire; ne si populus videat paucos: admodirm
dissentientes, credat contmriam"pa"rtem veriorem esse”.

Con esta mirada hacia el futuro pensé el pmmer Legado
reducir al de Jaén a su partido; mas éste—nos cuenta el pro-
motor—respondid a aquél que no abandonarfa su criterio, aun-
que se lo mandase el Emperador, y que solamente cedema,
ante una decxslon del Conmho (120).

Por aqui se entiende que Pacheco procedié desde el prm”-
mplo en. el negocio de. la Inmaculada por iniciativa: propia, y
no por érdenes. de: Carlos. V. Este ciertamente :se enterd: de lo
que. estaba haciendo su:Cardenal;:y desde Ratisbona le escri-
bié el 13 de junio, manifestandole su desagrado por su modo
de llevar el asunto relativo al privilegio. Carlos acentuaba que
era inutil entretenerse en una. cuestién que: no formaba parte
de las- controversias entre. catdlicos y protestantes, por:cuya
causa se habia. convocado el Concilio; y que conlas intermi-
nables disputas tridentinas no se conseguirfa otra cosa sino
hacer:maés incierta la {esis favorable a la Virgen, dar pabulo
a inacabables debates orales y ‘escritos; y quebrantar la auto—
ridad del Sinodo (121).

El Glennense recibié este aviso el dia 16 ya terminada la
conﬁregacwn pero se mantuvo en su posunon como lo ve-
remos en seguida, y con plena mdependenma de su pa’nrom—
nador, Eso era de esperarse, puesto que ya antes de d1cha‘
Junta ‘habfa recibido de parte del Embajador Imperial con—
sejos para renunciar a sus puntos de vista, y con todo per-
sisti6 en ellos 122).

A esta luz se percibe bien lo mfuidado de una asercién
reciente, que atribuye a Carlos V el no haber dejado ocasién
de ha(‘er‘ definir el dogma de la Inmaculada, tan querido a

(120) Las ‘Actas traen tambiéniesta respuesta del Glennenge, tomada,
como bien dice Ensgs, de Severoli (CT, V, 236, 3).

(421) - DRUFFEL-BRANDI, Monumenta Tridenting, t. 1.° Miinchen, 1884,

. 558 8. k .
e (422) Véase CT. V, 236, nota 4, en-la quée EHSES proporciona ‘este
dato y dice ademdas que el embajador de Carlos V, aun antes de recibir
la carta del Emperador el dia 16, disuadié a Pacheco de sus pretensiones
relativas a la Inmaculada. Todo lo cual es una prueba méas para demos-
trar que la conducta personal del Cardenal fué en todo negocio indepen-
diente del César.
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los espafioles y. sus soberanos, una vez.que Roma-rehusé dar

la primacia en el Concilio al tema de la reforma catélica (123):

2. Sesion quinta.

iR

Hemos llegado ya al término de nuestra carrera.

El Sinodo iba a dar el gran paso de enirada en el campo
dogmélico con sus primeras definiciones antiprotestantes, por
medio de la aprobacién del decreto sobre el pecado original.
Para eso se habian reunido los Padres el 17 del mes de junio.

Ya en plena sesién se ley6 el citado documento, cuyo final
era el Declarat reformado antes copiado, y el Obispo de Pien~
z8, Agustin Palricio- Piécolomini, pregunté a los Padres si
les agradaba. Todos dieron el placet pero - sobre el De-
claral se permitieron varios hacer algunas observacxones;
Veamoslo (124): : o

Como era de preverse, Pacheco volvié a la carga y expuso
su parecer de manera idéntica que lo hiciera en la Juntd del
dia anterior y con la misma férmula. '

A su lado militaron esta vez expresamente Tagliavia, Ar-
zobispo de Palermo, los Obispos de Cambrai y San Marcos,
Roberlo de Croy y Coriolano Martirano, y el General servila
Bonuccio. Bien pocos, por cierto, si se los compara con los
de otras jornadas precedentes. Y bien explicable, adem4s,
pues el cansancio, la solemnidad del momento, las votaciones
perdidas en repetidas ocasiones, y quiza tamblen una mayor
persuasién de lo improcedente e 1mportuno de mayores exi-
gencias relativas a la determinacién sinodal del privilegio,
hicieron su obra.

No se crea, sin embargo, que la oposicién se redujo a esta
quina, pues hubo otro pequefio sector que expresé su descon-
tento. Asi, Filheul concedié el placef, con tal que se adicio-
nase una imposicién de silencio, a fin de que nadie en ade-
lante se atreviese a predicar contra la prerrogativa de Maria.
Por el silencio se pronuncié Antonio de la Cruz y por el
mandalo de no predicar en contra, Dionisio Zannettino. El
Turritano protesté porque la clausula ofendia a una de las
partes, sin satisfacer a la otra, resucitando las antiguas tra-
gedias de los tiempos del Papa Sixto 1V; Fonseca postuld una

(123) RICHARD, Concile de Trente, en HEFELE-LECRECQ, Histoire des
Conciles, t. 1X, 2.e partie, p. 291.
(124) Para este balance, constltese a ¢7T. V, 240, 15 ss.

10
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formula neutral y no engendradora de éscandalo, y el Obispe
de Calahorra entregé un billete ‘escrito del tenor siguiente:

Placet decretum, dum tamen addatur, quod quia asserentibus
aliquibus in concionibus, quod .Virgo Maria fuit concepta in pes—
cato originali, scandala oriuntur in populo, non liceat alicui hoe
de cetero praedicare publice, donec ab ecclesia dubium hoec de-
terminari contingat, quorum tamen opinionem peér hoe non in-
tendit sancta synodus reprobare (125)

En todo esto se advierte que a varios de los padres men-
cionados les era molestisima la predicacién de algunos que,
imprudentemente y faltando a: anteriores prescripciones pon-
tificias, osabdn hablar en contra de una doctrina recibida por
la mayor parte de los fieles. Su enojo era justo y-el Triden-
tino contribuy6 ‘de hecho:a remediar el mal que ocasiond ese
disgusto.

La voz mas recia en la qumta sesién parece haber sido
la. . de Guillermo de Prato, Obispo:de Clermont, quien yends
muy lejos. quiso que .absolutamente se dijese en el decreto
que la Virgen fué concebida sin pecado original. Esto era, por
entonces, pedir demasiado.

PFinalmente, recogemos al terminar nuestra 51nt051s 10: ecos
dulces y serenos de las palabras del Arzobispo de Siena,
Francisco Piccolomini, cuyo placet resoné amablemente, pero
condicionado a que el Declarat en nada perjudicase a la Bien-
aventurada Virgen Maria.

Hemos dado plena cuenta del escrutmlo del dia 17. Mas-
sarelli repaso los votos, y leidos en alta voz fueron recibidos.
como buenos por los Padres. El sufragio de la gran mayorfa
aprobé el Declarat, y de esta suerte, después de tantos force-
jeos, hubo de ceder el infatigable purpurado de Jaén.

~ Beveroli nos reliere que todos dieron el pase a la clausula
final, del decreto, excepto nuestro Cardenal y con él caforce
o quince conciliares (126). No llegaron a tanfos.

Asf concluyé la memorable sesién del dia 17. Dec ella es-
cribfa en esa misma fecha al Cardenal Farnese uno de los
padres el Arzobispo de Matera, Mlguel Saraceni:

Questa. matina & fatta, Dio gralia, la sessione, ove son stali
publicati dui decreti, I'uno del peeccato originale. dalo quale ve-
neno condennate pill heresie antique et nove, et tutti 1i patrr
in numero sittanta son stati de accordo, excetto in quanto alle

(125) CT. V, 244, 14.
(126) Op. cit., en CT.'1, 81, 6 ss.
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ultime parole della conceptione della Madonna. Il Cardinale de
Gebenna et certi altri, che 1hanno seguito, voleano, .che ponere-
tur in decreto sicut pie creditur. Alia maggior parte delli patri,
per non condennare la religione delli predicatori per impia, qual
fi a questa hora sono fideli della sede apostolica, et fanti altri
santi dottori, che hanno tenuta tal opinione, maxime non sendono
stati auditi nel articulo disputato ancora (127).

3. Conclusion.

Repasando las paginas que preceden y leyendo atentamen-
te el texto del Declarat definitivo, no parece dificil precisar
lo que el Concilio quiso decretar en la famosa clausula.

Esta consta de dos partes, la primera de las cuales dice asi:

Declaral tamen haec ipsa sancta synodus, non esse suae in-
tentionis, comprehendere in hoe decreto, ubi de peccato originali
agitur, beatam et inmaculatam Virginem Mariam Dei genitricem.

La segunda parte afiade:

... sed observandas esse constitutiones felicis recordationis Six-
ti Papae Cuarti, sub poenis in eis constitutionibus contentis, quas
innovat.

Esto supuesto, la primera unicamente declara in recto que
no es la mente del Sinodo comprender dentro de lo definido
o decretado en el decreto del pecado original a la Virgen
Maria. Es decir, no incluye a Maria en la ley coman de con-
traer dicho pecado; o, si se quiere, declara que no la incluye.
Siempre, como se ve, algo que suena a positiva no inclusion
de Maria en la ley comin. De aqui a una posiliva exclusiin,
que llevaria encerrada en si la afirmacién del privilegio, va
todavia un gran trecho.

Pero podria preguntarse: jla excluye positivamente in
oblicuo al darla el titulo de Inmaculada, juntamente con tres
titulos innegables suyos, cuales son los de Bienaventurada,
Virgen y Madre de Dios? Consta, por la historia sinodal des-
crita en el presente trabajo, que no. En Trento no se quiso
determinar nada contra ninguna de las opiniones catélicas, y
todo lo més que puede decirse es que la frase tridentina: “ne
quiere el Sinodo incluir en el Decreto del pecado original a
la Bienaventurada e JInmaculada Virgen Maria, Madre de
Dios”, lleva dentro de si aquella insinuacidn en favor del pri-

(127) €T, X. 528, 1 ss.
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vilegio, que - vi6 Pio IX al comentar ese pasaje, segan pronto‘
lo comprobaremos.

Es tan cierto 1o dicho, que la segunda parte cierra la puer-
ta a toda escapatoria, pucsto que en ella se expone, por de-
cirlo asi, el objeto positivo de la cliusula, consistente en la
innovacién de las .Conslituciones de S1xto IV, con mandato
de observarlas bajo las penas en ellas establecxdas. Ahora
bien; en esos documentos 1o hay definicién, ni declaracién
de cerleza de la prerrogativa mariana.

Cualquiera comprenderd que, dado el estrecho parentesco
existente entre el Declarat y las Constituciones sixtinas—nos
referimos a la Cum pracexcelsa y a la Grave nimis—, deba-
mos presentar ahora, siquiera sea. de pasada, el contenido de
ambos textos pontificios.

El afio de 4475 vié la luz publica em Milan un tratado
anénimo del futuro General -dominico- Vicente Bandelli,’ ro-
tulado: Libellus recollectorius auctoritatum de verilate " con-
ceptionis beale virginis gloriose, en el que el autor defendia
tesis como las siguientes: “Impium est tenere beatam virgi-
nem non fuisse in peccato originali conceptam™, “Qui beatam
virginem sine peccato originali fuisse asserit, christianae fidei
fundamenta subvertit”. Esto era. mucho decu‘ sobre todo por
la censura. En cierto lugar de su obra llegd a escribir que
defender la Inmaculada “est dicere opposilum eius quod est
per ecclesiam determinatum”. Pero no hay que extrafiarse de
ello, pues no falté por entonces quien desde el pulpito ca-
lificase a la sentencia pro Immaculata de impia, errénea v
aun heréfica (128).

La reaccion no se dejé esperar. Hubo disputas en Roma,
en las que intervino celosamente en defensa del privilegio el
General franciscano Insuber de Brescia, y fué en esa época
cuando el fraile menor Leonardo Nogarola presentd a Six-
to IV un oficio y Misa de la Inmaculada, con peticién ex-
presa de que fuesen indulgenciados. El Papa Francisco della
Révere, antiguo fraile menor, dié curso a este buen deseo el
28 de febrero de 1476 en la Constitucion Cum praeexcelsa, de
la que entresacamos lo que méas nos interesa en la cita que
sigue:

Quum praeexcelsa meritorum insignia, quibus regina coelo-
rum... praerutilat, devotae considerationis indagine perscruta-

(128) En la imposibilidad de poder consultar la obra misma de Ban-
delli, seguimos el guién ofrecido por el concienzudo Lg BacugLer, S. 1.,
Loc, cit., en DTC., t. VII, col. 1.120 s.
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. beur...: dignum, quin potius debitum reputamus, universos Christi

tideles, ut omnipotenti Deo... de ipsius immaculatae virginis mira
conceptione gratias et laudes referant, et instituta propterea in
Dei ecclesia missas et alia divina officia dicant, ef illis intersint,
indulgentiis et peccatorum remissionibus invitare, ut exinde fiant
eiusdem virginis meritis et intercessione divinae gratiae aptiores.
Hac igitur consideratione inducti... auctoritate: apostolica hac in
perpetuum valitura constitutione statuimus et ordinamus, quod
omnes et singuli Christifideles utriusque sexus, qui missam et
officium conceptionis. eiusdem Virginis gloriosae. tuxta piam, de-
votam et laudabilem ordinationem dilecti filii magistri Leonardi
de Nogarolis ‘clerici Veronensis, notarii nostri, et, quae desuper a
nobis emanavit, missae et officii huiusmodi institutionem in die
festivitatis conceptionis eiusdem Virginis Mariae et per octavas
eius devote celebraverint et dixerint, aut illis horis canonicis in-
terfuerint, quoties id fecerint, eandem prorsus indulgentiam et
peceatorum remissionem consequantur quam.., illi, qui missam ot
horas canonicas in festo corporis et sanguinis Domini nostri Tesu
Ghristi a primis vesperis et per illius octavas iuxta Romanae
ecclesiae constitutione celebrant, dieunt, aut missae officic et ho-
ris huiusmodi intersunt... (129).

En resumen: se exhorta aqui a dar gracias a Dios por la
admirable concepcion de la Virgen Inmaculada y se conce-
den las indulgencias, después de calificar a la obra de No-
garola con los dulces nombres de piadosa, devola y lauda-
ble. Cudl fuese esta obra en orden a la exaltacién de la pre-
rrogativa mariana puede vislumbrarse por las siguientes li-
neas de Le Bachelet: “Seria dificil hacer una profesién mas
explicita del glorioso privilegio. En el versiculo que seguia al
himno de visperas eran aclamadas la Inmaculada Concep-
cién y la inocencia original de la Virgen: Immaculata con-
ceplio est hodie sanclae Mariae virginis, cuius innocentia in-
dila cunctas illusirat ecclesias. En maitines eran invitados los
fieles a celebrar la Inmaculada Concepcién de la Virgen Ma-
ria y a adorar a Nuestro Sefior Jesucristo, que la habia pre-
servado: Imaculatam conceplionem wvirginis Marieae celebre-
mus. Christum etus praeservalorem adoremus Dominum. La
colecta, que es la de la flesta actual, era especialmente sin-
gular, porque no solamente enunciaba el privilegio, sino que
ademéas le ligaba a su causa meritoria la muerle redentora
del Salvador, y a su motivo, la preparacién de una mansion
digna del Verbo Encarnado: Deus qui per immaculatam Vir-
ginis conceptionem dignum Filio tuo habitaculum praeparas-
e quaesumus, ut qui ex morte ciusdem Filii tui praevisa eam

(129)  RIGHTER-FRIEDBERG, Op. cif., t. 11, col. 1.285.
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ab omwni. labe. pmeservastt nos quogue mundos etus Lnterces-
sione .ad te pervenire concedas” (130).

Para evilar equivocaciones queremos hacer notar que el
adjetivo “immaculata” de la frase “de ipsius immaculatae
virginis mira conceptione gratias et laudes referant” puede
referirse a la.virginidad y no a la concepcién;:de la cual soélo
se dice que fué admirable. Asi parece deducirse de un largo
paréntesis del documento sixtino que inmediatamente prece-
de a dicha expresion y que, por brevedad, hemos suprimido,
donde se afirma que Maria, aun después del parto, quedd
virgen inmaculada, o sea, plena y verdaderamenie virgen,
sin macula en su virginidad.

La mente de Sixto [V, en lo iocante a nuesira cuestion,

se aclara todavia méas en la Grave nimis, y por eso jusio es
recordar ahora. su génesis y significado.
. Muy poco después de la publicacién del precedente do-
cumento papal se encendié de nuevo el fuego de la lucha
acerca del mismo tema mariano. Baste citar, en confirma-
cion de ello, la controversia de 1477 mantenida en Ferrara
entre Bandelli y el fraile menor Bernardino de Feltre, y una
nueva, aprobacion, similar a la de Nogarola, dada por el Papa
en 1480 a ofro oficio de la Inmaculada, compuesto por el iran—
ciscano Bernardino de Busti.

Bandelli no cej6 en su propdsito y publicé en 1481 en Bo-
lonia su Tractatus de singulari puritate de praerogativa Sal-
vatoris nostrt Tesu Christl ex auctorilate ducentorum sexagin-
ta. doclorum clarissimorum. Alli, en los capitulos 33-40 de la
primera parte, llama no piadose, y ‘aun impla, a la afirma-
ci6n del privilegio; declara que la sentencia conftraria es muy
conforme con la sana devocion, y deduce las siguientes con-
clusiones: 1.2 Creer o afirmar perlinazmente el privilegio de
la Inmaculada no es Hcito. 22 Predicarlo calegdricamente no
es licito. 3.8 Asistir a sermones en los que se predica en su
favor es cosa peligrosa. Ademés sostenia en la segunda parte
que la fiesta de la Inmaculada celebraba solamente la sanli-
ficacién de Maria, o sea su concepcién espiritual, “qua con-
cepta fuit Deo”, separada de la material por algin intervalo
de tiempo ligerisimo y casi imperceptible. Para complemento
de males, Bandelli no habia tratado con respeto la Consti-
tucion Cum praeexcelsa, lo cual, unido a todo lo que hemos
relatado, disgusté a Sixto IV. Este dié en 1482 la Bula Grave
nimis, v en ella declaré falsas y errdneas las afirmaciones

J

(480) Loc. cit.,, en DTC., t. VII, col. 1,121 s.
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de que la fiesta se referia a la sola concepcién espiritual. de
Maria y las acusaciones de herejia contra los:defensores de
la Immaculada. Asimismo—decia—los que tal aﬁrmaqen ipso
j/tcto quedaman excomulgados (131)

Pero no es a este documento al que alud1an los tmdentl—
nos, sino a la Constitucion Grave nimis, emanada el 4 de sep-
tiembre de 1483. Ellos citaban la inserta en las Extravagan-
tes Comunes, que no es otra sino esta lfima, Puede decirse
de ella que es una continuacién de la anterior, Por eso fué
oportuno mencionar la primera.

El. Papa Révere comienza su segunda Grave nimis expo-
niendo el motivo .de su decisi6on. Considera cosa. pesada vy
molesta las funestas noticias que recibe de algunos eclesiis-
ficos destinados a la evangelizacién de la palabra divina, cu-
yos excesos y errores, después que han sido predicados en
publico, no pueden facilmente borrarse a causa de la difu-
si6n que reciben, Eso le mueve a intervenir con su. autori-
dad. Y a continuacién, més en concreto, prosigue:

Sane quum S. Romana ecclesia de intemeratae semperque vir-
ginis Mariae conceptione publice festum solemniter celebret, et
speciale ‘ac proprium super hoe officium ordinaverit: nonnulli, ut
accepimus, diversorum ordinum praedicatores in suis sermonibus
ad populum publice per diversas civitates el terras affirmare hac-
tenus non erubueruni, et quotidie praedicare non cessant, omnes
illos, qui tenent aut asserunt, eamdem gloriosam et immaculatam
Dei genitricem absque originalis peccati macula conceptam esse
affirmant, peccare graviter. Sed et praefalis praedicationibus non
contenti, confectos super his suis assertionibus et praedicationibus
libros in publicum’ ediderunt, ex quorum assertionibus et prae-
ficationitus non levia scandala in mentibus fidelium exorta sunt...

Supueslo este motivo, el Papa decreta:

Nos igitur...” motu proprio... et certa scientia huiusmodi as-
sertiones praedicatorum eorundem et aliorum quorumlibet, qui af-
firmare praesumerent, eos, ‘qui crederent aut tenerent, eandem
Dei genitricem ab originalis peccati macula in sua conceptione
praeservalam fuisse, propterea - alicuius haeresis labe pollutos
fore, vel mortaliler peccare, aut huiusmodi officium conceptionis
celebrantes, seu huiusmodi sermones audientes alicuius ‘peccati
reatum incurrere, utpote falsas et erroneas, et a veritate penitus
alienas, editosque desuper libros praedictos, id continentes, quoad
boc auctoritate apostolica tenore praesentium reprobamus ef dam-

(131) Lr Bacnener, S, I, Lec. ¢if,, en DTC., t. VII, col. 1.122 s.
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namus; ae... ordinamus, quod praedicatores... et quicunque alii..
qui de: cetero ausu temerario praésumpserint... affirmare; hu1us—
modi sic per -nos improbatas et damnatas assertiones veras esse,
aut dictos libros pro veris legere, tenere vel habere, postquam da
pxaeqentxbus scientiam habuerint, excommunicationis sententiam
en  ipso.:incurrant...;. item motu, scientia et auctoritate. similibus
similag poenae ac censurae subuc;entes eos, qui ausi fuerint as-
serere, contrariam opinionem tenentes, videlicet gloriosam Virgi-
vem’ Mariam cum originali peceato  fuisse conceptam, haeresis
erimen vel peceatum incurrere mortale, quum nondum Szt a Rn-
mana et apostolia’ sede decisum (139) ) :

“Perdonenos el lcctor la larga cita latina, pues en ella en-
contrard concentrados los diversos puntos ' de vista de las coh-
clusiones sixiinas. Estas son las siguientes: 1) Son falsas,
erroneas 'y completamente ‘desprovistas ‘de verdad las alirma-
ciones de los que dicen que es herejia o pecado mortal creer
o defender la doctrina de la Inmaculada. 2) En la misma nota
incurren los que afirmen ser pecado celebrar el oficio de la
Inmaculada -0 escuchar sermones que ‘proclamen el privile-
gio. 3) Los libros que contengan esas afirmaciones son re-
pmbados Yy condenados, y los predlcadoros y demas perso-

s que las defiendan igmu'ar amente, o lean o retengan di-
chos libros, después de tener mnoticia del presente documenh)
pontificio, quedan por lo mismo excomulgados. 4) En las mis-
mas.censuras y:penas incurren: los que afirmen ser erimen
de herejia o pecado mortal negar el privilegio mamano pue%
éste no ha sido todavia decidido por la Iglesia.

Luego queda en pie que en los documentos del Papa Six-
to nada se determiné con certeza de la prerrogativa dicha en
si -misma considerada.

Demos va el altimo paso.

Es cosa clara, a la luz de las Constituciones sixtinas 'y de
la Historia. tridentina, que nada de cierto determina el De-
clarat, ni explicita ni implicitamente, pro Immaculata, y que
esta: cuestién mariana, juridicamente hablando, permanecia
donde la dejé Sixto IV ,

Sin embargo, la clausula de Trento tiene un contenido
apreciable, segin se desprende de la interpretacién que de
ella .di6 el comentarista mas -autorizado, Pio 1X, en. su enci-
cliea. Ineffabilis Deus, por la que levanté a dogma de fe atl
glorioso privilegio de Maria.- Va hablando el Papa del gran

(132) RICHTER-FRIEDBERG, Op. cit., t. II, col. 1.286.
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empefio con que fué defendida la Inmaculada Concepcién de
la Virgen en los siglos pretéritos por ilustres familias: reli-
giosas, célebres Universidades, grandes doctores, celosos Obis-
pos v elocuentes predicadores, y ‘afiade:

Quibus Wllud profecto gravissimum el omnino maximum acce-
dit,. ipsam quoque Tridentinam Synodum, cum dogmaticum . de
peccato originali ederef. decrelum, quo iuxta sacrarum . Seriptura-
rum sanctorumque Patrum ac. probatissimorum Conciliorum tes-
timonia statuit ac definivit, omnes homines nasci originali culpa
infectos, tamen solemniter declarasse, non esse suae intentionis in
decreto ipso tantaque - definitionis amplitudine comprehendere
beatam’ et immaculatam Virginem Dei Genitricem Mariam. Hae
enim declaratione Tridentini Patres ipsam beatissimam Virginem
ab originali labe solutam pro rerum temporumaque  adiunciis satis
innuerunt, atque adeo perspicue significarunt, nihil ex. divinis lit-
teris, nithil ex traditione Patrumaque auctoritate rite afferri posse,
quod tantac Virginis praerogativae quovis modo refragetiur (433).

Aqui hay dos aserciones muy dignas de subrayarse: 1.2 Los
padres de Trento en su Declarat insinuaron suficientemente,
segin lo permitian las circunstancias de cosas y tiempos, la
existencia del privilegio mariano. 2.2 De ese modo claramen-
te significaron que ningun testimonio de la Escritura, Tra-
dicion o Padres podia aducirse debidamente contra ¢l mismo.

Pio IX no se ha detenido a exponer las razones de su in-
terpretacion. Con todo, no creemos estar lejos de la verdad si
decimos que pudieron ser: primera, el {exto mismo triden-
lino, donde, como de pasada, se da a Maria el apelativo de
Inmaculada juntamente con los titulos verdaderos de Bien-
aventurada, Virgen y Madre de Dios, y donde tan de propo-
sito no se la quiere incluir dentro de una ley universalisima:
segunda, la renovacién de las Conslituciones sixtinas, que,
aunque nada decretan con certeza acerca del privilegio mis-
mo, lo favorecen en cuanto pueden con alabanzas y conce-
siones de oficios, misas e indulgencias en su honor, y lerce-
ra, el proceder de la inmensa mayoria de los tridentinos, cuya
intencién de no encerrar a Maria deniro de las mallas del de-
creto sobre el pecado original provenia de la firmisima per-
suasiéon que ellos tenian de que esta Mujer singular no ha-
bia jaméas incurrido en dicho pecado. Los méas de los padres
vieron lo importuno que entonces seria emprender las gran-
des discusiones necesarias para la definicién, maxime cuan-
do habia que lanzarse rapidamente contra otros puntos dog-

(133) Acta et Decreta Sacrorum Conciliorum Recentiorum (Col. Lac.),
tomo VI, I'riburgi Brisgoviae, 1872, col. 839.
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mélicos  mas atacados por los hejeres:.contemporaneos. y: ce-
dieron; pero: ne tanto que no saliese airoso el privilegio den-
tro.de las posibilidades circunstanciales de: la situacion, pues
la positiva no inclusién de la.Virgen en un. decreto. univer-
salisimo respeclo a los hijos de Adan, tan general y lenaz-
mente defendida en el aula conciliar y tan expresamente: afir-
mada - en el Declarat, bien puede llamarse suficiente insinua-
cién del privilegio pro rerum temporumgque adiunctis, como
la calificé el gran Papa de la Inmaculada (134).

Respondiendo a un reparo, afirmamos que en la clausu-
la conciliar no hay, como. lo pretende Chemnilz, ni definicién
ni. deereto de certeza de la prerrogativa mariana; hay sola-
mente la prudente insinuacién ecircunstancial ya indicada, muy
compatible con la prudente-libertad de opinién o disputa.

‘Dé hecho Trento, con su positiva reserva en su frase de'no
inclusién de la Virgen en el decreto, supone un buen paso de
avance en la marcha ascensional del dogma de la Inmacula-~
da. Después del Concilio, dice acertadamente Campana. (136),
la idea de Marfa Inmaculada recibié la aceptacién de casi to-
dos los tedlogos y de casi todas las escuelas. Y Sudrez, con su
certero tacto teolégico, creyé poder decir en sus dias de la
sentencia favorable a Maria . las mguxentes frases con quc ce-
rramos nuestro trabajo:

o

.iam hoc tempore existimo sententiam hanc fam esse proba
bzlem quam intra latitudinem opmwms esse potest. Quia revera
Sirtus IV plurimum illi favet, cuius decretumy Concilium Triden-
tinum approbat; et tota Fcelesia in' illam vehementer inclinat, quo
tit ut contraria sententia nullo vel ﬁrmo, vel satis apparenti fun-
damento iam niti possit (1387).

JEsUs OLAZARAN, 8.1

Facultad Teoldgica de Ofie (Burgos).

(434) Util serd al lector la lectura da Amprosio CATARINO, O. P., en
su Disputatio pro. veritate Immaculatae Conceptionis... Ad Sanctamn Syno-
dum Tridentingm. Romae, 1551, Praefatio. Alll, como en todo-lo relatado
en el presente trabajo, verd una nueva prueba de cuanto afirmamos en el
texto del presente irabajo. S

(135) - Exzamen Concilii. Tridentini, Francofurti. ad Moenum, 1578, p.
118 a. :
(136) Marie dans le Dogme Catholique (irad. par Vies, 0. P), t. IL
Montréjeau, 1913, p. 249.

(137 In tertiam: partem D. Thomae g. 27, disp.-3, sect. 6, a. 2, n. T.
{Ed. Vives), t. XIX, p. 48D.






