
NOTAS, TEXTOS Y COMENTARIOS 

EN EL IV CENTENARIO DE UN VOTO TRIDENTINO 
IJEL JESUITA AlFONSO SALMERÓN SOBRE 

LA DOBLE JUSTICIA 

El año pasado, Centenario cuarto de la apertura del Cém­
,cilio de 'l'rento, y también de nuestras mejores glorias-por­
que españoles fueron una buena parle de los más distingm­
<.Jos teólogos conciliares-, muy acertada estuvo la Junta Ot'­
ganizadora de la Quinta Semana Española de Teología al 
hconsejar a los participantes en ella con tema de libre elec­
ción la presentación de estudios que abarcasen lo hispano, 
dentro• de lo conciliar; muy acertada, en verdad, porque ello 
J>o)C:iría despertar, aun fuera de la Semana, el entusiasmo d11 
nuestros estudiosos, en orden a prestar una contribución nada 
despreciable a la Historia Tridentina desde el punto de vista. 
!ns pánico. 

Deseando satisfacer a estos anhelos quise recoger en un 
discurso, para ofrecérselas a los señores semanistas, una se­
rie de observaciones deducidas del voto que Salmerón emi­
tió el día 16 de octubre en 15!¡0 · en la famosa controversia, 
sobre la doble justicia; pero determinadas circunstancias im­
r,idieron la realización de ese propósito. 

Hoy no va en estas páginas la disertación proyectada, pero 
sí su base, o sea un valioso documento que Ehses no insertó 
en su admirada edición de las Actas. del año 1910, por serle 
tn esa época desconocido. 

Más tarde, en 1913, en la revista Romische Quatralschrift,. 
páginas 1;¿w-i46*, presentó el incansable editor lo que nn, 
pudo tres años antes, a saber, el texto íntegro de la inter­
vención salmeroniana ya aludida, encontrado por él en un 
Códice del siglo XVIII, el llamado Cod. Trid. 121. , 

No iba, con todo, a apoyarse el citado. discurso en esta co­
pia del dieciocho, aunque la busqué cuidadosamente. Por, des­
gracia, la referida revista alemana es rarísima en España, y 
el volumen de 1913 :me fué imposible de conseguir. 
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¿ Cómo, entonces, dar con el texto de Salmerón? Afortu­
Hactamenle, el H. P. Lennerz, S. l., en un trabajo relativamen·­
te reciente, titulado V aten auf dem J( anzil van Trient über die 
necht/ertiyur:g (1), ha, hecho u11a,descripción por¡nynoriza­
cla de 9t?.f preciospS,tmITihµscritos. rteyla,'.Uni:versidad }Gregóba­
na · de Homa, que conúe'ñen votos tridentinos. Varios de és 
tus, obra de los conciliares Hicardo Cenomano, Vicente de 
l,eone, l1'rancisco Visdomini y Nicolás Audet, han sido ya 1edi­
lactos y estucliaclos en algunos artículos del que esto escri­
,t,c (2). Pues bien; uno de los doc·umentos encerrados en di­
cl10s manuscritos es el buscado voto de Salmerón, del que 
existen allí dos copias: una, en el Códice 611±, f. 12l1r-1li2', y 
otra, en el 67$, .f. 55r;-70v,::; . . .. .· . 

Huelga ahórapon9erar la· excelente calidad do ambos Có· 
dices, t1órque de osó ya se ha dicho lo suficiente en los ar­
tículos mencionados. Baste; por el momento, afirmar que los 
tr.•xtos ele la Gregoriana convienen, salvo variantes de poca 
nnportancia, con los de los buenos manuscritos empleados 
por los editores de la Sacietas Gaerresiana, cuando el paran­
gón entre ellos es posible. 

Esto se afirma porque en los Códices 614 y 678 existen 
votos .o documentos tridentinos que han sido ya editados · pm· 
esta Sociedad, y en ellos cabe, emparejar los textos. 

Más aún; se da el caso en que estos Códices llenan una 
gran laguna; de varias páginas en las Actas de Eh ses. Véase, 
,por ejemplo, en éstas el voto del francés Gentian Hervet, ex­
tenso;, pero considerablemente mutilado (3), que puede ser fe­
lizmente completa<:lo gracias a las aportaciones de .los manus­
_eritos 614 y 678, en sus folios i52r~i60v y iiir-H9v, respec­
tivamente. 

rrodavía más; en lo referente al voto de Salmerón •sobre 
la doble justicia, };Ji.en merece acentuarse que las dos copias 
de la Universidad tienen, .al menos, en su favor sobre la -de 
_Ji;hses, la ventaja del tiempo,. puos fueron, _transcritas en ei 
.siglo. XVI, época de ªII?-bo& Códices. 
_ Ya sabe, pues, el le_ctor de donde se ha tomado para. IJl 
presente trabajo el· tex,to salmeronia.no, cuya reedición en unil 
revista, y más si ésta es española, está muy puesta en razón 
por _vatias causas: primera, por la antigüedad de · 1as copias 
enocntradas en la Greg·oriana; segunda, por el mejor discer-
rnmiento de las variantes en las tres copias _hasta ahora co­
nocidas, y tercera, por la necesidad de entre!l'ar una buemt 
joya conciliar e hispánica al mundo científico español, 0d 
que le es difícil tener a mano la revista en que lo editó Ehses. 

(1) En ';Gregorianum", t. XV,_ 1934, p. 577 ss. . . 
(2) En "ESTUDIOS ECLESIASTICOS", t. XVI, 1942, p. 453 ss.; t. XVIII, 

1944, p. 307 ss.; • eri "Revista Española de Teología", t. II, 1942, p. 649 ss.; 
eti "TI Concilio 'di Trento", t. II; 1943, p. 272 ss. 

(3) CT ('= Conciliúm Tridentinum. Ed·. Societas Goerresiana. Fribur­
gl Brisgoviae, 1901 ss.) V, 568, 36 ss., · nota .11. 
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Hechos estos prenotandos, conviene que el lector se dé 
cuenta del contenido del documento, para que más fácilmen·­
te asienta a las aserciones que compendiosamente se pro­
pondrán al fin sobre el origen y características del voto en 
cuestión. 

Para ahorrar espacio designaré desde ahora en adelante al 
Códice 614 con la letra G, reservando para el 678 la letra U. 

El texto de Salmerón dice .como sigue: 

DE IMPUTATIVA IUSTITIA i 

[ I ] . 

l PROPOSITIO: ESTNE DUPLElX IUSTITIA FORMALIS : INHAERENS 
ET IMPUTATA ?] 

[f. 124r] Duo nobis 2 articuli de novo discutiendi et exami­
nandi proponuntur: Primus est, an iustificatus, ante tribunal Chris­
ti" iudicantis productus, ex una tantum iustitia operum ex chari­
tate producentium 3 sit iudicandus, an vero ex duplici: nempe, 
ex nostra iam dicta et ex illa Christi iustitia, quae imputata ◄ 
vocatur, supplente imperfectiones et defectus iustitiae nostrae s. 

[ II) 

[STATUS QUAESTIONIS ET RESPONSIO GENERALIS NEGATIVA] 

Ad cuius quaestionis faciliorem et clariorem resolutionem, non 
quaerendo diverticula a re proposita aliena, statuendum primo 

1. Título puesto a tinta al margen del U. f. 55r. Escrito a lápiz 
y con letra más reciente, dice en el mismo folio: "Salmerón, S. J." La 
transcripción del texto e indicación de folios se hace por el. G, códice 
principal, del que el U depende, como copia suya que es. Con tod-o, en 
las notas se registran las variantes del U, para que se reconozca esta 
copia y porque eso puede traer en _determinados casos alguna utilidad. 

2. La palabra "nobis" alude a los teólogos menores, que a partir 
del día 15 de octubre de 1546 fueron invitados a dar sus dictámenes 
sobre los artículos de la justicia imputativa y certeza de la gracia (CT. 
V, 523, 11 SS.). 

3. MeJor serla decir "productarum". 
4. G dice "imputatus"; U, "lmputatur". 
5. Texto exacto del articulo puesto a discusión en Trento fué el 

siguiente: "Utrum iustificatus, qui operatus est opera bona ex gratia et 
auxilio divino, a merit.is D. N. Iesu Christi profecto, ita ut retinuerit in­
haerentem iustitiam, praesentans se eum illa ante tribunal Christi, cen­
sen<lus sit satisfecisse divinae iustitiae ad, meritum et acquisitionem vi­
tae aeternae; an vero cum l1ac inhaerente iustitia opus .insuper habeat 
misericord.ia et iustitia Christi, l1oc est merito passionis eius, quo sup­
pleantur defectus suae iuslitiae, quae iustitia communicetur ex divina 
dispensat.ionc secundum mensuram fldei et caritatis" (CT. V, 523, 11 
SS.). 
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est, unicam esse iustitiam nobis inhaerentem seu nos informan­
tem, sive illa sit charita.s seu gratia, qua una i.ustus est quicun­
que. iu$tus est, teste Aur¡ustino, li. De natura et gratia, c. 63 6, 

per q11~m unam ante D.eum nobis peccata remittuntur, adoptamur 
in íllios, habemus facultatem praestandi legem. 

Haec autem ta.li.s c¡.c. tanta. iustHia, quia non inest nol;lis a na­
tura, cum iniusti et natur¡J. .. filii i.rae nascamur 7, neque comparari 
possit u!lis nostris meritis aut operibus, cum Panl[us] s toties 
inculcet iustiflcari nos gratis per gratiam ipsius, purum Dei do. 
num est, quoct tamen Pater clementissimus non confert cuique 
sine aliqua iustitia, non nostra, sed Christi, nam in illo et propter 
illum eligimur, adoptamur, gratiflcamur, ut aperte docet Apos­
tolus, Eph. 1 l 4 ss.] 

A Christo igitur omnis nostra iustitia proflciscitur et deriva­
tur, qui, qua lkus, causa est effectri:;c nostrae justitiae, quia 
[í'. 124v] solus Deus creat et infundit in cordibus nostrís hanc 
iustitiarn inhaerentern; qua horno vero, causa est meritoria; san­
guiue e11im suo et oboedientía usque ad mortem crucis promeruit 
ac comparavit npbis donum iustificationis, ut dicitur Rom. 5 [9, 
19]. Ii;st etiam Ghristus, qua .hor;no, ca.usa flnalis nos trae iustitiae; 
ob id enim iustiflcamur, adoptamur et inserimur Christo, ut si.,. 
mus in. J¡J.udem g~oriae Filii sui 9, et ut cl¡J.ritlcemm¡ Christum 
corde 'º., lingQa, vifa; et ob id datur Spiritus Sanctus credentibus,1 

ut omnis lingua confiteatur, quia Dominus Iestls in gloria est Dei 
Patris ", quem laudan tes et glorificantes, in eo et per eum lau­
ctarnus et glorifícamus Deum. Est tarnen Christus causa idealis seu 
exemplaris nostrae iustitiae, quia ad eius irnaginem, similitudi-• 
nern , ,, idoam et exemplar surn.us iustiflcandi. Ideo scriptum est 
L in] 1 Cor., 15 [ 49] : Sicut portavimils imaginem terreni, ita por­
temus et imaginem caelestis;. E)t Rom.,. 8. [29]: Praed,.estinavit nos 
conformes. f.ieri. imagirii Filii sui, ut sit ipse primogenitus inter 
rriultos fratres. Sicut enim ille mortuus est et resurrexit, ita p,-ir 
hano iustjfícationis gratiam peccatis rnoriendum nobis est et ius­
titiae vivenclum '3. Quam mortem et 1 :+ ✓itam docet Paultls, 
Rom., 6 l 3], in mysterici baptismi repraesentari, dum ait: Qui­
cunque baptizati Stlrnus in Christo, in mortem ipsitls baptizati 
sumus. Conscpitlli enirn sumus cum illo per baptismum [f. 125rJ, 
ut quomodo Christus sw•éJ:i'.t a mortuis pcr gloriam Patris, ita et 
nos in novitate vitae arnbulemus; in qua qui ambulat, in dies 
Christo flt similior, quia Dilectus ait, 1 lo [an]. 3 [7J : Fiiioli, 
nerno vos seducat; qvi fadt iustitiarn instus cst, sicut et ille üts­
tus es~. A Christo ergo, fonte omnis iustitiae, proflciscitur oml1<:l 
ctonum et lumen, omnis fieles, omnis spes, omnis gratía, charitas 
et bona quaecunque opera, cui omnia nostra bona accepto sunl 

6. J',JL. li4, 2811. 
7. Eph., 2, 3. 
8. Rom., 3, 24 SS. 

9. Eph,, 1, 5 s. 
'10. G repite la palabra "corde". 
11. Philip .. 2, 11. 
12. U orn'.itc! el vocablo "sirnilitudinem". 
13. 1 Petr ... 2, 24. 
14. U omite la conjunción "et". 
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f'erenda, taque ideo nos ipsos, quidquid sumus et possumus, illi 
debemus, quia scriptum est 15: Non estis vestr.i. Empti enim estis 
precio magno. 

Quaeritur ergo an ista iustitia nobis inhaerenti cum fructibus 
illis ornati, praesentari possimus ante tribunal Christi, ita ut di­
vinae iustitiae satisfecisse ad meritum vitae aeternae , 6, an opus 
sit adhuc Christi iustitia imputata, supplente defectus inhaeren­
tis et divino quodam et excellenti modo nos informante 11. Et 
quia illi, qui haec pro veritaie et Christi gloria zelantes move­
runt I s, .non solum dicunt coram tribunali Christi iustitiam in­
haerentem deficere et non posse nos iustos constituere nisi addatur 
Christi iustitja imputata, sed etiam quamdiu vivimus, asserunt, 
nos non fieri iustos nec esse ante Deum per solam inhaerentem, 
11isi imputata Christi suppleat quae inhaerens non potest, ideo 
latius disputandum est, et omnino reiicienda [f. 125v] haec po­
sitio quae asserit, per duas res nos iustiflcari: nempe, ex parte 
per inhaerentem et ex parte per imputatam, sive nunc dum pere­
grinamur sive postea deducti ante tribunal Christi. 

[ III] 

[ARGUMENTA PRO SENTENTIA NEGATIVA] 

Primo ergo argumentor 1 9 a novitate huius opinionis et inven­
toribus il]ius; nova enim vox est ista imputari Christi iustitia, 
et onmino scripturis sanctis ignota. Etsi enim legamus Deum. non 
imputare peccata-Ps. 31 [2], 2 Cor., 5 [19]-et legamus fidem im­
putari ad iustititiam-Gen., 15 [6], Rom. 4 [3], Gal., 3 [6]-, non 
tamen legitur imputari Christi iustitiam. Ignota ítem est vox 
Doctoribus sanctis et antiquis, ignota Doctoribus scholasticis, qm 
nihil non videntur excogitasse et disputasse. 

rnt certe, quod res tam necessaria ad salutem ignota fuerit toti 
antiquitati et Patribus, et de novo bis novis magistris revelata, 
suggelat 2 0. Dei providentiarn; positio ergo haec sua novitate se 
irnprobabilem reddit, maxirne quia rnonet Paulus, 1 Thim, 6 [201 : 
O Thimotee, deposUum custodi, et p1'ophanas vocum novitates 
devita. 

Novi etiam sunt auctores huius sententiae, ut Colonienses ; •1 

15 1 Cot., 6, 19 s. 
1.6. Parece faltar alguna palabra, verbigracia, "potuerlmus". 
17. U dice "informatum". 
18. Se refiere a los católicos, como Gropper, Pigge, Pflug, el Car­

denal Contarini, Seripando y alguno más, que bien intencionados defen­
dieron la d,octrina de la "doble justicia" y fueron ocasión de que se 
tratara ese punto dogmático en el Concilio. 

19. U dice "argumento". 
20. Del verbo "suggillo", en el sentido de "afrentar, insultar, et­

cétera". 
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Antididagmate 21 , ubi duae » formales et essentiales iustitiae nos­
tra~ asseruntur: et prima imputa ta Christi et perfecta, cui soli 
mmtenctum est, altera inhaerens et imperfecta. Forte isti secuti 
sun~ Pi(lhiur:i,. qui in 2.• Controversia de iustificatione 2 3 duas 
~omt d1sposit10nes [f. 126r] ad iustitiam: unam remotam per 
í1d~m, U;lter_ai_n pro~inquam et efficacem per charitatem, quam se­
qmtur mst1t1a Christi imputata, qua propria 24, inquit, iustiflca­
n:iur. Additur etiam Contarenus, qui in i\la sua, quae ubique 
c1rcunfertur Epístola 2 5, postquam de inhaerentis 26 iustitiae im­
perfectione sermonem fecit, subdit de imputata iustitia: Hac ergo 
sola Christi iustitia imputata et stabili nobis innitendum est, et 
ob eam solam credere iustíficari, iustos haberi et dici iustos. Se,I 
isti, quamvis pii et catholici, non tamen praeferri debent toti an­
tiquitati, neque dare legem Concilio universali. 

Primus tamen huius opinionis assertor et inventor fuit Mar 
[tinus J Lutherus, qui in secundum caput Epistolae ad Gal. ita 

21. El "Antididagma" fué redactado por comisión del Capítulo ca• 
tedralicio de Colonia contra los intentos de Reforma llevados a cabo por 
Melanchthon y Bucero. Su autor principal, si no único, fué Juan Gropper. 
Salió en -dicha ciudad, el año 1544. La doctrina de Gr-opper sobre la doble 
justicia ha sido muy bien expuesta por HEFNER, Die Entstehungsges­
chichte des Trienter Rechtfertigungsdelcretes. Paderborn, 1909, p. 175 
ss. En la p. 180 copia el siguiente pasaje del Antididagma, muy apto 
par ilustrar el texto de Salmerón: "Iustificamur a Deo iustilia duplici 
tatiquam per causas formales et essentiales. Quarum una et prior est 
consumata Christi iustitia, non quidem quomodo extra nos in lpsq est, 
sed sicut et quando eadem nobis (ct,um tamen fide apprehendltur) ad 
iustitiam imputatur. Haec ipsa ita nobis imputata lustitia Christi prae­
cipua est et summa lustificationis nostrl causa, . cu! principallter lnriltl 
et fldere debemus. Aliter vero iustiflcamur formáliter per iustltiam inhae­
rentem, quae remissione peccatorum simul cum renovatione Splritus 
sancti et diffusione charitatis in corda nostra secundum mensuram fldel 
uniuscuiusque · nobis donatur, infunditur et fit propria. Cui tamen lnhae­
renti iustitiae (quod sit imperfecta) non !nnltimur prilicipaliter". Léase 
también. a VAN GuLIK, Iohannes Gropper. Freiburg, 1906, p. 74 ss.; y a 
EHSES, Johannes Groppers Rechtfertigungslehre auf dem Konzil von 
Trient, en "Romische Quartalschrift", t. XX, 1906, p. 1.75 ss. 

22. G y U dicen "duas". 
23. Véase HEFNER, Op. cit., p. 169 ss., dond,e estudia la doctrina de 

Pigge sobre la doble justicia. El titulo de la obra de este último es: 
Controversiarum praecipuarum in Comitiis Ratisponensibus tmctatarum 
et quibus nunc potissimum e,1,aqitatur Christi fides et religio diliqens et 
luculenta explicatio... Coloniae, 1542. La. segunda Controversia sobre la 
justificación es la que nos interesa. 

24. Mejor es decir "proprie". 
25. Léase la Epistola en CT., XII, 314, 21 ss., y nuestra cita en la 

p. 319, lín. 37 s. La doctrina de Contarini sobre la doble justicia 
estúdiese en HEFKER, Op. cit., p. 189 SS.; y en HüNERMANN, Die Recht­
fertigungsleh1'e des Kard. G. Contarini, en "Theologische Quartalschrift", 
t. CII, 1921, p. 1 SS. 

26. U dice "inherente". 
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habet ad verbum 2 7: Fides apprehendit Christwn, qui est forma qua e fidem ornat et inf ormat, ut color parietem; et sicut sophis-­tae dicunt charitatem inf armare et imbuere fidem, ita nos dicimus Christum inf armare et imbuere fidem, vel f arman esse fidei; er·go­fide · Chr·istus apprehensus et in cor·de habitans, iustitia christian,i cst, propter quam nos Deus reputat iustos et donat vitam aeter­nam; ibi certe nullum est opus, nulla di.lectio, sed longe alia iµs-• titia et novus quidam mundus, extra et supra legem. Christus enim iel fides non est lex vel opus legis. Hace ille omnium [f. 126•1 tragoediarUm nostrae tempestatis excitator. 
Quamvis ergo non colligatur efiicax argumentum ad proban-­dum aliquid esse falsum ex eo quod aliquis haereticus illud dixe­rit, quia illi multa vera et evangelica suis inventis et scriptis admiscent, quae negari ab ullo catholico et orthodoxo non possunl, m rebus tamen spectantibus ad salutem nostram, cuiusmodi est iustificatio, quod haereticus aliquam veritatem novam invenerit tanto tempore Patribus ignotam, nulli sanae mentís potest fieri probabile aut verisimile. Quare magnum certe falsitatis argumen­tum est quod hace sententia de iustitia 1mputata .a tali fonte et auctore prodierit 2 s, quem exploratissimum est in _aliis quam plu­ribus patentissime aberrasse et spiritu erroris ductum fuisse 2 9 •. 

Secundo argumentor a superfluitate. Frustra enim ponitur duplex iustitia, quando res potest fieri et decentius · fit per unam solam, ut videmus in omnibus rebus naturalilms, quae contentae sunt una forma. Idem etiam in supernaturalibus et spiritualibus victemus. Una enim sapientia, nobis a Deo infusa, sumus sapien­tes, sine alterius sapientiae Christi imputatione. Ergo unica ius -titia inhaerenti, a Deo infusa et Christi sanguine empta et in qua vivit iustitia [f. 127r] Christi, suficienter sine alia iusti sumus. Praesertim quia hic effectus, qui est iustificari et iustum esse et dici, totus est a Christi iustitia meritorie, et totus ab inhaerente quasi forma, et nihil quo ad illum effectum faciat iustitia Christr quod non faciat per inhaerentem. 
Tertio argumentor a Scripturis, quae, cum de llis duabus ius--1 itiis locuntur, non ita loquuntur ut per ambas iustificemur et dicamur iusti ad sensum novum, ita ut in parte iustiftcemur per inhaerentem et in parte per imputatam, sed ita istae i1lstitiae se habent, nt ílla Christi institia sit causa inhaerentis, et quidquid facit in nobis non ni'.si per medium inhaerentis facit 3°. Quando cnim vult nos augere in iustitia, auget inhaerentem; quando per-

-2;¡--Un complemento aclarativo de esta doctrina luterana lo encon, 
trará el lector en DENJFLE. O. P., Luther un Lutherthum, t. I. Mainz, 1904, p. 624. nota 3, en otro comentario del Reformador a la Epístola a los­
Gálatas. 

28. G y U dicen "prodierint". 
29. Este primer argumento de Salmerón pudo ser una respuesta 

a las siguientes palabras, pronunciadas por Seripanrlo en su voto del 8-de octubre: "ne noceat haereticorum nomen invidiosum Catholicorum doctrino.e [de duplici iustitia] et sanctitati; ne noceant Lutheri, Buceri, 
Calvini cum tota illa schismaticorum hominum cohorte Contarenis, Pighiis, Juliis [Pflug], Gropperis, quorum alii eminus scriptis monumentis, a!ii 
cominus etiam nunc cum hoste pugnant" (C7'. V, 487, 31 ss.). 

30. Las frases "sed ita istac iustitiac... inhaerentis facit" están· subrayadas en G y U. 
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ficere, perficit .inhaerentem. Ideo Rom., 3 [24] ait Apostolus: 
Iustificati gratis per gratiam ipsius. Ecce iustitiam inhaerentem, 
quae, quia a Christi rneritis comparata, et subdit de meritoria. 31; 

per redemptionem quae est in Christo. Et Rom., 5 [ i 7 s.] : Si enim 
unius dedicto rnors regnavit per unurn, multo magis abundantiam 
gratiae, et donationis et iustitiae accipientes, in vita regnabunt 
per mmrn lesum Christurn. lgitur sicut per unius delictum in 
omnes homines in condemnationem, ita et per uniits hominis ius­
titiam in ornmes homines, in instificationem· vitae. Vides ergo 
Christum seu iustitiam eius causam meritoriam, et quod per eum 
accipimus gratiam, donamtionem et iustitiam, quasi formam in­
haerentem [f. 127v]. Est ergo iitstitia Christi itt causa, ilt fans, 
·ut sol; nostra vero inhaerens ilt effechts, ut rivulus, tlt radius 32, 

in quo participo causam, forttem et solem. Ideo doceri potest 
ex c. 3.? [12 s,] ad Gal., et ex 3.º c. [8 ss.] ad Philip., et aliis 
quam plurimis locis Scripturarum, si attente et dilígenter legan­
tur et pe [ne]trentur 33. 

Quarto argumentar ab absurdis, quae ex positione praedicta 
sequuntur. Quorum primtim est, quia contra omnem rectam ra­
tionem et philosophiam est, rem esse aut denominari talem per 
causa1n meritoriam, seu per formam extrinsecam, quae reí non 
inha,ere,at, Hoc enim, ut platonicum inventum, confutat non semel 
A1·ist,oteles 34, et omnes quotquot bene philosophantur. Secundum 
cst, quia, si per merita .Chri¡¡tj. supplentur defectus inhaerentis in 
quovis iusto, cum sint infinita, quia a suposito infmito profeéta, 
onmes iusti aequaliter iusti, essent; imo aeque iusti ac ipse Christus, 
quia .tandem , cum illo. iusutiam infinitam habentes, ac per hoc 
digni e:,¡;. i,ustitia tanta corona et beatitudine quanta praemiatus 
Ci;it Christus; .quivis ergo iustus. deberet constitui super omnem 
principatum et potestatem 35, et in nomine eills flectendum omne 
genu 36, et cuivis diceret Pater 37: Sede a dextris meis; quae om­
nia miram cum falsitatc absurditatem continent. Tertium est, quia 
revera non essemus reclcmpti, nec sanati, nec renovati; ut enim ,a 
[f. 128r] qui tollit omnem iustitiam inháercntem et asserit solum 
per imputationem iustitiaeChristi nos iustificari, tollít veram ot 
1ealem iustificationem, quia imputatio tollít de verítafe et exis­
tentia, ita qui statuit talem ac tam imperfectam esse inhaerentem. 
ut adhuc alia iustitia Christi imputata egcamus, revera ponit im­
perfectam redemptionem et sanationem; quod repugnat mediatori 

31. La frase "quae, quia a Cbristi meritis comparata, et subcllt de 
meritoria", gramaticalmente incorrecta, tiene en el fondo C'ste sentid-o: 
"secl, quia a Christi meritis comparata, etiam subclit ele meritoria", Po­
siblemente falta alguna palabra en nuestros Códices. 

32, Las palabras "iustitia Christi ut causa.... ut radius" están 
subrayadas en G y U. 

33, G parece decir "petrentur"; U clice "petuntur". 
34. Véase, por ejemplo, /lfetaphisicorum (Ed, Acad. Reg, Borusica), 

t, H. Berolini. 1831, H. 6, p. 1.045, b. 5 SS. 

35, Eph,, 1, 21. 
36. Philip., 2, 10. 
37. lleb., 1, 13. 
38. U añacle "inquit" después de "ut enim". 
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·Christo perfectissimo, iustitiae oboedientiae suam 39 usque ad 
11:o~tem perfectissimae legi eius, et adversatur eius verbis, quibus 
,{l1xit 4º: Si Filius vos liberavit, vere, non imputative, liberi eriti.s. 
Et iterum 4r: Totum hominem sanum feci in sabato. Quartum ab­
surdum est, quia gloria non daretur secundum mensuram iusti­
tiae seu charitatis inhaerentis 4 2 , ut omnes theologi concedunt, 
neque verum esset quod 1·eddet unicuique secundum opera sua 43; 
Bt rursus 44: unusquisque mercedem suam recipiet secundum suum 
taborem; et rursus 45: qui parce seminat, parce et metet. Si eni,m 
secundum iustitiam imputatam sumus iudicandi seit praemiandi, 
cui plus imputaretur iustUia Christi, etiam si minus haberet de, 
inhae1'cnti et de operibus bonis, gloriae coronan assequeretur 46, 
quam ille qui multum habuit de inhaerenti et frur:,tibus sJJ,,is et 
parum de imputata 47. 

Quinto argumentar a periculo. Haec enim sententia facit ho­
mines dormire et, negligenter operari negocium salutis suae, et 
tandcm, contemptis Dei donis sibi [f. 12SvJ infusis, solum vana 
quadam fiducia tendere in iustitiam Chris,ti imputatam. Contra 
vero, si doccatur populus tantum nos habcre de Christo, seu de 
eius' iustitia, quantum de inhaercnti gratia seu charitate per opera 
fructificánte, magis ae,stimabit hoc donum tam, magnificum, dili­
genUus illud colet et custodict,, vehementius dolebit ubi amiserit, 
nmissum maiori coJJ,atu laborabit recuperandum 48; ideo Dilectus 
,do(et nos magnifice sentire de hoc tanto dono, dum ait.49: Videtc 
qilalem chari:tatern dedit nobis Deus, ut filii Dei nominemur ?t 
simus. Et Paulus ad exercitium et us.um huis. tanti doni exortatur 
Corint[hiis] s0 : Acliuvantes e,rhortamur vos ,ne in vawum gra­
tiam Dei recipiatis. Et [2] ad T him,. [ 1,6] scribi t: Propter quam 
causam admoneo te, ut 1·esuscites gratiam Dei quae est in te per 
impositionem manum mearum; quam gratiam rnox [v. 7] vocat 
spiritum potentiae s r, dilectionis et sobrietatis. 

Sexto argumentor a voce, ipsa imputaLionis. Dei . enim volun,­
tas ,., irnputans nobis iustitiarn Christi, non ita imputat ut tot<J.m 
et secundum omnem totalem eius effectum et fructum imputet, 
q,uia non egemus infinita iustitia Christi secundum omnem eius 

39. Quizá debiera decir "suae" en vez de "suam''. Posiblemente 
falta alguna palabra en la enrevesad,a frase donde se encuentra este vo~ 

,.,:iablo. 
40. loan., 8, 36. 
41. loan., 7, 23. 
42. U dice "inhaerent". 
1¡3. Jifat., 16, 27. 
44, 1 Cor., 3, 8. 
,í5, 2 Cor,, 9, 6. 
46, Después de la palabl'a "assrquerctur" falta algo, verbigracia, 

el vocablo "melius". 
!17, La cláusula "Si rnim sccundum iustitiam ... parum de imputata" 

,está subrayada en G y U. 
48. U dice "recuperare". 
49, 1 loan,, 3, 1. 
50. 2 Cor., 6, 1. 
51. G y U dicen "potentis". 

, 52. G dice "volutans". 
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í'ructum, immo nec capaces sumus. Ergo imputatur mihi secun­
dum capacitatem, ut totus sol se mihi communicat, ego tameu pro 
capacita te 53 participo illum. Communicat etiam se mihi totu,; 
[f. 129r] fluvius qui interluit civitatem, sed ego non exhaurio to­
tum, sed tantum pro mensura et capacitate mea. Capacitas erg<> 
uostra ad recipienda Christi merita et iustitiam, secundum inha:e­
rentem gratiam sumitur, de qua qui .. plus habet magis illi impu­
tantur seu comunicantur Christi merita; qui vero minus, minus. 
Itaque est mira correspondentia et proportio ínter has duas ius­
ti tias, ita ut tantum sit de imputatione quantum de inhaerenti; et 
contra, tantum de inhaerenti quantum de imputatione. Ideo Iofan], 
primo [ 16 J dicitur, quod de plenitudine eius, scilicet, iustitiac 
imputatae seu meritis Christi, omnes accepimus, et gratiam pro 
gratia, id est, pro mensura inhaerentis gratiae gratiam meritorum 
Christi. Et Eph., 4 [7] docet Apostolits: Unicuique nostrum data 
est gratia secundum mensuram · donationis Christi; id est, dan­
tur dona infusa secundum quod placuit Deo mensurate 54 nobis 
imputare merita Christi; et de augmento in Christo subdit exaug-:­
mento donorum, maxime charitatis, consurgere, dicens [v. 15 s.]:. 
Veritafem aittem facientes in charitate, crescamus in illo per om-. 
nia, qui est caput. Christus; ex qua totum corpus compaqtiim et 
cunnexum per .omnem iuncturam administrationis, secundum ope-• 
rationein in mensuram Jtniuswiusque membri, angmentum qorpo­
ris faGit in aedificationem rni pe1· charitatem; ex quo habes aug­
mentum nostri in charitate consurgens, [f. 129v] ét i:q. qµóvis se­
cundum mensuram uníuscuiusque membri. Ideo nos in scripturis 
sanctis non mensuramur secúndum mensuram iustitiae imputatae, 
sed secundum mensuram i¡:ihaerentls. Ait enim Apostolus 55: Gra­
tia Dei suní id quod sum; et 56: si charitatem non habuero, nihit 
rnm 57. Et Dilectus 58: Vfdete qualem charitatem dedit nobis Deus, 
ut filii Dei etc. Frustra: ergo ponitur iustitia imputata, quasi per­
seipsam suppleat in nobis quod non potest efficere inhaerens. 

Septimo argumentar a comendatione gratiae Dei. Illa enim sen­
tentia venerabiliter est acceptanda quae magis commendat gratiarn 
Dei et liberalitatem eius, et praeferenda ei que non tantum coffi­
mendat. Sed ista quae ponit unam iustitiam inhaerentem hoc ma­
gis eff'icit quam altera quae ponit duas; rationabiliter ergo •est 
illi anteponenda. 

Probatur minar huius silogismi. Primo, quia maius beneficium 
et excellentius donum est ita ditari et sanari, ut plene 59 sit dives 
et integre sanus, quod fieri dicimus per inhaerentem solum, q~arn 
Ha ditari ut ex parte sim dives et quod deest suppleatur per 1m­
putationem, quod dicit secunda opinio. Secundo 6o, quia magh 
Deus glorificatur dando formas relms, per quas tendant in actio­
nes quibus assequantur fines suos, quia magis comunicat bonita­
tem [f. 'i30r] suam 6, et causalitatem dando illis ut facient, 

53. G y u añaden un "ego" después de "pro capacitatc". 
54. G parece decir "mensuratc"; U, "mensurare". 
55. 1 .. Cor., 15, 10. 
56. 1 Cor., 13, 2. 
57. U añade "id quod sum" después d,el nihil sum". 
58. 1. J oan., 3, 1. 
59. U dice "piune''. 
60. U omite la palabra "Secundo". 
61. U omite ta palabra "suam". 
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-quam si ipse per seipsum, ut posset, omnia faGeret; ergo magis !audaiur Dei gratia, si asseramus vim habere plene iustificandi, .quam si ipse Christus per se ipsum faceret, ut posset. Tertio, quia rnagis nos facit Deo subditos et magis agnoscere suam charita­
tem, dum tanto dono ditati cognoscimus egere continuo iustitia Christi ut assistat 6 2 , ut conservet, ut sol radios, ut perficiat. Tanto enim aliqua creatura magis eget Deo et illius favore, quan-­
to est perfectior, ut magis eget Deo Seraphin quam alius infe­rior angelus, et hic quam horno, et _hic quam animal, et hoc quarn 
planta, et. haec quam saxum, quia plura habet quae amittat, nisi Deus custodiat. Ditati ergo hoc thesauro iustitiae inhaerentis, quem .circumferimus in vasis fictilibus, ad quod depredandum rpundus, caro, daemones insidiantur: quis nostrum custodiret nis•. ille, de quo scriptum. est 63 : nisi Dominus aedificaverit civitate,n etc.? quis augeret aut perficeret, nisi Christus, ad quem dixerunt apostoli 64: Domine, adauge nobis fidem? Ponentes autem impu­
tatíonem non ita ditant íustíficatum, nec ita faciunt pendere a Christí iustitia. Quarto, quia haeretici, sicut sub pallio laudandi fidem derogant bonis operibus, sub pallio magnificandi gratiam 'detrahunt lib [ero] arbitrio, sub [ f. 130v] exaltandi Christum ad­votatum tollunt sanctorum advocationem, et ita derogant ipsi fi­
óeí gratiae et Christo Domino, ita sub pallio comendandi iustitiam Christi imputatam extenuant inhaerentem, quod nihil est aliud quam derogare ipsi iustitiae Christi, quae hanc nobis inhaeren­
tem, per quam dignificamur et perficeremur, promeruit. 

[IV] 

[SOLVUNTUR OD!EC'l'IONES] 

Sed quoniam adversarii, pro sua tuenda opinione, aliquas ra--: tíones habent, breviter sunt recitandae et resolvendae. 

Primo ergo obiiciunt, quod Christus dicitur nobís datus: Esa .. 9 [6], Rom., 8 [32]; dicitur iustitia nostra: 1 Cm·. 1 [30]. Ad 
quod respondeo verissimum esse Christum nobis datum, sed in donis suis, quia contulit nobis_ divitias snas, dignitates, perfectio­
nes suas, .institiam suam, merita sua, nomen suum; sed non in plenitudine, nisi in capacitate iustitiae irihaerentis. Dicitur a Pau­lo iustitia nostra, quomodo dicitur pax nostra; non formaliter, sf!d meritorie, quia fit utraque unum 6s. Ita etiam dicitur lux, ve­ritas, .vita, resurrectio, qui.a auctor, fons, origo et radix nostrae lucís, veritatis, vitae, resurrectionis. Ita etiam Paulus, ubi ait Christum esse nostram iustitiam, addit quod est sapientia nostra, sanctificatio et redemptio; at sapientia non est, nisi quia dat no­bis os et sapientiam, ut Apostolis pollicitus est 66. Sanctificatio etiam nostra est, onia sanctificavit populum sectatorem hbnorum operum 67; redemptio nostra est, quia redemit nos [f. 131r) et tradidit semetipsnm pro nobis 68, Ad hunc modum dieitnr iustitia 

62. G y U dicen "assistet". 
63. Ps., 126, 1. 
64. Luc., 17, 5. 
65. Eph., 2, 14. 
66. Luc., 21, 15. 
67. Tit., 2, 14. 
68. Eph., 5, 2. 
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nostra, non solum quia sanguine suo iustitiam nostram promeruit, 
et suis meritis conservat, sed etiam quia in nostra inhaerenti, ab. 
illa iustitia Christi exemplata, vivent merita iustitiae. Christi. 

Secundo obiiciunt, quia christianis habentibus institiam in­
haerentem dicitur a Paulo 69: induimini D. N. Jesum Christum;_ 
et 1°: induite novum hominem, qui secundum Deum creatµ,s est .. 
l!;rgo non satis est iustitia inhaerens, nisi eius defectus suppleart­
tur per Christi iustitiam, Respondeo non aliter iustificatum in­
duere Christum et induere arma lucis, quae virtudes sunt chris­
tíanae et divinae, ut dicitur a Paulo 6 l 11 ss.] ad Eph. Et quod:, 
hoo sit verum clarissime convincitur ex o. 3 11 [9 s.] ad Col.; ubi 
postquam dixit Apostolils: expoliantes vos veterem homi:'nem cum 
actibus suis, et induentes novum, qui creatus est in agnitionem 
secundum imaginem eius qui creavit illum, et mox declara11s qmd,: 
sit induere novum, subdit. [v. 12]: indttite vos, sicut sancti et 
electi · JJe·i, víscera misericordiae, beni(jnitatem, humilitatem, pa­
cientiam. Vides ergo ídem esse induere Christum, seu novum ho­
minem, quod 1 2 est in dónis augeri seu in virtutibus proficere;:: 
sicut etiam exuere veterem hominem in eodem loco Pauli [v. 5} 
idem est quod 11 mortificare membra quae sunt super terram ~ 
forni [f'. 131v)cationem, immundiciam, libidinem; ad huno etiarn 
modum ni! aliud est Christum esse aut habitare in nobis, quam, 
credere in illum; amare illum, si cut scriptum est H: habitare 
Christum per fidein in cordibus vestris. Est enim 75 cognitum ití 
cognoscente, sicut amans in ama to; propterea ait IJilectus 16: Dew 
charitas est, et qui manet in ·charitate etc. Manemus autem in, 
Deo per specialem amorem, quo illum ut Patrem diligimus, reve. 
remur ac invocamus; manet ille in nobis per singularem dilec­
tionem, qua nos, ut filios sibi charos, ad bona gloriae respicit et 
probat. 

'l'ertio obiiciunt quod iustitia inhaerens est imperfecta et cum 
rnultis defectibus; ergo, ut isti defectus suppleantur, opus est ius­
titia Christi. 

Respondeo imprimís: falsum est quod sit imperfecta, cum sit 
opus Dei purum n, a Christo comparata margaritae et thesauro. 
et vestí nuptiali, de qua• Petrus 78: maxima et praeciosa ·1wbis pro­
missa donavit, ut per illa ef ficiamnr consortes divinae naturae;. 
Quomodo ergo imperfecta, si maxima, si praeciosa, si efficit nos 
consorte divine naturae? Hanc voüat Paill [ lns] 79 vinculum per-. 
fectionis; et Dilectus vocat perfectam; ait enim s0 : si diligamu~ 

69. 
70. 
'71, 
72. 
7.3, 
74. 
75. 
76, 
77. 

G y u. 
78, 
79. 
80. 

Rom., 13, 14. 
Eph.,:4, 2!;. 
G y U dicen. "c. 6",. 
U dice "qui". 
U dice ;"qui'.', 
Eph,, 3," 17, 
Después de "enim" parece faltar el vocablo -"sicut". 
1 loan,, 4, 16. 
La frase "falsum est... opus Dei purum" está subrayada en. 

2 Pel1'., 1, 4. 
Col.,:!, i!i, 
1 loan., 4, 12, 



NOTAS, TEXTOS Y COMENTARIOS 223 

invicem, Deus in nobis manet et [f. 132r] charitas eius in nobis 
perfecta est. Augustinus 8 1 etiam in plerisque locis illam vocat 
perf'ectam secundum meritum viae. D .. Thomas B2 , in 1.• 2.•, et 
in 2.• 2.•, testatur quod gratia seu chariats, licet sit quoddam ac­
cidens, est tamen dignior et perfectior ipsa anima quae illam re­
cipit. 

Si vero intelligunt quod est imperfecta iustitia inhaerens com­
paratione illius iustitiae Christi, l1oc si dicant, ni! facit ad pro­
positum, quia etiam illa Christi, qua horno, imperfecta es.t, si 
conf'eratur ad divinam, qua 83 Deus est; et quaevis iustitia · via­
toris. 1,eu beati, quantuncumque perfecti, imperfecta esset, si ,,om­
paretur ad iustitiam alicuius alterius viatoris ve! beati maiorem 
et excellentiorem; ymo in hoc sensu, ait Saloman 84: solus De1(s 
iustificatur; et Christus as: nemo bonus, sisi solus Deus; et lob 
[25, 5]: stellae non sunt mundae in conspectu eius; et 86: ver@· 
scio quod non iustificabitur homo comparatus Deo: et 81: si lot11,s 
fuero quasi aquis nivium et fulserint velut mundissimae manu.~ 
meae, tamcn sordidum intinges me. Ymo, si iustitia inhaerens par 
esset aut aequalis illi iustitiae Christi, cuius est effectus, imper­
fecta esset, quia non debet effectus causam suam aequare, et ideo, 
ut sit perfecta, debet. esse illa minor et inferior. 

Si autem contendant inhaerentem iustitiam ob id esse imper­
feclam, quia non tollit defectus el imperfectiones venia [f. 132v] les, 
dico quod hoc argumentum in eos retorquetur, nam eadem ratio­
ne etiam iustitia Christi imputata esset imperfecta; quia non· 
tollit ven~alia, nam · qui se per illam iustos asserunt, opus habent 
non tam ex lrnmilitate, quam ex veritate, dicere as: dúnitte nobis 
debita nostra. Dico ergo quod veniales defectus, Iicet stent: cum 
charitat.e et iustitia inhaerente, non lamen prodeunt ab illa, sed· 
ex aJfeqtibus veteris ,hominis, quos interdum sequimur, neglecta 
charitate, cuius ductum et impulsum si se.queremur; non solum 
non peccaremus, sed neque peccare aut labi possemus. Ait enim 
Salvator s9: nom potest atbor bona malos fructus f acere. Et Di­
lect1ls 9º : omnis qui natns est ex Deo; peccatum non facit; ,quo­
niam. semen ipsius in eo• m.anet; et non potest peccare, quoniam. 
e;:.· Deo natus est. Dico etiam quod contra huiusrnodi· defectus et 
culpas plurima habemus remedi,a, ut perfecte pro. illis Deo, s.atis­
í'aciamus: et imprimís est ipse 'fervor charitatis, quae operit mu!., 
titudine~ peccatorum !i 1 , adeo quod per actus eius applicamus. 

81. Óorisúltese el índice de sus obr;as en la palabra "Caritas", má­
xime en los apartados: "Caritas est donum Dei", "Caritas <:>st magna 
•et vera virtus", "Caritas radix omn!um bonorum", "Caritas semj)er au­
geri 'potest" (ML. 36; 130 ss.). Léase en particular De natura et gratia, c. 10 
(ML. 44, 290). 

82. Prima Secundae, q. 62, a. 1, 2; seeuncla Secundae, q. 23, a. 2, 
3, 6; q. 2,, a. 3, 8. 

8:l. Tal vez quiera decir el autor "qua". 
84. &cli., 18, 1. 
85. Marc., 10, 18. 
86. lo/J., 9, 2. 
87. Io/J., 9, 30. 
88. Mat., 6, 12. 
89. Atat., 7, 18. 
90. 1 loan., a, 9. 
91. 1 Petr., 4, 8. 
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nobis merita Christi ad extinguenda 92 huiusmodi venialia, et ideo 
ait Dilectus 93: Si autem in · luce ambulamus, sicut ipse est in 
luce, socictatem habemus ad invicem, et sanguis Christi em11n­
dat nos ab omni peccato, scilicet, veniali, non mortali, narn 
non ambulamus in luce nisi quando proflcimus in charitate, 
in qua [f. 133r] Christus perfectus est, _nec in illa ambulat 94, et 
per illam societatem habebimus ad invicem. Cum ergo ambulamm 
in. operibus charitatis, sanguis Christi ernundat nos ab his pecca­
tis levibus et minutioribus. Et secundo contra haec peccata humilís 
confessio et ◊ratio dominica, quae coram Deo pro venialibus satis­
f'acit, teste Augusl'ino 95, non in uno loco; de qua eliam Io[annes] 
ait 9 6 : Si dixerinws quoniam peccatum non habemus, nos ipso.~ 
seducimus, etc. Est ergo sermo de venialibus, quia se confirma­
tum in gratia hoc sermone etiam includit, et ideo subdit [v. 9] : 
S,i, confiteamur peccata nostra, fidelis est et ittstus ut remittat 
nobis peccata nostra 97. Quando autem confitemur peccata nostra, 
nisi. cum dicimus 98: dimitte nobis debita nostra, sicnt et nos di­
mittimus debitoribns nostris? Quando porro dimittit ut iustus et 
í'ideHs peccata nostra, nisi •quando ut flliis orantibus condonat no-­
iiis peccata,. quia pepigit nobiscum 99: si enim dimiseritis homi~ 
riibus peccata illorum, dimittet et vobís peccata vestra? Pluribrn; 
etiam aliis modis remittuntur nobis venialia, ut per sacramentum 
-eucharistiae et extremae unctionis, ut docent theologi; quare non 
est ulla ratione concedendum imperfectam essé inhaerentem iuil­
ti:tiam [eo] quod defectus veniales ·non tollat, quia: illi hec a cha-­
ritate proficiscuntur, et per ·eius actus 100 omnino extinguntur. 

Si denique imperfectam dicunt inharentem; quia actus qui ab 
ea prodcunt non sunt perfecti [f. 133v], quia flunt remisse et. ne­
gligenter néque ·'Cúm tanta alacritate spiritus et promptitudine 
animi operantis, .respondeo: etsi defectus plerumque inveniantui· 
m operibus nostris, non propterea tamen imperfecta est talis iús:.: 
titia ut compareat , cora:tn Dei tribunali, quia remissae operationes 
praemiabuntur etiam minori corona, ferventes vero et alacres 
maiorem tnercedem obtinebunti sicut scriptum est 101 ¡ unusquis".:. 
que mercedem recipiet secttndnm s11,ttm laborem; et 102 : qui parce 
seminat, parce et metet.. · 

Quarfo obficiunt: quia mores ll.uíus inhaerentis iustitiae sunt 
rusticani 1 viles, et menstruati, et. filjjs Dei indignis; ef:)deo recu­
rre'ndum ai:i Christi iustitlam;' per quam supleátur qtiod nostris 
operibus imperfectis deest. Sed facile hoc solvitur, dicendo quod 

92. U dice "extingucndum". 
9.3. i loan., 1, 7. 
•94. La frase "neo in illa. ambulat" se encuentra en G y U. ¿Quiere 

decir el autor que Cristo no anda en caridad porque ya es perfecto en 
€lla? Tal vez; . pero hubiera sido de desear mayor precisión en la el!)c,.. 
ción de sus términos verbales. 

95. De fine et operibus, c. 26 ( ML, 40, 228): Enchiridion (JIIL. 40, 
265). Véanse otros textos citados en el índice de ML 46, 478. 

96. 1 loan., 1, 8, G y U subrayan este texto. 
97. U repite "fldelis est et iustus ... peccata nostra". 
98. llfat., 6, 12. 
99. G y U dicen al margen "ilfat., 6 [14]". 

100. U dice "per cos autus"; G parece decir "per eius tus". 
101. G y U dicen al margen "1 Cor., 3 [8]". 
:102. G y U dicen al margen "2 Cor., 9 [ 6] ". 
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iustitia humana, quae prodit üX propriis. viriJms el natura nostra -corrupta, illa proculdubio rusticana est, vilis et omnino menstruR­ta, ac per üoc flliis Dei indigna. Haec enim iustitia proficiscitur a iiliis Adae vere rustici. cuí diclurn esL 10 3: maledicta terra in -0pere tuo, spinas et t1'ibÚlos germinabü tibi, et in sudare vultus tui vesceris pane tuo. luslitia vero inlrnerens faciL veros filios Dei et naLurae div,inae consortes 1o4, de quibus Aposlolus ai.L 10s.: fi-a,-­tres, iam non 'estis lwspites et advenac, vel rustici, ut isti fingunt, sed eslis C'ives sanclorum el domeslici lJei. Opera non rus[f. 134r] ticana aut mentruata dicuntur in scripturis; sed quam magni­iicis titulis ornantur ! Dicuntur enim bona, insta, sancta, munda, pum, recta, perfecta, electa, lucida, plena, digna, praeciosa, pla­cita Deo, opera Dei, ut facile ex scripluris diligens lector colligere poterlt 106. 

Quinto obiiciunt, quod per hanc iusliliam inhaerentem hon audebimus apparere ante tribunal Christi, si practice sine spccu­Jationibus res tractétur; et quod forrnidandum est illa die iusti;;, rnaxime si ad opera sua, imperfectionibus c0 t defectihus plcn,1, oculos convertant; et ideo, dicunt, recurrendnm essc ad iustitiam ·Christi irnputatarn et eius merita, quibus uostri defectus tegan­tnr, quam positionem muniunt nonnullís scripturis [ 1.ª] : prima.e Petri 4 [ 18] : Et si iustus vix salvatur, impius et peccator :u/Ji. appai·ebunt? 2.ª: non iu.stificabüur in conspectu. tuo omnis ·ui--1;ens 10 1. 3.ª: Si iniquitates observaveris, Domine, quis sustinc­bit? 1 08. 4." lfn]: Provcr 20 [8 s.], iuxta editionem LXX, 1 09 si('., llabetur: Cuin sederit rex in solio rnaiestatis suae, quis gloi·iabi-­tur se mundum habere cor? 5.": eum accepero ternpus ... ego iusti­tias iudicabo 11 °; ergo, quid sunt iustitiae noE-trae, nisi iniustitiae ve! iustiLuiae mcntruatae. 6." producitur [ex] A.nq[ustino], li. ¡¡ [c. 9] Confess. 11 1: Veh horninum vitae quantu.ncnmque laudabili si, remota [f. 134v] pielate, diswtiatur. Bemar[dns] etiam, qui ita habet 112 : Pro '11'lininw 1·cconciliari iJOssunms; nro mi.nimo1 inqu.am, non tamen sine poenítentfo; attarnen quw m.i·1nrnilm si:t ·ipsa nostra pocnitenti.a. Pauperes sumv..s, parurn dare possumus; attamen rc­-conci/.iari possurnus pr·o parvo illo, si volumus. Toturn quod darc possum miseril1n corpus istud est; illud si dedero, satis est. Si quominus est, addo et corpus ipsius; nam illud de meo est, f'./ meum est. Parvulus en'i?n natus est rnihi, et Filius datus est mihi 113. De te, Domine, suppl.cbo quocl rni.nus habeo in me. O dulcissima reeonciliatio! O satis{ actio s.uavissirna! O vere rcemu:i--
10:l. Gen., 3, i 7 SS. 
104. Consúltese en los tralu.tlos "de gral.ia" las tesis de los e!ec­

Los formales de la gracia. 
105. G y U dicen al margen "Rph., 2 [ i!JJ ". 
106. Véase en los trntado~ "De gralia" la, tesis relativa al mérito 

t!'p las obras ele los jusi.os, meritorias de concli_qno de vida eterna. 
107. Ps,, 142, 2, 
108. l's., 129, :l. Este y los dos textos precedentes están subraya-

-00s en G. 
109. U omite "iuxta cditionem LXX". 
110. Ps,, 74, :l. 
ii 1. CV., :l3, 22:l; JlfL,, 2, 778. 
112. In Epiphania Domini Sei-rno l (ML. 183, 144), Este texto y el .anterior están subrayados en G y U. 
113. Is., 9, 6, 

15 
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liatio facilis, sed perutilis; satis{ actio pm·va, sed non parvi pen­
denda! 7.ª: quia, instante morte, non solet hom·o· confugere ad 
iustitiam inhaerentem, neque ad vtam iustam anteactam, ve! ad 
opera bona, sed ad Christi passionem et misericordiam. Ergo im­
perfecta est nostra iustitia inhaerens ad constituendum nos iustos 
coram · tribunali Christi. · 

Sed haec positío, licet in spem aliquam veritatís apparentiam 
habere videatur, in multis tamén deticere ostendo. 

Primo quía, practico loquendo, sancti et filii Dei in die iudiciL 
non trepidabunt aut formidabunt, cum scriptum sit 1 q: tune sta-• 
bunt iusti L f. 135r l in magna constantia ad versus eos qui se an­
gustiaverunt; et ns : iusttls sicut leo confidcns absque tcri·ore erit; 
et 11 6: non conturbabit iustum quidquid ci acciderit; et 11 7: qni 
ambulat simplicitcr ut iustus, cui dictum est a Christo 11 s: Esto te 
simplices sicut columliae, ambulat coníidenter; et de viro insto 
ait Dauid 11 9: In memoria aeterna e1'it i11stus, ab auditione malri 
non timebit, id est, a voce illa 120 : üe, maledicti, ut sancti expo­
nunt. Qui autem omncs isti iusti, nisí illi, de quibus Mat., 25 [.34 l : 
Time dicet 1'e,1J iustis: venite, benedicti? Quomodo timebunt ápos­
toli, de quibus dixit Sa1vator 1 2 1 : in regenemtione, c1tm sederit 
Filius hominis in sede maiestatis suae, sedebitis et vos si1,per· rluo­
decim sedes iudicantes duoclecim trí/ms Jsmel? Timelmnt cert,e 
timore reverentiali. et filial.i et admirationis sancti in die iudici1; 
sed hic etiam erit in beatis, et aeternus, neque poenam ullam 
llabet, de quo Dauid 122 : timar Domini sanctus per:manel in sae­
culum saeculi. 

Secundo fallit in eo quod' dicit sanctos formidaturos, sí respi­
ciant ad opera sua in die iudicii, quia omnino convincitur 12 3 con­
trarium ab scripturis. 

Et primo Dilectus ,14: Et nunc, filioli, manete in co, tlt cum 
apparue1·it, habearnus fidnciarn, et non cónf1lndamnr ab eo. Ecce 
nasci fiduciam in sanctis, quia manserunt in Christo. Manent 
autem in eo, ut ipsemet (f. 135v] declaravit in eodem cap. [V. 6]: 
Qui ambulant sicut ipsc Christus ambulavit; vel ut ipse in ~van~ 
gelio suo c. 15 j10] · ex~onit: _Qui manent in d!lectione et _servant 
qlus praeccpta. ldem etiam ait 12 s: Deus chantas est; q1u manct 
in clwrilate in ,Deo manet, et Deus in eo. In hoc perfecta est cha­
ritas Dei 1 26 nobiscum, ut fidnciam habcarmis in die iudicíi. Et 
reddens rationem fiduciae, ait I v, 17 ss.J : quia sicut ille est purm, 
mundml, immaculatus et in charitate; et nos snmus in hoc mu.n.:. 

114. G y U dicen al margen "Sap. 5 [1]". 
115. G y u dicen al margen "prnveer 5. 0

". En realidad la cita es 

de los Prov., 28, 1. 
116. Proc .. 12, 21. 
117. G y U dicen al margen "pro1:. 10 (9]'' . 

. 1~8. Jlfat., 10, 1 G. 
· 1m. Ps., 111, 7. 

120. Mat., 25, 41. 
121. Mal., 19, 28. 
j22. Ps., 18, 10 
123. G Y, U dicen "cum uincilur". 
124. G y U dicen al margen "[1J Joa. 2.º (16 s.}". 
125. G y U dicen al margen "1 Ioá. 4 [16 s.]". 

126. Después ele "Dei", G y U añaden "in". 
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dv 1 2 1. Timor non esl in charitate, sed perfecta eharitas foras mittit timorem, quoniam timoi' poenam habet; q:ni autem tirnet, non est perfectus in charitate. Haec Dilectus. Cum ergo sancti in die adventus Domini perfecti sint in charitate, cum amplius non possit augeri, sequitur quod nulla ratione et consideratione ope.­rum habeant trepidare. 
Secundo, prínceps apostolorurn Petrus, de die advenlus Domi­ni, ita ait 1 2 s: Cwn i.gUnr haec omnia dissolvenda sint, quales, oportet vos esse in sanctis conversatfonibus et pfrtatibus, expec•• tantes adventum Domini nostti lesu Christi? Quapropter·, carissi­mi, haec expectantes, satagite. irnmaculati et irreprehensnn:les e.i inveniri in pace. Non autem loquitur speculationes Petrus, sctí praxim; neque ad imposibilia lwrtatur eos, quia tales poto­runt l f. 136r] inveniri per Dei gratiam immaculati et irrepr0hen­sibiles, quos nec ipse Deus maximus , 2 9 c¡ueat ve! in mínimo• reprehender-e, praestante hoc Christo Domino, de quo ait Paulw,,. 

4 Cor., 1 [ 4 ss.] : gratias ago. Deo meo p1°0 voln'.s, quod in omnibwr divites facti: estis in illo, ita ut nihil vobis d,esit in nulla• (!ratia,, e,rpectantibus diem Domini nostri Iesn Christi, qui et con{i?·ma­bit vos i,sque in finern si.ne crimine in die Domini nosfri. les1i Chrisli. Quid, quaeso, clarius.~ Idem etiam Phil[ip] primo [3 ss.] :: Gratias ago Deo meo in memoria ves tri, eonf idens hoc i:psum, qitia· qui coepit in vobis bonum opus, ipse perfici.et usque in diem · Clo·is­ti. Et post pauca [v. 9] : Et hoe oro, 11.t charitas vestra magis ac rnagis abundet .in omni scientia et .in 01nm'. sensu, ut sitis sinceri et sine offensa fo dfom Christi lesU¡; rep/,e(i. frue(Jt iiistitiac l)!il' fesuin Christu.m in gloriam. 1 30 et laudem Dwi. 
Tertio Paulus, ad Ti[t] 2 [11 ss.] 1 :lI ita ait: apparuit grati.a: Dei Salvatoris nostri omnilms hominilnts, ertl(licns vos., '.Ut alrne•0 

gantes impietatern et saecularia desideria, . .sobrie et pie et iuste viramos in hoc saeculo, e.rpeetantes beatam spem et advcntmn glo­r·iae maqni Dei et Salvatol'is nostri. lesn Christi. gcee t>rgo quod pia, sol')ria et iusta vi.ta facit: cum gaudio spectare 1 3 2 sine timo re diem Domini, ¡;nodo dum sumus .in via; quanto magis finita via in d.ie Domini. Ideo Paulils [f. 13.(lY], de se practice Ioquens,. rn. certissimae fiduciae verba prorupit, durn dixit 1 33: bonum certa­men certavi, cursuni consurnav.i, fidcm servavi; in reliquo reposita cst mihi corona iustitfoe, quam. rcdrlet 1 31, mih:i nominus in die üla iustus iucle.T; non solurn autem. .rnihi, sed et his. qui dilirnmt adventwrn eins. Qnomoclo ergo tinrnl'e poterit. P:rnlus ab operibu,,,,. qui hic in eis exultat, ot ox quibus tanturn ficluciae eoncepit? Quarto Christus Dorninus [apud] lo[an] 3 [20] ait: Omms qui male agü, odit lucem., et non venit ad lucem, ne anmantur opera eius: ou.i aulem f acit veritatem., 'oenit ad lu.cmn, ~l.t 'm.1m.i,-• festentur opera eins, qni.a in Deo s11rit (acta. Erg-o sancti, deducti nnte Jncem divini iudicii, nnn trepidant ab operibns, quae in Deo operati sunt. Secura enum mens, quasi iuge convivium et glori1t 
-127. ·· G y U dicen "mundi". 

128. G y U d,icen al margen "2.ª Pet. vit. [ii ss.]". 
129. G dice "mo mus". U minus", donde nosotros ponemos "ma .. -ximus". 
130. U dice "gloria". 
131. G y U dicen "acl 'I'i. 3". 
132. U dice. "cxpectari". 
133. G y U dicen al margen "2 7'h.im, 4 '.7)". 
13:L U dice "reddit". 
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n_ostra, hoc est, testimoniurn coliscientiae nostrae et cogitatiuíles, 
s1c.ut accusabunt impíos in indicio, ita excusabund et defendent píos, 
.ut dicitur Rom., 2 [5 ss.J; non est ergo quod áb operibus suis 
..quov1s modo sancti timeant in iuclicio, aut propter tonüítatem 
iustitiae inhaerentís. · 

Quinto, quia ritus baptisrni iLa habot: acclpe vestcin candi-­
llam., immacu,latarn, q1ta1n perf eras ante trUn.wal Christi:. Ergo curn 
iutiaercnti iustitía potest quis sirn~ tirnore praesentari in indicie,, 
-et cum fructibus illius, quae sunt bona opera [f. 137r], quae con­
SPquunt.ur e.os qui in Domino moriuntur, teste Io[an]. evangc­
.Ustci 1 35, et.'in quibus debet comendare animam suam Deo, teste 
B. Petra 13:6, 

Tertio fallit haec positio in eo quod 1 31 putat, practice lo-• 
,quendo, c¡uod in die iudicii eisdem ocnlis habearnus rospicere 
opern nostra bona, quilms modo vidomu:s. Nunc enim in praesenti 
:porngrinaLiono non expcdit rnultnm repicere ad hcnefact.a nostra . 
.Primo, ne latenli vanae gloriae veneno ioflciamur. Secundo, ut 
,a.ugeamur in v'irtute humilitatis, lantum a· Christo celebratae; illa 
omm .. condit omrrns virtutes et auget, ob quam nunc expAdit ma­
gis ad imperfectiones [respicere]; et cum fecerimus ornuia quae 
praecepta sunt nobis, dicere ex corde 1 38: scrvi inutiles snrnns. 
Tertio, quia status praesens requirit esuriem et sitim iustorum, 
ut dixit Dominus 1 39; et Jo[aniies] 14°: qu,i iusttns cst, iu.sti{icefü·r 
adlvuc; et Saloman '14 1 : non verea1:is iustificari usquc ad rnortern. 
1ldeo, rnüi'e viatorum, non tantum retrospiciendum nobis, ut vi­
-deamus quantam parte·m vfae·. fecimus, sed indefesso animo an-­
llelarn ad id quod superest perficiendum, quia grandis nobis rcs­
t.at via 1 4 2 • Hinc ílla Pauli vox 1 43: quae retro sunt abliviscens, 
ad anterio-ra me converto; et illa rursns sanctissimí Davídis 1 44: 

Et dixi: nunc coepL lloc ergo tollit omnem negli[f. 137v]gentiam, 
l.urpcirem in operando, nam et Deus, c¡uo magís editnr, magis 
,esuritur; quanto plus cognoscitur ac díligitur, [magis] desidera­
.tur, cognoscitur ac diligtur. Quarto, quia bona quae nün'c habemu~ 
1tenui cognilione percipirnus et probabili, et si rnaiori fidei notitia 
apprehendcremus, tam 145 videmus nos illa posse perdere; c¡uamo­
brem scriptum est 1 Cor., decimo [ 12] : qui stat videat ne cadat. 
·Ob has causas non expedit nunc ad praeteritas iustitias nostras 
eL bona et pia opera convertere [nos], et, si quando convertere­
·rnus mentís oculos ad illa, ita nos gerere oportet, ac si illa scien-­
,do nesciremus, ve! videndo non videremus, ut docet Gregorius 146, 

Quia ergo in indicio apparent 1 47 ante Chri.stum, cessant ornnes 

1:m. Apoc ... 14, 13. 
136. 1 Peti·., t1, 19 . 
. 137. U dice "qui". 
:1:J8. J,uc., 17, 10. 
i3P. Mal., 5, 6. 
140. Apoc., 22, 11. 
141. Eccli., 18, 22. 
142. 3 Rey., iP, 7. 
14:l. G -y U dicen al margen "phil [ip]. 3 [13]". 
144. Ps., 76, 11. 
145. La palabra "tam" parece redundar. 
146. Idea muy repetida por San Gregorio: Véase, por vía d•e ejern­

'.l)lO, lllornlia, 1. 19, c. 23 (JJI,. 76, 120); l. 22, c. (JllL. 76, 220). 
147. U dice "apparente". 
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istae causae cum ibi iam non sit locus ins·idianti vanae gloriae, 
I'Oll sit amplius augenda ve! humilitas vet iustitia, nec ullus amil-­tendi bona nostra pavor adsit, nec inLuitu humano illa cernamu~, sed divino, proculdubio nulla ralio <➔ st cur sancti timere habeant ah operibus bonis, quae 148 sine periculo cernere possunt, et di -vinis quibusdam oculis considerando eorum dignitatem, praetium et valorem, quae opera habent a Dei pacto et Christi sanguine, quo sunt ornata. 

Quarto fallit haec posiLio, docendo inanem recursum in die [f. 138r] iudicii ad iustitiam Christi, quia tune non est tempu,;. amplius emendi oleum, ut dicLum est virginibus insipientibus, Mat., 2·5 [ 1 ss.], et operariis iniquitatis, qui, appellantes ad Christi rnisericordiam et iustitiam, non exaudiuntur, sed cum pudore rf'iiciuntur, de quilrns Dominus [apud] Mat., 7 [22 s.]: rnulti di-­citnt rnihi in die ül.a: Domine, Domine; nonne in nomine tuo pro­phetavirnus, et in nornine tuo daemonia eiecim.us, et in nomine tno­vfrtutes fecinrns? Rt tnnc co11fitebor illis, quia mmqnam novi vos; d.iscedite a me omnes qui operamini iniquitatcm. Ergo periculo­sum est tune recurrere ad iustitiam seu misericordiarn Christi quae hic dum vivimus inveniri potest, de qua Paulus t.est.atur nd Jfeb., 4 [ 1G]: aclearnns ergo cum j'idueia ad thronu.rn gratiae ei!ls, ut misericordiarn consequam.ur, et gntlútm i.nveniarnus in a:ux-ilio opoi·tuno. 
llic etiarn recursus ad itlst-itiam únpntatarn tollit purgatio • nem 1 49. Si enim purgantur omnes dcfectus venialium el poenac pro peccatis debilate, quorsum iam purgati et munclaLi egrnt. rn­C'.Urrere ad Christ.i iustit.iam? 
Quinto fallit haec positio 1 s 0 propositarum in scripurarum ad contrarium sensum fulciendnm intellig~ntiam. . Ad primam enim Petri dicimw;, quod ibi non est serrno de iusto in die iudicii, quia iniustus rssoL Deus, Heb., 6 [10], si oblivisceret.ur ¡r. 138v] laboris ex charit.ate suscept.i; ded est ,wr­rno de insto, quamdiu vivit et pc,regrinatur, quia ¡wr trilmlatio­nes et labores salvat.ur, sicut scriptum est 1s 1 : om.nes rrui pie ·vo­lunt vivere in Christo lesu, pcrsecu.honcm palient1u·. J;;t. quod h ic sit sensus intenlus, patet ex praecedentibus apud Pctrurn 1 s 0 : nema t>cstrum patiatur rd fur et homicida. Si au,tcm ut Chrisfia­nus, non erubescat. glm'ificet m1te·m Detl?n ·in nomine isto. Quon-ia.rn tempus est ut inci¡Jiat iuclicimn a dom.o Dei. Si autem prirnum rL no/Jís. quis finis em·u.m qni non credunt Dei evan(!elio? Vidf'S erg•ü, manifoste Ioqui Petrum de laborilm;,. el correptionibus, quilms in praesenti vita fil ii Dei a ffliguntur. ut. purgentur. Iqem probatur r.x loeo Prover. c. J 1 [31], quem citat Petrus; it.a enim hahet: si iustns in terra recipit, qu.anto marris impius et peccator, scilicct. recipiet'? Nihil cr¡.rn facit. hic locus ad probandum iustos formi­dat uros in die iudicii. 
Ad sccundurn respondeo. quod simpliciter non est verum quod rn conspeetu D<'i nemo sil iust.112,, r.nrn [ apud] Luc., 1 [6], Za-

1118. U diric "qui". 
149. La frase "Hic etiam ... t.ollit purgationem" es!.á. subrayada en G .Y U. 150. Después de la palabra "postio" parece faltar algo, verbigracia: 

"rcrum", o algo semejante. 
151. G y U <liccn :il margen "2 Thim. a [12]". 
152. 1 J>elr. \, l5 ss. 
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diarias et J1.::lisabeth iusti ante Domihum dicuntur, et Abel, Heb., 
11 [4], testimonium habuit a Deo quod esset iustus. Ergo Verus 
sensus loci psalmi interpretandus 1 53 est ex circumstantns psalmi, 
cuius titulus est, iuxt.a LXX interpretes: psalrnus David, quando 
persequebatui· eurn [f'. H9r] filius: Ex quo habemus, quod poem­
t.enlialis sit hic psalmus, nam Absalon f'ilius, ob peccatum adul-­
terii et homicidii, persequebatur eum, Deo permittente; quare in 
!1oc psalmo personani peccaLoris induit Davit, et postquam prae­
fatus est 154: Domine, exaudí oraf'inern rnearn, auríbus perci.p 11 
ol1secrai-ionem, in veritate tua, excmcli rne in tua 'iiustiiia, snb­
dil [v. 2) : Et non intres in indicíurn wm servo tno, quia non 
iustificabitur in conspectu tuo ornnis vivens, id est, ut exponi l 
kurrusli1ms 15s, ornnis vivens 156 in Adarn et poccat.or, necdum cum 
Cllristo rnortuus peccato; verum iustificatus, in quo vivit Chris­
tus, ut ail Paul:its, Gal., 2 [20]: vivo ego, non forn ego; vívit vero 
in rne Christus, non formidat comparern ante tribunal Christi. 
B. etiam Augustinus, in Ji. 2 De pcccatorurn rncri [ tis] et re­
miss [ ione J 157, cap. 10 1ss, exponit neminnm hic dum vivit ius­
tiíical'i plene anto Deum, propter levia et venialia peccata, qui­
tms vita quantumlibet iusti vero infecta est. Verurn alia est ra­
tio, quando comparebimus :'tnte tribunal Christi, iam purgati ab 
ornni defectu, et non solum sine macula, verum sine ruga. 

Ad terlium locum Davidis breviLer díco, quod loquitur do poc­
calorum vita, ad quam si respiceret, omnos damnaremur; secus 
si conspiciamur coniuncti Christo et opera nostra considcrentur 
in Christo et misericordia eius, quia ubi intravimus Christum 
redemptorem, inic¡L1itatum [f. 13\Jv] nostrarum non reeordatur am­
plius 1 59. Et ideo, ut hunc sensum eliceret, subdit 1 6°: ()nia apu,t 
Don1,imirn rnise1'ico!'dia et · cof)'iosa apucl redernptio. lEt ipse rcdi­
mct Israel. 

Aü quarlum 16 1 loeum P1·oucr. 20 [8 s.] respondet CrisoJsto­
mus] in quaclam homil[ia] r6,, quod nemo potost d\cer_o: mur:­
r!um est cor moum, et purus sum a peccato, ox me 1pso aut v1-
ribus meis; secus ex gratia et benignilnte Dei. Quia dixit Io[an], 
·l 5 [ 3] 163: vos iarn mundi estis proptcr sermonern meurn_: et Pe­
trus: {irle purificans 1 64;' Act,, 15 [9]; et Paulns, 4 Cor., 6 fHJ: 
Sed abluti, sed iuslificati cstis; et ad l-lc/J., 12 [H] 165: Pacem. 
.rnonirn'ilt'i cmn om:ni,/Jus. e/; sanctimoniarn, id est, mundiciam, sine 
4u;i nema ,,ic[ebif; Devrn~ d .f Thess., 3 f ·12]: vos rmtcm Dominus 

:l5:l: G y U dicen "venandus" 
154. Ps,, 142, L 
155. Ttnarrationes in Psalmo:~ (MD. B7, 1848). 
156. U omi_te las palabras "id est, ut exponit A-ugustinus, omnis vivens". 
'157. fltf,. i!i, 158 S8. 
158. G :i· U. dlcrn en ve1, de "cap.", "sap". 
159. lleb,, 10, 17. 
160. l's., 129, 7 s. 
161. U dice "Acl tcrtium". 
1G2, Opera Omnia (Ed. B. l\Io:STFAUCOK, t. XIII, Parisiis, :1939, p. 113, 

Aquí podrá ver el lector algunas citas de Homilías de San Ju~n Crisósto­
mó, -que comentan los versículos 8 y 9 del capítulo 20 d<el libro de los 
Proverbios, y son aptas para entender el pasaje de Salmerón. 

16B. U dice "to [an]. 13". 
1GII. G y U dicen "fili•e ¡rnrissimus'', 
:165. G y U dicen "lleb., 13". 
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,multiplicet, et abundare f aciat charitatem vestram in invicem et 
·in omnes, quemadmodum et nos in vobis, ad confirmanda corda 
·1,estra sine querela in sanctitate, ad Deum et Patr.em in adventn 
]esu Christi cum omnibus sanct-is eius. Ergo multi, ex gratia Dei 
et favo.re, dice.re poterunt: mundum est cor meum, Domine, et 
purus sum a peccato. 

Ad quintum vero locum dicendum, quod Christus iustus iudex 
non damnabit opera bona in iudicio, sed praemiabit illa in vita 
a.eterna, ut dicitur [apud] Mat., 25 [35]: Quia esnrivi et dedú:­
t1s, el<:. Ideo audet David dicere 166: ludica me, Domine, secun-­
dum 1:ustitiam meam [í'. 140r], et ser:undum innoeentiarn meam 
supe1' me. Et alibí 1 61: Et ret1"ibuet mihi Dorninus secundum iu8-
titiarn rneam. Quando ergo ait 1 68: Et ego iustitias i'µdicabo, in­
ÜJ!ligit apparentes et ficlas quasdam iustitias humanas, ut ieiunia, 
elemosynas cum tuliae cantu, orationes longas ex hypocrisi factas 
in angulis platearum, quas Dominus illo die ut impias damnabit. 
quia quod altum est apud homines, abominabile est apud Deum: 
Luc., 6 169_ 

Ad sextum argumentum, continens Augustini auctoritates, si­
gillalim respondendum est. Ad primam ergo AgusLini sententiam 
dicendum cum glorioso martyre Roffensi 1 1°, qucid loquitur de tola 
vita iustificati, in qua multae sunt maculae, lapsus et defectu;;, 
quos si Deus in indicando respiceret, iuste haberet quod damna­
ret. Verum, cum comparebunt iusti ante tribunal Christi, nihH 
frrunt secum peccatorum, quia ve! hic satisfecerunt, ve! in pur­
gatorio persolverunt in hac parte quidquid divina iustitia md.,. 
gebat. Aliter etiam et succinte respondere possumus, quod loqui-­
tur de vita seu oper-Um.s iusii, remota pietate et misericordia Dei, 
-quae si removeatur, tofütui• a insto gratía inhaerens, Christi pas­
sio et Dei benigniss'i?num pactum de praemiandis bonis operibn.;. 
Et ita remanent opera secundnrn s1wm. subslaníiarn , 7, [f. 140v]. 
Et hace revera nihil sunt apud Deum, si a charitate et gratia, :.1. 
,qua proficiscuntur, nuda et spoliata considerentur, et ideo dign3, 
1;ae. Si vero opera iusti cum misericordia Dei, passione Christ.1 
et pacto suavissimo ornata. ut revera sunt, ponderentur, non est 
íllis vae, sed euge, ut dicitur rapud] Jllat .. 25 [21 l: Euqc, serve 
úone et fidelis, qnia in p1wca fuisti, etc. Et ideo, idem est dicere 
vae Jaudabili vitae hominum, si remota pietat.e iudicentur. 

Quanl.um ad id quod ait Paulus, Rom. [8, 18] : non snnt con­
dignae passiones lmius ternporis ad futuram gloriarn, q11ae reve­
laÍJitur in nobis, scillicet, ·e:.t: se ipsis et su.bstantia sua, si sine Dei 
misericordia et gratia, a qua proficiscuntur, considerentur, cum 
qua si coniunctae fuerint, non 1 7 2 formidat Apostolus cum tanta 

:IGG. Ps., "/, \J. 
1G7. Ps., 17, 21. 
168. Ps., 74, 3. 
169. Creemos que mejor sería citar asi: "ilfat. 6, 1 s.". 
170. Alude a SAN JUAN Frs1rnn., Obispo ele Hochrstrr, en sus Asser­

tionis Lutheranae Confutatio, Parisiis, 1545, Art. XXXII, XXXV, f. 273r, 
294rv. 

171. La cláusula "quod loquitur de vita ... secundum suam substantiam" 
está subrayada en G y U. 

172. G subrayo. las frases "ex se ipsis et substantia sua ... coniunctae 
fuerint, non". · 
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verborum emphasi praenuntiare 2.• Cor., 4 [ 17] : id quod in 1nw:--­
senti leve est et momcntaneum tribulationis nostrae, s:upra ma­
dum in sublimitate aeternum gloriae pondus operatu1'. 

Ad Bernardum etiam similis responsio ctanda est, nam poeni­
tentia nostra et corpus nostrum, si secundum se et suarn substan­
tiam et dignitatem Deo dedorimus, nihil aut parum illi damus. 
Secus vero est, si mea poonitentia poonitentiae Christi, quam ille 
pro me egit, nitatur [f. f!l1r]; secus, si corpus rneum suo corpoci 
et sanguini et meritis eius coniungatur, ut revera in sanctis et 
iustis contingit, qui quicquid Deo offerunt, per Christurn et eius 
merita of'ferunt, ac per hoc non parum, sed multurn offerunl., et 
placet Deo poenitentia nostra et satisfactio et corpus. Unde Pau­
lus, llom., 1:!: [1], romanos exhortans, ait: Obsecro itaque vos, fra­
tres, per misericordfom Dei., ia e.ribeatis corpora vestra hostiam. 
sanctarn, Deo placenlern, etc. 

Ad septimum et ultimum de morientibus, distinguendum est, 
nam aliqui ex !lis qui moriuntur, toto vitae suae temporn vixe-­
runt et nihil iustitiao opcrati sunt, ut latro in cruce; et ist.i non 
possunt respicere ad innocentiam vitae anteactae, nec ad iusti­
tiam operum, quam non habent; perinde consultissimum est., uL 
mo:rientes eíusmoclí conf'ugiant ad Chl'isti iustitiam et illius miso­
ricorcliam implorent ante obitum induat illos veste nuptiali Al 
i11uslitia inhaorenti, sine qua non patet aclitus ad nuptias agni.. 
Alü vero ex his qui moriuntur sunt, sancti et iusti, curo quibus 
vario modo se habet Dorninus: quibusdam ením, quia non e:xpe­
dit filiis, non ostondil, opera sua bona et vitae prioris innocen-­
tiam; sed co tempore illis excellantur a Domino ut torreant.ur et 
perturbentur, et sic purgentur et perficiantur, dum territi ad Do-­
minum recurrunt et eius misoricordiarn, sicut scriptum est [apud) 
lob., 41 1.16] 173: 'l'irne/m.nt anueli el te1'reri purga[f. 141v] bnn­
tú1'.' Aliis, spiritu desperationis agitatis, clementer Deus sucurrit 
patefaciendo illis iustam et innocenlem vitae rationem, quam ege-­
runt; sic in spem et certam l'iduciam eriguntur. Ideo Paulus, ins­
ütnto tempore suae resolut.ionis, ad viLam sincere ot inculpa­
te 174 actam convertit, dum 2; 1'him., Ii [6] ait; Bonurn certamen· 
certavi, etc. Ezechias otiarn 1 7,, audita comminatione pl'Ophetae, 
de inslanto morte, oravit ad Dominum, et in puritate prioris vi­
tae confisus, dixít: Dom.,ine, nwm.cnlo quom.odo ambulaverirn co­
·ram te in ve1'itrite et corde perfecta, et quod /Jonum est in aculi.~ 
tttis fceerim: 4 Jieg., 20 [3]. r<:t Hi!arion, teste Ilieronirno ,76, ins­
tante rnorte tirnorcm ex se dt1pu!it ex considerat.ione vitae santao· 
et inculpata'e: ()uid times, anima mea, quid times? Qu-iJHJWlfJinlli 
m1nis servisti Chrisio, et adhuc times? Et H. Grcqorius, li. 21 Mo­
ral., c. 177: Sicut ergo dum vivimus bona noslra a memoria 1'.C­
pcllerc, ne extollant, dc/Jwrnus, ita, a'f!prop'ilH/lW_nte e:r,ilu: pler11,m­
que ea inste ad memor.iam revocarn1ls, 1ll v~delicet fidilctam prae­
beant et desper-atmn tzmorern premant. Quia lamen magnus con-

173. G y lJ dicen "lol!. 40". 
¡711, Después de la palalm1. "inculpatc·•, li aiíade "vitae". 

-.175. En vez de "etiam" U dice "autem". 
176. Vita S. llilarionis, n. !14 ML. 23, 52). En este texto rn vez de 

"Quinquaginta annis", como cita Salmerón, se dice "Scptuaginta annís" • 
17i. m pasaje citado por Salmerón se refiere al libro 22, c. 6 (ML 

76, 220), 
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1'lictus est nobis cum daemone, et ex nobis non possumus resis­
tere latroni dacmoni, volenti nos spoliare thesauro graliae inhae­
renlis, inste etiam iusti timere 178 interdum possunt et 1 79 con­
J'ugere [f. H2r] ad Christi iustitiam, ut censervet .nos. Non lamen 
verurn est, omnes tales qui sistuntur ante iudiciurn particulare 
Umcre, ut de magnis sanctis conslat: uL de Stephano, Andrea, Ia­
cono, Paulo et Laurentio, qui miro desiderio mortis flagrabant, et 
specialibus Christi visitalionibus consolati sunt, et, dum crucia­
rentur et exhalarent animas, in mirae fiduciae verba prorumpe­
banl. Quinimo, curn martyrium, secunctum omnes Doctores 18°, 
purget ab omni peccato, et antequam sistantur tribunali particu­
Jaris iudicii martyrium complevcrunl, planr, constat eos non li­
mero, quia timar poenam haliet 1 s 1 , quae iníuste infligeretur íam 
mundis et innocentibus et extra viam constitutis. 

[V] 

[FORMULA FJNAL\S IUX'l'A MOHEM CONCILIAREM] 

EL hace sunt quae milli ad priorem proposítam quaeslionem 
occurrunt, quae omnia, qualicumque illa sint, indicio Sacrosane-­
t.ae Synodi et censurae cuiusvis meliora ctoccntis, lubens ae prornp­
tus submitto. 

Alphonsus de Salrneron 
de Societate nominis Iesu. 

Prometí, antes de emprender la tarea de transcribir y ano-
1ar el largo escrito que llena las páginas precedentes, que di­
l'ia ahvh,- unas palabras-no muchas, por no cansar al leetor-­
sobre su génesis y pricipales características. 

Naturalmente, lo primero que debe probarse es que el tai 
escrito es ni más ni menos que el voto de Salmerón del Hi dti 
octubre de 151!6. Vaya, pues, por delante esta prueba. 

Que el documento, dicl10 sea, del jesuíla es cosa manifiesta, 
pues las dos copias de los Códigos G y U lermirwn con la 
transcripción de su firma: IÍ lplwnsus de Salrneron de Sacie-­
tole nomin'is Iesu, que Jorrna un todo con lo restante del texto 
(U f. Jli2r; U L 7Qv). No erró, por lo tanto, la mano que a lápiz 
y con letra más reciente escribió al margen del primer folio 
de. la copia del U: Salmeton, S. J. (L 55r). _ . 

Esta razón, suficiente por sí misma, recibe nueva fue~z:1 
de ia estructura interna del escrito, cuyo carácter, marcada­
mente biblico al estilo de Salmerón, está por ent,ero en con-

178. G dice "timo re". 
:1'79. r•:n vez ele "el.", puesto por nosolrcis, G y U dicen "hace". 
180. Cf. SASSE, S. l., Jnstitutiones Theologicae de Sacramentis Bc-

desiae, t. I, Frilmrgi Brisgoviae, 18117, p. 234 ss. 
181. 1 loan, ,í, 18. 
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.Sl>nancia con la restante prodücción conciliar del jesuHa his­
pano. 

Huego al lector pn,se su vista por el incomparable voto que 
Halmerón pronunció el 2:3 de jurüo de 1546 en el debate sobre 
todo el proceso de la justificación (4), y pronto advertirá que 
las copias de los Códices G y U, por su fondo doctrinal ple• 
namente coherente con el de aquél, son fruto de la misma in­
teligencia. 

l<'uera de lo dicho, existe otra razón decisiva, y es que par­
te del contenido de dichas copias ha sido aprovechada por el 
propio Salmerón en su Comentario a la Epístola a los Gála­
tas. Léase, por ejemplo, la Disputa VII, titulada: In qua rlis·· 
scritw· in Osiandrurn, Theodorwn Bezam, et alias Theologos 
.Sa:conicos, qui senlentias Pauli de Fide iustificante re/ enml 
<1d cum sensum, vt JJer Pillem app1·ehendamus iusliliam im­
¡mtatam, hoc est Christum (5). Aquí el jesuíta conciliar apro­
vecha sus estudios triclentinos, y en particular el de nucslras 
c1Jpias, de dos maneras: nna por síntesis y otra por citas li · 
tc·rales o casi literales de algunos de sus pasajes. 

No es hora de fatigar a nadie estableciendo a dos colum­
nas los textos paralelos de las copias y el Comentario, por­
que lo puede comprobar fácilmente por sí misrho cualquiera. 
con una rápida lectura de estos escritos, ya que esos pasajes 
.alrnndan. Por vía de espécimen, vea un ejemplo: 

Copias de G y 

Quarto argumcntor ab absur-­
<lis ... Quorum prirnum est, quia 
contra omnem rectam rationem 
et philosophiam est, rem essé~ 
aut ctm10minari talem per cau­
sam meritol'iam, seu per for-­
mam extrinsecam, quae rei non 
inhaereat. Hoc enim, ut plato .. 
nicum invent.um, confuta\, nor1 
s eme 1 Aristotelcs .. . (f. 127v: 
58r). · 

Comentario 

Dcinde absurdum est, et con­
trn omnern rectam rat.ionern, pi, 

Philosophiarn, rcrn esse, aut ta­
lem denominari per C'ausam me. 
ritoriam, ve! per formam ex­
trinsecam, quae rei non inhae­
ret: quia hoc vt dogma Plato­
nicum, non semel AristotBle,.; 
confutavit (6). 

1Janclo un paso más, es también cosa patente que el do­
cumento de la Gregoriana es un voto sinodal, según se des­
prende de la fórmula en él empleada para darle remate, que 
no es otra sino una de las corrientes usadas por los mie:rn­
bros de la Universal Asamblea de la Iglesia al finali7,ar sus 
rntervenciones con ciliares. Dice así: 

fü haec sunt quae mihi ad priorem propositam quaestio·· 
nem occurrunt, quae ornnia, qualiacumque illa sint, iudicio 

(4) CT., V, 265, 11 ss. 
(5) Salmeronis Toletan·i., Societatis Iesv Theologi. Disputationern in 

Epistolas Dii:i Pavli Tomvs Sec·midus, Matriti, 1602, p. 505 ss. 
(6) Op. cit., p. 509. 
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8acrosanctae Synodi et censurae ... lubens ac promptus sub­
mitto (ü. i42r). 

Todo suena aquí a actualidad conciliar y a cosa debatida 
en el seno del Aula tridenLina. Pondérese cómo se refiere el 
a11tor a cierta primera cuestión, puesta a diseusión en el Sí­
nodo, a la que él ha dado una respuesta, que obediente so-­
mete a la censura del mismo Concilio. 

Bl investigador, al llegar a este punto, se pregunta: ¿cuál 
es esa primera euestión? Y al preguntarse eso, si desea ob­
tener un resultado íntegnpnente exacto, debe fijarse más es­
pecialmente en lo de "primera" que en lo de "cuestión", pues 
basta leer el voto para saber que ésta es la de la doble jus­
ticia. 

Al decir "primera", supone Salmerón que con ella se exa­
minó por lo menos otra en el Concilio. ¿ Cuál fué ella? Bien 
se ve que esta interrogante no es ociosa, porque su acertada 
solución lleva más fácilmente, con la ayuda de las Actas, 11 

la determinación de la fecha precisa del voto. 
Por fortuna, es el propio Salrn erón quien nos abre el ca­

mino al comenzar su voto con estas palabras: 

Duo nobi'.s articuli de ,10110 discui'iendi et e:ramina-ndi propo-­
nuntur. Primus est, an instificatus, ante tribunal Christi... ex una 
tantum iustitia ... sit iudicandus, an vero ex duplici: nempe, es 
nostra iam dicta et ex illa Christi, quae imputata vocatur (G f. 124r). 

Luego fueron dos los puntos que se presentaron a los te6-­
lugos menores-nobis, dice Salmerón, perteneciente a estr 
g'l'Upo de consul1ores-para que los discutiesen ?J examinasen. 

Ahora bien; cualquiera que conozca medianamente las Ac­
téis caerá pronto en la cuenta de que esta referencia no puede 
aludir sino a los artículos de la juslicia imputada--tílulo equi­
valen1e en Tren!o al de la doble iuslicia (7)--y de la certeí:a de 
la gracia, puestos a examen de los teólogos menores el día i5 
de oclubre de 1GM3 (8), y estudiados por éslos en varias con­
gregaciones hasta el 26 del mismo mes. 

No encontrará el lector otra discusión particular y de novo 
sobre ninguna otra bina de artículos, que no sean estos cita­
Clos; nirurnna o!.ra bina, cuyo primer artículo sea precisamen­
te el de la justicia imputada. Los Padres ciertamente estud_ia­
ron ambos pun1os en noviembre; pero no por sepnrado, srno 
_junta.men,te con todo el Decreto ele la justfiicación (ü). Unica­
mente sus teólogos consultores fueron los que en octubre les 
p1·epararon el terreno en lar,rns .i untas, cuyo objeto exclusivo 
í"ué el de los dos apasionantes temas. 

(7) Véase la nota 5 del texto eclitadri en el presente trabajo con la 
parte de texto correspondiente. 

(8) CT. V, 52:3, 11 SS., 17 SS. 

{9) C1'. V, 642, 1 ss. 
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La conclusión, por lo tanto, se impone y es ésta: El do­
cumento de los Códices G y U pertenece al período que corre 
del 15 al 26 de octubre de 1546, y siendo de Salmerón, tiene 
que ser por fuerza del día 16, fecha en que el insigne teólogr, 
emitió su voto, que Massarelli resumió en brevísimas líneas. 

gnses, movido sin duda por motivos similares a los aquí 
apuntados, llegó a la misma conclusión; y Lennerz, que co­
noce el trabajo de aquél, la ha hecho suya con estas palabras: 
"Das ist das Votum von Salrneron, Hi. Oktober lMG, das 
Ehses bei Ausgabe des fünften Bandes noch nicht :vorlag, elas 
er elann aber spiiter fü:im. C. S. 1913, 12ü*-i45* nach einer 
Handschrift eles 18. ,Jahrhunelerts (Cod. Trident. 121) verof-'­
lcntlicht hal/' (10). 

En corroboración ele esta conclusión victoriosamente de­
ducida, .van en las líneas que siguen nuevas pruebas. 

Sea la primera el paralelismo existente enlre el enuncia­
do del artículo ele la justicia imputada del texto salmeronia­
no, tal cual está redactado al comienzo de su voto (G f. 124r), 
y el del mismo artículo tal cual fué elaborado por los Lega­
(los para las disputas de octubre, No hay por qué emparejar­
los para darse cuenta de su semejanza, porque lo puede ve­
rificar cualquiera leyendo la nota 5, correspondiente al texto 
dr Salmerón editado en estas páginas, y el trozo de texto a 
que se refiere. Allí se advierte inmediatamente la identidad 
fJe programa, por más que e! teólogo j esúíta recortara un tan­
t,, la fórmula de los Cardenales presidentes, aunque sin ha­
cerla perder su sentido sustancial. Ni tenía obligación de re­
petir a la letra el cuestionario de éstos, con tal de no adulte-· 
I'hrlo en su contenido. Luego el voto, de que aquí se trata, es 
ch; octubre; y siendo de Salmerón, del 16. 

El segundo argumento hace hincapié en la imposibilidad 
que tuvo SaLrnerón para extenderse hablando de la doble jus­
tícia-,--,-y menos con la amplitud que suponen las copias de G 
y U--en otras congregaciones que no fuesen las del 16 de oc­
tubre. Veámoslo por parles, recorriendo sumariamente cuan­
tas intervenciones tuvo el jesuíta en las juntas que prepara-
1·on ei Decreto de la justificación. 

La primera y más conocida de estas actuaciones-como qtw 
ta quedado recogida íntegramente luengos años ha en las 
Actas-fué la antes mnncionaela del 23 de junio de 1MG. Es 
una mara.villa de precisión teológica, y a.l mismo tiempo, una 
rtlspuesta. al famoso programa de los seis. artículos, q11e abar­
caban todo el ancho p,;1norama de la justificación. La cono­
cemos de punta a cabo y es completamente diferente del votú 
que ahora nos ocupa. 
· 'l'res meses más tarde, el 28 de septiembre, tuvo que dar 

su dictamen sobre todo el decreto en una ele las cong-rega­
ciones reservadas a los teólogos menores los días 27, 28 y 20 

(10) [,OC. r:il.. p. ;)85. 
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de dicho mes. Nueve de éstos hablaron en la junta en que 
hizo uso de la palabra Salmerón (ii), y fácil es de ver que 
ésle no pudo alarg·arse mucho en el solo punto de la justicia 
m1 putada, pues la congregación, aunque de tres horas y me• 
drn de duración, no dió lugar para tanto, debido al número 
ele conciliares que en ella tomaron parte adiva y a la abun­
dante cantidad de temas que se abordaron. Impreso está el 
esquema massarelliano del discurso del teólogo español, x 
nada en él hace sospechar que lomara éste tan a pechos la 
iosis do la doble justicia. Hay en él, ciertamente, varias ob­
servaciones sobro diversos capítulos y cánones del decreto 
conciliar; pero nada que justifique una inLervención de en -
vergadura sobre la justicia imputada (12). E]ste tema-ya se 
ha dicho líneas arriba-no fué propuesto por los legados como 
tema de particular examen juntamente con un segundo ar­
tículo-en concreto, el de la cerleza de la gracia-hasta me­
aiados del mes de octubre, y por eso nadie debe extrañarse 
de que hasta ese tiempo no se oyesen en el Concilio largas 
disertaciones acerca de.l mismo. 

Así, pues, no queda otro recurso al investigador que aco­
gerse a la tercera y última actuación de Salmerón: la del 16 
t1e octubre. 

Leyendo ésta en la síntesis brevísima del secretario del Sí­
noclo se observa que en nada contradice a las copias de la 
Uregoriana. Más aún; iodas las ideas do la síntesis se en­
cuentran en las copias; lo cual constituye un nuevo y tercer 
motivo para sostener la tesis que se defiendo en estas pá-
~rnas. · 

La verdad de lo que acabo de afirmnr podría ponerse en 
claro parangonando el texto de la síntesis con diversos pa­
sajes de las copias; pero eso no es neeesario, porque éstas 
repiten varias veces el conlenido de aquélla, y basta una ra-· 
pidísima mirada al texto editado en este trabajo para cercio­
Í·arse de ello. 

Lo que sí parece oportuno transcribir ahora dicha sínte­
sis, que dice así: 

Alphonsus Salmeron Hispanus, Soc. Iesu. Quoad primum dG 
iustitia imputativa etc., nos inhaerentc iustitia formaliter iusti 
sumus: sed cum nobis datur, gratis a Deo datur per meritum 
Christi. qui huius iustitiae meritoria causa cst. Qnare hnec iusti­
tia nobis· inhaerens non est proprie nostra, sed Dei, sed Christi. 
Quando igil.ur comparemus, curn iustitia etiam Christi compare­
rnus. Non ergo alia imputativa agemus. Praeterea si nos iustit'a 
imputatíva iustif'icaremur, non essemus vere iusti, sed reputare­
rnur. Quod falsum est (13). 

(11) CT, V, 433, !1 ss. 
(12) CT. V, 434, 10 ss .. lúl7, H SS. 

(i3) C1'. V, 546, l;4 SS. 
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Alguno podríu objetar·: El esquema massarelliano es im-­
perfectísimo, comparado con el texto de las copias que trat.3. 
de resumir; luego éstas no son el voto del día 16. · 

Si así valiese arg·üir, habría que rechazar una gran mul­
tilud de votos orig·inales, admitioos como tales por todos los 
especialistas en ciencia tridentina, pues también respecto d, 
ellos fueron imperJectísimos los resúmenes del secretario,. 
más incompletos todavía que el relativo a nuestras copias. 
Léanse esos compendios y sus votos correspondientes - los 
eJemplos abundan en las Actas de Ehses (i4) --, y :veráso 
pronto cuán gran verdad es lo de la imperfección de dichos 
extractos. Lo reconoce Ehses, quien disculpa al secretario poi· 
el cansancio y monotonía propia de su oficio y por la dificul'­
tad misma de percibir con justeza la gran cantidad de pro 0 

fondos conceptos que se deJaron oír rápidamente a lo largo 
de las muchas congregaciones tridentinas (15). Por eso es 
importantísima la búsqueda de votos originales, que suphrn 
las deficiencias de las Actas-no falsas, pero sí incompletas 
eu no pocos lugares-y contribuyan a que en época no le­
Jana pueda escribirse .con más conocimiento de causa la to­
clnvía. en realidad inexistente Historia completa del Concilio 
Tridentino (16). 

• * * 

· Registrada ya la paternidad salmeroniana de las copias d1:l 
lo. Gregoriana y demostrada su característica de voto sinodal. 
no quiero terminar este trabajo siu señalar, siquiera sea .en 
corto espacio, algunos rasgos de su mérito conciliar. 

~almerón fué el octavo que disertó en la controversia de 
oc!;ubre a propósito de los artículos de la justicia :imputat:iYn 
y la certeza de la gracia. Le precedieron los menores obser­
vantes Vicente Lunell, Hicardo Du Mans y Juan Du Conseil 
--excelentes teólogos los tres-; tos conventuales Francisco 
Visctornini y Juan Bautista Vastini de Monlecalvo, el carme­
liia Vicente de Leone y el dominico .Portugués Jerónimo de 
Oleastro. Enlre los ocho consumiernn el tiempo de dos lar­
gas reuniones, estando la segunda de ellas a cargo de Du 
L:onseil, del_ dominico y del jesuíta. 

De todos estos votos, gracias a la inmensa labor de Ehses. 
existen los originales, al menos en copia, excepción hecha 
del discurso del portugués, y ello permite al lector darse cuen­
ta exacta del valor intrínseco de siete ele ellos. 

Estos ocho teólor.ros se manifestaron adversarios de la do­
ble justicia y apuntalaron su tesis con buenos argumentos; 
pero, a juzgar por los dnios hasta nhorn conocidos, solamen-

(H) V()ase. por ejemplo. el relato en extremo pobre de las congrega­
cicllles de los días 27 y 28 ele junio ele 1546 (CT. V, 278, 1 ss.). 

(15) CT. V, 262, nota 1. 
(16) Léase lo que a este pror,ósilo dice MEHl,LE, en CT,,I, p .. XLII ss. 
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te Salmerón hizo un discurso pleno y abundante, elaborado 
a base de un buen estado de la cuestión, de una numerosa 
s1:;rie de convincentes pruebas en pro de la única justicia, 
causa formal de la justificación, y de una satisfactoria re~ 
solución de muchas objeciones, tomadas de los, dichos y es­
critos de los católicos partidarios de la doble justicia. 

Al hablar así bien se advierte que no me refiero exclusi­
vamente a lo cuantitativo o extenso del voto salmeronianir 
--que en eso vale casi por todo el conjunto de los votos que 
le antecedieron-, sino que trato de ponderar su elevado ex-• 
ponente cualitativo y notable maestría de exposición termi­
nológica, .argumentativa y defensiva, brillando en todo cas0, 
el perfecto conocimiento escriturístico del j esuíta español. 

No es ahora tiempo de poner en claro a los ojos del lectoi· 
todas las excelencias de esta gran pieza sinodal, porque eso• 
requeriría numerosas páginas, y sea suficiente la observa­
ción anterior para entender algo muy importante, que realza, 
grandemente el mérito conciliar de este escrilo, a saber, et 
positivo inllujo por él ejercido en el conocidísimo voto qui: 
el P. Laínez pronunció el día 26 de octubre, diez días des-· 
pués que Salmerón emitiera el suyo, en la última congrega· 
ción de la controversia de los citados dos artículos, y que con 
razón fué siempre considerado como el golpe de gracia que 
recibió en 'rrento la doctrina de la doble justicia; tan aca­
riciada por el genial y excepcionalmente benemérito teólogo, 
.Jerónimo Seri pando. 

Bslo merece, al menos, una· breve explicación. 
Después de Salmerón siguieron dando sus opiniones en 

repetidas juntas los restantes teólogos menores: los observan­
tes Lombardello, Vitriari, Salazar y Vega; los conventuales 
Hernardino de Costacciaro, Braschi, Tomasini, Sebastián de 
Castello, Magnani y l:<-,oligno; los dominicos Carranza, Gas par 
ele Heyes, Jorge de Santiago y Juan ele U din e; los agustinos­
A urelio de Hoccacontrata, FelLrini y Esteban de Ses lino; el 
carmelita Ang·el de Papis, el servita Mazzochi, Gentian Her-· 
vet, del clero secular francés, y los clérigos seglares hispa· 
nos Pedro Sarra, Andrés Navarra, Antonio Solís, Francisc,, 
dt· Herrera y Martín Ayala. En la junta de clausura del día 26 
pronunciaron sus sentencias por orden Diego Laínez, el car­
melita galo Nicolás 'l'aborel y el observante español Luis Car­
vajal, que cerró la lista, porque nadie más quiso hablar des-:­
pués de· él. 

Dentro de este segundo grupo solamente encontramos cin~ 
ro que defendiesen la tesis de Seripando: Solís, Feltrini, Maz­
ZlJChi, el de Hoccacontrata y el de Sestino. 

Afortunadamente; también se conserva una buena parte 
de los originales de los votos posteriores al de Salmerón, y 
dt su lectura, así como de otras fuentes históricas, se deduc0 
que la disertación máxima en extensión y profundidad de 
ü1da la disputa de octubre fué la desarrollada por el j esuítUs 
de Almazán. Eso está reconocido por cuantos conocen a. fon-
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uo la historia del referido debate, al que va ligado estrechi­
sunarnente el nombre de Laínez. Su oración colmó las espP-­
!'anzas .de los más exigentes. Pocos días después de• su actua­
<.;ión comenzarían los padres el estudio de la doble justicia 
t!n sus confrreg·aciones generales; pero ya desde el principio 
di' su examen se preveía el resultado. Había sido esta justi­
cia imputada Juertemente impugnada por los teólogos con­
sultores, y sobre todo por el cerrado conglomerado. de argu­
rncnlos de Luinez. 

'l'odo esto es cierto; pero supone otra verdad, o sea el 
partido que Lnínoz-antepenúltimo orado1· del debate~snpn 
sacar de lo que oyó de labios de sus compañeros ,desde el F, 
u! 26 de octubre. 

Leyendo el discurso del futuro General de la Compañía 
ele Jesús, podríamos ir enlresacando tal o cual aegurnenlo qun 
sugirió la! o cual teólogo; pero una cosa es eierla~.v aquí 
es donde conviene fijarse, porque cede en gran honra de Ral-· 
merón-, y os que la estructuración del voto de Laínez es 
idéntica a la del de su hermano en Religión. Ambos votos 
presentan la misma división de partes-estado de la cuPstión, 
hl'gumentos positivos en contrá de la doble justicia y resolu­
ción de dificultades - y ambos contienen las mismas ideas 
fundamentales y los mismos argumentos y objeciones, coi, 
la única diferencia de que Laínez acumuló algunas más prue­
bas en la parte positiva de su tesis y ali;.;-unas más dificultades en 
la defensiva, dando a veces a aquéllas y ,a éstas orden dis­
tmto en la. redacción de su · escrito. 

1<.:sto quiere decir que Laínez tuvo muy presente el voto 
de Salmerón, al que perfeccionó cuanto pudo. Ahí están los 
clos discursos: el de Laínez, en las Actas editadas por 
bhses (17); el ele Salmerón, en el presente estudio. Los dos 
han sido editados por un procedimiento similar y llevan la 
suficiente distinción ele párrafos a fln de facilitar la rápida 
lectura. Un simple vistazo a sus páginas bastará para darse 
cuenta de la existencia do un considerable núcleo común en 
ambas disertaciones. 

Bn consecuencia, el mérito conciliar del voto salmeronia­
no estuvo en haber sabido ofrecer a los miembros del Con­
cilio una síntesis suficientemente clara, abundante y perfec­
t:, del artículo tridentino puesto a examen de los teólog-os du·­
rante el mes de octubre de 15lf5 y en haber servido de am­
piia base para la concepción del discurso más genial de cuan­
tos se pronunciaron en TrenLo sobre la doble justicia. 

Ahora sería el momento ele ofrecer al lector. un resumen 
aJustado del contenidr iel voto salmeroniano; pero séam0 
permitido omüirlo, porque eso rebasa los límiles concedidos 
a este modesto trabajo. 

JESÚS ÜLAZARÁN, S. l. 
Facultad Teológica de Oña (Burgos). 

íi 7) CT. V, 612, 1 ss.-629, 24. 




