El modo de las comunicaciones
divinas a los Profetas

" INTRODUCGION

San Juan Criséstomo, comentando el primer capitulo de Isaias,
dice estas palabras: “No mos compete declarar cémo ven los Pro-
fetas lo que ellos dicen ver. No es posible explicar con palabras
el modo de la vision; sino. que aquel sdélo lo puede hacer que por
experiencia lo sabe. St las obras de la naturaleza fisica y sus al-
teraciones no pocas veces nadie puede explicarlas, icudnto menos
las operaciones del espiritu divino?” (1).

Palabras son éstas que parecen cortar de antemano el deseo
de.estudiar lo que en el presente trabajo nos proponemos: la rea-
lidad interna o externa de las comunicaciones divinas a los pro-
fetas. Sin embargo, no deja de tener su utilidad para la exegesis
el querer penetrar cuanto en estas materias oscuras, como to-
das las sicoldgicas, y mds si pertenecen al orden preternatural,
sea posible. Tanto mds que el determinar hasta cierto punto el
cémo de las revelaciones pertenece a la exegesis de las expre-
sionés con que los profetas las introducen: “Verba Amos..., quae

vidit...”, Am 1, 1; “haec ostendit mihi Dominus”, Am 7, 1;
“verbum quod wvidit Isaias”, Is 2, {; “wvidi Dominum sedentem?”,
Is 6, 1; “et factum est verbum Domini ad me, dicens...”, Ier 2, 1;

“aperti sunt coeli. et vidi visiones Dei”, Bz 1, 1: “in visionibus
Dei adduxit me in terram Israel”, Ez 40, 1; “Daniel somnium

(1) In Isaiam, 1. 1, PG 56, 14.
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vidit”, Dn 7, {... Que por lo demds seguimos el ejemplo de San
Agustin, cuando aconsejaba estudiar estas cosas de la Escritura,
aun en el caso de que no se encuentre la certeza en la interpre-
tacién (2). Asi que reconociendo con el Santo Doctor antioqueno
que “sit alguno se atreve a hacerlo con oscuras imdgenes no lo-
grard dar plena luz, sino que hablard como en enigmas” (3), tra-
taremos de recoger los rayitos que de esa misma luz podamos
alcanzar.

No se nos oculta _que los profetas mismos poco nos dicen so-
bre su comercio con la divinidad. Atentos a’ proclamar el hecho
de esa comunicacién y, sobre todo, su contenido, .no se preocu-
paron mucho de “analizar sus estados interiores, menos adn de
hacernos a nosotros participes de ese secreto, y aunque lo hu-
bieran hecho estariamos muy lejos de ver con claridad, como lo
prueba el sélo hecho’de que San Pablo ignoraba la naturaleza
de su propio rapto: sive in corpore nescio, sive extra corpus
nescio, Deus scit, hecho que tanta perplejidad habia de produ-
cir en el espiritu de San Agustin (4).

No conviene, sin embargo, exagerar la ignorancia sicolégica
de los profetas (5), pero no puede menos de reconocerse que, al
menos como escritores, no se exhiben como muy introspectivos;
no son, como hoy dicen, del tipo mistico, inclinados a analizar
sus fendmenos internos, sino que en este respecto aparecen naiv
und unreflektiert, como dice Heiler (6). _

Alguna mayor ayuda nos ofrecen los escritos de los misticos.
En efecto, asi como es indtil estudiar las falsificaciones de la
profecia, porque entre cosas heterogéneas eclaudica la compara-
cién, asi en las comunicaciones de Dios a los Santos hallaremos
luz, ya que Dios es el mismo y la naturaleza humana también

(2) De Gen, ad Utt., 1, 1, ns. R0 y 24. Corpus Scriptorum Ecclesiasti-
corum Latinorum ed. Wiener Akademie der Wissenschaften. 28, parte 3,
secc. 2, pags. 29-31.

(3) In Isaiam, 1, 1, MG 56, 14,

(4) A investigar la naturaleza de este fenémeno dedica todo el l 12
de su De Genesi ad litt.

(5) Cf. ler 3, 17; 17, 9; 20, 9; 28, 61'7 42, 4-1; Ez 14, 5; 13;Am3,
8. Sobre este punto cf. * EDUARD Konig, Neue kirchnche Zeitschml’t 1896 N,
pagina 125.

(6) M. A. VAN DEN OUDENRIJN De prophetiae charismate tn populo
israelitico libri quattuor. Romae, 1926, pag. 163, nota.
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la misma en el modo esencial de obrar sus facultades sicolégi-
cas (7). Hay que fener, sin embargo, en cuenta que las revelacio-
nes hechas a los misticos son privadas y de libre aceptacién, al
menos para los que no las experimentan, mientras que las he-
chas a los profetas son universales en su destino y obligatorias.
De aqui se sigue que en las privadas Dios puede permitir el
error, tanto porque la actividad natural de las potencias se mez-
cla insensiblemente con la operacién divina, como por la deficiencia
del humano lenguaje, como por una inexacta interpretacién sub-
jetiva posterior, mientras que en las proféticas Dios no puede
permitir el error, ya que nos exige un asentimiento de fe (8). -

Finalmente, como el modo de ser de las revelaciones proféti-
cas pertenece en parte a la exégesis, ya que constituye de or-
dinario parte del enunciado profético, no podemos menos de bus-
car luz en el magisterio de los Santos Padres y escritores ecle-
sidsticos.

CONCEPTOS PRELIMINARES

Para mayor claridad, vamos a delimitar el objeto de nuestro
estudio, partiendo de las nociones elementales que sobre la que
pudiéramos llamar metafisica de la profecia nos da en admira-
ble sistema Santo Tomds. La profecfa es un conocimiento sobre-
natural (9). De modo que requiere una luz sobrenatural. Esa luz
ni es la lumbre de la fe, que, si as{ fuera, haria profetas a todos
los fieles, ni el lumen gloriae, porque el profeta no deja de ser
viandante, y su conocimiento, un intermedio entre la ltfz de la fe
y la visién de la patria. Sino que es una elevacién particular
de la mente humana, con que la mente del profeta se capacita
para conocer aquello que ¢l entendimiento del hombre no puede
aleanzar, sea que le falte proporcién con el objeto, sea que le
falte proporcion con el modo de conocimiento adecuado a él, o

(7) Cf. A. ConpaMIN, Prophétisme Israelite. Dictionnaire Apologétique de
la Foi Catholique. 1V, péags. 410-411.

(8) A. ConpamIN, Ibid. Santa Teresa expone todas estas materias en
las Moradas, 6as. caps. 8 y 9, v en ia Vida, escrita por ella misma, dapy
tulos 25-29, 38. ;

(9) S. THoMmas, De Ver, XII, 1.

5
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para la que el hombre se encuentra sélo con la disposicién que
los tedlogos llaman potencia obediencial pasiva. El efecto de esa
luz es conferir a la mente del profeta algo con lo cual juzga con
divina certeza de aquellas cosas que le son reveladas o que cono-
ce naturalmente. Sola esa elevacion con que el profeta puede asi
juzgar se requiere y basta a la profecia en su mds estricto sen-
tido (11), aunque no se le confiera ninguna nueva revelacion (12)
Clasico es el caso de José, que juzga con divina certeza el sig—
nificado de los simbolos manifestados al Faraon (13). Esa divina
certeza constituye al profeta plenamente, si le da al mismo tiem-

po la certidumbre, también divina, de que su juicio es divino
por comunicacion (14). De la elevacidon de la voluntad, necesaria
con algin accidente de ambos que los coloque sobre su radio de
accion. Tsa luz se llama la inspiracidn profética (10). Inspiracion
para que ejercite su misién como legado divino aptamente ma-
nifestando aquello sélo v todo lo que Dios desea, no nos toca ha-
blar aquf (15). Mds se acerca a nuestro tema el estudio de la ele-
vacion de la facultad imaginativa. Esta facultad no necesita en
ciertos casos elevacién alguna. Asi en la revelacién meramente
intelectual (16). Asi también en el caso de una audicidén o visién
externa de objetos corporales, o en el caso en que el profeta
juzgue con divina luz cosas que naluralmente le son conocidas,
o que son manifestadas a otro. En todos estos casos la operacion
de la fantasfa sigue naturalmente a la de los sentidos externos
que obran en ella. Bn cambio, cuando se trata de revelar verda-
des que exceden al eniendimiento humano no hay fantasmas na-

(10) . S. THoMmas, , 174, a0 1, ad 4.

(11) 5. THOMas, 2.8 2.%¢., 171, 1; 173, 2; Contra Gen., 111, 154; De Ver,
X1, 1-7.

(12) 8. Tuomas, 2.8 2.:2e., 174, 3, ad 2; 178, 2; De Ver., XIL, 7.

(43) S. ‘AucusTtinNus, De Gen. ad. litt,, XII, 9, ML 34, 461, CSEL 28
sect. 3.2, p. 2.%, pag. 391.

(44) 5. Tuoomas, 2.3 2:2e., 174, 5; 473, 4.

(15) S, Tuomas, 2.2 238¢., 174, 4. En la Escritura esta clevacion se
describe a veces con bastante claridad, cf. Jer 20, 7-12: 3. 29; Am
3, 8, Miq 3, 8, Is 6, 6-9; Jer 1, 17-19; Ez 9, 8-9.

(16) Aun en este caso Sto. Tomas hace coneurrir a la imaginacién
con la que él llama conversio ad phantasmata, es deeir, la actuacioén. con-
comitante o subsiguicnte de imagenes que de algin modo tienen rela-
eién, aunque sea puramente psicoldgica, con el contenido de las especies
inteligibies, 2.2 2.ae., 174, 2, ad 2 et ad 4; De ver, XII ad 2.
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turales, ni combinacién natural de los ya habidos, que puedan
dar lugar a entender esas verdades (17). Asi, en el caso de las
llamadas visiones imaginarias es necesaria una elevacién de la
fantasia, cuando esa facultad ha de recibir nuevas especies o ha
de combinar en un sentido determinado tales fantasmas, que den
origen a las especies intelectuales superiores al entendimiento
humano (18).

OBJETO DE NUESTRO ESTUDIO

Esto supuesto, queremos saber, en cuanto sea posible, como se
ha el profeta en el recibir la divina revelacién. Y lo primero que
ocurre es el texto de San Pablo: ﬂo)\oxlspﬁ); Lot ﬂo)\oTpo’nu)g.,,éeeég
Aah%00s.... &v Tolg TpopRTaIG (Heb 1, 1). Ya dijimos que no es necesa-
ria una revelacion para constituir al profeta como tal; hasta para
ello la sola iluminacidon o inspiracién. Como es el caso en que ef
profeta juzga sobrenatuvalmente de aquello que conoce por via
natural, o cuando juzga de algo revelado no a él, sino a otros (19).
Santo Tomds expresamente dice que la “acceptio cognitorum” no
basta para que uno sea profeta, y en cambio, el “iudicium de
acceptis™ basta; pero que el profeta en un sentido pleno es el
que tiene ambos elementos. Dejando aparte el estudio del “iudi-
cium de acceptis”, el cual se hace medianie el llamado “lumen
propheticum” (20), vengamos a la “acceptio cognitorum®.

Esta receptio sobrenatural de la materia, o sea de los obje-
tos sobre los cuales el lumen propheticum hace que se produzca
el juicio infalible en que consiste la profecia, a priori parece que
ha de poder ser de triple manera, seglin los tres modos del co-
nocimiento humano natural, y a posteriori se confirma en los
profetas (21). Unas veces recibian la revelacién por el camino de

(17) S. TuoMmas, 2.8 2.2e, 173, 2, ad 3.

(18) S. TuoMmas, De Ver., XII, 7 ad 5 et ad 6; 12 ad 2.

(19) 8. T'Homas, De Ver.,, XII, 7.

(20) Lo ha estudiado profundamente SuArez, De fide, disp. 8, sect. 6.

(21) S, THOMAS, 2.8 2.8e., 173, 2; De Ver, X1, 7; In Isaiam, 1. El pri-
mero que sistematizé esta doctrina fué 8. Agustin, que clasifica las vi-
siones en corporales, espirituales (quiere decir imaginativas) e intelee-
tuales, y razona los nombres ‘'de cada una de ellas en De Gen. ad. Ltt, 1.
12, ns. 15-19. ML 34, 458-60; CSEL, 28, s. IIlI, p. 2.3, pags. 386-89.
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los -sentidos exteriores; otras, por los internos; sea que se les
infundiesen nuevos fantasmas, sea que interviniese una preter-
natural combinacién de los ya existentes; otras, finalmente, la
operacién divina f{rascendiendo los sentidos y la fantasia se di-
rigia inmediatamente al entendimiento.

Pero jtenemos algun criterio cierto para distinguir cudndo
Dios obraba en un modo, cuidndo en otro? Para las visiones in-
telectuales podria ser una seiflal la carencia de imdgenes de toda
clase, 0 al menos de imagenes que digan alguna relacién con el
objeto de la revelacién, como se da en ciertas comunicaciones
divinas a los profetas (22). La dificultad en muchos casos es
grande, al menos para obtener certeza, porque los profetas sa
cuidan poco de describirnos el proceso de la revelacion. Suelen
expresarse diciendo que han oido a Jahvé esto o aquello, que
Jahvé les ha hecho ver esto o aquello. Pero las palabras que
para declarar ese “ver” u “oir” emplean son equivocas, tanto
en su lengua como en el uso de todas las demds, y pueden refe-
rirse bien a las percepciones de los sentidos externos de ver y oir,
bien a los sentidos internos, bien al entendimiento.

En todas las lenguas solemos decir que “vemos” lo que pro-
piamente no “wvemos”, sino “entendemos”, y lo mismo sucede
con el oir. Y esto no en un lenguaje metaférico, sino que a fuer~
za de ser usada la metdfora ha pasado a formar parte del len-

(22) S. Toméas admite pocas revelaciones puramente intelectuales en
el A. T., més frecuentes en el Nuevo, “cuius ministri praeferentur etiam
Moysi, quasi magis revelate speculantes™. 2.2 2.8e., 174, 4 ad 3. Si ex-
ceptuamos Is ‘6, 4, de la cual dice en su Comentario expresamente que
fué intelectual, s6lo admite de un modo concreto y claro el caso de Moi-
sés, 2.8 2.3¢., 174, 4 y el de David, ib., a. 2 y 4 ad 1 y De Ver., XII, 13,
easos estos, y el de S. Pablo, q. 174, 3, que exigen, segun é€l, el rapto,
por ser conocimiento de Dios o de los angeles, etc., per essentiam suam,
Y. por tanto, concedido a esas personas, no en cuanto profetas, sino por
‘'su dignidad especial. Sin embargo, parece que a los Apdstoles Yy a los
ministros ;del N. T., sin necesidad del rapto, les concede estas revelaciones
puramente intelectuales con mayor facilidad, 2.8 2.%., 174, 4, ad. 3. En
el ‘caso de Salomén, Sto. Tomds oscila entre una infusién de especies
puramente intelectuales, pero que no lo constituirian directamente profe-
ta, v entre una mera inspiracién, no revelacién. Es finexacto decir, como
OUDENRIIN, pag. 178, nota, que Tobac ni siquiera menciona estas visiones.
Tanto Tosac, Les Prophétes d’Israel, vol. 1. Lierre, 1919, pag. 42, como su
refundidor Corpens, Les Prophétes d’Israel, 1. Malines, 1932, p&g. 53, no
sOlo las admiten, sino que las tienen :como “mds frecuentes” que los
otros dos géneros de revelaciones.
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guaje propio. De hecho no es raro el caso en que los profetad
digan “ver” u “ofr” cuando no se puede suponer que hayan usa-
do los sentidos exteriores (23), y frecuente es el caso en que rednen
en una sola frase “ver” y “oir”: “palabras que vid...” (24). ;Qué
decir en semejantes casos? Si la voz que el profeta dice oir, o
la visién que dice ver, son al mismo tiempo vistas y oidas poy
otras personas, tenemos un criterio bastante cierto de que se trata
de algo que, existiendo fuera de ellos, afecta sus sentidos exter-
nos (25). El profeta no se distingue aqui de los demds circuns-
tantes, sino que en su mente con ilustracién divina entiende el
significado de lo que perciben los sentidos, mientras que los de-
méas lo ignoran. Asi, verbigracia, hay que concebir la aparicién
que narra Daniel en el capitulo V, la cual debié ser externa,
puesto que la veian el rey, los convidados, los magos, la reina y
Daniel. Bs lo mdas natural suponer aqui algo existente fuera de
ellos que producia su efecto en los sentidos de todos.

Sin embargo, aun este criterio no es absolutamente univoco
en toda revelacién no interior. Ya que aun en el caso de una re-
velacién colectiva, como éste, no queda excluido otro modo de
revelacién, que llamariamos también sensible externa, pero en ci
6rgano: el de una inmutacién del érgano sensible en cada uno
de los presentes. Esto es mds fdcil de suponer en el caso en que
la aparicién sensible no la tuviese sino uno, sobre todo si hay
otros presentes y no la tienen, o, al menos, no todos (26). Pro-
bablemente este ultimo caso se da en lo que narra 4 Reg 6,
15 ss., de Eliseo. El profeta, para quitar el miedo a su eriado,
pide a Dios que abra sus ojos; abiertos, o sea afectados divina-
mente para ver, ve un ejéreito que antes no veia, preparado para
defender al profeta, con lo cual Dios le daba a entender su pro-

(23) Vgr., las visiones de EzequieL, en sus cc. 1, 8, 40, etc.; la de
ZACARIAS, 5, B, 'ss.

(24) “Vision que oyo”, c¢f. Is 24, 2; Hab 2, ete.; “palabra que vié”,
Is 2, 1; 13, 4; Ier 23, 18; Am {4, 1; Mig 4, 1; Hab {1, 1, etc. Sin
embargo, es de advertir que cuando la palabra es “dabar” lo mismo pue-
de significar “palabra™ que “cosa”.

(25) Cfr.J. pe Bonnior, La cause des apparitions. BEtudes, 1877, 2 (42),
péginas 639-40. Sto Tomés, en 3.2 q. 76 a. 8, mantiene el mismo eriterio
a propdsito de las visiones eucaristicas, y aun refuérzalo con afadir una
percepcién no rapida y mudable, sino mas permanente e idéntica.

(26) S. THOMAS, 3.2 q. 716 a. 8.
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videncia para con Eliseo. En el mismo capitulo tenemos un ejem-
plo de experiencia colectiva, y que, sin embargo, no es ecriterio
absoluto para juzgar de la realidad exterior y distinta de los ob-
Jjetos. Los bandoleros sirios, a peticién de Eliseo, quedan afec-
tados en la vista, de modo que no reconocen ni las personas con
quienes hablan ni los lugares por donde andan. Parece, pues, un
ejemplo en el que debemos suponer una inmutacién sensible del
organo corporal de la vista (27).

Y estos son los casos mds claros de revelaciones por modo ex-
terno sensible (28). Pero en la inmensa mayoria de los casos que-
da lugar para una variedad de opiniones que va de un exiremo
a otro, pasando por el medio.

SENTENCIAS Y JUICIO DE ELLAS

Asf, unos tienen el modo de vision y audicidén imaginarias por
ol Unico o casi por el unico empleado por Dios con los profetas,
al menos con los profetas escrilores. Dejamos para la segunda
parte el estudio de la opinion de los Padres y escritores ecle—
sidsticos sobre este particular.

Entre los escritores modernos protestantes llamados ortodoxos
es casi universal el reducir a imaginativas las comunicaciones
todas de los profelas escrilores (29). Excepcién singular, de que
extensamente nos ocuparemos, es Ed. Kénig, seguido vinicamente
por Borchert. De los liberales no tenemos que hacer mencidn,
pues para ellos la profeecia, o es una impostura {esta opinién va
quedando desterrada), o es un eserito post eventum, o una aco-
modacién que de sus propias ideas hacian, pero que sélo se pue-
den llamar divinas en un sentido amplisimo; o una ilusién del
profela, sea que se la atribuya a enfermedades nerviosas. a in-

(27) Cf. OupeNnuN, De prophetiae charismate, pag. 173, nota.

(28) Como se ve, de estos casos, s6lo Daxn, 5, 5, ss., hace propiamente
a nuestro fin, pues los otros no se verifican en ‘profeta eseritor. |

(29) Cfr. G. F. * Oe=LER, Theologie des Af., 3 Stuttgart, 1891, pagi-
nas 757-762; *Von ORreLLi, Weisagung, Real-Encyclopidie fiir protes-
tantische Theologie. Hauck, XVI, 721, ss.; * DILLMANN, Propheten, en
Bibellexikon de Schenkel, IV, col. 608; * DunM Theologie der Propneten,
1875, pag. 86, ss.; * HENGSTENBERG, Christologie, 111, 2, pag.. 166;: * THo-
LUCK, Vermischte Schriften, 1867, pig. 236.
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cubacién subconsciente, pero puramente natural; o a otros abis-
mos de mas dificil explicacién (que es confesar lo insoluble del
problema, negada la sobrenaturalidad de este fendmeno) (30).
Entre los catélicos son no pocos los que de hecho admiten
s6lo las imaginativas en los profetas escritores. Asif, Scholz,
Zschokke, Hagen, Leitner, Schanz, etc. (31). Otros catdlicos ad-
miten las wvisiones externas, pero no de ordinario las audiciones
externas. Asf, Vigouroux-Bacuez-Brassac (32). Alguno, como el
P. Prat (33), no niega las externas, pero encuenira en la natu-
raleza de las lenguas semiticas y del genio oriental una cuali«
dad que hace imposible distinguir si se trata de algo exterion
o de un fenémeno puramente interno. Sus palabras son éstas:

“L’absence de style indirect entraine un inconvénient encore plus grave.
11 devient impossible de discerner la parole exiériéure qui frappe les
oreilles, de la parole intérieure, qui va droit & Vintelligence, en passant
tout au plus par I'imagination. La parole intérieure est inévitablement
projetée au dehors, et aucun signe apparent ne la distingue de Tautre.
Mésa écrira sur ga fameuse stéle: “Le fils d’Amri dit & son tour: J"oppriu
merai Moab. Bt Chamos me dit: Va, reprends Nebo sur Israel”. Asarhad-
don, Assurbanipal, Thoutmes III, tous les rois d’Egypte et d’Assyrie
comme ceux de Sidon et de Moab, recontent de méme, toujours en style
direct, leurs réve et leurs inspirations. Bref, comme dans les langues
sémitiques la parole intérieure en prenant un corps, devient identique a
la parole extérieure, nous ignorons par quels moyens-mots perceptibles
a Poufe, images sensibles ou action immédiate sur Pintelligence-Dieu
communiquait sa pensée aux hérauts de la révélation.”

(80) Cfr. A. CONDAMIN, Prophétisme Israelite. DAFGC, 1V, pags. 398-405.

(31) J. A. M. ScHouz, Einleitung in die heiligen Shcriften des alten
und neuen Testaments, t. 3. Leipzig, 1848, pag. 240; ZscHoxEg, H. Theo-
logie der Propheten des alten Testaments. Freiburg, i. Br., 1877, pag. 365;
HAGEN, M., Lezicon biblicum, s. v. Prophela (propiamente no es Hagen,
sino KNABENBAUER, el autor del articulo, el cual en su Erkldirung des Pro-
pheten Isaias Fr. i. Br., 41884, pags. 8-9, mantiene el mismo parecer);
LEITNER, Die prophetische Inspiration, BS (1896), 1, 4-5, pdgs. 24 y 26;
CoRNELY, en su Introductio, 1I, 2, pigs. 292-3, nota 11, aunque admite
las intelectuales, ni de ellas, ni de las externas aduce ningun ejemplo en
los profetas escritores, fuera de Dax, 8, 15, en cuyo caso en la nota dice
-oon decision que fué externa; P. ScHANz, Apologie des Christentums, 11,
pagina 387 (Fr. i. Br., 1897).

(32) ViGoUROUX-BACUEZ-BRrAssac, Manual Biblique. Ancient Testament,
11, 11 partie, 1920, pag. 215.

(33) F. Prat, Les historiens insplrés et leurs sources. Etudes, 1901,
1 (86), pag. 476.
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Esta observacién contiene en parte verdad, pero también exa-
geracidn. Ninglin exegeta serio pondrd en duda que en determi-
nados casos el contexto y otras circunstancias no nos den medios
para conocer de qué clase de revelacién se trate, unas veces con
certeza, otras con mayor o menor probabilidad.

Finalmente, en el extremo opuesto se encuentra el docto filo-
logo y ortodoxo protestante F. Ed. Konig, veterano defensor de
la sobrenaturalidad de la profecia contra los modernos protes-
tantes, en especial de Alemania. Para mdis eficazmente defender
dicha sobrenaturalidad establece las siguientes afirmaciones, que
ha divulgado en numerosos escritos (34).

Mientras los sagrados poetas conectaban sus producciones con
el “corazdn propio” (interior sicol6gico), los profetas lo recha-
zan indignados. (Para los poetas ¢f. Ps 49, 4: os meum loque-
tur sapientiam et meditatio cordis mei prudentiam. Cf., ademas,
Ps 74, 9.) David mismo no se tenia por profeta, sino que pedia
uno cuando necesitaba consultar a Dios (2, Sam 7, 1 ss.) (35). La
interpretacion de las revelaciones profélicas como internas con-
tradice a la constante diferencia que establecen los profetas en-
tre hazal y ra’ah: a los falsos profetas solo les conceden un hazah;
mas aun, les niegan un ra’ah, mientras que de si propios jamas
usan hazah (Ez 13, 3; Is 44, 9).

Hazah es mas aramaico; de ordinario, poético-retérico por
ver”, mientras ra’ah es el propio para designar en hebreo el
acto de ver. Por tanto, al distinguir los grupos de profetas con
estos dos verbos se atribuye a los falsos un “ver” impropio; es
decir, un percibir producido sélo sicolégicamente, y a los ver-
daderos, un propio “ver”. Este modo de interpretar la diferen-
cia se confirma si pensamos que los verdaderos profetas, al echar
en cara a los falsos gque tienen visiones de su propio entendi-
miento, fantasias de su corazdn, les echan en eara que han visto
sélo sus propias fantasias o pensamientos, que tienen paralizada

« "

(34) Especialmente en: Der Offenbarungsbegriff des Alten Testaments.

* Leipzig, 1882, 2, pags. 1-160; Zwei alttestamentliche Hauptfragen, Neue

kirchliche Zeitschrift, 1896 (7), pags. 124-138; Die prophetie des A. T. nach

ihren Quellpuniten beleuchtet. Ibid., 1913 (24), pags. 842-837, 886-905

Theologie des A. T. Stuttgart, 1923, pags. 70-84; Das alttestamentliche

Prophetentum und die moderne Geschichts-forschung. Gitersloh, 1910,
(35) * Kownig, Theologie des A. T., pag. 73.
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la facultad de percibir. Aflade que los verdaderos afirman haber
visto: nuevo, desconocido, sobrehumano (36).

Hasta aqui propiamente el lado positivo de la teoria de Konig.
La cual consiste en afirmar que los profetas verdaderos “wven”,
es decir, con los ojos exteriores, lo mismo que se diga del ofr,
mientras que los falsos “ven” sdlo con los ojos interiores; es de-
cir, impropiamente. Esto lo fundamenta en el sentido de los ver-
bos ra’ah y hazah. Pareceria que cabe distinguir entre ver inte-
rior-subjetivo y ver interior puramente subjetivo. Pero esta dis-
tincién la rechaza Konig decididamente contra Marti:

“Aber wenn man annehmen zu dirfen meint, dass die Vorginge, wie
einer in Jes. 6 erzdhlt ist, “subjekiive” gewesen sind, dann kann man
auch nicht die Konsequenz abwehren, dass es bloss eingebildete Vorginge
in seinen:Innern waren” (37). :

Sin embargo, en otro escrito (38) tal vez se dié cuenta de quo
en buena filosofia no es posible negarla, ya que los que creemos
en la intervencién sobrenatural de Dios sobre todo agente tene-
mos que admitir en el campo del conocimiento humano un triple
posible estadio: exterior, es decir, producido con el concurso efi-
ciente natural de una causa operante sobre nuestros sentidos cor-
porales exteriores; interior natural, es decir, debido al concurso
natural de nuestra imaginacién, e interior sobrenatural, debido
al concurso de esa misma imaginacién, pero movida sobrenatu-
ralmente, sea con la infusién de nuevas imdgenes, sea con la
diferente combinaciéon de las ya existentes. Esto para no hablar
de un ultimo grado de conocimiento sobrenatural que correspon-
de a las revelaciones puramente intelectuales.

Como Kbonig, a fuer de buen creyente, no puede menos de ver
esta posible distincién, la admitiria de hecho si con ella no vie-
se vacilar y caer por tierra el mds firme pilar de su, por lo de-
mdés, magnifica defensa de la sobrenaturalidad de la profecia. Por
eso dice: el testimonio irrefragable de innumerables deposiciones
de los profetas contradice de hecho esa posibilidad. Ellos han ha-

(36) Ibid., pags. 63-65.

(37) Ibid., pag. 66, nota 5.

(38) Die Prophetie des A. T- nach ithren Quellpunkten beleuchtet, NKZ,
1896 (7), pdgs. 903 ss.
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blado con tal oposicién contra los “Propheten aus ihren Her-
zen”, y con tal seguridad y claridad del punto de partida de sus
propias experiencias proféticas, que éste no puede ser buscado
en su interior. La excitacion para sus experiencias proféticas tie-
ne que haber sido una que obrase de tfuera adentro sobre ellos.
De esto no permiten desentendernos sus declaraciones. Si a una
tal operacidn, que proviene de un mundo cerrado para el resto
de los mortales, se la puede llamar “una operacion que se rea-
liza por medios sensibles™, entonces tales son las de los verdade-
ros profetas. En este sentido no es contradiccion “operacion rea-
lizada por medios sensibles™ y “operacién real” de Dios. Pero
nétese bien que esa operacion, que sin duda se realiza por la
intervencion del Espiritu de Dios, era, segin los profetas, un fe-
némeno perceplible para los sentidos exteriores, del mismo modo
que el HEspiritu de Dios era, segun ellos, una realidad objetiva-
mente existente, no el objeto de un pensamiento abstracto, no
una idea (Cf. Jes 3%, 3; Ez 37, 5; Jo 3, 1). De modo que si por
“real operacion de Dios” se hubiera de entender meramente “eine
Gedankensache, bloss ein auf psychologischem Wege geschehen-
der Vorgang”, eso no se compone con los dichos de los profetas.
La razén es porque con esa clase de fendmenos no se hubiesen
sentido ellos afectados al proferir su oposicién conira los otfros
profetas. Pero, sobre todo, porque una impresién que se realiza
inicamente en la vida interior del alma no se la puede distin-
guir de los meros productos de nuestra mente y queda al fin
netamente subjetiva.

Méds adelante todavia recalca esto mds, diciendo gue precisa-
mente por ser exteriores no es la religién del A. T. una montafia
de olas en la corriente del pensamiento de la humanidad, co-
rriente en la cual quedaria ineierto, si esa montafia habia sido
levaniada por el divino espiritu o por el humano.

Como vemos, para Konig es incompatible con aquella frase de-
nostante de Ez 13, 2 “prophetantibus de corde suo”, el que log
verdaderos profetas hayan cimentado su persuasion sobre una
“innere Gewissheit™ (39). A Marti, como ya vimos, le echa en
cara que en su Comentario a Is 6:

{39) Neue kirchliche Zeilschrift, 1896 (7), pag. 128
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“wenn man annehmen zu diirfen meint, dass die Vorginge, wie einer
in Jes. 6 erzdhlt ist subjeklive gewesen sind, dann kan man auch nichi
die Konsequenz abwehren, dass es bloss eingebildete Vorghnge in seinem
Inpern waren.” )

Ciertamente, Konig se muestra vigoroso como pocos en pul-
verizar las endebles teorias sobre las cuales basan los racionalis-
tas su negacién de lo sobrenatural en el conocimiento de los pro-
fetas. En este punto serdn muy pocos los que le igualen. También
se muestra gran conocedor de la filologia. Verbigracia, rechaza
con razon la afirmacién que no pocos de los antiguos y alguno
de los modernos hacen de que aquella expresion de Zacarias, {,
9. 13, ete. (Os 4, 2; Hab 2, 1, ete.) “Angelus qui loquebatur in
me”, demuestre una revelacion interna (40). Dibber bi, dice muy
bien, no es “hablar dentro de”, sino “hablar a, hablar con”. Asf
en Zacarias, 1. ¢, el que habla es un dngel que existe fuera del
Profeta, 2, 7, que vuelve mas tarde, 4, 1, que de nuevo aparece
saliendo del fondo de la escena, b, b (41). Bste modo de traduecir,
dibber bi, es hoy comun. Konig cita a Gesenius-Buhl, Hebriis-
ches und Aramiisches Worterbuch, 1911, Holzinger en Kautzseh,
Die heilige Schrift des A. T, Num. 12, 6, v pudiera citar a otros
muchos fildlogos (42). Pero en dos puntos principales se muestra
débil: a), en el abuso que hace de la filologia; b), eh la [superva-
lorizacién del criterio de lo externo en orden a la seguridad de
los profetas mismos y en esa misma supervalorizaciéon en orden
a sus oyentes y a nosotros.

Primeramente el abuso de la filologia—Kénig violenta el sig-
nificado y el uso de las palabras sacramentales hazah v ra’ah. En
efecto, aun admitiendo que los verdaderos profetas dan a los fal-
s0s s6lo un hazah, de ello no se sigue sino que, como é1 dice (43):

(40) Ibid., 1913 (24), pag. 888.

 (41) El mismo SAN JERONIMO, que en sus comentarios se basa con
frecuencia en esa expresion para afirmar que son internas, y que en
Zac. y en Os. traduce por “in me" todos los pasajes de dibber bi, sabe
muy bien traducir en otros lugares esa locucién por “hablar a”, v. gr., ni-
mero 12, 2.6.8, Mab 2, 1, y por “hablar de” en Jer 31, 20. En Sam 23, 2,
“per me”. En 1 Reg 22, 28 “in me”.

(42) Cf. GesENTUS-BROW-DRIVER-BRIGGS, 4 hebrew and english
Lexicon of the Old Testament. Oxford, 1906; * H. MENGE, Die heilige Schrift
4. u. N. T.; E. HeENNE, Das Alte Testament, 1934, 1936.

(43) Das alttestamentliche Prophetentum und die moderne Geschichts-
forschung Gitersloh, 1910, pag. 71. '
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“damit werden sie ein gewisses “schauen” gemeint haben”. Pero
no se sigue lo que afiade: “Jedenfalls dieser Wechsel in der Aus-
druckweise dies hervorheben will, dass diese andern Personen
bloss ein uneigentliches Sehen ausgetibt, nur eine seeclische Ope-
ration vollzogen haben”, es decir, una operacién producida sdlo
por ellos mismos. La consecuencia falta. Como también es in-
exacto decir:

“Namlich in bezug auf diese ausserordentlichen Wahrnehmungen,
deren sie sich bewusst waren, gebrauchten alle Propheten der legitimen
Religion Israels das Zeitwort ra’ah, das im hebrdischen das einfache
wirkliche Sehen bezeichnet, so von Am. 7, 8, an Uber dreissignlal"_(44).

Es inexacto, porque, 1.°, hazah no significa exclusivamente un
“ver” impropiamente tal, verbigracia, interno. Esto lo prueban los
siguientes pasajes: Ps 58, 9, 11; Pr 22, 29, 20; Is 33, 17, 20; 57,
8; Ex 24, 14 (y aun Ct 7, 1; Mi 4, 11; Ps 27, 4; Job 36, 25, bien
que en estos pasajes se usa be); Pr 24, 32; Job 15, 17 b (;), 23,
9; Is 47, 13 (aunque aqui también usa b.e). En Job 23, 9, es muy
de notar que ra’ah estd en perfecto paralelismo con hazah, pars
expresar la invisibilidad de Dios, de modo que hazah = ver con
los ojos corporales. Es cierto que con frecuencia significa tam-
bién un ver impropiamente tal, o sea interior, conocer, experi-
mentar; pero de la misma manera ra’ah significa muchas veces
“conocer, experimentar”, verbigracia, Gn 7, 1; 20, 10; 26, 28; 42,

(44) 1bid., pags. 71-72. Y en Der Offenbarungsbegriff, 2, pag. 29 dice:
“Zur Bezeichnung der scheinbaren, uneigentlichen Sehtditigkeit der falschen
Propheten wird das Zeitwort hazah, nich ra’ah, angewendet”.

Ya que Konig alude, y con razon, segun parece, al color aramaico de
hazah (“aramaischartiges lo llama en su hebrdisches und Aramdisches
Wirterbuch, 1931 bueno serd recordar que el arameo no favorece al sen-
tido exclusivo de “wver interior”; c¢f. Dn b5, 23; 3, 25; 5, 5; 3, 27. Cf.
Ademés DALMAN, Aramdisches u. Neuhebrgisches Wort. zum Talmud, Mi-
drasch und Mishna, 1922, y los derivados hezyona y hazzan. Los léxicos
de Ges-Buhl y Ges. Brown-Driver-Briggs, como primer sentido de hazah,
dan el de “ver corporal”. Y es de notar que Ges.-Buhl dice: Y Synonimum
von ra'ah womit es in Paralteten oft wechselt” y cita Is 26, 11; 33, 17.
20; 48, 6; 57, 8; Ps 46, 9; 58, 9.11; Pr 22, 29; 24, 32; 29, 20; Hr 15,
17; 23, 9; 24, 1; 27, 42, 34, 32; de los cuales al menos Is 33, 17.20;
48, 6 57, 8; Ps 46, 9; 58, 9; Pr 22, 29; 24, 32; 29, 20; Hios 23,9;, son
ciertamente “wver corporal™. Ges.-Brown dice expresamente. comenzando
por “see, behold a) with the eyes”, 1y cita Ps 58, 9.11; Pr 22, 29: 29, 30;
Is 33, 20 517, 8.
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21; Ex 4, 31; 1Rg 3, 28; Est 7, 7; Mal 3, 18; Fec 2, 24; Ps 4, 7;
Zach 1, 9, y el mismo Kénig lo reconoce al dar a ra’ah en.su
Léxico el sentido de kennenlernen, Dt 33, 9, einsehen, erkennen,
18am 12, 47; 28am 24, 13; {Reg 10, 4; Jes 40, 5, empfinden,
Jes 44, 16; Jer 5, 12, erfahren, Gn 20, 10 (nach Wilh. Bacher
“beabsichtigen” erleben), Ps 89, 49; Jes 53, 141; Jer 17, 6; 20,
12; Ps 27, 13; Kl 2, 16; 3, 1; Est. 9, 26, geniessen, Ps 34, 13;
Qh 8, 16; horen Gn 2, 19; 42, 21, Ex 20, 18, Jer 2, 31; 33, 24,
Hab 2, 1.

2) Tratandose de los verdaderos profetas usan el verbo ha-
zah, aplicdndolo a ellos mismos las inscripeciones de las profecfas
y de sus diversas partes. Es verdad que muchos autores no ad-
miten el que esas inscripciones sean de los mismos profetas, pero
al menos ellas demuestran que sus autores no vieron en hazah
el uso peyorativo que le da Konig, de lo contrario ne lo hubieran
empleado. Mds aun, alguna de esas inscripciones muesira que el
autor de ella no vefa oposicién entre el hazah de la inscripecidn
y el hifil de ra’ah de las visiones del profeta, verbigracia, Am {1,
1, con Am 7, 1. 4. 7; $9, 1. Pero ademdas no es el uso de hazah el
que tiene sentido peyorativo, sino el de hazah con el aditamento
que le ponen los profetas verdaderos al tratar de los falsos, o el
que de un contexto determinado se infiere. Asi, por ejemplo, sue-
len afladir seqer, ’awen, saw’, kazab, etc. Lam 2, 14; Tz 13, 6. 8.
9. 23; 21, 34; Zach 10, 2; Jer 28, 15. Ahora bien, esas adiciones
parecen indicar que sin ellas no tiene mal sentido. Tanto mdas que
nibba’ solo nadie dird tenga un sentido peyorativo, y con esos
aditamentos lo tiene, verbigracia, Jer 5, 3; 14, 14; 27, 15; 29, 9.
Aun se han de tener en cuenta dos textos, uno de los cuales mdas
probablemente usa hazah para una visién con ojos corporales, y
es Job 19, 26, y el otro parece que con certeza, y es Ex 24, 11.
Sea lo que quiera de cuanto vieron en la teofania, una cosa es
cierta, que el autor sagrado entiende que Dios se les mostré en
una especie externa, de la cual en el verbo anterior nos deja en-
trever, usando el verbo ra’ah, algo la belleza. De modo que pode-
mos concluir que ni hazah designa de suyo el modo de ver de
los falsos profetas, ni ra’ah el de los wverdaderos. Esto se ha de
sacar o del contexto, o de las aposmlones

Si de los verbos pasamos a los derivados verbales, nos encon-
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tramos con que esos derivados o no prueban la teorfa de Kénig, o
més bien la contradicen.

Sea el primero hozeh. En primer lugar, no se ve con qué razén
circunscribe Konig su demostracién en este punto a los libros
proféticos, econ exclusién de los histéricos, sobre todo teniendo
en cuenta lo que todos reconocen, que los libros historicos tienen
en gran parte por aulores a profetas y que, al menos algunos ds
ellos, so escribieron cuando aun no se habfa extinguido la legi-
tima profecia en Israel. Ahora bien, si miramos esos libros ve-
remos que tanto hozeh como ro’eh se aplican a personas que
indisculiblemente eran verdaderos profetas en la mente del es-
critor. Verbigracia, en 2 Sam 24, 11; 1 Par 21, 9; 29, 29, se dice
hozeh de Gad, profeta de David; en { Par 25, 5 de Heman; en
2 Par 9, 29; 12, 5 de Iddo; en 2 Par 19, 2 de Jehu; en 2 Par 33,
18-19 de los profelas que a Manasés le hablaban in nomine Do~
mint (Is 29, 10, al menos para el glosador), Is 30, 10 en donde
aparecen en estricto paralelismo con ro’im (45). Esto es tan elaro
que los lexicdgrafos modernos dicen en la palabra hozeh: “{1.
Seher, Prophet. Synonimum von ro’eh™. Ges-Buhl. “1. scer: syn.
nebiim. Ges.-Brown; y hasta el léxico arameo de Lalman dice
en la voz hazoya: “Seher”, y en la voz hezwana: “Erscheinung,
Seher™, y en la voz hazzan: *“Aufseher, Synagogendiener, Ge-
richtsdiener”. Segun Konig, deberian decir “Schawer” (46). Aun

(45) Samurn LEE, en su obra The inspiration of the Holy Scripture,
pagina 543 (ap. Dictionary of the Bible, W. Smith, 22, 2 p. Prophets, pa-
ginas 928-929), afirma que el término nhozeh se aplicaba como titulo es-
pecial a los profetas dulicos. Que existiesen verdaderos profetas espe-
cialmente dedicados a aconsejar a los reyes en su corte, no hay diticul-
tad en admitirlo; pero que esos fuesen llamados mas especialmente
hozeh no se deduce de lo que de hecho sabemos. Casi nunca se llaman
hozim aquellos profetas que dan sus ordculos a los reyes, sino que de or-
‘dinario se les llama nebiim. Llameseles hozeh hammelek s6lo tratandose
de David, jy, aun en este caso, GADp s6lo dos veces es llamado asi. 2 Sam
24, 11; 1 Par 24, 9 (2 Par, 29, 25, los traducen los LXX wgogirne); He-
MAN carece de este titulo en LXX en el pasaje en que lo tiene el TM 2,
Par 35, 156 (LXX le da el de rpogrTney 1O el de 5{;(,3\,). De modo que
aun en el caso de David sdélo quedan dos pasajes, 2 Sam 24, 11 y {4,
Par 21, 9, en los que se llame uno “profeta del rey”. Si a esto afiadimos
que al mismo Gap no se le da en otros pasajes el nombre de hozeh, 4
Sam 22, 5, sino el de nabi, se verd que no hay fundamento para la afir-
macion de LEE. .

(46) Cf. Hebdrdisches und Aramdisches Worterbuch, 1931. En Der
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en el conflicto entre Amasias v Amds (Am 7, 12-15) parece con-
firmarse el sentido indiferente, al menos, del substantivo hozeh.
Cierto que en bhoca de Amasias ese apelativo dado a Amdés pudie-
ra parecer ue concordaba bien con el sentido peyorativo, pero
hay que tener bien en cuenta la respuesta de Amos y ver que
no rechaza el apelativo, como no rechaza el ser nab?, sino que lo
que uiega es pertenecer a esa profesion, o mas bien dice: yo no
era nabi’, pero Dios quiso escogerme por tal y desde ese momento
lo soy, porque la vocacién de Dios es irresistible. Ni siquiera para
ol tiempo de los profetas escritores tiene razén Jastrow (47) para
afirmar que hozeh significaba al falso profeta. Basta con exami-
nar el uso que ya hemos visto hace Par. de hozeh (48). Afladamos,
solamente para counfirmacion, el uso que en Dan. se hace de hazah.
Bl verbo se emplea tanto para ver impropio, verbigracia, 2, 26.
41. 43. 45; 4, 2. 6..., como en sentido de ver con los ojos del cuer-
po, verbigracia, 3, 25. 27; 5, 5. 23.

Pues si pasamos a otros derivados de hazah, nos enconiramos
eon que:

1) Hazon no tiene el sentido peyorativo; es usado tanto en
las inscripciones Is 4, 1; Abd 1; Nah 4, 1; Is 13, {, ete., como
por los mismos autores refiriéndose a visiones verdaderas, ver-
bigracia, Ez 12, 23; Os 12, 41; Hab 2, 2. 3, v en boca de Dios
Fz 12, 23. No es necesario aqui pasar a los libros no proféticos,
porque en ellos los ejemplos abundan por confesidn del mismo
Kénig. Verbigracia, 1 Reg 3, 1; 1 Par 47, 15; Prov 29, 18; Ps. 89,
20; Lam 2, 9.

Offenbarungsbegriff, 2 pag. 29, resume asi su senlencia: “Die Falschen
Propheten sehauen zwar, aber sehen nicht”.

(47) M. JasTROwW, Roeh and Hozeh in the Old Testameni. “Journal of
biblical Literature”, 1909 (28), pag. 54.

(48) MANGENOT, en su articulo Prophéte, Dictionnaire de la Bible
(Vigouroux), V. pdg. 707, coneede que hozeh, en plural, se aplicé secun-
dariamente a Jlos falsos profetas, cosa que no aparece con ro'eh. Gita en
eonfirmacion: Mi 3, 7-9; Is 29, 10; 30, 10; Ez 13, 9-16: 22, 8, Pero,
aparte de que esta afirmacion no va en nada contra lo que venimos di-
ciendo, en Is 29, 10, se disputa si esas palabras son auténticas, y en
30, 10 no se ve claro por qué se trate de hozim = falsos profetas. Bz 13, 9
tiene hozim el aditamento saw’ y en Ez 13, 16, estdn equiparados nebiim
vy hozim, de modo que no se dice nada contra lo que vamos diciendo. La
falsedad del proteta se ha de sacar del contexto.
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2) Hazuth solamente dos veces se encuentra con el significado
de visién, y en ambos de verdadera, Is 21, 2 y 29, 11.

3) Hizzayon cuatro veces ocurre, de ellas dos ciertamente en
buen sentido, 2 Reg 7, 17, y Joel 3, 1, una ciertamente en malo,
Zach 13, 4, una finalmente en sentido dudoso, mds probablemento
bueno, Is 22, 1. 5, donde a Jerusalén, como centro de la teocracia,
no es probable que la llama “wvalle de la visidn” a causa de las
malas, sino de las buenas.

4) Mahazeh en Gn 15, 1, es verdadera visién, en Num 24,
4. 16, se la emplea para las visiones de Balain, que es presentado
en esos momentos como profeta del Dios verdadero; en Ez 13,
7, s6lo con el aditamento significa la falsa visioén.

De manera que de los derivados, si algo se deduce, no es en
favor de Konig, sino al contrario, en favor al menos de los que
afirman que hazah no tiene per se sentido peyorativo.

Mas cautamente que Konig dice Baudissin (49), a proposito
de la diferencia entre ra’ah y hazah: “El objeto de “ VER”-—RA'AH—
es estimado como existente independienlemente del vidente, el
objeto del “CONSIDERAR” — HAZAH — PUEDE Ser un producto pro-
pio del pénsamiento del contemplante.” Después de varias consi-
deraciones concluye asi:

“Daraus ergibt sich nur, dass hazah, das an und fiir sich allgemein
die Wahrnermung. in wirklich oder vermeintlicher prophetischer Art
bezeichnet, auch in der speziellen Bedeutung des viosioniren Sechens ge-
brancht werden konnte. Es scheint mir danach so zu liegen, dass ra’ah
sich immer auf etwas objetiv (nach der WVorstellung des Redenden)
Vorliegendes bezieht, dagegen hazah nicht notwendig, dass also apeziell
hazah ein subjektives, innerliches Schauen bezeichnet.” Y en nota afia-
de: “Dass nur hazah, nicht ra’ah, von den falschen propheten ausgesagt
wird, hat Ed. Konig, Der Offenbarungsbegriff, richtig beobachtet und
richtig ‘daraus gefolgert, dass dem mit raah bezeichneten Sehen etwas
objektive zugrunde liegt, dem mit hazah bezeichneten nicht. Er nimmi¢
aver, im Widerspruch mit Jes. 30, 10, an, ‘dass hazah sich niemals jn der
objeto del “CONSIDERAR"—MAZAH—PUEDE scr un producto pro-
Seher, Prophet Synonimum von ro’eh™. Ges-Buhl. “1. seer: syn.
prophetischen Sprache auf dic “wahren” Propheten besziche. Zudem

(49) W. W. GRAF VON BAUDISSIN, “Gott Schauen” in der alttestamen-
tlichen Religion. Archiv. ftir Religionswissenschaft, 1915 (18), pag. 211.
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erklirt er die Objektivitdt des mit ra'ah bezeichneten prophetischen Sehens
nicht auf psychologischem Wege, sondern mit einem unverstindlichen
Realismus™”.

Antes de terminar este examen filolégico es conveniente re-
parar en que Is 28, 7, hablando de los falsos profetas emplea
para su acto de ver la palabra ro’eh, que seglin esta teoria de-
biera significar absclutamente algo objetivo exterior (50). Tam-
bién es significativo el caso de Baladn en Num 24, 16 ss, el cual
es presentado en el momento como profeta de Jahvé y ve en su
comunicacién divina al futuro vencedor, v. 17 (51), y, sin em-
bargo, de 6l se usa en el v. 16 mahazeh y yehzeh (que debieran,
segun Konig, ser del falso profeta), y en el v. 17 del mismo Ba-
ladn, y para explicar el v. 16, se emplea ra’ah. Las mismas ex-
presiones que Ezequiel usa en 1, 1; 8, 1. 3; 14, 24; 40, 2, etc, no
dejan de causar la impresién de que aquellas “visiones Dei”
= mar'oth elohim, en su contexto, es decir, alguna de ellas en
presencia de los ancianos, nos estdn diciendo lo interior del fe-
némeno.

Dificilmente se puede pensar otra cosa del carro de la gloria
de Dios, Ez 1, 4-22, de la visita a Jerusalén que se narra en
el ¢. 8 del mismo, o de la visién de los huesos en el campo, 37,
1-14, de las dos mujeres aladas en Zach. 5, 5-11, ete.

Konig arguye con Jer 23, 16, “nolite audire verba propheta-
rum, qui prophetant vobis et decipiunt vos: visionem cordis sui
loquuntur, non de ore Domini”. Pero esto no prueba. Lo que el
profeta les echa en cara es que esas visiones no son producidas
por el Sefior, “non de ore Domini” (52), como en.el v. 21 se dice:
“non mittebam prophetas et ipsi currebant, non loquebar ad eos

(50) La Vulgata confunde aqui 7o’e¢h, en su significado de vidente,

eon ro’eh, en su significado de vision. La confusién se ve clara, pues el
- paralelismo lo pide, ya que peliliyah es el acto o el objeto de sentenciar,

es decir, la sentencia, asi como ro’eh es el acto de ver, o el objeto visto,
es decir, la visién, y ademds porque los sujetos de ambos son cohen y
nabi’. '

(51) Notese que al futuro vencedor, si no se nan de multiplicar los
milagros, lo veia Balain en su interior, de lo contrario lo hubieran visto
los demds circunstantes; aparte de que la expresion “el que tiene los
ojos cerrados” es bastante significativa.

(52) Notese la fuerza que recibe esta afirmacion al considerar la iran-
sicién de hazon a mippt Jahwe.

6
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.et ipsi prophetabant”, o como dice en el v. 31: “ecce ego ad
prophetas, ait Dominus, qui assumunt linguas suas et aiunt: dicit
Dominus”, es decir, a los que dan por de Dios y por encargo ‘suyo
lo que es de ellos. Pero ;donde se dice aqui que por ser de Dios
no puede ser en su interior? El origen y no el medio en donde sd
desarrollan las comunicaciones es lo que miran los sitios para-
lelos de Jer 14, 14; 23, 26, etc. No es 1o que oponen a los falsog
profelas el modo con que reciben sus comunicaciones, sino el
hecho de su origen divino. Al “de corde suo™ oponen, no un “ex-
ternamente”, sino un “realmente”, “en verdad”.

Deciamos al terminar de exponer la teoria de Kbénig, que toda
-su argumentacién filoldgica, el descubrimiento que cree haber
hecho de la diferencia de uso de ra'ah y hazah, el primero para
los verdaderos profetas, el segundo para los falsos, vy el funda-
mento de esa diferencia que 6l establece en la realidad externa
de las comunicaciones para los verdaderos y la subjetividad dae
las mismas para los falsos, todo esto lo daria de barato si con
lag comunicaciones interiores pudiera ser compatible la seguri-
dad con que los profetas verdaderos se oponen a los falsos y les
echan en cara no ser verdaderas sus visiones, y si en esa interio-
ridad pudiera tener fundamento sdlido tanto la seguridad que los
profelas tenfan de si propios, cuanto la que nosotros podemos
tener de ellos. En ultima instancia aqui se encastilla Kénig (53).

Pero como muy bien le advierte von Orelli:

“Mit Rechf prolestiert Konig gegen die gangbar gewordene Behaup-
tung, dass die Leiblichkeit dabei liberall nichts zu tun hatte, sondern alles

(63) Esta diferencia unos la conceden, otros la niegan. Pero aun los
que la conceden no la colocan en lo que pretende KonNig. von. ORELLL,
Weissagung, Real-Encyclopaedie f. protestantische Th. (Hauek) XVI, 721
y siguientes, dice que, a su juicio, la diferencia enire ambos verbos en
el uso estd en que ra’ah “rein die Beziehung des Auges auf den Gegens-
land den es sieht bezcichnet, .. hazah mehr zustindlich das Verweilen
des Blickes auf einem Bilde, daher es [iir die Charakterisierung des
prophetischen Schauens im allgemeinen (wie in jenen Ueberschriften) aber
des irdumerischen der falschen Propheten sich besonders leicht anbot™.
HAENEL, Das Erkennen Gottes bei den Schriftpropheten. Beitrige fur Wis-
senschaft vom AT (Kittel). Neue Folge, 4, 1923, pag. 9, encuentra mas
bien la diferencia en que sus propias experiencias las narran los werda-
deros profetas con pormenor v las de los falso ss6lo en términos genera-
les las designan, diciendo que alegan “percepciones proféticas™, “auds-
percepciones™, “oculipercepciones”. BaupissIN, en la obra citada, pagi-
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Schauen und Horen dieser Art einfach einem “innern Sinn™ zuzuschreiben
sei, Dagegen verfillt er ins andere Extrem, indem er von der dusserlichen
Wirklichkei{ der von den Propheten beschriebenen Sinnenwahrnehmungen
dhre Objektivitit abhingig macht. Gegen beiderlei Auffassungen entschei-
det 2 Kor 12, 3, wo Paulus die Beteiligung der Leiblichkeit an dem
ekstatischen Erlebnis als etwas ihm selbst Zweifelhaftes, fiir den Wert
derselben Gleichglltiges bezeichnet. Analoger Weise werden wir weder
aus dem Wesen der Prophetie a priori folgern konnen, noch dass diesel-
ben, so gewiss sie objektiven Charakter hatbten, durch die Adussern Sinne
sich vermittelten...” (54). Y mdas adelante: “Eine Hauptschwiche der
umfassenden verdienstvollen Darstellung Ed. Konig ist, dass der grosse
Unterschied zwischen sinnlich-&usserlicher Wirklichkeit und objektiver
Realitit nicht zu seinem Rechte kommt, als die objektive Wahrheit der
Offenbarung, wonach sie einen dusser-menschlichen und tbermensehlichen
Ausgangpunkt, nur bei sinnlicher Fassung jener Wahrhehmungen kénnten
festgehalten werden. So ergibt sieh ihim, dass Reden Gottes zu den Pro-
pheten stets ein phonetisches, sinnlich laut war” (55).

Tiene razon von Orelli. Al reparo de Kénig de que los profetas
no sabrian distinguir lo que era suyo de lo que era divino, res-
ponde el mismo von Orelli, de quien nos place citar las palabras
por ser de otro protestante conservador:

“Dies ist ein das Walten des gottlichen Geistes beeintrachtigendens
Vorurteil. Auch darf nicht daher {ibersehen werden, das sinnliche Ein-
driicke vor der Gefahr der Selbsttiuschung keineswegs sicherstellen. Es

na 211, coloca la diferencia cn que ra’ah se usa para el ver de lag visiones,
hazah para el prever el futuro o para ver lo oculto, aunque no sea por
medio de vision. Y asi podriamos ir afiadiendo las interpretaciones mas
varladas. Entre los que niegan toda diferencia, de hecho, entre hozeh y
ro’eh, of. después que escribié Konig, CorneLy, Introd. II, p. 2, pag. 270, nota;
~ KRAETZSCHMAR, Prophet und Seher, en Sammlung gemeinverstindlicher
Vortrige und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und der Religions-
wissenschaft, 1901 (23), pag. 19, nota 1.3; Laur, Die Prophetennamen Hes
AT. Fr. 1. d. Schweiz, 1903, pags. 68-77; Saxpa. Elias und die religiosen
Verhaltnisse seciner Zeit. Biblische Zeitfragen, 1914 (7), pag. 51; * HoLs-
CHER, Die Propheten, 1914, pag. pdg. 125 (al menos para el tiempo antiguo) :
" HAENEL, 0. ¢. pags. T-12; * OEHLER, Theologic dts AT, Stuttgart, 1891,
pagina 758, dice juiciosamente después de identificar en su uso los subs-
tantivos ro’¢eh y hozeh: “Ein bestimmiter Unterschied zwischen den Aus-
dricken ra’ah und hazah, sofern dieselben zur Bezeichnung des prophe-
tischen Schawens yebraucht werden, lisst sich (so oft man das versucht
hat) nicht nachweisen”. Cf. [bid., pdgs. 760-761.

(54) Vox QRELLI, Weissagung. Real-Encyclopaedie fiir protestantische
Theologie, XVI, pags. 724 y 725,

(55) Ibid., pag. 125.
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gibt Hallucinationen des Gesichtes, aber auch des Gehors.” Cita a Mahoma
¥y & G. Monod y afiade:

“Vvielmehr ist schon bei den alttestamentlichen Propheten das, was
sie im Grund versichert, Gotiesoffenbarung zu empfangen, nicht das
Sinnliche, sondern die geistige Macht, die innere. Hoheit und Heiligkeit,
mit der jene Bilder und Worte unabweislich vor ihre Seele iraten. In der
Tat weiss der Prophet diese Offenbarungen von seinen sujektiven Ge-
danken-und Gefiihlswelt scharf geschieden™ (56).

Si para la seguridad requerida es para lo que Kénig busca lo
externo de las profecias, entonces es endeble esa seguridad. Ya
San Agustin finamente analizaba los casos en que nuestros sen-
tidos externos nos son tan falaces como los internos (67). Pero
ademds no vendria mal recordar, como lo hace el P. Condamin (58),
que para los profetas, como para los verdaderos misticos, ciertas
comunicaciones divinas se presentan con caracteres tales que es
imposible subjetivamente dudar de su realidad superior (59). Y
todavia estamos, aun en la verdadera mistica, lejos de la seguri-
dad que Dios comunica al Profeta de su revelacion, puesto que
en un caso se trata de revelacién privada y en el otro de revela-
¢ion destinada a todos y con obligacién de recibirla como palabra
divina. En lo humano Dios los llamaba de modo que sintiesen lo
ineludible de su voz, cf. Is 8, 11; lo ineluctable de su presion,
cf. Jer 20, 7-18; Am 3, 8. Aparte de la luz inconfundible que en
muchos casos da a los misticos sobre su comunicacién, a ellos por
su misién publica y divina hubo de darles una iluminacién in-
terna tal, que sélo predicasen como de Jahvé aquello que de El
recibfan. Recuérdese el llamado “silencio profético™, verbigra-
cia, Jer 42, 4-9, y recuérdese, ademds, que casos hubo, Jer 28,
12, en que a la réplica del adversario que les negaba ser de Jahvé
su profecia, no dieron otra respuesta que el silencio y la espera
de que los acontecimientos hablaran por ellos.

(56) Ibid., pag. T25.

(57) De Genesi at litteram, 1, |42, ¢. 25. PL 34, 475-476. CSEL g8, sec-
eién 1.2, 3.2 parte, pags. 417-418.

(58) Prophétisme Israelite. DAFC, IV, col. 410-411.

(59) Qué flojo se muestra Koenig en el conocimiento de la legitima
mistica, se palpa en la pag. 65 de su Theologie des A. T. y en la 68, don-
de se ve la escasa informacién que de ella tiene. Lo mismo en NKZ,
paginas 816, 826-827.
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Esto por lo que respecta a la seguridad con que obraban ellos.
Que respecto de sus oyentes, y ‘de nosotros en consecuencia, los
criterios eran wariados, segin que se tratase de vaticinios o de
meras ensefianzas divinas. En unos casos eran los acontecimien-
tos, sea proximos, sea remotos, pero imprevisibles, los que les
daban la razon, ¢f. 1 Sam 2, 35; 10, 2. 7. 9; 3 Reg 13, 3, ss.; 14,
12. 17; Is 7, 16; Jer 28, 15-17; 44, 29; Am 7, 17, en otros 1bs
milagros que obraban, cf. Is 38, 7-8; en todos la santidad de la
vida, la perfecta sumisién a Jahvé, el desprecio de la propia co-
modidad, del aura popular, del vaticinio agradable, la enemistad
soportada de los grandes, la perseverancia en un ministerio mo-
lesto, y, finalmente, la conformidad absoluta de la religidn que
predicaban con la ley de Jahvé (Cf. Dt 13, 1-5). Ni olvidemos
que en ciertos casos ese criterio negativo bastaba al pueblo para
dar seguridad, Cf. Dt. 13, 1-5. Y ya que Konig depende {anto de
ese criterio de la materialidad externa, es menester recordar que
cabalmente segun los misticos, a medida que se aumenta esa ma-
terialidad disminuye la certeza, de modo que en el sumo grado
de seguridad les coloca a ellos la llamada revelacién puramente
intelectual, luego vienen las imaginarias y {finalmente las ex-
ternas (60).

Asi, pues, la teoria de Konig, no obstante su gran erudicién
y sus méritos en otros aspectos de la defensa de lo sobrenatural
en los profetas, no ha encontrado mas eco que en Borchert (61),
no sélo entre los protestantes, como era de esperar, dado el ra-
cionalismo reinante, sino entre los catdlicos.

No se puede negar, por otra parte, que algunas sentencias de
catdlicos parecen exageradas. Asi, por ejemplo, la del P. Prat, que
ya expusimos y juzgamos.

El P. Oudenrijn (62) sostiene una sentencia que tal vez ofrez-
ca alguna discusién. Admite los tres géneros de comunicaciones
hechas no sélo a los Patriarcas y profetas no escritores, sino que

(60) Basta consultar un manual de Teologia Mistica para convencerse
de ello. Cf. Pouvrarn, Des graces d'oraison, 1909, 4.e Partie, Ch. 20-22,
péginas 311-400; més brevemente CONDAMIN, 0. ¢., p&. 411,
. (61) BomrcHERT, Die Visionen der Propheten. Theologische Studien und
Kritiken, 1895, pags. 247-251.

(62) De Prophetiae charismate libri quattuor. Romae, 1926, péginas
192-196.
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pretende encontrar en los profetas escritores muchos mds casos
de revelaciones externas que las que admiten ordinariamente los
autores catdlicos. Su principio es éste: siempre que o el contex-
to o razones sélidas de otro orden no lo exijan, se ha de enten-
‘der “ver" y “oir” en sentido propio. Esta regla de suyo es Aurea
y, precedido de San Agustin, la erigié en principio de Hermenéu-
tica catdlica Ledén XIII. Pero no nos parece que encuentre aquf
su mds adecuada explicacién. El uso de esas palabras “ver” y
“ofr” en la Escritura es tan corriente en sentido no estrictamen-
te material, que puede decirse que ha pasado a ser sentido cuasi-

1]

propio de “conocer™ lo que en un principio se aplicé al conoci-
miento sensible exierno. Supuesto ese cambio, dificilmente ise
puede hablar en nuesiro caso de sentido propio de “ver” y “o'i.r”
como de ver y ofr sensibles y exteriores. Por tanto, si no hay
ofra razon, mientras no aparezcan los criterios de objetividad ex-
ferna que antes enunciamoes, parece mAas seguro mantenerse en
una reserva, sin pasar a afirmar lo sensible externo de una re-
velacion (63).

Raros son los casos en los profetas en que aquellos criterios
nos induzecan a una afirmacién. Recordamos Dn 5, 25, y Dan 8,
15 (ésta como audicién). De Dn 8, 3, ya Cornely dice que es di-
ficil saber si fué interna o externa. J. Knahenbauer (64) la tiene
por interna. J. Linder (65), decididamente por interna, y cita para
ello gran nimerc de autores, asi antiguos como meodernos (68).
¥l discutir cada caso particular pertenece naturalmente a la exe-~
gesis,

Con esto pasamos a la segunda parte de nuestro trabajo, que
es ver el modo de pensar de los Santos Padres y escritores ecle-
sidsticos sobre este problema.

(63) Sobre el empleo de estas expresiones, originariamente materiales,
en sentido superior como cosa ordinaria cf.: DHORME, L'emploi melapho-
rique de noms des parties du corps en hébreu et en aklkadien. Paris, 1923,
paginas 77-78, 89-90.

(64) Commentarius in Danielem Prophetam, 1891, 1. c.

(65) Commentarius in Ubrum Daniel, 1929, h. 1

(66) En cambio MANGENOT en su art. PRoPHETIE DB (Vigour.) V. p. 729
admite que los profetas, aun escritores, oian muchas veces la palabra de
Dios articulado Am 3, 7. Os 1, 2, 4, 6; 8, 1. Is 18, 4 Jer 2, 1; 23, 28 Dan 8,
1-27; 10, 1-5 Agg. 2, 1-21; Zach 1, 1-7. A veces, dice, habifa un verdadero
didlogo entre ambos: Jer 14, 11-14; pero de ordinario era interior.
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SEGUNDA PARTE

Inutil es pedir a los escritos de la edad que sjguié inmedia-
tamente a los Apdstoles una teoria sobre la revelacién profética.
S6lo con los escritores llamados Apologetas comienza a dibujarse
una teoria sobre ella. Prescindiendo de cémo concebian esos auto-
res la inspiracién esecrituraria, que no es nuestro tema, aunque
muy afin a él, el primer testimonio en que se nos expresa el sen-
tir de uno de ellos sobre las revelaciones proféticas es de San
Justino.

San JusTino. De una frase suya en el Didlogo con Trifén, nt-
mero 7, no se puede ver con claridad su pensamiento sobre si las
revelaciones eran internas o externas. Dice asi:

“Estos solamente vieron (67) la verdad y la anunciaron a los hom-
bres, sin temer ni rebajarse a nadie... sino diciendo solamente lo que
habfan ofdo (68) y visto (69), llenos del Espiritw/ Santo™ (70).

En cambio, mds adelante aparece claro que Zach 2, 10-3, 2
lo interpreta de una visién interna. Dial. ¢. Trifdn, 115:

*Y le dije a Trifén que se disponia a responderme y contradecirme:
Espera primero y oye lo que digo. Porque no voy a hacerte, como sos-
pechas, una exposicién (para probarte) que no existié un sacerdote por
nombre Jesuis en Babilonia, donde estuvo cautivo vuestro pueblo. Y aun-
que hiciese esto, demostraria que, si hubo un sacerdote Jesus en vuestra
raza, no era a él a quien veia el profeta en su revelacion (71); de la
misma manera que ni al demonio, ni al dngel del Sevior los vela con sus

(67} &idov
(68)  xai & efdov
(69)  Fxovony

(10) mhypwlevteg mvevpat Dial. c. Tryphone 7. OTTO. Corpus Apolo
getarum (3.8 ed.), t. ¢ (1876). p. 2. p. 30.

(1) amoxakdder
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propios ojos (12), en su vida normal (73), sino en un éxtasis (74) cuando
se le hacla la revelacidn” (75).

Mas aun, ese modo de ver extitico, que ciertamente no es el
éxtasis mdntico que arrebata la conciencia, sino la abstraccion
de sentidos exteriores que abre los ojos a imdgenes o ideas so-
brenaturalmente percibidas, parece indicarnos que no sélo Zach 2,
10-3, 2, sino en general el conocimiento profético lo refiere a este
modo interno. '

ATENAGORAS. A este proposito no deja de tener interés el si-
guiente pasaje de Atena’gords en la Supplicatio pro Christianis,
nimero 9:

“Greo que tampoco vosotros... ignoraréis los -escritos... de los demas
profetas, los cuales, fuera de si expresaban las ideas de su interior a
que se sentian impelidos, moviéndoles el espiritu divino, que usaba de
ellos como un flautista sopla la flauta” (76).

No parece que este modo de entender la revelacion profética,
el de colores aparentes mas semejantes a la inspiracion méntica,
se puede interpretar como de revelaciones externas.

TERTULIANO. Curioso es el pasaje de Terfuliano en el que man-
tiene que la apariciéon de Dios a Abrahdn con los dos 4ngeles era
verdadera aparicién real externa, porque lo compruecban tres sen—
tidos externos: vista, tacto, ofdo:

“suffleit mihi hoe diffinire quod Deo congruil, veritatem scilicet eius
rei, quam tribus testibus sensibus obiecit: visui, tactui, auditut, Difficilius
Deo mentiri quam carnis veritatem unde producere., licet non natae...
Ideoque et ipse cum Angelis tunc apud Abraham in veritate quidem
carnis apparuit” (7).

(12 adrodiq

(1) &y xavactdoer v

(T4) ¢y Exotdoet »

(1) gmoxahidews abtd yeyevnuévvg. Dial. c. Tryphone ntm. 115.
Otro. Corpus Apologet., t. 10, p4g. 2.2, pags. 410-412.

(16 of xat” ¥xatacw tév & albtois hepiopdy xvhoavtos autoed tob
0¢iov Tvevpato & évepyubvto eLepavnony cuyyproaLévos Tod Tyedpatog maet
xat aUANTNG auhov epmvevcot Orro, Corp. Apol. VII (1857), pag. 52.

(1) Adv. Marc, 1. 3, 9. CSEL 47, pag. 394.
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S6lo que esto no nos inclina a pensar que Tertuliano tuviera
las revelaciones proféticas por externas, ya que, aparte de exigir
esta concordia de sentidos, se nota marcadamente en los Padres
que expresamente las negaron que hacen una distincién neta en-
tre las manifestaciones a los Patriarcas y las de los profetds es-
critores, concediendo para los primeros las sensibles externas y
negdndolas a los segundos.

HipéLiTo bE RoMa. Vengamos al mds antiguo comentarista de
la antigliedad cristiana: Hipdlito de Roma. En su obra De Anti-
christo, compuesta hacia el aflo 200 en lengua griega, no encon-
tramos, es verdad, nada terminante, pero su modo de hablar deja
mas bien sospechar que estd por las internas. Véase en el c¢. 2:

“Porque todos éstos, preparados por el espiritu profético y digna-
mente honrados por el mismo Verbo, son como instrumentos del Verbo
y lo tienen unido a sf mismos como un plectro; y movidos por €l anun-

o

elaban todo lo que Dios les habia descubierto a ellos solos” (78).

Mas adelante dice: “Kl profeta... vela el futurc en su espi-
rity” (79). Finalmente, comentando el capitulo 7' de Dan v. 1,
dice:

+

“Todo, pues, lo que era revelado por el espiritu en visiones al bien-
aventurado profeta, lo narraba también a los demds generosamente” (80).

ORr{GENES. Mds que sobre nuestro asunto se ocupd Origenes de
otros aspectos de la profecia, seguin las necesidades de la lucha
contra las herejias y de la formacién de la conciencia cristiana

(18)  obtor <dp mvebpat TpognTxd o TAVTEG XuTHPTIOpEvor xai
o’ adtod Tob Adyou TeTpnpévor Gpyavoy duny Eavtolc Hvmpévol, £yovieq
By EauToic qel Tov hoyov d¢ TAFxTpov, Ot od xvodpevor drvyehhoy tadta drep
fhekev 6 fedc”..... “dhha mpdTOV pdv Bid Tod Adyov ecogilovro Splms,
trera de N bpapdtov mpoediddoxovto td pélhevta xahdg, &’ obtwe
mepmopevor Eheyov Tabta, drep adtoic povorg ¥y Omo Beod dmoxexahlop-
péva’’. GCS, vol. I, 2.2 parte (1897), pag. 4.

(19 6 mpopmng... Tvedpoatt wpoedpa td péhovta. ibid, pag. 5.

(80)  gmg Tod mvedpatog Ot bpapdrwv.. anexakdply.  GChS. Hip-
roLyTUS I (1897), pag. 180.
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le obligaron a dirigir hacia ellos su genio y erudicién. Pero, no
obstante, algunas expresiones suyas dicen bastante. La actividad
divina inspirante de los profetas la concibe como una operacion
por la cual ellos eran llenos de Dios y su espiritu se hacia mis
penetrante y recibia en si una lumbre mé&s clara.

“Los profetas de los Judfos, ilustrados por el divino espiritu tanto
cuanto les era necesario, gozaron los primeros la visita de una naturaleza
superior; y por el contacto, por asi decirlo, del llamado Espiritu Santo
con sus almas, se hicieron mds perspicaces en su inteligencia Yy mds
iluminados en su alma™ (81).

Aparle de éste, dos solos testimonios de é1 podemos citar, uno
en que a Daniel le asigna tres modos de revelacién, interior en
vigilia (82), como a Jacob cuando bendijo a sus hijos; exterion
en aparicion (83), como cuando Jacob luché con el 4ngel; en sue-
fio (84) o en visién (85), como cuando Jacob vié las cabras de
diversos colores (86). Bl otro testimonio concuerda con lo dicho
anteriormente sobre su modo de entender la actividad diving a
modo de una iluminacién interna del alma del profeta. En su
Comentario o San Juan, 1, 1, como quiera que habia citado, para
explicar el “et Verbum erat aput Deum”, las locuciones de los
profetas “factus est sermo Dei ad Oseam, ad Ieremiam...”, dice:

“Afiadiremos que mientras hatla a los profetas, los tlumina con la luz
del conocimiento haciendo que vean como si las fuvieran delante las ©c0sas
que no habian entendido antes de hablarles” (87).

- B ¥d i mpog Ty buyiy adthw, v’ gbtms, dvopdGw, dpRic Tud
xakoupévor gyiov Ilvedpatos dopatixdrtepot te v vodv Eyivevro xai ™y
QUYL Rapﬂcpétepoc. Contra Celsum VII, 4 PL 11, 1425. GChS, ORIGENES,
11 (1899), pag. 155.

(82)  eninvora

(83)  mpdveta

(88)  evomviov

(85) opaste

(86) De historia Susanac, PG, 41, T4.74.

(87) PG. 14,406. GCS. OniceNes IV( 1903), pag. 53.
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Kusesio. Citemos ahora un gran doctor de la escuela alejan-
drina, que en su comentario a Isaias, despojo, casi plagio, de Ori-
genes, al mismo tiempo que afirma ser corporales y exteriores
las apariciones de Abrahin, Isaac y Jacob, tratando de Is 6, dice:
lo siguiente:

“Y este profeta da también testimonio de haber visto la gloria de EL
Vid, pues, como consta de las presentes palabras, la gloria de Jesueristo
nuestro Salvador; no es ciertamente con los ojos de la carne, sino con
los ‘0jos del alma, iluminados por el Espiritu Santo (88). Porque como los
ojos del cuerpo son ayudados para ver las cosas sensibles por el res-
plandor externo de la luz, de la misma manera los ojos del alma puriﬁcada,
iluminados por la luz espiritual, son capaces de ver las cosas espiritua-
les™ (89).

SaN Basinio. Un autor que se mostré alejandrino moderado es
San Basilio. En ‘una obra ciertamente suya y ‘de renombre uni-
versal parece concebir como externas las teofanfas a Moisés:

“Asf, pues, ¢éste (Moisés), honrado como los dngeles, con la vision del
mismo rostro de Dios, nos habla a nosotros de lo que oyé de Dios”. Esto
lo dice después de haber citado Num 12, 6-8 para probar que vi6 a Dios
“cuanto puede un hombre verle, més aun, como ningln otro hombre le
ha visto, seguin testimonio del mismo Dios™ (90).

Sin embargo, comentando el Salmo 28, a proposito de ilas
multiples significaciones de la palabra “wvox” en la Sagrada Escri-
tura, tiene esta disquisicién en que netamente se declara por las
revelaciones internas, explicando la voz de Dios, que afirma ser
heterogénea con todas las materias externas, analégicamente con
las imdgenes auditivas que en los suefios percibimos. El pasaje
es por demds interesante:

“Vox Domini super aquas: En muchos sitios puedes encontrar usada
la palabra voz. De manera que para entender cuél es la voz del Sefior,
conviene citar, segin podamos, lo que dice la S. Escritura acerca de la
voz. Por ejemplo, en el ordculo a Abraham: “Et omnis populus videbal

(88)  ob mavtog capxis opbakpols, tolg 3¢ tiic dravoiag, TepaTiopévorg
o6 &ylou mvedpatog.

(89) In Isgiam, 6, PG 24, 124

(90) In Hezaemeron. Hom. 1%, PG. 29, 6.
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vocem el lampades”. Y de nuevo en Isafas: “Vox dicentis: Clama”. La
voz, pues, enire nosotros es la vibracién del aire, o la imagen que se
forma en el aire de lo que quiere expresar el que habla. Segtn £80, §qué
es la voz del Seflor? jAcaso vamos a pensar que es una vibracién del
aire, o el aire percutido que llega hasta el oido del que oye fa voz? O
quizas nada de esio, sino una voz de otro género, que se representa al
enlendimiento de los hombres que quiere Dios oigan su voz, de manera
que esta representacién tenga cierta analogia con las que frecuentemente.
formamos en los suefios. Porque, asi como, sin movimiento del aire, te-
nemos en las imégenes de los suefios cierto recuerdo de palabras y
sonidos, sin que recibamos voz por el oido, sino que se imprime en nues-
tro mismo corazon, del mismo género tenemos que pensar que es la voz
de Dios a los profetas" (91).

Con la misma transparente claridad se afirma en otra homilia
sobre el mismo Salmo, atribuida a San Basilio erroneamente,
como lo demuestra Garnier (91 bis):

“Y también a Isaias le hablé una voz mandandole: *Clama”. Es decir,
la mente del profeta fué impresionada por la fuerza que le venia de °
Dics” (92).

Muy discutida es la autenticidad del comentario a Isaias que
corre con nombre del Santo Obispo de Cesarea. Garnier lo re-
chaza como “171,di§n.issiﬂzu7n tanto viro". Mardn lo admite. El no
hacer mencién de él ni San Gregorio Nacianceno ni San Jeréni-
mo acusa bastante la ilegitimidad. Sin embargo, Ia mencién qus
hace de los Anomeos como de herejia gy ﬁaPaB)\qc‘tdsapal‘Gce dar-
nos la fecha de la segunda mitad del siglo cuarto, siendo pro-
bablemente debido a la pluma de un Capadocio, tal vez de un
Cesariense (93). Sin opinar en pro ni en contra de la autentici-
dad, vamos a copiar unos cuanics pasajes en que se propone con
toda firmeza la misma doctrina:

“La mente de los hombres divinos Y bienaventurados, fmpresionada
unas veces en vigilia, otras veces en suefio, se llenaba de palabras e

(91) In Ps 28, 3. PG. 29, 288-289.

(91 bis) Praefatio, PG. CXCIX. La homilia se encuenira en PG. 30, 76.

02 amé e ywopdms wotd® mapd Beed duvdpeos Etumodus.
PG. 30, 76.

(93) Gf. O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 111
(1912), pags. 147-148.
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imagenes divinas; no habiendo recibido por los ojos imdgenes de cosas
visibles, ni por los oldos la vibracion del aire producida por los drganos
del lenguaje. Porque no cra objeto externo aquel trono elevado y sublime,
ni el que estaba sentado sobre él, como lo vid Isafas. sino la mente de ellos
{los profetas) era conducida por una potencia mayor a la contemplacion
de estas cosas, y el espiritu representaba por medio de imdgenes la na-
turaleza divina.”

Asf, en Is Proem. (94). En 1, 1:

“Porque nosotros necesitamos de la voz para expresar nuestros pen-
samientos; pero Dios, tocando el entendimiento mismo de los que son
dignos, imprime en ellos el conocimiento de su propia voluntad™ (95).

En Is c. 2, 1:

“;Y por qué allf se dice vision y aqui palabra? Porque es una misma
1a potencia de Dios dada a sus santos segtin la gracia 'del Espiritu. Porque
es un conocimiento de cosas ignoradas, infundido en los corazones de los
santos por revelacién y por iluminacién. Pero segin la diversidad de
asuntos sobre que versa el conocimiento se llama lo revelado, o wvisidn
o palabra. Porque alll se mostraba lo presente... aquf se anuncia lo fu-
turo. Pero ni alli la pision es por los ojos, ni aqut el conocimiento por fds
oldos: sino es una dluminacidn del corazén, del Espiritu Santo que, o
muestra lo presente, o prenuncia lo futuro™ (96).

SAN CIRILO ALEJANDRINO. De esta misma escuela del siglo V
enconiramos a San Cirilo Alejandrino, quien abundantemente en-
sefia la doctrina de revelaciones internas a los profetas. Véase,
verbigracia, en Is 1, 1:

“No crec que se equivocarfa quien dijese de los santos profetas que
no solamente recibieron conoeimiento del futuro iluminéndoles entonces
a ellos el Bspiritu Santo v habléndoles al entendimiento, sino que tam-
bién vieron estas mismas cosas. Asf el profeta Isafas parece que vid ‘con -
los ojos del entendimiento (97) los males futuros contra Israel, los ejér-

citos de enemigos,... ciudades desoladas, casas incendiadas...” (98).

En Is 21, 6, 7:

“Bs costumbre de los santos profetas, cuando estdn en la divina con-

(94) PG. 30, 124.
(95) Ibid, 134.
(96) 1bid, 229-230. Cfr. sobre 6, 5, col 425, sobre 6, 8, col. 432.

OD <ol the davolag Sppact...
(98) PG. 70, 13.
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templacion o visiones, recoger su &nimo como en si mismos Y con aten~
cion muy intensa examinar las cosas que les muestra Dios. Y como desde
un elevado y sublime observatorio, prestar oido a las divinas palabras...
Y no se le manda poner a otro por observador, sino disponerse a Bi
mismo totalmenie para la divina vision, y como observando con su en-
tendimiento desde un sitio elevado, dominar el future y recibir en su
mirada la visién de los hechos” (99).

~En Os 1, t:

“Comienza Dios a revelar los misterios en el profeta... Porque el
Sefior de todas las cosas revela a sus santos poniendo en 'sus entendimien-
tos el conocimiento del futuro. Y por eso dijo David... (Ps. 84,9). Y no
menos también el bienaventurado profeta Zacarias comienza con las mis-
mas palabras... (Zach 1,9). Es costumbre de los santos llamar a la palabra
de Dios dngel, ya que les anuncia a ellos y les hace clara la voluntad
de Dios Padre... S. Pablo nos lestifica (2 Cor 12,3) que la revelacion en
los santos era tenue, y no perfectamente clara, Y no se hacia con lengua
V palabras como las nuestras. Asi, decir que la palabra de Dios xfué dicha
a Oseas, no quiere indicar otra cosa a los oyentes, segun mi parcecer,
sino que Oseas tuvo una revelacion Yy conocimiento del futuro, como una
luz que ilumina, no los ojos del cuerpo, sino su inteligencia y cora-
z0n” (100).

En Am 9, 1:

“Los bienaventurados profetas, iluminados los ojos de su entendi-
mienlo por la antorcha del Espiritu, no sélo reciben conocimiento del
futuro, sino también a veces contemplan las mismas cosas como pintadas
en una tabla, y eHos se admiran, y se esfuerzan por declarar la fuerza
de sus visiones, para que los oyentes se admiren también ‘con' ‘ellos™ (101).
En Zach 2,4: “Levanta sus ojos de nuevo el profeta y no ciertamente los
0jos del cuerpo, sino mds bien sus ojos interiores e intelectuales” (102).

(99) 1bid, col. 489.

(100} PG. 74, 24. S. Cyrilli Patris Nostri Archiepiscopi Alexandring in
XII Prophetas, Edit. PulL. Eb. Pusey, vol. 1. Oxford, 1868, pags. 13-14,

(101) PG. 74, 561. Pusey ihid., pag. 526. Cf. también el comentario
a Amds, 1, 1 PG. 11, 409. Pusey, ibid., pag. 368.

(102) PG. 72, 3. Pusey, vol. 11, pag. 303.
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En Zach 4, 1:

“Dice que volvid, no para que lo entendamos de una vuelta material,
de un sitio (esto seria una completa ingenuidad), sino mas bien !diremos
que de ambas visiones pasa a otra visidn muy vecina y es claro que tam-

bién espiritual” (103).

San Juan CrisosTomMo. Vengamos ahora a la escuela antiogue-
na. Su mdas ilustre representante, el Crisdstomo, se muestra so-
beranamente reservado en este punto. Casi puede decirse que til-
da de atrevidos a los que pretenden saber como se verifican es-
tas comunicaciones divinas. Llegando a tratar de cémo se ma-
nifesté Dios a Abrahdn renuncia a saberlo. Después de negar que
lo viese en su propia sustancia, lo cual es imposible por ser ella
espiritual, que los ojos del cuerpo no pueden contemplar, dice:

“A cada uno se le aparecié seguin sus méritos... ;Gémo fué visto? En
la forma que s6lo Dios sabe y seglin la capacidad de visién que tenfa.
Esto repetiré sin cesar, puesto que ignoro la forma. S6lo oigo a la Es-
critura que dice...” (104). )

De nuevo, en Gn 17, 1:

“Cuando oigas “apparuil” no imagines nada bajo, ni pienses que se
ve con ojos de carne aquella potencia divina e incorruptible, ;sino que
has «de concebirlo todo piadosamente. “Dios, pues, se le aparecié”, es de-
cir, le otorgd el que lo contemplara sin velos” (1035).

Cierto que en Gn 19, 1, dice que fué externa:

“Dios, solicito y humano, imitando el estilo familiar y dejdndose ver
en figura humana se entretuvo hablando con el Patriarca” (106).

(403) PG. 72, 57. Pusey, vol. II, pag. 328. Gf. ademds In Zach &, &6,
PG. 71, 61-64. Pusey, ibid., pag. 332; In Mich, 243, PG. 71, 679. Pusey,
vol. I, pags. 642-643; In Joel 3, 13-16, PG. 74, 3.99, Pusey, vol. 1, pag. 357;
Adversus Anthropomorphitas c. 9, PG. 76, 1094. Pusey, In Johannem Com-
mentaria, vol. I1I, pags. 562-563. Este tratado no es de S. Cirilo en su
forma actual, sino compuesto de dos tratados del Santo por un descono-
eido. Cf. STEIDLE, Patrologia. Friburgo, 1937, pig. 94.

(104) Gn 12, 7. PG. 53, 294-295. ‘

(105) PG. 53, 362.

(106) PG. 54, 396.
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Pero de nuevo, al tratar de los profetas escritores vuelve a
su reflexiva reserva. En Is 1, 1:

“Llama visidn a la profecia ,0 bien porque tenian a la vista muchos
de los acontecimientos futuros—como Miqueas, que vié al pueblo dis-
perso, y Ezequiel la cautividad y prevaricacién de los que adoraban al
Sol y a Tamuz—, o bien porque lo que los profetas oian de Dios no
ofrecfa menos garantfa que lo que veian, sino que tan digno de fe era
lo uno como lo otro, lo cual no suele acontecer en las cosas de este
mundo” (107).

En el mismo sitio dice:

“En qué forma vié, lo ignoro por completo. El dice que vi6; mas no
dice como vi6. Recojo lo que allf se dice; pero no inquiero curiosamente
las cosas pasadas en silencio. Procuro entender las cosas reveladas, pero
no indago las encubiertas, pues para eso lo estin. La exposicion de las
Escrituras es un tapiz dorado, cuya tela es oro, Yy también el recamado.
No tejo telas de arafia. Conozco la debilidad de mis pensamientos. “Ne
transgrediaris, dice, terminos antiquos quos posuerunt patres tui” (Prov
22,28). Es peligroso pasar la raya; pues, jcomo vamos a traspasar nos-
otros los limites que el Sefior nos puso? ;Quieres saber ¢6mo vié a (Dios?
Sé tu también profeta... Puedes serlo si quieres, carisimo” (108).

En cambio, el inmediato sucesor en tiempo de San Juan Cri-
s6stomo, TEODORO DE MorsuUrsTIA, de indiscutibles méritos escri-
turarios, aunque con graves lunares, es explicito y abundante
como ninguno en afirmar la realidad interna de las comunica-
ciones proféticas. En Os 1, 1:

“(La Eseritura) Nama palabra de Dios a su fuerza, cualquiera que
sea la cosa donde se encuentre; por ejemplo “Verbo Domini coeli firmati
sunt”, como si dijera, merced al poder divino se conglutinaron los cielog.
También llama aqui potencia divina a aquella en virtud de la cual se
revela al profela el porvenir y se le capacita para decir y profetizar las
cosas futuras™ (109).

(107) PG. 56, 13.
(108) Ibid, col. 136,
(109) PG. 66, 125.
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En Os 3, 1:

“La palabra “Dizif Dominus ad me” significa que la revelacién hecha
al profeta desde el cielo, era la voz de Dios que le hablaba” (110). -

En Abd 1, 1:

“Visio Abdiae”. Esta expresién tiene 1a misma fuerza que esta otra:
“Palabra del Sefior”. Porque (la Escritura) llama palabra a aquella fuerza
en virtud de la cual y merced a un don espiritual, los profetas eran
. hechos conocedores del porvenir. Dice visidn en vez de revelacién divina,
pues gracias a ésta adquirfan noticia de las cosas futuras. Porque, como
los profetas reciblan en su alma por una virtud espiritual ciertas con-
templaciones (111) inefables, y ademds, debido a que operaba en ellos la
virtud del Espiritu Santo, aprendian la enseflanza de las cosas futuras,
como si las oyesen de un interlocutor (112), de aquf que diga la Escri-
tura vision, palabra del Sefior y aun también—segun parece—audicion (113),
porque adquirfan el conocimiento de la doctrina espiritual como si escu-
chasen (114). Por esto, también dice el bienaventurado profeta Isalas:
“Domine, quis credidit aquditui nostro?”, es decir, a la ciencia de las
cosas que nos han sido demostradas y que hemos aprendido por virtud
divina?” (115).

En abd 1, 1, auditionem audivi a Domino:

“Me ha dado a conocer Dios las desgracias de Iduméa, ocultas todavia
4 los hombres, pero que sucederdn después de largo tiempo” (4116).

En Jon 1, 1. 2:

“Et factum est verbum Domini... Jonds, profeta, recibid wuna revela-
cién (117) divina...” (118).

(110) PG. 66, 144,

(111) Bewplag

(12) ¢¢ mapd *tivoc Aahobyrog
(A13) i axofy 3% Gg swig
(114) GHomep axoty Tt

(415) PG. 66, 308-309.

(146) Ibid., 309.

(A17) " groxdhodry ,
(118)  Ibid., 329. e . —
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En Nahun 1, 1:

“Este es el titulo que suelen llevar los libros proféticos. Merece la
pena que expliquemos el significado de la palabra ?\ﬁwm' Uno solo era

el Espiritu Santo que otorgaba la gracia de estos dones a los que eran
dignos, segun testifica el bienaventurado Pable (2 Cor 4, 13). Con las
cuales palabras quiere decir que tanto los antiguos como los que consa-
graron su trabajo al misterio del Nuevo Testamento, gozaron de la misma
gracia del ‘Espiritu Santo. Sin embargo, segun la obra que se imponia
hacer, eran distintas las facultades otorgadas. “Divisiones enim gratia-
rum sunt, idem tamen Spiritus” (1 Cor 12, 6). Diversos son los dones,
dice, pero uno mismo es el Espiritu que los suministra. Y llega hasta
enumerar el catdlogo de estos dones (1 Cor 12, 8). Después afade lo
demés (1 Cor 12, 11). Mostrando que todo lo hace un mismo Espiritu,
aunque, segun lo demande el asunto, se conceden unas u otras facultades
por cuya virtud eran reveladas a los profetas las cosas que sin falta
iban a suceder. Asi, pues, en el éxtasis recibian todos, segun parece, el
conocimiento (119) de las cosas inefables. Porque era necesario que sus
mentes estuvieran abstraidas de las cosas de este mundo para que pu-
diesen aplicarse exclusivamente a la contemplacién de las cosas revela-
das. Porque si es imposible que los profesores nos inculquen alguna
doctrina hasta que no nos arrancamos de todas las cosas Y nos aplica-
mos con todo empeflo a lo que nos dicen, jacaso los profetas habrian
podido tener aquellas visiones (120) inefables y espantosas, si antes, du-
rante el tiempo de la revelacion, no se hubiesen elevado con el pensa-
miento sobre las cosas presentes? Asi, en éaiasis, dice (la Escritura) que
vi6 el bienaventurado Pedro la sibana que bajaba del cielo; de modo
que cuando la gracia del Espiritu Santo aparté su mente de las cosas
presentes, entonces precisamente la dispuso para aplicarse a la contem-
placién de las cosas reveladas. Asi como nosotros tenemos visiones en
el suefio apenas nos salimos del estado normal, de manera semejante
(los profetas), arrebatados en espiritu (124) por la virtud del Espiritu
Santo, reciben la contemplacién de las cosas reveladas. Usaba con ellos
tal suerte de magisterio la gracia del Espiritu Santo, que les parecia que
ofan y aprendian no de ofra manera que si alguien les estuviera hablan-
do. Y asi venfan en conocimiento de las cosas que habian de suceder. De
este modo el bienaventurado Pedro, ademds de ver la’ sébana, le parecia
ofr una voa que le decfa: “Surge, Petre, occide 'ef manduca” (Act 10, 13);

(119)  Groxdhody — ev Exotdoet dg eindg — Yoo
(120)  Gewpiag

(21)  eraotdcet e Olavolog
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v el profeta Isafas dice: “Domine, quis credidit auditui nostro?” (53, 1),
designando con el nombre de ofdo la revelacién que habian tenido por
virtud divina, puesto que le habla parecido ofr como alguien que le ha-
blaba. También a veeces, después de alguna wvision, ofan palabras como el
bienaventurado Pedro, que al mismo tiempo contemplaba la visién y
aprendia lo que le decian; lo mismo también el bienaventurado Isaias:
cuando decia que veia a Dios y a los serafines, juntamente oia voces que
eran enviadas por él. Por eso unas veces dice (la Escritura) “Sermo Do-
mini qui factus est”, para éste o para aquél, llamando sermo a aquella
fuerza por cuya virtud les parecia queﬁ aprendian las cosas necesarias
oyéndolas de viva voz; otras veces “visio quam vidit” éste o aquél, la-
mando con este nombre a la revelacion por la cual el profeta, mjentras
creta ver algo, aprendia los conocimientos oportunos. Lo mismo expresa
cuando dice “Et fuit manus Domini super me”; porque también en este
caso llama mano del Seflor a la virtud del Espirifu Santo, con la cual,
como si tocase la infeligencia del profeta, le comunicaba la ciencia opor-

tuna. Esto mismo significa la palabra arrobo ()jzup,a). Porque en muchas
|

ocasiones, cuando queria Dios comunicar a los profetas algo lleno de
espanto, operaba en sus mentes un cambio subito (122), para que en este
nuevo estado recibiesen con mayor reverencia el conocimiento de las cosas
futuras. Llama a esto arrobo porque la gracia del Espiritu Santo arrebata
repentinamente la infeligencia del 'profeta y la aplica a la contempla-
cion (123) de las cosas que le revela. Por la misma razén dice también
aqui “assumptio Ninives...” para significar que el entendimiento dél pro-
feta fué arrebatado subitamente por la gracia del Espiritu Santo y apli-
cado a la contemplacién de aquellas cosas..., y la razon de deeir arrobo
¥ visién cs para indicar con la primera palabra el modo de manifestarse
la virtud del Espiritu Santo, y con la segunda la contemplacion de las
cosas reveladas” (124). La misma doctrina ensefia en Hab. (oracion), {,
2 (125). La voz A la explica siempre del mismo modo (126); y en
su Comentario ad Ephesios afirma de nuevo que “sermo Domini” a los
profetas es igual que decir “revelacidn hecha por el poder de Dios™.
"Aqui (a los Efesios) también se designa la operacién del Espfritu Santo
con el nombre de palabra de Dios” (127).

(122} pevdotacty

(123)  gmoxdhodry

(124) PG. 66, 402-403.

(125) PG. 66,441, También In Zach 1, 6. Ibid., 500- 501.
(126) Cfr. In Mal 1, 1, ibid, 597; In Zach 12, 1, ibid, 580.
(127) PG. 66, 920-921.
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POLICRONIO DE APAMEA. Aunque no muy claramente, ni ex pro-
feso, sino de pasada, Policronio de Apamea, hermano de Teodoro,
tiene, en su Comentario a Daniel, un pasaje que coincide en atri-
buir sdlo realidad interna a las visiones proféticas. Dice asi:

“Vi en visidn, conoci con exactitud el estado de las cosas. Porque wi
1o dice en vez de conoct con exactitud, pues no vi6 ¢l futuro con su Jma-
ginacidén, sino por revelacidon de Dios” (128).

Seria curioso ver su pensamienfo en el Comentario a Xzequiel,
gue no hemos podido tener a la mano.

TeEODORETO CIRENSE. Noble representante de esta misma es—
cuela, aunque no tan original como los anteriores, es Teodoreto
de Ciro. Bl cual en su Comentario a Isaias, 1, 4, dice:

“Llama wvision al conocimiento anticipado de las cosas futuras. Como
tos ojos del cuerpo, cuando estan sanos, ven lo que tienen delante, asi
da potencia visiva de la mente, iluminada por el Espiritu de Dios, mira
las cosas ausentes como si estuvieran presentes” (129).

En la misma obhra (130) dice:

“Después que aquél termind asf, muestra el profeta la visidn”, y aﬁa\l
de: “Y también dice que contempla al Sefior...” Después de afirmar que
no vié la naturaleza misma de Dios, sigue: “las diferentes formas de las
visiones prueban que nadie confemplé la naturaleza de Dios. Porque de
un modo ‘fué visto por Abrahin, de otro por Moisés, de oiro por Miqueas,
y de otro por Daniel, y aun Ezequiel le vié de diversa manera. Sin em-
bargo, la Divinidad es uniforme... e invisible. Por esto dijo el mismo
Dios: “Yo he multiplicado las visiones y por medio de los profetas he
sido presentado con diversas semejanzas; no se dejé ver; como quiere,
diversifica sus aspectos.”

Estas palabras pudieran dar lugar a una equivoca interpre-
tacion del pensamienio de Teodoreto, pero se comprenderin en

(428) Ma1, Scriptorum Veterum Nova Callectio I, pdg. 130 (In Dan
8, 1-2).

(129) Ed. A. MoHLE en Milteilungen des LXX-Unfernehmens. B. 5.
Berlin, 1932, péag. 2.

(430) pégs. 30-31.
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su recto sentido, si se consideran estas otras tomadas de su Co-
mentario a Ezequiel, 1, 1:

“Dice que se abrieron los cielos, no en realidad de verdad, sino en
contemplacion espiritual” (131).

El mismo modo de presentar el recogimiento como mdas apro-
piado para la visién de las cosas divinas se adapta mds a un con-
cepto de las visiones como interiores (132). En Abd 1, 1, explica
la palabra visio’n'como equivalente de revelacidn:

“Vision de Abdias, o lo que es lo mismo, revelacidn que tuvo Abdias
por divina virtud” (433).

En Nah 1, 1, tiene este curioso pasaje, que parece admitir
visiones y audiciones externas, y contradecir asi a lo que ordi-
nariamente sostiene:

“La gracia del Espiritu Santisimo, obrando de diversas maneras en
los admirables profetas, a los unos procuraba clertas visiones, como al
divino Isafas, a Miqueas, a Ezequiel, y a Zacarfas; a otros les formaba
en los oidos los sonidos que querfa, de suerte que les pareefa escuchar
a un interlocutor; a otros les inspiraba vaticinios, de modo que hablaba
por su lengua lo que deseaba.”

Pero lo que entiende por estos modos lo comprendemos mejor
por lo siguiente, que a continuacién aflade:

“Porque la gracia profética arrebataba tan rdpidamente sus espiritus
v los apartaba de tal suerte de las cosas humanas, que los ponfa al ser-
vicio absoluto de la palabra profética. A este rapto de la mente y abs-
traceién de las cosas humanas lamé arrodbo ()\“71#}“1) el profeta. Arreba-

tada, dice, por el Espiritu divino mi mente, previ lo que iba a suceder
en la ciudad de Ninive” (134).

En Mal 1, 1, tiene esta misma doctrina (135). Un pasaje cier-
tamente oscuro a nuestro juicio es Zach 1, 8-11. Por una par-

(131) PG. 81, $20.
(132) In Ez 3, 22. PG. 81, 852.
(133) PG. 81, 4712,
(134) PG. 81, 1789.
(185) PG. 81, 1961.
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te, parece que habla de visiones externas; por otra, de internas
audiciones. Verbigracia, en PG, 81, 1880, parece que se trata de
revelaciones exfernas; en col. 1881 ciertamente niega ser exter-
nas las audiciones. Tal vez se puede explicar esta oseilacidén im-
precisa por el cardcter especial de las apariciones de Zacarias,
en las cuales el dramatismo hace que se dé en ellas algo pareci-
do a lo que acontece en los suefios, que nos pparece en ellos que
sofiamos, despertamos, etc.

 ADRIANO MoNJE. Para cerrar esta galerfa de antioquenos, cite-
mos unas brevisimas palabras de Adriano Monje en su Isagoge
a las Sagradas Escrituras, la primera introduccién que con tal
nombre se conoce, aunque mas la llamariamos hoy “Principios
de Hermendutica”. Tratando de las particularidades de los libros
sagrados en lo que toca al estilo, dice en el n. 3:

“Hablando de Dios, muchas veces emplea dijo en vez de manifesis,
por ejemplo: “Deus locutus est in sancto suo (Ps 59, 8)” (136).

SaN Erren. Proximo a la escuela antioquena puede decirse
que es San Efrén, el cual parece claro estar por las revelaciones
internas de los profetas escritores. Asi, después de explicar como
una visién interna y audicién externa todo el pasaje de Gn 17,
comentando a Is 6, dice:

“Carbonem gloriosum nec ille tetigit, nec iste manducavit; quia in-
corporeus erat non tenebatur, nee manducabatur. At quia idem corporatus
apparuit, ideo nunc manducatur de mensa divinitatis” (437).

En Ez 1, 1:

“Patefactae sunt prophetae menti coeli fores, oculisque spiritus spec-
tare licuit arcana sublimia et occultissima” (438).

En Kz 8, 1:

“Propheta narrat mentem suam divino spiritu incitatam avolasse
Terosolyman. Non enim corpore illuc ductus est, sed mente, “in visione”
inquit, “Dei” (139).

(136) PG. 98, 1283,

(137) J. S. AssEmani, S. P. N. Ephraem Syri opera omnia. 11, pags. 29-31,
(138) Ibid., pag. 165.

(139) 1Ibid., pag. 172
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In Ez., 37:

“Illa itaque verba “Facta est manus Domini super me”, divinam vi-
sitationem significant: illam utique per quam eductus est per quendam
mentis excessum in apertum lateque patentem campum... Dicendum ergo
ad Tudaeorum instructionem visionem istam a divino Spiritu compositam
fuisse et prophetae exhibitam...” (140). “Deus... prophetae ostendit in
excessu mentis ossa...” (141) “ossa quae ossa non erani, in prophetica
extasi Ezechieli ostensa fuisse” (142). De este tltimo modo de eniender
aquella visién dice: “quidam illorum (Ecclesiae Doctorum) in spiritu
Dei loquentes dixerunt”.

SAN AMBROSIO. Veamos ahora los Padres latinos. En San Am-
brosio no encuentro ningudn testimonio sobre los profetas esecri-
tores. De las teofanias a Moisés afirma categéricamente su rea-
lidad externa (143).

JuLiano pE Ecrana. Por curiosidad copiaremos algunos textos
de Juliano de Eclana, ya que por lo demds sigue bastante de cer-
ca a su amigo Teodoro de Mopsuestia, cuyas doctrinas represen-
ta, con raro caso, entre los latinos, In Os 1, 2-5:

“Sed quomodo pleraque prophetis in spiritu gesta narrantur, ita has
aiunt cum meretrice nuptias, in verbo tantum fuisse completas” (144).

“Huiusmodi ergo inter se disputatione certantes, utramque opiﬁionem
reddidere suspectam, cum revera et compendiosius videatur et tutius, et
ad significationem rerum accomodatius, si res spiritu gesta credatur, ut
quemadmodum beatus Jeremias de Iudeae finibus non recedens infodisse
tamen in regione Parthorum vestimentum Iumbare describitur, sicut
Sanctus Ezechiel in medio captivitatis Babyloniae constitutus, in templo
jerosolymitano inducitur, imagines solas locorum et actuum, longe alibi
positus contuendo: ita etiam beatus Osee...” (145).

“Si et cum templo jerosolymitarum babylonicae captivitatis Ammine-
ret eversio, Ezechielem prophetam, contemplatione dumiazat spiritus, per
adyta quae olim fuerant veneranda circumagit...” (146).

(140) Ivid., pag. 194.

(141) 1Ibid., pag. 195.

(142) 1bid., pag. 196.

(143) Exaemeron. Sermo 1. CSEL 32, I, 1, pigs. 5-6.
(144) PL. 24, 964-966.

(145) Ibid., 965.

(146) Ibid., 966.
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In Am 1, 1:

“Patuit ergo prophetalibus oculis illam terrarum commotionem ad
significandam imperil convulsionem valere” (147).

“Prophetali sermonem suum more contexit: imo quid revelationum in
spiritu prophetae conspicari solerent, unde etiam vocabantur videntes,
ostendit, id est, ‘quia eis rerum futurarum sub diversa specie breves
illae quidem imagines apparerent, sed quarum iam intelligentiam cape-
rent... explicandis quas viderat imaginibus immoratur... audite ergo, in
quarum me imaginum spectacula Deus noster induxerit” (148).

In Am. 7, 4:
“Quod cum in spiritu propheta vidisset” (149).

San JeErONIMO. El mayor exegeta entre los Padres latinos, sin
duda, San Jerdnimo, en todos los pasajes en que trata la cuestién
es terminante en favor de las revelaciones interiores. En su Co- ]
mentario a Habacuc. 2, 1, dice:

“Sed et hoc notandum, ex eo quod dixerat “ut videam quid loquatur
in me”, propheticam wvisionem et eloquium Dei non extrinsecus ad pro-
phetas fieri, sed intrinsecus et interiori homini respondere. Unde et Zacha-
rias: “et angelus, inquit, qui loquebatur in me”. Et in Psalmis: “audiam
quid loquatur in me Dominus” (150).

In TIsaiam, Prologus:

“Neque vero, ut Montanus cum insanis feminis somniat, prophetae in
exstasl sunt locuti, ut nescirent quid loquerentur... si ergo intelligebant
quae dicebani, cuncta sapientiae rationisque sunt plena. Nec ager pulsatus
ad aures eorum perveniebat! sed Deus loquebatur in animo prophetarum,
iuxta illud quod alius . propheta dieit (Zach 4, 9; Gal 4, 6; Ps
84, 9) (151).

(147) Ibid., 1059.
(148)  Ibid., 1088.

(149) Ibid., 1090. :
(150) Lib. II, c. 2.°, PL 25, 1289,

(451) PL 24, 19-20.
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In Is 6, 1:

“Quaerat aliquis, quomodo nune Propheta Dominum se vidisse dicat...
Ad quod respondebimus non solum Patris divinitem, sed ne Filii quidem
et Spiritus Saneti, quia una in Trinitate natura est, posse oculos carnis
aspicere, sed oculos mentis™ (152).

In Am 1, {1:

“Sermones itaques Amos hoe volumine continentur, quos vidit super
Israel, nmon carnis oculis, sed mentis intuitu: quia prophetae vocabantur
videntes: alioquin secundum litteram sermones non videntur, sed audiun-
tur” (153).

In Abd 4, 1:

“Si ergo post visionem inferuntur quae dicta sunt. et videntur mentis
oculis quae auribus percipi solent, recte videns, qui prophetae antea vo-
cabantur videntes, titulo praenotat visionem” (154).

In Bz 1, 1:

“Apertos coelos non divisione firmamenti, sed fide credentis ﬂn'tellige,
eo quod sint illi reserata mysteria”™ (455).)

In 8, 4:

“Quando dicit: “adduxit me in lerusalem in visione Dei”, ostendit se
non in corpore, sed in spiritu, esse translatum. Tuxta quam visionem pos-
sumus et coelos et profunda maris, et inferns conspicere, dum jationes
singulorum cogitatione complectimur” (156).

In 11, 24:

“Quod utrumque significat non in corpore prophetam in Ierusalem de
Babylone translatum, sed in spiritu, sublataque visione quae eum in spi-

(132) Ibid., 94-95.
(153) PL 25, 991.
(154)  Ibid., 1100,
(155) Ibid., 18.
(156)  Ibid., 8.
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ritu duxerat Ierusalem et universa monstraverat, quae superiore sermone
narravit, reversus est in semetipsum, et locutus est ad transmigrationem
omnia quae fuerant ei demonstrata... mirumque in modum, sedentibus
his qui sd se venerant visitandum, visiones mysticas propheta cernebat,
et absens erat ab his qui coram se aderant, absque spiritu, praesens cor-
pore” (157).

SAN AcusTiN., San Agustin tratdé nuestra materia ex profeso
¥y mds de una vez. A él le debemos una sistematizacion, que sin
ser Ieﬁmtwq, ni absclutamente perfecta, recogida por Santo To-
més alcanz6, podemos decir, su ultimo grado de evolucidn y de
acabamiento.

No es nuestro fin aquf dar una serie de textos del Santo Doc-
tor en que veamos todo lo que él ‘pensaba sobre los diversos as«
pectos de la profecia, sino sdlo aquellos que nos muestren lo
que él pensaba sobre los modos con que se verifica la revelacidn
profética. En De diversis quaestionibus ad Simplicianum, 1. 2, ex-~
plica cudl fué el modo con que el espiritu tomé posesién de Saul,
haciéndole profetizar. Cuatro son, dice, los modos con que el es-
piritu afecta a los hombres:

“Alios per informationem spiritus (bien sabido es que “spiritus” para
San Agustin en todo este libro es le “imaginacion™) hominum eorundem,

ubl rerum demonstrantur imagines, alios per fructum mentis ad intel-
ligentiam, alios utraque inspiratione, alios etiam nescientes.”

El cuarto modo no es propiamente sino un desconocimiento
del sentido de las palabras proféticas, como en el caso de Cai-
fds. Por eso este modo queda excluido en otros pasajes. Pero en
cambio el primer modo ofrece dos formas distintas:

“Aut per somnium, sicut non solum plerique sancti, seéd et Pharao et
Nabuchodonosor, aut per demonstrationem in exstasi, quod nonnulli latini
stuporem vocant, mirum si proprie, sed viecine tamen, cum sit mentis
alienatio a sensibus sorporis, ut spiritus hominis divino spiritu ‘adsumptus
capiendis atque intuendis imaginibus vacet; sicut Danieli demonstratum
est quod non intelligebat, et Petro illud vas submissum de coelo quat-
tuor lineis: nam et ipse quid illa demonstratio figuraret postea cognovit.”

(157) Ibid., 101.
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El modo segundo consiste en que:

“Haec ipsa quae demonstrantur imaginibus quid significent et quo
pertineant, revelatur; quae certior prophetia est, nam magis ipsam vocat
Apostolus prophetiam (1 G 43, 2), sicut Ioseph meruit intelligere quod
Pharao non nisi videre, et Daniel exponit regi, quod ille cernit et nescit.”

A continuacién expone un nuevo modo de conocer, que, segun
é1, no es la profecia en el sentido que la estudia en su respuesta
a Simpliciano:

“Gum vero ita mens afficitur, ut non rerum agines coniecturali
examinatione intelligat, sed res ipsas intueatur, sieut intelligitur sapientia,
iustitia, omnisque incommutabilis et divina species, ad prophetiam de qua
nune agimus, non pertinet.”

Del tercer modo sdélo afiade:

“Utroque autem munere prophetiae donantur, hi qui et rerum imagines
in spiritu vident, et quid valeant simul intelligunt, aut certe manifestis
locutionibus in ipsa demonstratione informantur, sieut in Apocalypsi
quaedam exponuntur.”

Del modo cuarto dice:

“Nescientes afficit prophetiae spiritus, sicut Caiphas... cum aliud In
verbis quae dicebat atienderet, quae non a ipso nesciabat.”

Todo esto, que 10 dice con motivo de Saul, lo aplica a él di-
ciendo que el modo con que le afecté el Espiritu divino fué “con-
vertendo aliam cordis affectionem” y haciendo asi “ut imaginumi
significantium et praefigurantium capax fieret ad propheticam di-
vinationem” (158).

Con esto ya tenemos un esbozo de su célebre divisién tripar-
tita (el cuarto miembro lo ha excluido), segin los tres grados
del conocimiento humano. En De Genesi ad litteram, XII, 15, co-
mienza por explicar estas tres clases de vision:

“Harum (visionum) species atque differentias, quantum me dominus
adiuverit, explicare curabo. Ecce -in hoc uno praecepto cum legitur:

(158) De diversis quaestionibus ad Simplicianum, lib, II, PL. 40, 129-131.
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“diligis proximum tuum tamquam te ipsum, tria visionum genera oceurrunt:
unum per oculos, quibus ipsae litterae videntur, alterum per spiritum
hominis, quo proximus et absens cogitatur, tertium per confuitum mentis,
quo ipsa dilectio intellecta conspicitur. In his tribus generibus illud
imum manifestum est omnibus; in hoe videtur caelum et terra et omnia,
quae in eis conspicua sunt cculis nostris. Nec illud witerum, gpo absentia
corpora corporalia cogitantur, insinuare difficile est; ipsum quippe caelum
et terram et ea, quae in eis videre possumus, etiam' in tenebris constituti
cogitamus, ubi nihil videntes oculis corporis, animo tamen corporales ima-
gines intuemur, sen veras, sicut ipsa corpora vidimus et memoria refinemus
seu fictas, sieut cogitatio formare potuerit, aliter enim cogitamus Car-
thaginem, quam novimus, aliter Alexandriam, quam non novimus. Tertium
vero illud, quo dilectio intellecta conspicitur, eas res continet, quae non
habent imagines sui similes, quae non sunt quod ipsae. Nam homo vel
“arbor wvel sol et quaecumque alia corpora, sive caelestia sive terrestria,
et praesentia videntur in 'suis formis et absentia cogitantur in imaginibus
animo impressis et faciunt duo genera visorum: unum per corporis sensus,
alterum per spiritum, quo illae imagines continentur. Dilectio numgquid
aliter videtur praesens in specie, qua est, -ef aliler absens in aliqua ima-
gine sui simili? non utique. Sed quantum mente cerni potest, ab alio
magis ab alio minus ipsa cernitur; si autem aliquid corporalis imaginis
cogitatur, non ipsa cernitur” (159).

Pasa a asignar nombres a estos tres géneros de visiones y dice:

“Primum ergo appellemus corporale, quia per corpus percipitur et
corporis sensibus exhibetur; secundum spiritale: quidquid enim corpus
non est et tamen aliquid est, lam recte spiritus dicitur ‘et utique non est
corpus, quamvis corporl similis sit, imago absentis corporis, nec ille
ipse, obtuius, quo cernitur; tertium vero intellectuale ab intellectu, quia
mentale a mente ipsa vocabuli novitate nimis absurdum est ut dica-
mus” (4160).

Con todo, si no se da el tercero de estos tres géneros de vi-
sién, San Agustin mo reconoce una profecia en estricto sentido:
“eum intellectus accesserit, qui mentis est proprius, fit revelatio,
vel agnitio, vel prophetia, vel doctring” (161).

(159) PL. 34, 458, CSEL 28, sect. 8, pars 4, pags. 386-387.
(160) PL. 34, 459, CSEL 28, sect. 3, pars 1, pag. 388,
(161) 1Ibid., 460, CSEL pag. 390.
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Y un poco mas adelante lo aclara maés todavia, diciendo:

“Proinde, quibus signa per aliquas rerum corporalium similitudines
demonstrabantur in spiritu, nisi accesserat mentis officium, nt etiam
intelligerentur nondum erat prophetia: magisque propheta erat qui inter-
pretabatur, quod alius vidisset, quam ipse qui vidisset. Unde_ apparet
magis ad mentem pertinere prophetiam quam ad istum spiritum, qui
modo quodam proprio vocatur spiritus, vis animae quaedam mente inferior,
ubi corporalium rerum similitudines exprimuntur. Itaque magis loseph
propheta, qui intellexit, quid significarent septenae spicae et septenae
boves, quam Pharao, qui eas vidit in somnis; illius enim spiritus infor-
matus est, ut videret, huius mens inluminata, ut intellegeret. Ac per hoc
in illo erat lingua, in isto prophetia, quia in illo rerum imaginatio, in
isto imaginationum interpretatio. Minus ergo propheta, qui rerum quae
significantur, sola ipsa signa in spiritu per rerum corporalium imagines
videt, et magis propheta, qui solo earum inteliectu praeditus est; sed
maxime propheta, qui utroque praecellit, 'ut et videat in spirifu ‘corpora-
lium rerum significativas similitudines et eas vivacitate mentis intellegat,
sicut Danielis excellentia temtata est let ‘probata qui regi et somnium quod
viderat dixit et, quid signiticaret, aperuit. Bt ipsae quippe imagines cor-
porales in spiritu eius expressae sunt et earum intellectus revelatus in
mente” (162).

Ahora bien: después de esta penetrante sistematizacién, re-
cogida casi intacta por Santo Tomés, dos cosas nos ocurre notar
respecto & nuestro tema. Una, sobre la divisién tripartita. Otra,
sobre su aplicacién por San Agustin. La divisién, para que se
apligue a la profecia estrictamente considerada, ha de transfe-
rirse del plano en que la coloca San Agustin. En efecto, el pri-
mer grado, vy aun el segundo, nisi accesserit intellectus (que es
el tercern), no es propiamente, segin él mismo confiesa, profecia
en sentido estricto. Luego en toda profecia tiene que darse ese
intellectus, y, por tanto, el tercer modo de profecia corre por los
otros dos, si han de llamarse verdaderas profecias. Por eso San-
to Tomés, utilizando la razén de la distincién agustiniana, colo-
ca la divisién en el plano de la profecia estrictamente dicha; es
decir, de aquella ijlustracién con que el profeta juzga divina e
infaliblemente de los elementos que Dios le suministra para juz-
gar, y conserva como razén de la distincién el camino por donde

(162) PL ibid., 464, CSEL; ibid., 391-392.
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-esos elementos le son presentados: sentidos externos, sentidos in-
ternos y meras comunicaciones intelectuales. Asi aparece clarg-
mente que ese juicio divino e infalible, que en toda verdaders
profecia se da, puede tener por materia, o bien lo que se pre4
senta a los sentidos corporales, o lo que se significa por las ima-
genes nuevas o nuevamente combinadas, o bien lo que sélo con
especies inteligibles infusas ® inmediatamente por su sustancia
se presenta en el campo del entendimiento. Asi queda en estric—
to rigor ldgico establecida la division tripartita.

La segunda consideracion es que San Agustin, admitiendo tan-
to el vehiculo corporal externo como el interno de la imagina-
¢idn, no nos da, tratando de los profetas escritores, ejemplos de
los primeros, si exceptuamos a Daniel, ¢. 2, y en cambio, expre-
samente nos habla de la visién imaginativa de Isafas y de lag
de San Juan en el Apocalipsis, como de imaginarias. Esto es tan-
to mas de advertir cuanto que a los Patriarcas no duda en asig-
nar visiones y audiciones externas, como se deduce de los Si-
guientes pasajes, que, aunque un poco pesadamente, vamos g
citar,

“Item quaeri potest, quomodo nunc Deus locutus sit ad hominem,
quem fecit, jam certe sensu ac mente praeditum, ui audire et intellegere
loquentem valeret. Neque enim aliter praeceptum posset accipere, quo
transgresor elus esset, nisi hoe aceeptum intellegeret. Quomodo ergo illi
locutus est deus? Utrum intus in mente secundum intellectum, id est ut
sapienter intellegeret voluntatem ac praeceptum dei sine ullis corpora-
libus sonis vel corporalium similitudinibus rerum? Sed non existimo primo
homini sie locutum Deum. Talia quippe Scriptura narrat, ut potius cre-
damus sic esse deum locutum homini paradiso, sicut etiam postea locutus
est patribus, sicut Abraham, sicut Moysi, id est in aliqua specie corporali.
Hine est enim, quod audierunt eius vocem perambulantis in paradiso ad
vesperam et absconderunt se™ (163).

“Nune iam videamus, quomodo aceipiendum sit, quod dixit Deus non
est bonum esse hominem solum: faciamus ei adiutorium secundum ipsum,
utrum temporaliter vocibus ac syllabis edilis hoc dizerit deus, an ipsa
ratio commemorata est, quae in verbo Dei principaliter erat, ut sic femina
fieret: quam rationem suscipiebat etiam tunc seriptura, cum dixerit: et
dixit deus “fia” hoc aut illud, quando primitus omnia condebantur. An

(163) De Genesi ad litteram lib. VIII. PL 34, 387. GSEL 28, sect ,ba
pars 1.3, pags. 257-258.
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forte in mente ipsius hominis hoc dizit deus, sicut loquitur quibusdam
servis suis in ipsis servis suis? ex quo genere servorum eius erat etiam
ille, qui dixit in psalmo: audiam, quid loquetur in me dominus deus. An
aliqgua de hac re ipsi homini in ipso homine per angelum facta est reve-
latio in similitudinibus vocum corporalium, gquamuvis tacuerit Scriptura,
utrum in somnis an in extasi? ita enim 'fieri haec solent. HMn aliquo alio
modo sicut revelatur in prophetia? unde illud est: et dizit mihi angelus,
qui loquebatur in me, An per corporalem creaturam voxr ipsa sonuerit
sicut de nube: hic est filius meus? Quid ergo ex his omnibus factum
sif, ad liquidum comprehendere non valemus” (164).

Un poco mds adelante da como interiores imaginativas las vi-
siones del antiquus dierum, de Daniel, y la de San Juan en el
Apocalipsis 1, 14, 15:

“Nam visus est deus etiam postea sanetis viris alias capite albo sicut
lana, alias inferiore pafte corporis sicut aurichalcum, alias aliter atque
aliter; non tamen illas visiones nominibus per substantiam, qua ipse est,
sed per sibi subdita, quae ereavit, eum proebuisse et per similitudines
formarum vocumque corporalium quod voluit ostendisse ac dixisse cer-
-tissimum est eis, qui substantiam trinitatis incommutabiliter aeternam nec
per tempus nec per locum moveri et per tempus ef per locum movere
vel fideliter eredunt vel etiam excellenter intellegunt” (465).

Terminada la edad patristica productiva con el siglo V, sdlo
a guisa de complemento citaremos algunocs representantes de la
edad subsiguiente:

Procorio DE Gaza. Sea el primero Procopio de Gaza (f 538),
célebre por iniciar la serie de extractos que se llamaron maés tar-
de Cadenas y por pertenecer a una escuela que gozd durante los
siglos V y VI un perfodo de esplendor que confrasta con la de-
cadencia de las escuelas de retérica del oriente griego. En el proe-~
mio de su Comentario a Isaias, después de definir qué cosa sed
profeta, afiade:

“Videt autem propheta p}'incipe animi parte tamquam per somnium
informata, aut tamquam qui in tabula rerum bonarum vel malarum pic-
turam intuetur” (166).

(164) Lib. 9, e. 2.°, ibid., 394. CSEL ibid., pags. 269-270.
(165) PL ibid., 394-395. CSEL ibid., pags. 270-271.
(166) PG. 87, 1848,
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Sobre Is 4, 1, dice:

“Sensuum omnium ad veritatis indagationem certissimus est visus.
Neque enim similiter auditus et visus quae iucunda aut formidabilia
sunt, percipiunt. Unde fit, ut rerum verarum contemplatio propter evi-
dentem earum fidem, visio nominetur”. Los profetas se llaman “videns”
“tum quod futurarum rerum notitia haberent, tum quod divinae voluntatis
nutum contemplaretur”. “Quod autem visionis vocabulum initio posuit
libri argumentum indicavit. Neque enim quam audiendo excepit, sed quam
menti gmpressam habet, sententia donuntiat™ (167).

En Is 2, 1-4, dice:

“Idem vero wvisionis, quod verbi nomine significari putandum est, cum
neutrum sensibus perecipiatur... Una quidem est praeterea Spiritus gratia,
virtutem a Deo sanctis viris ad ‘eorum quae ignorantur, cognitionem per
revelationem cordisque illustrationem praestans; sed pro negotiorum dif-
ferentia, in quae cognitio inecumbit, el visio, vel verbum merito dica-
tur” (168).

“Constat ergo ex his quae superius posita sunt, Christum prophetam
vidisse, nec tamen illiz, quae corporis sunt, sed internis, id est Spiritu
sancto illuminatis oculis usurpasse” (169).

Finalmente, en Is 13, 1, describe en general la visién profé-
tica de la siguiente manera:

Pit autem prophetica wvisio, cum mens ipsa divinitus illustrata, ipsique
adeo interiores oculi, non eorum more qui extra se positi, a daemonibus
torquentur futura, tamquiam praesentia, intuentur... Unde sunt prophe-~
tae wvidentes nominati, quasi dicas, ingenti quodam et geuto mentis visu
praeditos™ (170).

Las huellas de los Padres precedentes son manifiestas, espe-
cialmente de Teodoro de Mopsuestia.

SAN GREGORIO MacNo. En Occidente veamos qué nos dicen San
Gregorio Magno y San Isidoro. El primero, en ¥z 1, 1, dice:

(167)  Ibid., 1823.
(168) Ibid., 1870.
(169) Ibid., 1930.
(470)  Ibid., 2067.
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“Qua in re intuendum est, quia sicut nos corporalia, sic prophetae
sensus spiritualia aspiciunt, eisque et illa sunt praesentia, quae nostrae
ignorantiae absentia videntur. Unde fit ut in mente prophetarum ita
coniuncta sint exterioribus interiora, quatenus simul utraque videant si-
mulque in eis fiat et intus verbum quod audiunt, et foras quod :dicunt...
Continuavit ergo verba quae protulit visioni intimae... Subiungit hoe quod
exterius loqui inchoat, ac si et illud foris sit quod intus videt” (171).

Sobre Ez 40, 1:

“Manus enim virtutem potestatis, visiones vero ipsam quam acceperat
revelationem significat™ (172).

En los Morales tiene una abundosa explicacién de los modos
con que Dios se comunica y dice asi:

“Duobus modis divina locutio intelligitur. Aut per semetipsum namque
Dominus loquitur, aut per creaturam angelicam eius ad nos verba formantur.
Sed cum per semetipsum loquitur, sola nobis vi internae inspirationis
aperitur, Cum per semetipsum loquitur, de verbo sine verbis ac syl-
labis cor docetur.”

De ests clase fué la visién de San Pedro, en Act 10:

“In mente procul dubio a spiritu Petrus audivit: ecce ‘fres viri.
Spiritum enim Dei quasi quaedam nobis verba dicere, est occulta vi ea
quae agenda sunt intimare et cor hominis ignarum, non adhibito strepitu
et tarditate sermonis, peritum repente de absconditis reddere.” A

Y un poco mds abajo, explicando Jer 36, 18:

“Prophetae igitur Dei, quia eius verba vident poiius in corde quam
audiunt, quasi legentes loquuntur. Cum vero per angelum voluntatem
suam Dominus indicat, aliquando eam verdis, aliquando rebus demonstrat,
aliquando simul wverbis et rebus, aliquando imaginibus cordis oculis '0s-
tensis aliquando imaginibus et ante oculos corporeos, ad tempus ex aere
assumplis aliquando coetestibus substantiis, aliquando {ferrenis, aliquando
simut terrenis et coetestibus, Nonnumquam vero etiam per angelum hu-

(171) PL. 76, 796.
(172) PL, tbid., 937.
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manis cordibus ita loquitur Deus, ut ipse quoque Angelus mentis obtutibus
praesentetur.”

Dichos los modos, ahora pone los ejemplos: wverbis per ange-
los, Jo 17, 1; rebus per angelos, Bz 1, 4, assumpta de elementis
imagine nuntiantur ea quae futura sunt; rebus et verbis, Gn 3, 8;
maginibus ostensis oculis cordis, G 28, 12; Act 10, '11-12; 16,
9; imaginibus et anle oculos corporeos ad lempus ex dere assumptis,
Gn 18, 2 ss.; coecestibus substantiis, Mt 3, 17; terrenis substan-
tits, Num 22, 28; simul terrcnis et coelestibus, Bx 3, 2; per an-
gelum humanis cordibus ila loguitur, Zach 1, 14, y afiade:

“Dum ad se quidem sed dn se tamen loqui angelum dieit, liquido o0s-
tendit quod is qui ad ipsum verba faceret, per corpoream speciem extra
non esset™ (173).

San Ismporo. En una primera septipartita divisién que hace
de los modos de la profecia coloca Is 6, entre las visiones, pero
no podemos saber por ella si entre las internas o entre las ex-
ternas. Pero inmediatamente da otra divisién, que bajo el nom-
bre de “alii” es la tripartita de San Agustin, y ella nos dice cla-
ramente que Is 6, como Act 10, son imaginarias (174).

CONCLUSION

Como se ve, el pensamiento de los Padres no es dudoso. Si
para los patriarcas, para los primeros padres Addn y Eva, para
Moisés, no tienen dificultad en sefialar las revelaciones externas,
para los profetas escritores son de parecer moralmente undnime
que solo se {rataba de internas ordinariamente, es decir, cuando
otras circunstancias no nos descubran su exterioridad. Excepcion
son por eso para algunos las visiones de Daniel en que participan
otros. De este modo no nos extraflard que el gran principe de la
Escoldstica, resumiendo y perfeccionando el saber de la antigua

(173) In Iob 38. Moral. lib. 28., c. 1. PL., 76, 447 ss.
(174)  Elimologiarwm, lib. 7 ¢. 8 PL 82, 286—FEd. W. M. Linsay.
Oxonii, 1910, e. VIII, 33-40.
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tradicion cristiana, tenga por ordinario para los profetas escri-
tores el modo de revelacion interna imaginaria. La revelacidén in-
terna puramente intelectual tanto a posteriori por los elementos
imaginativos relacionados con el contenido de la revelacidn como
nos los describen los profetas, como a priori, por la elevacion so-
bre el modo de conocer connatural al hombre, es tenida por San-
to Tomdas como mds rara.

4 RaraeL Criapo, S, L

Facultad Teoldgica (Granada).





