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$UN TEXTO ESCATOLOGICO?

{Lc 18, 8 b.)

Filius hominis veniens putas wnveniet fidem in terra?

Hace algunos meses salia a la luz publica el libro Senten-
tiae eschatologicae, de mi venerado maesiro P. Francisco Segarra
(Madrid, 1942), en el que se examinan con fino an#lisis algunos
de los textos escatoldgicos. Para los eruditos no eran ninguna
novedad, ya que la mayor parte de la materia estaba publicada
en diversos articulos, principalmente de Estupios EGLESIASTICOS
y Gregorianum. Bl P. Segarra no pretendié agotar la materia, v
siguiendo su sistema se nos ocurrié investigar otro de los textos
més discutides y por él no examinado: Lc 18, 8 b.

Hemos tenido este texto por digno de singular estudio:

1) Por su valor apologético y escatoldgico, ya que con 6! se
rechazan o infirman las opiniones de algunos sobre el esplendor
de la Iglesia en los Gltimos tiempos: doctrina que con las recien-
tes declaraciones de Roma sobre el milenarismo del P. Lacunza
resulta de mas actualidad (4).

2) Tiene, por otro iado, el texto un gran valor eclesioldgico,
ya que los herejes de todos los tiempos encontraron en este tex-
to una objecién que esgrimir contra la perennidad de la Iglesia.

3) Nos movié ademds a examinarlo su misma oscuridad, que

(1) Nos referimos a la respuesta dada por el Santo Oficlo al Excmo. Se-
fior Arzobispo de Santiago de Chile el dia 11 de julio de 1941: Cf. Estu-
dios [Buenos Aires], 1941, pag. 855; Periodica de re mor., can., lLif. 31,
(1942), 166 s, con el comentario que sigue del P. RosapINI, pags. 168-17T51
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ha dado origen en la historia de su exégesis a las ‘opiniones més
encontradas. Basia indicar por ahora que ni una sola de las pa-
labras que componen el texto ha quedado sin discusion, no sélo
entre los acaldlicos, sino en nuestro mismo campo. Nuestro afin
serd, pues, recoger con avidez todo lo gue sobre el texto se ha
dicho y formar con esos datos nuestra opinion, que ya de ante-
mano indicamos serd s6lo probable. Para csto dividiremos la ma-
teria én cuatro partes, que son:

1) Historia de la exé

2)  Critica textual.

3) Contexto; y

4) Fxégesis del texto (2).

sis de este texto.

8
o

PARTE 12 HISTORIA DI LA EXEGESIS DEL TEXTO

Ya desde la cuna de la exdgesis eatdlica comienza este texte
a inquietar a los intérpretes.

I. Los S8anTos PADRES.

A) Padres griegos:

Los primeros Padres citan el texto sin examinarlo (3).

() No hay bibliogratia especial sobre este texto. La materia hay que
busearla en los comentarios al Evangelio de S. Lueas y de las Pardbolas.
Existe un articulo de G. Pumip RoperTson en The Erpository Times, A0
(1928-29), 525-526, que reecoge ciertas consideraciones en torno a este tex-
to; pero no puede llamarse un comentario exegético.

(3) 5. InExpo {Adversus haer., 4; PG, 1.079), hablando de los pro-
fctas como miembros de Cristo, reflere este lugar al advenimiento del
Sefior. Bl pspupo-TeOrino antioqueno tiene una curiosa aplicacion de la
pardbola del juez injusto, que aplica él a Pilatos respecto de Jesus, pero
omite en absoluto la segunda mitad del v. 8 (Ed. Th. Zahn, Forschungen
z. Gesch. des neul. Kanons 2, Erlangen, 1883, pdg. 75). También tiene
una interpretacion curicsa de esta pardbola HirdniTo, que opina que ¢}
juez es el Antieristo (Ed. Bonwelsch en Text. u. Untersuchungen 26.
Letpzig, 1904, pag. 36: ed. Lagavde, pags. 29, 6). CLEMENTE ALEJANDRING.
hablando contra los herejes (ue rechazaban el matrimonio e imponian
la continencia como obligatoria, cita este texto, pero la interpretacion
queda en la penumbra (Stromatum, 1, 3, PG 8, 1.452-1.453; ed. Stihliny 2,
218-219). Onicexes, ni en las homilfas al Evangelio de 8. Lueas, ni pn
los eseolios al mismo que se conservan, alude a nuesiro texto (PG 17, 312-
869; M. Rauer, Origencs, 9. Leipzig, 1930). Las CONSTITUTIONES APOSTOL.
confirman con este texto la doetrina de que “mundi consumatione appro-
pinquante, plures aec molestiores erunt Thaerstici]”, donde se hace alusion
asimismo a Mt. 24, 12.24 (Constitutiones apostol, 6, 18, 9; ed. Funk, 1,
345; PG, 1, 961).
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EUSEBIO DI CESAREA es el primero que comenta nuestro
pasaje en el comentario a San Luecas:

“Quod autem ait; Num FRilius hominis cum venerit fidem in orbe in-
veniet? defectum fidei futurum ostendit, ita ut nemo fidelis supersit, aut
vix rarus aliquis circa secundae eius manifestationis aetatem. Id porro
apostatici temporis magnum signum erit, cum raro oeurret qul fidem
retineat: imo vero, ne unus quidem fortasse erit, propterea quod alil
assumpti fuerint, alil relieli, aquilis nempe tradendi. Sic ergo, deleta
inter homines fide, ipse superveniet...” (PG, 24, 587).

Con claridad refiere el texto al segundo advenimiento de Je-
sueristo, en el que supone escasez y aun ausencia total de fieles;
dejdndonos a la vez columbrar las preocupaciones que ya enton-
ces exislian sobre los acontecimientos de la parusia.

SAN JUAN CRISOSTOMO (De precatione, lib. 2; P&, 50, 781-
783), hablando sobre la oracidn, comenta la pardbola del juez
¥ la viuda, pero omite Ja segunda parte del versiculo 8. Es que
crefa se trataba de un elemento extraparabolico? Cierto que mu-
chos al comentar esta pardbola le han seguido en omitir este
inciso, lo que no deja de tener su importancia, como veremos (4.

SAN CIRILO ALEJANDRINO, en el comentario a San Lucas
(PG, 72, 852-853) ya expone varios de los elementos oscurss de
nuesiro texto. Dice: a), que la forma interrogativa no supone en
Cristo ignorancia; b), que con la interrogacién quiere Cristo in-
dicar la escasez que habrd de fieles como en la frase parecida
de Mt, 24, 12; v ademas, ¢), refiere evidentemente el texto al se-
gundo advenimiento de Cristo. d) Un nuevo elemento afisde en
su obra “de recta fide ad reginas®, donde expone cudl serd esta
fe, que Crislo apenas encontrard: “est nempe fides in Christum
Deum et hominem, non in hominem tantum™ (PG, 6, 1336).

B) Padres latinos:

SAN CIPRIANO, SAN AMBROSIO, SAN HILARTO v SAN FI-

(4) La gran “BIBLIOTHECA PATRUM" aduce una interpretacion
de Tiro pe Bostra, v la inserta también Tiieop, Prrraxe, S. L. (In Sa-
crosanctum, I. Ghr. Evangelium secundum Lucam [Ingolstadii, 458071,
pégina 472). Pero ni la explicacién da nueva luz, ni se encuentra tal texto
en la edicién critica de Sickenberger, quicn ademéas expresamente recha-
ze como espurio (pag. 137) un comentario a la parabola del juez injuste
que solia atribuirse a Tito.
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LASTRIO aluden varias veces a este texto, pero no afiaden nueva
Jluz (5).

SAN JERONIMO nos testifica que los luciferianos abusaban de
este texto, lo que di6 origen a que el santo lo expusiera con pe-
culiar interés en el didlogo contra ellos, diciendo que la fe hay
que entenderla en el sentido de confianza (fidueia), o bien como
un mayor grado de fe, una cierta credulidad excelente, que abar-
ca la esperanza y la caridad: fe global que justifica al hombre,
y de la que debe estar impregnada la verdadera oracién, como
lo estuvo la del centurién y la hemorrofsa:

“Quod sl de {lla... sibl sententia blandiuntur [Le. 18, & b]... sefant Illam
fidem nominari, de qua ipse Dominus aiebat: Fides tua te salvum fecit
(Mt., 9, 22). Et alibi de Centurione: Non inveni tantam fidem in Israel
(Mt., 8, 16)... Neque enim centurio aut illa muliecrcula, quae per 12 annos
fluxu sanguinis tabesecebat, in Trinitatis sacramenta crediderant... Sed
slmplicitas mentis et devota Deo suo anima approbata est... Haec est fides
quam raro inveniri Deus pronuntiavit. Haec est fides quae etiam apud
eoe qui bene credunt, difficile perfecta invenitur... Ad orationem assisto;
non orarem si non crederem, sed si vere crederem, illud cor quo Deus
videtur, mundarem, manibus tunderem pectus, genas lacrymis rigarem...
Nune vere creberrime in oratione mea, aut per porticus deambulo, aut
de fenore computo, aut abductus turpi cogitatione, etiam quae dictu eru-
bescenda sunt gero. Ubi est fides? Siceine putamus orasse Ionam? Sl
tres puercs? Sic Danielem inter leones? Sic certe latronem in eruce?...”
(Dialogus contra Luciferianos, 15; PL, 23, 169 A-170A {177 G-178 C )]

(5) 8. Creriano, en el libro “de unitate ecelesi®” (PL, 4, 536), aplica
nuestro texio a la fe vigorosa que va se vefa languidecer en su iiempo,
y exhorta a los fleles con él.a esperar con cautela “adventum Domini re-
pentinum™”

S. AMBROS10, aunque omite en el comentarioc a S Lucas la exposleion
de este texto (PL, 45, 1527-1850), pero hablando de los tiempos del An-
ticristo (1.10, 19; PL, 15, 1901) lo refiere a una gran escasez de fleles, ¥
explica por qué pudo Cristo emplear la forma dubitativa.

S. HiLario, al exponer el Salmo 58 en su versfculo nono: “Et tu, Do-
mine, deridebis ecos”, habla de una cantidad pequefia de fleles expresa-
da en el texto nuestro, en relacion con la cantidad de malos, pues “cum
paucl ex omnibus gentibus sint fideles, per paucos efficitur ne non omnes
sint infideles” (PL, 9, 378).

8. FILASTRIO, obispo de Brescia, en el libro “de haeresibus” (PL, 12,
1293 CSEL, 38, 128) relaciona este texto con el tan conocide de S. Mateo
(12, 16): “Multi sunt voeati, paueci electi” y con las palabras de S. Pahlo
a los Corintios (4 Cor., 11, 19): “Oportet haereses esse ut probatl mani-
festentur”; para venir a deducir que Cristo anuncia aquf que habra stem-
pre herejes en la Iglesia.
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Diecinueve lugares hemos encontrado en las distintas obras de
SAN AGUSTIN en los que mds o menos de propdsito se desarro-
lla nuestro texto. Pero no siempre el Santo Doctor lo interprets
de la misma manera. Para mejor inteligencia de San Agustin con-
viene recordar que los Donatistas acudian a nuestro texto cuando
los ﬁeleé, y principalmente San Agustin, les achacaban su exigiii-
dad y acatolicidad: “Omnes enim haeretici in paucis et in parte
sunt” les decia Agustin (Enarrr. in Ps., 31, 2; PL, 36, 263). Ellos
respondian que en si se verificaba la profecia del Sefior del poco
numero de creyentes, ya que el mismo Sefior habia profetizado
tal exiglidad.

"Istos paucos Donatistae se putant esse, et fdeo dicunt periisse orbem
terrarum, se autem in hae paucitate quam laudavit Dominus, remansisse”
(De unitate Ecclesiae, 14; PL, 43, 418).

Por ello les dice con ironia:

“Vos estls, qul... tenetls catholicam fidem, In quibus eam solls inven-
turus est... Filius hominis, quando non inveniet fidem, in terra, quia nec
terra -estis nec In terra, sed coelestes in coelo habitatis™ (Ep. 93, fratrl
Vincentio; P, 33, 345).

Mds decian los donatistas. Afirmaban que Jests habfa profe-
tizado para un tiempo la desaparicion total de la fe, y que esto
era lo que habia acaecido entonces, Yy que por eso ellos venian a
excitarla de nuevo. San Agustin agudamente les hace ver la con-
tradiccién interna de esta senteneia:

“quast Africa non slt terra. ISt enim hoe ita dixit, tanquam omnino in
rullis inventurus fidem, aut de quadam terra dixit, et incertum est de
qua dixerlt, aut de tota terra dixit, et non fnveniunt quomodo et de
Africa non dixerit™ (De unitate Eeclesiae, 15; PL, 43, 421).

Con esto les indica finamente que si se trataba de apostasia
general, ellos mismos tenian que estar comprendidos.

La explicacién de San Agustin, quizas en parte influenciada
por estas disputas, no es uniforme.

a) Unas veces habla del numero pequefio de fieles en rela-
cidn a la cantidad de malos. Asi, por ejemplo, hablando contra los
donatistas que propugnaban una disminucién de trigo en el cam-
po del Sefior, dice:
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“(oncedo in comparatione zizaniorum simul atque palearum frumenta
esse pauciora; tamen uiraque erescuni usque ad messem. Sed quia foto
agro deesse non potest frumentum quod perseverando usque ad finem
salvum flat (Mt., 24, 12, 13) crescunt utraque ad messem. Kt si propter
abundantiam malorum dictum est putasne... [Le. 18, 8] tamen et propter
abundantiam bonorum dictum est: Sic erit semen tuum sicut stellae caell
et sicut arena maris (Gen., 13, 5; 22, 17)... Utraque ergo cresount usque
ad messem” (Sermo., 88, 19; PL, 38, 551).

Una interpretacion semejante del texto da al comentar la mul-
tiplicacién de los panes narrada en el capitulo sexto de San Juan:

“Fiylam nic sane pervenive ad comedendi finem turba non potuit, sed
relictae suni escae. Non enim frustra de futuro dietum est: Putasne...
Et oredo ita futurum propter mulieres et puercs; sed tamen septem
sportas reliquise fragmentorum impleveruns, ad quas Ecclesia septifor-
mis... pertinef, id est, omnis qui perseveraverit usque in finem. Ille enim
qui dixit: Putasne... significavit quidem in extremo convivio relinqui posse
et descri escas suas. Sed quoniam ipse item dielt Qui perseveraverit..., ete.
significavit non defuturam ecelesiam, quae septenario numero eosdem
septem panes abundantius reciplat...” (De diversis quaestlonibus, 83, g. 64;
PL, 40, 53).

b) Otras veces amplia y explica San Agustin este namero
pequefio de fieles, al decir que Jests habla de una FE PERFECTA.
que sea capaz de trasladar los montes; la cual es rarisima. Asi, en

el texto conocido que muchos citan al comentar este lugar:

“Quod autem ail Dominus, Cum venerit... de fide dixit quae perfecta
est. Ipsa enim vix invenitur in terra. Eecce plena est Dei ecclesla: quis
hue accederet, st nulla esset fides? Quis non montes transferret, st plena
esset fides.”

Y contintia poniendo el ejemplo de los apostoles, que dejadas
todas 1as cosas siguieron al Sefior, porque tenian grande fe; pero
con todo tampoco esta fe era plena; de lo contrario no habrian
dicho: Auge nobis fidem (Le., 17, 5). (De verbis PDomini, ser-
mo 115; PL, 38, 655.)

" ¢) En olros textos ya une los dos elementos dichos de la
pequefiez relativa y falta de perfeccion en la fe. Asf contra Gau-
dencio:
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“Vides Eccleslam... In ea sunt boni per se ipsos multi; in compara-
tione autem zizaniorum vel paleae, profecto paueci... Qui autem habeant
fidem tanquam granum sinapis qua montes etiam transferantur (Mt., 17,
19) rarissimi omnino sunt. De tali enim fide Dominus dicebat: Putas... non
de apostasia totius orbis, sicut tu perversissime intelligis™ (Contra Gau-
dgentium, 2, 6; PL, 43, 745).

Y aun quizés mds claro en el libro “Dé unitate ecclesiae”

“Item dicunt de apostasia orbls terrarum dictum esse quod ait Do-
minug: Filius hominis... Quod nos intelligimus dictum vel propter ipsam
fidel perfectionem, quae ita difficilis est in hominibus, ut in ipsis quoque...
sanctis, sicut in ipso Moise (Deut., 32, 51) inveniatur aliquid ubi trepi-
daverint, vel propter illam iniquorum abundantiam et paucitatem bono-
rum” (PL, 43, 419-420).

d) Insiste ademds San Agustin en otros pasajes, en que la
forma dubitativa o interrogativa de nuestro texto no supone en
Cristo ignorancia, sino que mds bien tiene un sentido cuasi-tipico,
va que con esta forma queda prefigurada nuestra fe flaca y du-
dosa en El Los textos son abundantes. Asi rechaza toda ignoran-
¢ia de Cristo en el pasaje que acabamos de citar “de unitate
ecelesiae”. De manera semejante, al comentar aquel t{exto de San
Juan (Toh., 8, 19): S¢ enim me sciretis et patrem meum FORSI-
TAN sciretis, afirma que los hombres dudan “aliquando increpa-
tive” “de his rebus quas certas habent”, lo que hace Jesds en
este lugar “increpans infidelitatem futuram generis humani”
(PL, 35, 1671-72). L.a misma interpretacién recurre en la para-’
bola del sembrador (in Mt., 13, 24), en cuyo comentario afirma
ademds que Jests usé de nuestro texto en esta forma interroga-
tiva “quaerendi potius quam... affirmandi modo, propter audien-
tis infirmitatem™ (Quaestionum in Mt., PL, 35, 1369). Y en el
libro “De unitate ecclesiae” y aun mas claramente en la carta 93
al hermano Vicente, expone el significado cuasi-tipico de esta
duda:

"IMius [Christi] dubitatio nostram dubitationem figuravit, quia propter
multa scandala circa finem saeculi pullulantia, hoc erat quandoque hu-
mana infirmitas dictura™ (De unitate eccles.: PL, 43, 420).

“Dubitatio enim eunecta scientis nostram in illo dubitationem praefigu-
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ravit, quando Ecclesia ex multis de quibus multum speravit, saepe decepta,
quod aliter quam credebantur inventi sint, sic perturbatur in suis, ut de
nullo facile boni aliquid velit credere” (ep. 93, fratri Vincentio; PL, 33,
338-339).

¢) Al comentar las palabras “Phantasma est” (Mt., 14, 26) in-
sinda una nueva sentencia, que luego recurrird en la historia de
la exégesis, aunque, a lo que sabemos, nadie se Ia atribuyd =a
San Agustin:

“Quod dixerunt disclpull phantasma esse, significal id quod dlctum
est: putas Inveniet fidem in terra? Quia quidam qui cesserint diabolo, de
Christi adventu dubitabunt” (Quaestiones in Mi.; PL, 35, 1.326). :

Parece dar a nuestro texto el sentido de que en la parusia
algunos dudarin del advenimiento de Jesus.

/) Tiene también para nosotros su importancia el que tra-
tdndose en el contexto antecedente y consecuente de la oracidon, e
irrumpiendo en nuesiro versiculo como de un salto la fe, se de-
tiene San Agustin a examinar las relaciones que existen enire la
fe y la oracién; ya que la fe no es sino como el manantial de la
oracién, y ésta robustece la fe:

“Si fides deflelt, oratio perit. Quls enim orat quod non credit?... Ergo
ut oremus credamus; et ut ipsa non deficiat fildes qua ‘oramus, oremus.
Fides fundit orationem; fusa oratio fidei impetrat firmitatem™ (Sermo., 145*
PL, 38, 655).

g) Hay que notar también que dos veces une San Agustin
nuestro texto con la paribola del fariseo y publicano, que sigue
inmediatamente en el contexto lucano. Asi cita nuestro versiculo
y aflade:

“Continuo gquippe tanquam praesclens [lesus] nonnullos slbi superbe
arrogaturos hanc fidem, dixit ad. quosdam qui sibl fustl videbantur...”
(Epist. 93; PL, 33, 345).

“Ne exsisterent quidam haeretici, qul attendentes et putantes quasi
lapsum totum mundum... lactarent se, quod In ipsis remansit, quod de
toto mundo perierit; ibi statim ubi ait: Putes... subieclt Evangelista et
alt: Dixit autem et ad quosdam, qui sibi iusti videbantur” (Enarr. in Ps.
31, 2: PL, 36, 265; Cf. etiam De unitaie ecclesiae, 15; PL, 43, 241).
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Recojamos an breves palabras la mente ;del Santo Doctor.
Prescindiendo del comentario a las palabras “Phantasma est”,
donde quizds se insinia una nueva sentencia, este versiculo, se-
gun San Agustin, no lleva consigo la apostasia de todo el orbe,
sino o un ndimero relativamente pequefio de fieles en compara-
¢ion de la muchedumbre de los malos, o una escasez en los fieles
de aquella fe excelentisima que puede incluso trasladar los mon-
tes. La forma dubitativa que Cristo emplea es un recurso in-
erepativo. Como ademds la fe es manantial de la oracidén, bhien
pudo Cristo relacionarlas en la pardbola del juez inicuo. Mas:
este versiculo conecta perfectamente la pardbola anterior con la
siguiente del fariseo y publicano. No insiste San Agustin en que
se trata del segundo advenimiento de Cristo; pero es evidente por
el contexto y aun el Santo Doctor lo supone.

Los Padres posteriores repiten y comentan el texto, pero sin
iluminarlo mds claramente (6).

II. Escritores pE LA Epap Mepia.

A)  Exegetas griegos y orientales.

Comentan nuestro texto las Cadenas de Padres griegos, Teo-
filacto y Eutimio Zigabeno; entre los orientales, Isho’dad, Obispo
nestoriano, y Gregorio Bar-hebreo. Todos sin gran novedad. En
Teofilacto y Futimio aparece claro el influjo agustiniano (7).

(6) Asf, S. EuquErio, obispo lugdunense, en el comentario al Génesls
que muchos le atribuyen (PL, 50, 904) ; 5. Facunno, obispo hermianense
(Pro defensione trium capitulorum, 4, 4; PL, 67, 626): ViRrGiLio, obispo
tapsense, prueba con este texto contra Eutiques que Cristo conservo la
humanidad (Contra Eutychetem, 1, 14; PL, 62, 103) Y que es a la vez
hijo de Dios e hijo del hombre (4, 8: PL, 62, 123). S. Grecorio M., co-
mentando aquel lugar de Job: “ne FORTE peccaverint filii mei...”, ex-
plica, haciendo alusion a nuestro pasaje, que Cristo “nonnunquam quas!
ex nostra dubitatione loqui”, sin que eslo importe en Cristo ignorancia
alguna (Moralium, lib. 4, num. 31; PL, 75, 542); palabras que hizo suyas
S. OpoN, abad ecluniacense, en el epitome a los Morales de S. Gregorio
(libro 1; PL, 133, 115). S. COLUMBANO expresamente aplica este texto a
las grandes persecuciones de los ultimos tiempos (Ep. 53; PL, 80, 282).

(7) Las Canexas de los PP. griegos niegan que del texto pueda in-
ferirse ignorancia alguna en Cristo, y lo explican por una apostasia no
universal, “eo quod homines attendant spiritibus erroris™ (ed. J. A. Cra-
mer, Oxford, 1844, pag. 132.

TEOFILACTO hace cn su comentario una breve sintesis de la doctring
agustiniana (PG, 123, 1.000-1.001), v asimismo EUTIMIO ZIGABENO en Sus
comentarios al Evangelio (PG, 129, 1.052).

Entre los escritores de Oriente son dignos de mencién: ISmo’pap, obis-
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B) Ezegetas latinos.

Entre los latinos, SAN BEDA EI. VENERABLE, en su comen-
tario a San Lucas, sigue abiertamente a San Agustin, exeluyendo
toda duda en Cristo e interpretando el texto del pequefio namero
de escogidos, que seran tan escasos “ut non tam ob clamorem
fidelium iniuste damnatorum, quam ob eorum torporem iuste dam-
natorum, totius iam mundi sit acceleranda ruina” (PL, 92, 551~
552). Las ideas y aun las mismas palabras de San Beda las re-
producen CHRISTIANUS DRUTHMARUS (Tixpositio brevis in Le.;
PL, 106, 1512) y el seudo WALATFRIDUS STRABO en la glosa
que tantas veces se repite en la Edad Media (PL, 114, 322).

SAN AGOBARDO, Obispo de Lidn (-;- 840}, cita dos veces, a 1o
que sabemos, nuestro versiculo. Una en el libro “De privilegio
et iure sacerdotii” (PI, 104, 141), donde a la sdlita interpretacion
del escaso nimero de fieles ailade el elemento de la proximidad
del advenimiento del Seflor, que cree estar cercano, ya que la fe
decrece. Idea que expresa ain mas claramente contra I'élix, Obis-
po de Urgel: “lam propinquum esse cernimus tempus illud, de
quo Dominus logquitur” (PL, 104, 33) (8).

Desde el princinio del segundo milenio hasta el Tridentino los
exegetas repiten las palabras de San Agustin o San Beda, sin mas
novedad que la de algunos que insisten en la fe prédctica o en la
fe “operibus fulta™ (B. Simdn F. de Cassia). Doctrina que incluyd
SAN BUENAVENTURA en su famosa distineién entre “fides CRE-
DULITATIS et fides FIDETITATIS™:

po nestoriano, quien entiende la fe, né eomo creencla en los misterios de
la Trinidad y Encarnacién, sino mas bien como paciencia y constancia
de &nimo en el amor de Dios. Segun 61, el que sean pocos los que con-
serven la fe, significa que los mdas se dan a las cosas terrcnas y solo
pocos a las celestiales y divinas (Horae semiticae -~ The comentaries, edi-
tion Marg. Dunlop-Gibson. Cambridge, 1914, pag. 192).

GREGORIO Bar-Heprro expone la parabola del juez inicuo, que aplica
a Ciro, rey de los persas. En nuesiro lugar considera solo la brevedad
del tiempo hasta el fin del mundo (Edit. W. BE. Carr. London, 1925, pa-
gina 126).

(8) No ecreemos pucdan relacionarse estas explicaciones con los pre-
tendidos rumores y terrores con ocasién del fin del primer milenio, pues,
aparte de gue 8. Agobardo dista aun bastante del fin del primer milenio,
G. KurtH eree ser una 1dbula lo de la supuesta expectacion del adveni-
miento para el afio 999 (Dict. Apol., 3, 514-6).



(UN TEXTO ESCATOLOGICO? 283

“Hoc quidem dieit, quia licel riDES GREDULITATIS in mullis videatur
esse, fides FIDELITATIS el CONFIDENTIAE reperitur in paucis: Prov., 20, 6...
et fer 7, 28™ (S. Bonaventura, Opera omnia, vol. 7, Coment. in Evang. Lu-
cae [Quaracchil, pag. 472) (9).

Entre los otros autores son dignos de mencion: ZACARIAS
CHRYSOPOLITANUS, que sigue a San Beda, pero ademds, al ha-
blar de Jesucristo andando sobre las olas del mar, abraza la yva
citada opinién de San Agustin sobre la fe en el advenimiento del
Seflor (In unum ex qualluor; P, 186, 383-384); HUGO DE SAN
CARO confirma con multitud de textos biblicos la doctrina del
escaso numero y tibieza de los elegidos al fin del mundo (Pos-
tillae in 8. Seripturam [Venetiis, 1754], vol. 6, fol. 239 B); SAN
ALBERTO M. sigue la opinién comiin (In Fvangelium Lucae [Pa-
ris, 1895], 23); SANTO TOMAS DE AQUINO, ademds de ésta abra-
za también la explicacion de San Agustin sobre la fe perfectisi-
sima (Catena aurea in 4 Evangelia [Taurini, 1945], 2, 267 A);
NIGOLAS LIRANO introduce la explicacién de que la fe de que
se trata en el texto es la fe “formata charitate”, explicacién que
recurrird frecuentemente en los autores posteriores (Postillae [Ve-
netiis, 1588] in h. 1.); DIONISIO CARTUJANO relaciona este tex-
to con cotros muchos de la Bseritura donde se alude‘a los pocos que
conservan la “rectitud” (In Lucam [Parfs, 15427; p. 311 b) (10).

Resumiendo. Los autores de la Edad Media siguen a San Agus-
iin, cuya sentencia divulga v hace comtn San Beda. Se insiste

(9) Insisten en la fe practica, antes de 8. Buenaventura: S. Bruno
ASTENSE, que dice que reinando el Anticristo habrd pocos “fidei et iusti-
tlae sectatores” (Coment. in Le.; PL. 165, 430): Pepro BLESENSE, que
parece entender mdés hien el texto de la fidelidad mutua entre los hom-
bres (Epis. 441; PL, 207, 423). Después de S. Buenaventura, el B. Sivéx
F. de Cassia, 0. S, A. (De gestis Domini, Apud sanctam Ubiorum coloniam,
1540; péag. 360 b); AxrtoNio Broigxvvy (In 4 Evangelia enarrationes [Ve-
netils, 15481, art. 103, fol. 231); y Caverano, que llama a los verdaderos
fieles *professores christianae fidei verbis el factis™, aunque en la ex-
posiclén parece hablar de la falta de fe en general (In 4 Evangelia
[Paris, 1550}, pag. 291).

(10) Citan el texto o lo comentan brevemente y sin afiadir nada nue-
vo: PEpro CeLENSE (Sermo. § in adventu Domini; PL, 202, 648-649);
Guino pr PERPINAN (Concordia evangélica [Coloniae, 1631}, pags. 831-
833); Erasmo pr Ror. (“Critici sacri”, Annotationes in evang. [London,
16601, 6,:1428).
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en el aspecto prictico de esta fe, que debe ir acompaiiada de
obras (fides fidelitatis et cdnﬁdentiae), y se relaciona nuestro tex-
to con el “Multi sunt vocall, pauci vero electi” (vgr. en Dionisio
Cartujano).

Esta uniformidad de opiniones pronto se romperd, pues des-
de el Concilio Tridentino, tanto la exégesis catolica como la pro-
testante seguiran nuevas rutas.

III. EXEe=TAS POSTRIDENTINOS CATOLICOS HASTA 1800,

Pronto se empieza a notar el influjo del libre examen en la
exégesis de nuestro texto, como en la de otras muchas pericopes
biblicas. Por esto se impone separar las opiniones de los catdli-
cos y de los protestantes. Estamos en un perfodo brillante como
el que mds de la exégesis catdlica, tanto por el ntmero de escri-
tores como por su calidad.

Los aulores en general tienden a seguir a San Agustin; pero
la fe suele tomarse en un sentido propio, ¢ bien tal como ella se
manifiesta en la oracidn. Asi expone esta sentencia el maestro
de los comentaristas evangélicos, JUAN MALDONADO:

“Placet mihl... quod Augustinus et Beda dicere videntur. Cum Chris-
tus dixisset fore, ut eito Deus electos suos liberaret, reddere nune causam,
quamobrem saepe non liberet, quia nimirum non ea fide, qua debent,
Deum orant. Itaque cum venerit ad iudicium Filius hominis..., vix quog
liberet Inveniet, quia vix fidem inveniet. Excusat ergo Deum, hominem
accusat. Per Deum non stare, quominus qui ipsum orant liberentur; per
homines stare, qui non quanta decent, orant fide. Fides enim pst quae
orationem animat (11) et efficacem reddit, fides, quae quod petitur im-
petrat. Hoc est quod Christus iis, quibus sanitatem, quam petebant, pon-
cessit, solet dicere: Fides tua te salvum feeit...” In Evang. Lucae. Bd.
Mussiponti, 1597, pag. 362. \

Otros autores hacen resaltar mdas la fe perfectisima, de la que
también habla San Agustin. Asi, ARIAS MONTANO, CORNELIN
A LAPIDE y CORNELIO JANSENIO, Obispo de Ypres, quien pue-

(11) La edicion muslpontana, que por lo demdas es mas perfecta, lee
aquf “animae”. Pero asf la frase carece de sentido. Otras ediciones dan
la leceidn “animat”, que seguimos.



¢ UN TEXTO ESCATOLOGLCO? 285

de aquf considerarse entre los catdlicos, puessu Tetrateuco no
contiene errores (12).

En otros autores se ve la tendencia parenética y tienden por
ello a extender el texto a los tiempos'de apostasia que ellos vi-
vian. Asi, CORNELIO JANSENIO GANDAVENSE, ALFONSO SAT.-
MERON y JUAN HOFMEISTER (13). _

Gierta novedad tiene la opinién de ESTIUS, que ademds de
Ia opinién tradicional sostiene que las palabras “Non inepte” se
refieren al primer advenimiento de Cristo, que habla de si como
“adhuc venture”, segin aquello de que “In propria venit et sui
éum non receperunt”. La razén es, porque la liturgia de Navidad
acomoda este texto como antifona al primer advenimiento, y to-
das las antifonas se refieren a 6l (Annotationes in praeeipua aa
difficiliora Sacrae Scripturae loca, Antverpiae, 1652, p. 577-578).
Esta opinién, gue su autor nunca defendid como exclusiva, no
tuvo ni defensores ni impugnadores.

(12)  Amias Moxtaxo alude a la fe perfecta “cuius portio quantum
granum  sinapls, transterre potest montes. Haee veniente Filio hominis
ad visitandam terram non invenietur”, principalmente por falta de ora-
¢idn (Elucidationes in 4 Evang. Antverpiae, 1575, pag. 248); CORNELIO A
LAPIDE parece querer relacionar Lodos los sentidos que se han dado res-
pecto a esta fe. Asi entiende el texto de la fe perfecta, que es una con-
flanza o fe informada por la caridad (recuerda & Nicolas Lirano). Mas, hay
que entenderlo de la fe ortodoxa, que entonces en muchos desaparecerag,
porque cuando inste la venida de Cristo, habri quienes negardn que
Cristo haya de venir; v daran por motivo: “Ex quo enim patres dormierunt
omnia sic perseverant ab initio ereaturae” (2 Pir.,, 3, 3). Donde aparece
quizds la sentenecia agustiniana dada en el comentario a las palabras
“Phantasma est” (Commentaria in Lucam. Torino, 1913, pag. 419). Por
semejante manera el obispo iprense sigue todas las sentenclas agusti-
nlanas (Tetrateuchus sive comment. in evang. Mechliniae, 1825; 2, 4180).

(13) CoRKNELIO JANSENIO GANDAVENSE, después de un lento examen
del texto, asi lo aplica a su tiempo:

“Itaque non tantum significat defectumn et paucitatem fdet in hominibus
qui vivi reperientur in novissimo die, sed etiam in hominibus cuiusiibet
temporis. Et tamen sic loquitur... propterea quod semper sic loquatur de
$uo adventu, ut eum velit quovis tempore a fidelibus exspectarf, quas! Ipso-
rum sit futurus tempore” (Comment. in Coneordian evang. Paris, 1586, p&-
ginas 857-861).

No sélo la doctrina de Jansenio Gandavense, sino aun sus mismas
palabras reproduce ALFONSO SALMERON en sus sermones sobre las para-
bolas, donde sugiere que con las palabras de Cristo ya se habran desig-
nado los tiempos actuales, dado que se ve decaer la fidelldad a Dios Y
al préjimo (Sermoncs in parabolas evangelicas, Coloniae Agrippinae, 1612,
tract. 31, p. 251). Ideas semejantes se encuentran en JUAN HOFMEISTER,
que florecié a mediados del s. XVI (Commentaria in Me. et Le. Golo-
niae, 1572, pag. T43).
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Con gran. amplitud desarrolla nuestro texto el insigne escri-
turario portugués P. Sebastidn BARRADAS, S. I, que recoge las
opiniones de los antiguos y examina con cuidado sobre todo las
dificultades que provienen de la escasez de creyentes al fin del
mundo, comparandola con la maravillosa conversion de las gen-
tes de que parccen hablar otros textos (Comment. in concordiam
el historiam 4 Ivang. Venetiis, 4609, 3, 501-504). Después ten-
dremos que volver a 6l

FABRITIUS PAULUTIUS parece preoqupado por el mismo
problema, y lo resuelve, como Barradas, refiriendo la defeccion
al tiempo que precede a la muerte del Anticristo, pues despuds
de su muerte habrd fe en muchos. (Commentarii in 4 evangelia,
Romae, 1619, p. 372) {L14).

JUAN HARDUINI, de ingenio a veces tan extravagante, es, a
fo que sabemos, el primer catdlico que refiere nuestro tlexto a
la destruccion de Jerusalén {Commentarius in N. T., Amsteloda-
mi, 1741, p. 217): “Quando veniet Primogenitus hominum ac
uleiscendos  electos suos de iniuriis quas intulerint ipsis Tu-
daei...” La frase puede parccer, fuera del contexto, algo vaga;

pero dentro de ¢l no, ya que Harduini refiere todo el capitu-

it
lo 17 de San Tuens expresamente a la destrueccién de Jerusalén

(14)  Enilre los otros grandes exegelas que exponen nuestro lexto son
dignos de mencion: Lucas BruGessk, que confirma la sentencia comun,
pero quiere que los fieles se digan poecos “non respectu Infidelium quod
semper locum habet, sed pauciores quam praecedentibus ab humili suo
statu temporibus. Pauei, verum insignes illi illustresque, non tantum fide,
verum ctiam fidei confessione el perseverantia in oratione omnisque ge-
neris virtutibus” (Comment. in 8. I. Ch. Evang. secundum Lucam, Antver-
plae, pag. 278); Manurn Sa (Nolationes in totam Seripturam Sacram,
Antverpiae, 1598, pag. 375); Juan Mariana (Scholia in V. et N. T,
Paris, 1620, pag. 779); Dieco pr Barza (Commentaria moralia in Evan-
gelicam historiam, Venetiis, 1632, t. 4, pag. 330), quien ni palabra dice de
este versiculo 8.° b, siendo asi que expone la pardbola del jucz inicuo, o
perque eree ver un elemento extraparabolico, o porque le resulta difieil
la conexion; Apamus Conrzex (Commentaria in 4 sancta I. Chr. Evangelia.
Moguntiae, 1626, t. 2, pag. 168); Francisco Pavong (Commentarius dog-
maticus in evangelia, Neapoli, {635-1636, pdg. 188); Berx. Lamy (Gom-
mentarius In Harmoniam 4 Evang., Paris, 1699, pag. 387); Jua~x ESTEBAN
MenocHIus (Comment., Gandae, 1830, 9, pag. 878); ALEXANDER NATALIS
(Expositio 8. Bvangelii, Paris, 1745, 2, pag. 382); Fr. Caymrano Poresra, de
Panormo, quien tienta ademds de la solueidn comin, otra nueva:

“vel hoe dixit Christus quia tunce in toto mundo non invenietur vera
fides nisi in sola terra Israel, €l forsan in sola lerusalem, quae compara-
tione totius orbis terrae quasi nihil habetur” (Evangelica Historia. Panornu,
17926, 2, pag. 80).
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(véase, por ejemplo, la parafrasis a 17, 30). Pero como este co-
mentavio desde el aflo 1742 estd en el Indice, no puede conside-
rarse el autor como representante del pensamiento catdlico. Por
otro lado, comienza desde este tiempo el influjo claro de la exé-
gesis protestante en los comentarios caldlicos.

Contempordneo de Harduini era A. CALMET, O. S. B, quien
va enumera muchas interprefaciones de este texto, més faltas de
verdad que de ingenio. El da también la suya, en que coarta el
sentido a los judios y al tiempo en que Cristo establezea su rei-
no. Sin hablar claramente de la destruceién de’ Jerusalén, la in-
sintia con hastante claridad (Commentarius litteralis in omnes
libros, N. T., Wirceburgi, 1787, 2).

Pero estas varias sentencias que comienzan a aflorar nos ha-
cen volver paso atrds para recorrer la exégesis protestante de
este periodo.

IV. EXEGETAS ACATOLICOS (1500-1800) Y SU INFLUJO
EN LA EXEGESIS CATOLICA

Los primeros exegelas protestantes siguen a los catélicos (15).
Pronto empiezan & surgir preocupaciones sobre el sentido dog~
matico de la voz “pislis” y se nola una cierla tendencia a ex-
tender el defecto de fe a todo el tiempo que media hasta el se~
gundo advenimiento de Cristo; acontecimienfo que es saludado
como una liberacidn de los fieles.

Es claro en varios exegetas el influjo de JUAN CALVINO,
quien preponia asi su sentencia:

“Diserte vero Christus a suo In eaelum ascensu usque ad reditum
homines passim incredulos fore praedicit, his verbis significans, si non
tam mature appareat redemptor, tarditatis culpam penes hamines fore,
quia nemo fere ad ipsum respiciet. Atque utinam non tam elare nobis
constaret huius vaticinii effectus, sed experientia docet... vix in paucis

(15)  Asi, BExEDICTUS ARETIUS BERNENSIS (Commentarii in... 4 sanclos
evangelistas, Morgils, 1596, pag. 384): Lucas OSiANDER (4 Evangelia et
Actus, Tubingae, 4581, pag. 783), y Juan PiscaTor (Fiscurr) que dice
que por defecto de fe viene significada toda impiedad e injusticia (Com-
mentaril in omnes libros N. T. Herbornae, 1638, pag. 277).
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exiguam fldei seintillam posse exprimi. Alli fidet nomen pro integritate
accipiunt...” (Commentarius in harmoniam evangelicam. Brunsvigae, 1891,
col. 417) (16).

JUAN COCCEIUS analiza atentamente esa fe, que el Sefior no
encontrard:

“Fides autem hic non significat notitlam mysterlorum Del solam, sed
dilectionem sinceram veritatis, operosam in charitate, et exardescentem
in desiderlum amplificationis regni caelorum, atque ellam per animad-
versionem signorum temporis, in prophetia notatorum, sese porrigentem
ac praeparantem in "omonapadoric - ew ad - exspectandam et excipiendam
manifestationem regni eoelorum” (Comment. in 4 Evang.—Opera omnlia, {. 4.
Amstelodaml, 1701, pig. 44).

Pero al final de las obras de Cocceius ya se encuentra otra
sentencia conciliadora acerca de la significacién de “venida” y
“fe” en nuestro texto: fruto sin duda de la GRAN DISCUSION
ENTRE LOS EXEGETAS PROTESTANTES en torno a esle tex-
to, que se tuvo durante su vida (17).

Se originé la discusién en Alemania entre A. PFEIFER vy
FELIPE JACOBO SPENER. El primero habia expuesto nuestro
texto aplicdndolo al #4ltimo advenimiento de Cristo y a la fe sal-
vifica en Cristo como Redentor. Spener, en cambio, propugnaba
un cierto advenimiento de Cristo para liberar los escogidos y
decia que la fe significaba el asentimiento y confianza en esta
venida (18). Pfeifer escribié varias veces contra ¢l (19), y le si-

(16) Se nota el Influjo de Calvino en AcuSTIN MARLORATO (Novl Testa-
ment! expositio ecelesiastica, 1570, pag. 396), que cita casl a la letra a
Calvino; as! como DAv. PArREUs (Operum theologicorum exegeticorum
pars 3.* et 4.°—Adversaria in Luecam, pag. 724). También se ve el Influjo
en Huc. Grorius (Annotationes in evangelia. Editio Halae, 1769, 1, pé-
ginas 874-875; Critici sacri. London, 1660, 6, 1.433-1.434).

(17) Somos los primeros en lamentar el no haber podido econsegulr
las obras originales de los protestantes que intervinieron en esta liza, y
que por lo demds son rarisimas. Reconstruimos la discusién con las refe-
renecias que tenemos por Calmet (o. e¢.), RosexmuLLEr (Scholia in V. T.
Norimbergae, 1803, 2, 217-218) y sobre todo por CrisTOBAL WoLr (Curae
philologicae et ecriticae—T. {1 in SS. Evangelia. Basileae, 1744, péginas
723-126).

(48) Propugndé su teorfa en el opusculo: Behauptung der Hoffnung
kinftiger besserer Zeiten, in Rettung des insgemein gegen dieselbe unrecht
angeftihrten Spruchs Le 48, 8. Francof. ad Moen., 1693.

(19) Los titulos de estas obritas pueden verse en Woll.
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guieron L. SIMONIS (“Ungrund der Hoffnung .besserer Zeiten™)
y M. Gristébal BOLDIG (“Schlechte Hoffnung besserer Zeiten”).
Por Spener salieron Juan HENRICH y WHARMUNDUS.

Pero esta sentencia de Spener no era nueva del todo. Aparte
del fundamento que pueda tener en las palabras de San Agus-
lin antes citadas, ya entonces se atribuia al llamado FABER STA-
PULENSIS (f 1536) y se citaban varios autores que le habian
seguido, como SANDHAGENIUS, LUTKENIUS y José MEDE, quien
parafraseaba asi el texto: “Ubi veniet Filius hominis [ultum eos]
NUM QUIS CREDET PRIUS QUAM VENERIT?”

Ginco afios antes de publicar Spener su libro se habia susci-
tado en la publicacién londinense “Novedades literarias” la mis—
ma cuestion, pero bajo andnimos.

Bl andnimo 10 Jondinense (a. 1688, Tebr.) argiifa: Si se trata
en el lexto de una liberacién de los fieles, no puede haber cues-
tion: de fe salvifica, pues Cristo no vendrd a liberar a los que
arceen de feo Por lo que ésta se ha de tomar mids bien como
conflanza, asentimiento, persuasion. Por cso parafraseaba asi:
“Pulalisne, Filium hominis, ubi in terram venturus est, inven-
turum esse eos, qui ipsum exspectent el tale quid imminere
credant?”

El andnimo 2.° rechazaba esla opinidn, ya que se apartaba
del sentido corriente de la voz “Te” en la Eserilura y también la
opinidn tradicional, y proponia mds bien este otro sentido: Fi-
lius hominis veniens ad extremum iudicium [el cual se diferira
para que los condenados tengan ocasion do arrepentirse] nus-
quam fidem in terra inveniel [cum electos prius sit collecturus
in nubibus].

EL andnimo 3. rechaza todas las sentencias anteriores y dice
se lrala de la necesidad de oracion BN TODO TIEMPO, por
cuyo defecto no son cscuchadas las preces. Por lo gue el sen-
tido es: Nuwm Filius hominis veniens [quocumque tempore et
ad quoscumque clectos] fidem [oracién continua] in terra in-
venietl§

Un andnimo 4°, de las palabras en que Cristo dice gue ven-
gard & tdyer a los suyos deducia que se trataba de un adveni-
miente INMINENTE, junto con la liberacién de los escogidos;

2
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esto es: los apostoles y fieles de la primitiva Iglesia. Por lo que,
deefa, el texto se refiere a la destruceion de la repUblica ju-
daica, v el sentido es: “lalia eventura esse in destructione leru-
salem quae omnem fidem superent”. O en otras palabras: Guan-
do Cristo venga a hacer justicia, destruyendo a los judios y li-
brando a la Iglesia, habri quien lo crea, cuando vea lo que
sucede? Vosotros no podéis ahora creer; pero os lo anuncio de
antemano para que lo credis cuando acontezca.

Un 50 andnimo, que en las primeras paginas parece consen-
tir con el 4°, nota despuds (ue las palabras de Cristo admiten
una doble fuerza interrogativa: NUM fidem inveniet?, o bien:
NONNE fidem inveniet? Cudl fué el sentido que pretendio Jesus
solo podriamos deducirio de la inflexion de la voz. siéndonos ¢sta
desconoeida, no nos queda sino escoger el sentido que parezea
mis apto. Este es: NONNE fidem inveniet? Porque en el tiem-
po que Jerusalén fué¢ destruida, muchos, tanto judios como gen-
tiles, se habian convertido a la fe.

Como se ve, estas opiniones tenfan alge de comun con la dis-
cusion Spener-Pfeifer, aunque cada uno nesolvia la dificultad
segun su ingenio. Un punto quedd por aclarar, y en 6l se centrd
la discusién por mucho tiempo: la esperanza de ticmpos mejo-
res, que habia sido el principio de la disputa. Starck seguia a
Spener (20); Wolf, a Pfeifer. Cocceius, en sus cartas, vacilaba.
Y asi, después de haber escrito sobre este texto en sus comen-
tarios a los Evangelios {cf.,, p. 288), tuvo que volver varias veces
en sus cartas a diseutir sobre esta esperanza de tiempos mejo-
res. Asi escribia en 1666:

“Quod scribis de regno Christi, novimus sane, Christum et regnasse,
antequam in mundum veniret, et regnum proprie suum incohasse, quan-
do consedit ad dextram Dei. Sed et dubitare non debemus adhuc omnia
regna mundi ipsius fore. Non' quasi Ecclesia debeat exspectare illum
statum, ut sit populus regnans, qualis populus Iudaei erant, sed quod
regna illa adversaria in eum statum redigenda sint, ut serviant Ecolesiae,
quemadmodum regna mundi servire possunt eis quorum regnum mnon est

(20) En sus “notas selectas a los lugares dudesos del N. T.", péa-
gina 93, asi comentaba: “Verum Filius hominis veniens ([ad, vindica-
tionem eorum] nun inveniet oy wisty hane fidem [&dmmwy nempe Do-
mini iam instare] super terra?” (Citado por Wolf, pag. T25).



*

6UN TEXTO ESCATOLGGICO? 291

de hoe mundo. Neque potest opponi locus Le. 18, 8. Nam... is dieit, du-
bium videri posse an Christus, cum veniet ad ekdikesin, sit reperinuryy
fidem in terra. Nempe quod ante ekdikesin res Beclesiae videantur valde
deploratae futurae essc ef vix videatur ab hominibus concipi posse quod
tempus ekdikéseos prae foribus sit...” (Epis. 358 in “Opera omnia”.
Amstelodani, 1701, pag. 759) (21).

El desconcierto y vacilacion de Cocceius se advierte en las
obras de los acatélicos de este periodo (22). .

Esta discusién revela un decidido esfuerzo por evitar las di-
ficultades a que estd sometida 1a sentencia tradicional. Pero cajan
en dificultades mayores y la disputa se ampliaba Yy enmarafig--
ba. Reflejos de estas sentencias reaparecerin en siglos poste-
riores.

Calmada la disputa, liay un Jento regreso a la opinidn tradi-
cional, pero dominando por algun tiempo entre los acatélicos del
siglo XVIIT la opinién que refiere el texto a la destruccién de
Jerusalén e interpreta la fe como creencia en el advenimiento
de Jesus.

JUAN ALBERTO BENGEI parecia querer cerrar la discusion,
cuando expuesto segdn la sentencia comun el texto afiadfa:

“Spes meliorum temporum hoc dicto neque confirmatur neque in-
firmatur, Meliora tempora excipiet tempus pessimum... a fide alienis-

(21)  Wolf (o. C., pags. 725-726) cita otra carta de Coceeius, que no
he sabido encontrar €n sus obras (ed. Amstel.), donde se profiere otra
sentencia, o por 1o menos no habla tan claramente del Jjuicio final, pues
se le da al texto un sentido latisimo aplicable a toda visitacion de! Sefiop
desde la destrucecion de Jerusalén hasta el fin del mundo.

(22)  Asf Dan. Brenrus queda dudoso, queriendo quizés con palabras
vagas coneiliar las sentencias de entonces. (Breves in V. et N. T. annota-
tiones. Amstelaedami, 1664, N. T., fol. 72); Dr Sacy (Le Maistre Isaac
Louis), jansenista, sigue completamente a S, Agustin (Sacra Seritiura,
N. T, t. 4. Venezia, 1780, pag. 540); Dg BEAUSOBRE-LENFANT (Le nouveau
Test. Lausanne, 1735, t. 1, pag. 262) ¥ NoRTONUS-KNATCHBULL (Animad-
versiones in libros Novi T. In Griticorum Sacrorum Biblia-Supplementum.
Franeofurti, ‘1701, col. 1840) hablan sélo de 1a destruccion de Jerusalén ;
ENRIQUE HAMMONDI, cuyo Nuevo Testamento tradujo del inglés al latin
Juan L Cuerc (JoHANNES CLERICUS), habla también solamente de la des-
truecion de Jerusalén. Mas: Le Clerc insiste, en las muchas notas que afadio
a la tradueccion, en la imposibilidad de aplicar estas palabras al juicio
final, Hace un largo estudio de los presuntos textos escatologicos del
N. T, y todos los quiere explicar de la destruccién de Jerusalén, Por
esto es su obra muy util para el estudio de la escatologia del N. .
(Nov. Test. D. N. I. X, Amstelaedami, 1699, t. 1, pag. 209.)
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simum, in ipsum adventum Filii hominis incurrens” (Gnomon Novi T. Tu-
bingae, 1742, pag. 270).

Siguen rechazando la esperanza (0 1o esperanza) de mejores
tiempos otros exegetas protestantes, que gencralmente creen se
frata en el texto de la destrucecion de Jerusalén (23).

Tista sentencia influye naturalmente en los catélicos, algunos
de los cuales sostienen valientemente esta opinién (D. Calmet,
Brentano, Luis Guerra, Vogt). Para veferir nuesiro texto al se-
cundo advenimiento de Cristo, encuentran la difieultad de que

(23) Juan Guyse extiende el sentido del texto a todo el tiempo que va
desde la destruceién de Jerusalén hasta el fin del mundo (A practical ex-
position of the 4 Evangelist. London, 1749, pag. 504).

Poco despuds, Joan Dav. MicHArnis, hablando de la te en el adveni-
miento del Sefior, decididamente refiere estas palabras, eomo lodo el ca-
pitulo 47 de S. Lucas, a silo la destruecion de Jerusalén, vy quiere asi
cortar al vivo las discusiones en torno a los presuntos tiempos mejores:
“Dieses ganze Gleichniss [Le. 18, 1-8] gehort noch zum vorhergehenden,
W0 VON UNTERGANG IERUSALEMS DIE REDE I1ST... Dass cs durch die Bin-
theilung in Capitel davon abgerissen ist, und ohne Zusammenhang gelesen
wward, hat manche Dunkelheit, oder irrige Brklirung veranlasset, sonder-
lich die des achten Verses, Christus werde bel seiner Zukunft zum
jinsten Gericht die Welt im Unglauben und Verleugnung der Religion
versunken finden, voriiber viel disputiert ist, da andere in der Zukuntt
hessere Zeiten erwartelen, und sich auf Weisagungen der Prophelen
heriefen”. Y al comentar nuestro versiculo (8 b.) aflade: *Wird auch man
aueh um die Zeit, wenn ich komme, Jerusalem zu zerstiren, und der
Unterdriickung der Meinigen ein Ende zu machen, ¢s glauben?... Von
seligmachenden  Glauben an  Christum, oder auch von Glauben an die
geoffenbarte Religion Uberhaupt, ist hier nach dem Zusammenhange nicht
die Rede” (Anmerkungen fiir Ungelehrlie zu seiner Uebersetzung des N, T.
ibthingen, 1790, Pars 4, pag. 468). :

Aun se mucsbra mas deecidido RoSENMULLER, quien exeluye positiva-
mente la sentencia cque refiere nuestro texio al juicio universal, porque,
segin ¢l dice, no se conforma con el contexto: “Num quis credel prius
eum venturum esse ultum iudaeos, quam venerit? Putatisne Messiam ubi.
Maiestatem  suam  manifestaturus  veniet, reperturum  csse  multos  qui
ipsum exspcetent, et tale guid imminere credant? Non est sermo de ad-
ventu Christi ad iudicium exiremum... Sensus igitnr est: Paucos in
Palaestina credituros esse eius adventum prius quam apparuerit... Qui
adventum illum de adventu Christi extremo ad iudieium universale, atque
adeo fidem, de salvifiea in Dominum, ut Redemptorent, inter homines tum
deficiente, interpretantur, i vix HABEBUNT, QUO CAUSAM SUAM TUEANTUR,
4f CONTEXTUM CONSULANT” (Seholia in N. T. 5. Norimbergae, 1803, 2,
217-218).

Ideas semejantes desarrolla en su comentario Sam. Fed., NaTHAN
Mornt (Praclectiones in Lucac Evangelium. Lipsiae, 1795, pag. 3717); de
forma que la opinion de la destruceion de Jerusalén resulta casl comun
entre los acatolicos del siglo XVIIL
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entonces habré un solo rebafio y un solo pastor (24). Con (odo,
en el siglo XIX ird decreciendo este influjo.

Abarquemos en hreve SINTESIS las opiniones que se defien -
den desde el Coneilio Tridentino hasta el siglo XIX. Tos gran-
des exegetas caldlicos defienden la senteneia tradicional, aunque
comienzan ya a surgir dificultades al relacionar este texto con
otros de la Sagrada Escritura. Los protestantes, por influjo de
Calvino, tienden a extender las palabras a todo el tiempo que
va desde la fundacion de la Iglesia. Tn el siglo XVII, tanto en
Inglaterra como en Alemania, se disputa acaloradamenie sobye
este Lexto. Salen nuevas sentencias a la luz, aunque ya fenian
sus precursores. Al final de este perfodo parece triunfar entre
los acatdlicos la opinidn que refiere el foxto a la destruceion de
Jerusalén y a la Te en el advenimiento del Seflor. Ni faltan ca-
tolicos que conceden mas o menos a esta opinién y se adhieren
a ella o muestran que no les desagrada del todo y quieren con-
cordarla con la opinidn iradicional (25).

(24)  Ya hablamos antes (pig. 287) de D. Calmet. Dom. von BRENTANO
abraza sin dudar la sentencia de la destruceion de Jerusalén (Die. hi.
Sehrift des N. T. 3. Frankfurt, 1798, pags. 557-558).

Luis GUERRA, en sus notag a la Biblia de MALERMI, recoge varias de
las senteneias protestantes, pero expresamente execluye la sentenein det
segundo advenimiento: * iNon puossi intender questo verso come 1'inien-
dono aleuni della venuta di Cristo al giudizio; perciocche sappiamo dalla
Seritture, ehe allora vi sarh un solo ovile, un solo pastore, cioe tulli
crederanno in Iui™ (Nie, Manenrmi. Sacra Bibbia volgarizzata., Note di Luigi
GUERRA. Venezia, 1778, vol. 6, pag. 467).

(25) Hemos omitido de propdsito muchos de los autores de esie pe-
riodo que no hacen sino repetir la opinion comun sin novedad. Asi, entre
los caldlicos: Nie. Zreerus (Annotationes in Evang —Critici Saeri. Lon-
don, 1660, VI, pag. 4.430): Hilarion GENUENSIS (o Tanuensis) (Animadver-
siones in 4 Evangelia, Brixiae, 1578, II, pag. 138); Didacus STELLA
(Enarr. in Le. Lugduni, 1592, 1, pag. 330): Barlolomé Riccius (Monotes-
saron cvangelictim. Augustoriti pictorum, 1621, cap. 234, no hay pagina-
cién) ; Jacobo Gomrpox (N. T. cum comment. Paris, 1632, pags. 205-206) ¢
Ludovico de Avrrnox (Elucubrationes biblicae. Hispali, 1676); Th. Eruann
(Isagoge et commentarius in universa Biblia sacra. Augustae Vindelicorum,
1735, t. 2, pdg. 183); Peregrino Nicolas Crrorrr (Catena sacra quaternae
Scripturac Sanctorum Evangelistarum. Venetiis, 1759, pag. 339); H. Braux
{(Die hil. Schrift des N. T. Augshurg, 1788, vol. I, pég. 462); Martin Grn-
BERTUS (De sublimi in Evangelio Christi. S. Blasii in Silva Nigra, 1793,
tomo 2, ¢. 102, pags. 390-393). ]

Entre los protestantes: Erasmo Scumip, que insiste en la fe poLiTICA:
“Rumpentur foedera, et fraudibus omnia agentur” (Versio Novi T. nova
et notae ac animadversiones in idem. Novimbergae, 1658, pag. 600);
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V. EXEGETAS DEL sigLo XIX

Aumenta el ‘-ndamero de los comentaristas de San Luecas.

A) LOS CATOLICOS

1) Generalmente siguen la sentencia comin del segundo ad-
venimiento (26).

2) . Algunos, con todo, admiten que puede también aplicarse

el texto a la destruccidn de Jerusalén, aunque no exclusivamen-
te a ella (27). ;
3) Otros expresamente rechazan la opinién de la destruc-
cion de Jerusalén, que ningun ecaldlico tuvo como exclusiva (28).
4) HEmpiezan a examinarse en el texto algunos elementos
filologicos antes menos atendidos, como las particulas dpo ¥ mAAy
vy la fuerza del articulo i mlotw del que deducen que no se tra-

Eduardo Lewicu (In universum Novum T. annotationes. Lipsiae, 1732, pi-
gina 256); Matias Poro (Synopsis criticorum. Ultraiecti, 16847, t. 4, col.
1.072).

(26)  Asf Jorddn Bucuer (Die hig. Schriften des N. T., 2 Band Schaft-
hausen, 1857, pags. 291-292); G. Mistest (I 4 sacri evangeli®. Roma. 1859
pégina 292); Andrea de Conti Mastar FERRETTI, que sigue y cita a Maldo-
nado (Gli Evangelisti uniti, tradotti e commentati. Roma, 1863, t. 2, paginas
32-34) ; A. BispiNg (Erklidrung der Evang. nach Markus und Lukas®. Miins-
ter, 1868, pag. 406); P. Scurce (Evangelium nach Lukas. Miinchen, 1865,
volumen 3, pags. 50-52); V. Locu-W. Reiscuy (Die hin. Schriften des N, T
Regensburg, 1899, vol. 1, pag. 264); Juan Nep. ALBER (Interpretatio Sacrae
Scripturae. Pesthini, 1804, t. 13, pag. 316); J. F. D’ALLioLI-GIMAREY (Nou-
veau commentaire sur tout les livres des divines éeriturest. Paris, 1876,
tomo 7, pag. 89); J. Th. Laurent (Das heilige Evangelium unseres Herrn
Jesu Christi, Freiburg im Breisgau, 1878, 462-463); C. M. Curcr (Il nuovo
T. volgarizzato. Torino, 1879, vol. 1, pag. 430); A. J. Liacre (Commentarius
in libros historicos Novi T. Tornaci, 1889, t. 2, pag. 303); Mavpurr (L’Evan-
gile analysé selon la Concorde. Malines, 18217, t. 3, pdg. 180); B. Warp
{The holy Gospel according to S. Luke. London, 1897, pag. 202); FiLLioN
(La Sainte Bible—~Evang. selon S. Lue. Paris, 1882, pag. 316).

(27) Asif, Fr. Massu (Erklirungen der heiligen Schriften des N. T.
Wien, 1841, vol 4, pag. 24): Pedro LEcHNER (Die heilige Schriff. des N. T.
Miinchen-Freising, 1881, pag. 390); ¥. C. CeurLemans afirma que en el

“texto se trata “PRAESERTIM de vindieta, quam Christus ad iudicium rediens

exercebit”; con todo .no habla explicitamente de la destruccion de Jeru-
salén (“Comment. in Evang. sec. Lucam. Mechliniae, 1898, pag. 130).

(28) Asi, J. H. Kistemaker (Die heiligen Evangelien. Minster, 1823,

¢ tomo 6, pag. 85), ¥ P. Scuanz (Commentar tber das' Evang. des hl. Lucas.

Tibingen, 1883, pag. 440).
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fa de la virtud teologal de la fe, sino de la fe que importa eons-
tancia en la oracién y confianza, como la que tuve la viuda de

la pardbola (Asi, Kistemaker y Bisping).

B) LOS ACATOLICOS examinan también el texto filologica -
mente. Entre ellos:

1) Los mis siguen la sentencia comin de referir unuestro
texto al fin del mundo (29).

2) Otros lo explican EXCLUSIVAMENTE de la destruceion
“de Jerusalén por la maravillosa conformidad que, dicen,‘hay‘em
tre el texto y lo que sabemos de la historia de aquel tiempo (30).

(29)  Asi, H. OLSHAUSEN (Commentar tiber simmtliche Schriften des
N, T2 Reutlingen, 1834, 1 Band, pag. 715 s.); Otio von GERLACH (Das
N. T. Berlin, 1840, vol. 4, pag. 330); W. M. L. de WEgTTE (Kurzgetasstes
exegetisches Handbuch sum N. T.—Lukas und Markus. Leipzig, 1846, pa-
ginas 126-127); H. A. W. Mgyzr (Kritisch exegetischer Kommentar iiber
das N. T.—Evang. des Mc. und Le*. Gottingen, 1860, pags. 500-501) :
C. H. A. Burcer (Die Evangelien nach Mt., Me. und Le. Nérdlingen, 1865,
paginas 645-645); R. Chenevix TRENCH (Notes on the parables of our
Lord®. London, 1866, pags. 484-494): H. EwALD (Die Biicher des Neuen
Bundes - Die drei ersteren Evang, und die Apostelg? Gottingen, 1871, pa-
gina 374); E. Rruss (Histoire évangélique.—Synopse des 3 premiers
Bvang. Paris, 1876, pag. 515); J. Chr. K. v. Hormann (Die hl. Schrift.
neuen Testaments.—Das Evang. des Lukas. Nordlingen, 4878, pag. 439);
F. C. Coox (Holy Bible with Gommentary New Test. London, 4878, pagi-
na 439); C. F. Kem (Commentar iiber die Evangelien des Markus und
Lukas. Leipzig, 1879, péags. 416-417): H. CouARD (Das Evangelium nach
Markus und Lukas. Postdam, 1883, pig. 264); M. Dops (The Parables of
our Lord. London, 1886, vol. 2, pags. 199 ss.); H. H. WenpT (Die Lehre
Jesu. Gottingen, 1886, 1 Theil, pag. 163, 2 Theil, pags. 444-607); M. F.
SapLer (The Gospel according to St. Luke?, London, 1889, pags. 463-467) ;
. AvLrorp (The Greek Testament. London, 1894, vol. 1, pags. 612-614);
G. L. Haun (Das Evangelium des Lucas. Breslau, 1894, vol. 2, pags. 402-
403); C. F. NoSGEN (Kurzgefasster Kommentar zu den hl. Schriften A. und
N. Testamentes - Die Evangelien nach Mt., Mc¢ und Lukas® Miinchen, 1897,
pagina 396); J. G. BuTLER (The Bible Work-T. N. T. New York, 1889,
pagina 384); L. F. O. BAUMGARTEN-CRUSIUS (Commentar iber die Evan-
gelien des Markus und Lukas. Jena, 1845, pags. 94-95); L. BONNET - A.
ScHrober (Evangiles de Mt. Mec. et Lez, Lausanne, 1895, pags. 602-603) ;
J. H. Brunr (The annotated Bible-The New Testament. London, 1882,
pagina 183); J. J. vax Q0STERZEE (Lange Bibelwerk - Das Evangelium nach
L.ukas?, Bielefeld und Leipzig, 1880, pags. 380-382-383); W. PooL (Anno-
tations upon the Holy Bible. London, 1852, vol. 5, pag. 256).

(30) Asi, CH. TH. Kuinoer (Evangelia Marei et Lucae. Lipsiae, 1809,
piginas 589-592; ed. 1824, pags. 623-626); A. BARNES, quien explicitamente
rechaza toda idea del fin del mundo: “Il ne faut done pas croire que Jésus
affirme iei qu'd sa seconde venue il ne trouvera qu'un petit nombre de
chrétiens, et que le monde sera couvert d'iniquité. Cela peut 8tre vrai,
mais ce n'est pas ec qui est enseigné iei” (Les Evangiles. Lausanne, 1880,
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3) Otlros quieren CONCILIAR ambas sentencias o hablan va-
gamente de todos los tiempos. As{ la aplican, por ejemplo, pri-
mariamente a la destruceion de Jerusalén, v secundariamente, al
Juicio final o a. otras visitas de Cristo (31).

4) Sobre la naturaleza de la fe, de que habla nuesiro texto,
se multiplican las sentencias y modalidades. Hasta doce senten-
cias distintas encontramos (32).

5) En este tiempo empiezan a suscitarse cuestiones sobre la
critica del texto, que hasta ahora se admitia inconecusamente;
cuestiones que se desarrollardin mas en nuestro siglo.

6) TLos escatologistas empiezan ya a argliiv a Cristo de fal-

tomo 2, péags. 136-7); H. EusLey (Annotations on the four Gospels. Ux-
ford, 1844, pag. 390): ¥. G. Lisco (The Parables of Jesus, Edinburgh, 1853
traduceion del aleman por Fairbairn, pags. 369-378); Daniel Wirrsy (A
commentary on the Gospels and episties of the N. T. London, 1846, pa-
gina 304); D’Ovry -Manrt (The holy Bible accovding to the aulhorized
version. Oxford, 1817, vol, 2, pars 2, in h. 1.); Fr. ScunmigrMacugr (Uber
dic Sehrifien des Lukas ein kritischer Versueh. Berlin, 4817, 4 Theil, pa-
gina 219).

(31) Asi, M. Hexnry (An exposition of the O. and N. T, Londou, 1811,
vol. 5, no hay paginaeién); BE. GresweLL (An cxposition of the parables.
Oxford, 1835, vol. 4, pag. 235): S. T. Broomrienp (The Greek Testament.
London, 1850, pag. 351): S. Descompaz (Guide biblique. Toulouse, 1856,
vol. 8, pag. 149); J. Foore (Lectures on the Gospel according to Luke.
lidinburgh, 1858, vol, 2, pags. 277-278); . Anxaup (Commentaire sur le
N. T. Paris, 1863, vol. 4, pag. 502); Joi. Davis MacBrine (Lectures expla-
natory of the Diatessaron’. Oxford, 1804, vol. 2, pag. 127); Tu. Scorr
(The holy Bible. London, 1866, f. 4, 3 H 2).

Hablan con mas vaguedad o aplican el texte a todos los tiempos: H. E.
PavLus (Bxegelisehes Handbueh tber die drei evsten Bvang. Heildelberg,
1842, pag. 641); Cu. J. Enuicorr (A new testament commentary. London,
1884, vol. 1, pag. 331); Gun. Wonnswonrrn (The N. T.-The Four Gospels
London, 1861, pag. 234):; on Gossxenr (Die heilligen Schriften des N. T.
HMamburg, 1889, pag. 237).

Sobre la sentencia peeuliar v apocaliptica de A. Dacusrn (Das N. T -
Geschichtlicherbiicher®, Leipzig, 1898, pigs. 822-824 ss.) hablaremos después.

(32)  Blunt habla del complejo de verdades veveladas: Greswell, de
la religién en abstracto; Gerlach y Baumgarten, dice que con la palabra
. “fe” se indican “los fieles”, tomando el abstraclo por el concreto. Otros
prefieren los efectos propios de la fe (Pool) o la firme conflanza (Kuinoel,
Paulus, de Wette, Trench, Wendt, Hahn) y conslante como la de la viuda
{Godet, Cook, Alford Holeman). Otvos hablan de la fe en Jestis como Mesias
o Redentor (Meyer, Keil, Schnappinger), o en Dios como reeto juez (van
Qosterzee, Wordsworth). Otros consideran la fe como persuasion constanie
de la promesa divina de liberacion (Barnes, Nosgen, Whithy, D'Oyly) o fe
en su advenimiento (Henry, Hofmann) o en la proximidad de la liheracion
(Gossner). Otros hablan de fe verdadera (Olshausen) o proponin sentidos
varios {(Sadler).
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sedad (33), prineipalmente por las palabras que preceden en el
contexto: “Cito faciet vindictam”. Pero esto nos toca a nosolros
solo indirectamente y algo tendremos que decir después, por el
mayor desarrollo que tuvieron las doctrinas escatolégicas.

VI. EXEGETAS DE NUESTRO SIGLO
A) CATOLICOS

1) Todos se refieren al segundo advenimiento de Cristo (34).

2) Nadie habla explicitamente de la destruccién de Jerusa-
Ién (35), aunque algunos conceden que las palabras, por extension,
pueden aplicarse a otras visitaciones del Sefior (Mader, en el lu-
gar citado).

(33) Cf. K. Wgrsg (BExegetisches zur Irrtumlosigkeit und Eschatologie
Jesu Christi ~ Neutest. Abhandlungen 5, 4-5. Minster, 1916, pags. 218-220),
quien expone la doctrina del escatologista Wendi.

(34) J. KNABENBAUER (Gursus Seripturae Sacrac - In Lucam. Paris, 1905,
pagina 504); R. RirzLer (Das Evangelium U. M. I. Ch. nach Lucas. Bri-
xen, 1900, pag. 475); A. Crampon (La Sainte Bible, t. 6. Paris, 1904, pa-
gina 279); A. Wrper (Le Saint Bvangile commenté par les apdtres. Vep-
dun, 1908, pag. 351): V. Rose (Evangile selon 8. Luc?® Paris. 1909, pagi-
nas 170-1714Y: Yo, Maper (Die hin. vier Evangelien...?. Binsiedeln, 1914,
pdginas 364-365); J. Suarkn (Die Parabeln des Herrn in Homilien erklirt.
Freiburg, 1911, pag. 339); S. F. Sarru (Scripture Manuals for catholic
schools - The Gospel according to St. Luke. London, 1911, pag. 247); M.
Sanes (Evangeli-Attl. Torino, 1942, pag. 300); Prn. Coannan (The Parables
of Jesus. London, 1918, 208-209) : . X. PoLz-INXITZER (Kurzgefasster Kom-
mentar zu den 4 heiligen Evang? Graz-Wien, 19292, 1. 2, pags. 374-377);
P. Gizenra (Bl Sant EBvangeli de N. 8. J. Barcelona, 1926, pag. 308); JuLe
SEVERIN (Les Saints Evangiles. Paris, 1925, t. 2, pag. 181); L.
(Parabeln des Herrn. Innsbrueck, 1927, pag. 766 ss.): VALENSIN - Hupy'
(BEvangile selon S. Luc-Verbum Salutis 3. Paris, 1927, 321-322); R. F.
SronL (The Gospel according to St Luke. New York, 1931. pags. 295-296) :
P. Davscuir (Die drei dlteren Evangelien®, Bonn, 1932, pags. . 530-1); M. J.
Lacraxcr (Ivangile selon S, Lue. Parfs, 1924, pags. 472-474): J. Vosre
(Parabolae sclectae D. N. 1. Chrisii®. Roma, 1933, t. 2, pags. 572-583): L.
MarcuaL (La Sainte Bible - Evangile selon S. Lue. Paris, 1935, pag. 214);
F. 8. Gurianr (Die 4 heiligen Evang. Graz, 1903, pag. 196); A. E. Brenx
(A harmonized exposition of the 4 Gospels. Rochester, 1902, 1. 3, pag. 406);
DenavT-L s (I Evangile expliqué®, Paris, 1904, pag. 393): W. BARTELT
(Die heilige Sehrift fiir das Leben erklirt - Das Kvangelium des hl. Lukas.
Freiburg im Breisgau, 1936, pag. 178); 1. GomA (El Evangelio -explicado®
Barcelona, 1940, t. 3, pag. 355). :

(35 J. A, Pemir (La Sainte Bible. Arras, 1901, t. 14, pag. 178) cierta-
mente propone csto, pero no hace sino reproducir al pie de la letra a Calmet.
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3 En particular, varios lo refieren al primer advenimiento
del Sefior- o primera parusia. Asi, Padl DELATTE, abad de So-
lesmes (36), y el eminentisimo Cardenai A. H. M. LEPIGIER (37;.
Sentencia que insinta también muy vagamente J. KNABEN-
BAUER (38).

4) Por “fe" se suele entender la fe en Cristo viva, perse-
verante y confiada, que se muestra en la oracion (Riezler, Cram-
pon, Weber, Schifer, Sales, Coghlan, Pslz-Innitzer, Delatte, Gine-
bra, Fonck, Stol, Marchal, Dehaut-Lesétre, Bartelt, Buzy, Gomad).
Lagrange insinta una modalidad de esta opinion (39).

5) D. BUZY (Les Paraboles, Paris, 1932, pags. 568-574, y en
otros lug‘ares que citaremos después) sigue el sentido fradicio-
nal, pero propugna que el versiculo 8b es un elemento secunda-
dario extraparabdlico, o sintesis breve de una doctrina que Cris-
to explicaria més largamente. A Buzy le han seguido varios auto-
res, principalmente franceses (Valensin-Huby, Marchal, Vosté). De
esta sentencia, asi como de la siguiente, tendremos que ocupar-
nos después.

6) - GESLIN (Comment le monde est sauvé. Evangile selon Saint-
Lue, Sées, 1940, p. 263, nota 3) ha suscitado recientemente la
sentencia-del “andénimo quinto londinense” que arriba propusi-
mos, -aunque no refiriendo el texto a la destruccidn de Jerusa-
Ién, Segln él, el texto no indicarfa negacién de fe para los ul-
timos tiempos, sino mas bien una afirmacién: NONNE inveniet
fidem? ;No es verdad que encontrari fe?

(36) “VENIENS": peut s'entendre de 'une ou de l'autre des Parousies,
mais :plus vraisemblablement de la seconde” (I’Evangile de N.-8, J.-Chr.
Teours, 1924, pag. 584).

(837 *“Possunt verba’ista et ad primum et ad secundum Christi adven-
tum commode referri: ad primum adventum eo sensu quo de¢ eo aif Ioh.
[1, 111: In propria venit et sui eum non receperunt; ad secundum...
Secundus tamen sensus magis ad litteram textus accedit” (Diafessaron.
Romae, 1926, vol. 3, pag. 69).

(38) “Uti Messias in primo adventu paucos invenit credentes (L¢ 47, 25)
ita in secundo™ (1. ¢.).

(39) “La foi deit &tre celle qu’on lit toujours dans Lc, la conviction
que Dieu peut faire un miracle... la foi en Dieu qui eomprend une convic-
tion :sinecére sur la mission de Jésus, 5, 20; 7, 9; 8, 25, cte.), foi qui dans
ies Actes sera plus ouvertement la foi en le Seigneur Jésus™ (o. ¢., pag. 473).
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B) ACATOLICOS

Apenas desarrollan la parte exegélica, pues el examen filolé-
gico del texto mo les da nueva luz. Pero comienzan a suscitarse
las cuestiones criticas acerca de las fuentes de que se sirvio San
T.ucas para la pardbola del juez injusto y de la viuda. Basados
en argumentos meramente inlernos, hay muchos criticos (con Ji-
licher a la cabeza) que rechazan nuestro texto como espurio x
posterior. Pero la cuestion critica la trataremos después. Ahora-
00s ocupa unicamente la historia de la exégesis.

1) Todos los acatdlicos de nuestro siglo aplican nuestro tex-
to al segundo advenimiento de Cristo, aungue muchas veces hajo
el nombre mds vago de “parusia” y con un influjo nmniﬁésto
do las ideas escaloldgicas (40). :

2) La senlencia que lo refiere a la deslruceion de Jerusalén
«lesaparece en absoluto.

3) JULICHER (Die Gleichnisreden Jesus, Tiihingen, 1910, pa-
gina 288), a quien siguen Montefiore y Loisy, cree que Cristo in-
dica el defecto de fe como causa de la dilacién de la parusia
EASTON, por el contrario, cree que esta idea, mds que a expli-
car, viene a complicar la interpretacion de nuestro texto (Bur-

(40) C. WEIzSACKER (Untersuchungen iiber die evangelische Geschichte.
Tubingen, 1901, pag. 137); M. ULBRICH (Das Evang. des Lukas. Hamburg,
1907, pag. 57); E. KLOSTERMANN - W, Baver (Handbuch zum N. T.-Die
Evangelien. Tithingen, 1919, pag. 540); H. J. HoLTZMANN (Hand-Commentar
zum N. T.-Die Synoptikers, Tibingen, 1901, pag. 396): W. FARRAR (The
Gospel according to St. Luke. Cambridge, 1910, pag. 281); A. B. Bruce
(The expositor’s greek Testament - The synoptic Gospels. London, 1907,
pagina 598); TuH. Zann (Das Evangelium des Lucas® Leipzig, 1920, pé-
gina 609); J. R. DuMmELow (A comentary on the Holy Bible. London, 1912,
pagina 763); Fr. Hauck (Theologischer Handkommentar zum N. T.-38 Das
BEvangelium des Lukas. Leipzig, 1934, pags. 2149-220); C. G. MONTEFIORE
(The Synoptic Gospels. London, 1927, vol. 2, padg. 552 ss.);-J. N. Damrny
\(Betrachtungen Uber das Wort Gottes-Lukas und Johannes®. Elberfeld,
1913, pégs. 145-146) ; Chr. A. Bucer (Die Haupt-Parabeln Iesu. Giessen, 1903,
pagina 471); J. Weiss (Meyer's Kommentar: zum N. T.- Die Evangelien
.des Markus und Lukas. Gottingen, 1901, pags. 573-574) ; ALFRED PLUMMER
(The international Critical Commentary - S. Luke®. Edinburgh, 1910, pa-
ginas 414-415); A. Loissy (Les Evangiles Synoptiques. :Ceffonds, 1908,
vol. 2, pdg. 184 ss.); STUTTGARTER JUBILAUMSBIBEL (Stuttgart, 1912, N. T.
pagina 105); Dav. Brown (Critical and experimental Commentary. Glas-
gow, sin afio, vol. 5, in h. 1),
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ton Scott BASTON, The Gospel according to St. T.uke, Edin-
burgh, 1926, p. 267).

Lo senlencia de Jllicher la ha modificado o amplificado algo
J..A. ROBERTSON eon una opinién que toma del Dr. A. T. CA-
DOTX. Este opiiia que nuestro versfeulo estd mal traducido del
arameo, donde elsentido original era: “Ego dico vobis, cilo FA-
CERET vindictarn; sed tune INVENIRET filius hominis veniens
lidem in terra?” Dibs, pues, retarda su advenimiento para que
se aumente la fe (J. A, ROBERTSON, The Parabel of the Unjust
Judge. ‘Exp. Times, 38 [1926-27], 389-392).

4 Fn el sentido que se da a la palabra “fe” encontramos
la mismd variedad y confusién que en el s. 19 (41).

5) G. PHILIP ROBERTSON tiene una disertacién en “The Ex-
pository. Times” (40, 1928-29, pdgs. 525-5206) sobre nuestro tex-
to; pero’apenas dice nada del sentido literal. Considera las veces
que el Sefior ha venido manifiestamente en el Antiguo y Nuevo
Testamento 'y como no ha sido recibido. Asi, enire otras visitas
del Sefior, los apostoles no. ereen al principio el primer anuncio
de la vesurreceign; en la destrueceion de Jerusalén y en la re-

Tforma Juterana (!D—aque son hechos o intervenciones de Cris-

to para “@stablecer su reino—"fides patefichat in modo se ge-

rendi aliquorum; sed gquam pauei considerabant tatia ut redemptio-

nem?”. Cosa pavecida acaecerd al fin del mundo. Pero esto son
mas bien aplicaciones de la doelrina que investigacién del sen-
Lido literal.

“Apenas hay, pues, cosa digna de novedad entre los acatdlicos,

sifio su teorfa sobre las, fuentes de que usé San Lucas v la eri-
tica del tegto a la que debemos ya pasar.

(41) Fe en el advenimiento del Seflor (Ulbrich, Farrar, Bruee, Dum-
melow, Brown):¥fe verdadera o el verdadero cristianismo (Klostermann-
Bauer, Montefiore, J." Weiss}; la e que se manifiesta en la oracion per-
severante (Bugge, Adeney): la fe en Jests como Mesfas v Salvador (Plum-
mer): la verdadera pledad (Loisy); la verdadera piedad, pero tal como
queda ésta iluminada por otros-fragmentos lucanos, muy parvticularmente
por las palabras \‘L“fl‘ Tprazsivdel, vo 1 de esla parabola  (Jilicher). Olros

proponen-atn distintas modalidades de esta fe.
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PARTE 22 EL TEXTO CRITICAMENTE CONSIDERADO

1) s del todo cierto. L.a omision del articulo lw‘\, en D y al-
gunos cddices minusculos, y otras variantes insignificantes que
traen las ediciones mayores de Tischendorf (N. T. Graece. Edi-
tio 8.2, critica maior, Lipsiae, 1869) y-von‘Soden (Die Schriften
des N. T. Text und Apparat, Goéitingen, 1913), y que con razén
omiten las ediciones manuales (Gf., por ejemplo, A. Merk, N. T.
Graece, Romae, 1936); parece no deben tenorsé&en consider}ieiéfi.
Ni es desde este punto de vista desde donde se ataca nuestro
texto.

2) Los criticos del siglo pasado aplican a la pardbola del juez
injusto la teorfia de las llamadas “fuentes de los evangelistas“;
pero guiandose en tales andlisis, como suele acaecer, por prin-
cipios internos y sujetivos, quol capita tot sententiae.

A. HILGENFELD ve en la pardbola un fragmento anfiquisi-
mo, originalmente ebionita, y c\-w:siguientementey anterior a la
composicion de San Lueas. ;Razon? La sed de venganza que apa-
rece en la pardbola (!1). Sed de venganza que no acertamos a
apreciar, y el versiculo nos parece suavisimo si se c{;fmpara con
muchas expresiones paulinas (Cf., Rom., 2, 4-5, 8-9; i Thess., 3,
15-16; 2 Thess., 1, 8).

DE WETTE, por el contrario, ve en la pardbola indicios de
un tiempo posterior, en que la Tglesia estd en medio de perse-
cuciones (42). Pero iddénde estdn éstas?, preguntamos nosb“tros‘.'
Hay cierto en la Iglesia un deseo vivisimo del advenimiento’ de
Cristo como liberador, pero ignoramos el lugar de la para’xbola
donde se habla de una persecucién de la Iglesia. VOLKMAH, ade-
mas, afiade contra Hilgenfeld (Evang. Marcions., pédg. 305; cita-
do por Godet) gue este fragmento es tipicamente LUCANO por
su ordenacidn sistemadtica segtn la triade paulina: caridad, fe
y esperanza. Pero el esquematismo pretendido..en la parébola‘
es violentisimo. '

(42) “Die Parabel setzt deutllicher als. anderen Reden J. den spltern
Standpunkt inmitten der verfolgten Christengemeinde voraus, und ihre
Jetzige Redaction gehdrt wahrsch. in eine “Zeit wo die Hoffnung der
Zukunft Christi etwas zu wanken anfing” (o. ¢., pag. 217).
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REUBS eree que nuestro versiculo es el sello de la autenti-
¢idad de la pardbola, por estar penetrado del espiritu evangdé-
Keo (43).

3) Acercandonos mds a nuesiro. siglo y en él, la parabola
del juez injusto es considerada de dos maneras por los criticos:

a) JULICHER cree que el ntcleo genuino de la pardbola fue-
ron los versos 2-5, que fueron propuestos por Cristo, junto con
la pardbola del amigo importuno (Lec., 11, 5-8) de la oracién en
‘general y sin ningGn respecto a la parusfa. Todo lo demas es.
adicién poéterioi’*. Asi, dado que la fuente que wvwsé San Lucas,
nos dicen, vié en la viuda la imagen de la Iglesia afligida. y que
, busca liberacién ide los males, naturalmente se hizo la adicién
de los versos 6-8a (quizds sin 7b), con lo cual la pardbola que-
daba referida a la parusia y asi tenia perfecto lugar después de
un sermdn escatoldgico. Una mano posterior afiadié (siguiendo
a Sirach, 32) el verso 7b; v aun mds tarde se afiadié el 8b para.
atenuar el deseo de venganza que rezuma la pardbola (44). Bl
primer verso, pQ(es, de la pardbola daria su sentido general, que
erréyhea‘mente ahora se une a la parusia. Se trata, pues, de una
parz’xbolﬁyzi bicéfala (zweikopfig). Asi, con ligeras variantes, Bultmann,
Weinel, Easton, I. Weiss, W. Haupt, quienes hablan con tal se-
guridad y aplomo como si hubiesen visto esos distintos estratos
por los que ha pasado la pardbola con sus mismos ojos (45).

b) Pero otros criticos tienen esta concepeion por “pura ima-

- (43) "“Nous retrouvons dans la derniére phrase... un mot qui porte
le cachet de l'authenticité la plus incontestable, et qui est tout pénétre
de T'esprit de l'enscignement évangélique” (o. c., pag. 515). Estas mismas.
ideas las confirmara después Loisy: “L’esprit de ces morceaux est le
méme que celui du reste de I'Evangile”; “Tout... vy est conforme i l'en-
seignement authentique de Jésus” (0. c., pdgs. 186-187).

(44) “Als Gegengewicht gegen das Drangen aux andimargrs (Die
Gleichnisreden Jesu®. Tubingen, 1910, pag. 288).

(45) BULTMANN siguié el mismo método de Jilicher, pero simplifica-
do: la aplicacién de la pardbola (v. 6-8) es “eciertamente secundaria”,
porque se separa -por eimev 3 4 Képog v ademés no estd en el lugar
paralelo (Le. 14y 5-8). El verso 8b es una adicion auan posterior. Por
manera semejante WEINEL (citado por Fiebig en la obra de que en se-
guida hablaremos) ; EASTON (0. €., pag. 267); J. WEIss (pig. 481); W. Haupr
(Worte Jesu und Gemeindetiberlieferung - Eine  Untersuchung zur Quel-
lengeschichte -der Synopse. Leipzig. 1913, pdgs. 216-238).
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ginacion™ (46). WELLHAUSEN aflade que “la fdbula no se en-
tiende sin el siguiente epimythion” y “que de otra forma el ejerm-
plo de la viuda y el juez no se habria escogido bien” (47); y
deshace la objecidn presentada por Jiilicher, de que la férmula
e‘fmvéKépwg (18, 6) s6lo es usada por San Lucas, cuando Jesus
en un didlogo empieza a hablar después de otro (48):

Se muestra también contrario P. FIEBIG, quien de la argu-
mentacién de Jilicher sdlo aprueba el color judaico de la pa-
rdbola; ya que al colorido judio le cuadra perfectamente el nu-.
cleo “bicéfalo”, principalmente si los dos nicleos. se juntan en-
tre si. Por esto nuesiro versiculo encaja perfectamente en lahios
de Jesus. 8i es adicién, es ciertamente muy antigua (49).

En esta segunda manera de concebir la pardbola, los versicu-
los 6-8a forman un todo con los versos 1-5. Pero como la cons—
tante peticidn de venganza pareciese poco cristiana, se cambié la
introduccién de la parabola en el sentido de la oracidn en ge~
neral (Cf, C. G. MONTEFIORE, The Synoptic Gospelss, vol. 2, pé-
gina 552); el verso 8b puede ser una amplificacién antigua (50).

Convienen, pues, estos criticos en que enire los dos mnucleos
hay perfeeta unidad; aunqgue en esta parabola, como. en otras,
con el decurso del tiempo el sentido genuino se oscurecio. Asi
la introduccion de esta pardbola transforma la leccidn de la pro-

(46)  Asi, por ej. Chr. A. BueGr: “Die Vermutung des andern [Jilicher]
ist die reine Phantasie”. “Wenn diese Anwendung [v. 6-8] genau mit der
Art der Parabel ibereinstimmt, warum dann dariiber phantasieren, dass
sie nicht echt sei? Die von Jilicher erfundene GESCHICHTE UNSRER PARABEL
ist deshalb fur andere als fiir ihn selbs nichts weniger als Zigmnicn
DurcusicaTio” (Die Haupt-Parabeln lesu. Giessen, 1903, pag. 471).

{47) *“Wenn aber zum Gebet im allgemeinen, nicht zu der Bilte um
Rechtschaffung und Rache aufgefordert werden sollte, so wiire doch das
Beispiel vom Richter und der Witwe... dafiic sehr sonderbar gewiilt, Die
Fabel l#sst sich ohne das Folgende Epimythion gar nicht begreiten” (Das
Evang Le. Berlin, 1904, pag. 98).

(48) “Die Bemerkung Jiilicher... ist irrclevant und trifft nicht zu”
(rag. 98). :

(49) “Man sieht wie rasch diese Quelle von der. Kritik [Jillicher}
konstruiert wird!” (Die Gleichnisreden Iesu im Lichte der rabbinischen
Gleichnisse des neutestamentlichen Zeitalters. Tlbingen, 1912, pag. 187).

(50) CI. Montefiore 1. ¢. “a later addition”; Friedrich Hauck Das Evang.
des Lukas. Leipzig, 1934, pag. 219.
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ximidad de la parusia en una exhortacion a orar, pues las ideas
apocalipticas se modifican (51).

Todos ademds convienen en la posterioridad de nuestro verso.

4) Imposible entrar en la refulacién de estas sentencias, que
por otra parte se destruyen unas a otras, a no ser en la afirma-
cién aprioristica de la posterioridad de nuestro versieulo, por
causa de las ideas escalologicas y apocalipticas (52).

Para refutar estas opiniones habria que rvecurrir al examen
de la teoria general de fas fuentes de los Tvangelios, que no po-
“demos aqui adecuadamente resolver.

PARTE 32* EL CONTEXTO

No carece éste de dificultad, tanto que algunos autores, con
D. Buzy, propenden a considerar nuestro versiculo como inde-
peundiente del contexto y sintesis breve de una doctrina que Jesus

propuso en dlra ocasign. Que San Lucas en esta parte de su Fvan-
gelio tiene a veces estos restimenes sin conexién es evidente;
véanse, por ejemplo, los versiculos 10-19 del capitulo XVI, en
que sc unen cosas (ue aparecen inconexas tanto con lo que an-
tecede como con lo (ue sigue. Pero jes tal nuestro caso?

I. CONTEXTO ANTECEDENTE

En el capitulo XVII, Jestis ha tenido el sermén escatoldgico, que
corresponde a su Ultimo viaje a Jerusalén, pasando por Perea.

(51) "Il appartient au développement gradué de Vhistoire, de montrer,
conformement aux faits, que les horizonts apocalyptiques souffrent un
sertain recul. Lue s’y emploie. 11 tourne en lecon sur la priére une parabole
parusiaque - (48,1}, elle insistait sur la promptitude du jugement divin
(48, 8a). Luc aime & mettre 'accent, au contraire, sur Vintervalle de temps,
relativement long, qui doit s’écouler entre le départ du Sauveur... Ce n'est
pas Jésus, ce sont les seconde et troisiéme générations chréliennes, qui se
sent preéoccupdes de donner plus de marge au plan divine” (F. NICoLARDOT,
Les procédés de redaction des 3 premiers Evangelistes. Paris, 1908, pé-
ginas 120-121).

(52) J. WEerss (0. ¢.) insiste en que en la parabola aparece Dios como
juez, mientras que en la conclusién (v. 8h) el juez es Cristo; lo cual
para ¢l es seflal clara de que el v. 8b se afadié posteriormente. Pero 1
se compara este lugar con el capitulo precedente de S. Lucas (417, 26 ss)
mds bien aparecerd en esto coherencia, ya que en ese lugar se explica el
defecto de fe que habra en el advenimiento del Hijo del hombre por com-
paraciéon a lo que sucedit en los dias de Noé.
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El capftulo XVIII empieza con nuestra paribola. Pero se rompe
la conexion al comenzar nuestto capitulo, o bien antes de 1a frase
que estudiamos?

1. Argumentos en pro de la conexion:

a) El capitulo XVII, segin casi todos los comentadores an-
tiguos y modernos, se refiere al segundo advenimiento de Cristo.
Y asimismo la pardbola del juez inicuo, en Ia que los elementos
escatoldgicos abundan, principalmente en la aplicacién de la pa-
rabola (53). Tan cierto es esto, que por razén del v. 8 dicen mu-
chos que la conexién es evidente.

b) Nota bien Wellhausen (pig. 98) que si la pardbola se re-
flere al juicio final, la comparacién del juez tiene més fuerza.

¢) El verso 1: Ehevev 0¢ (xal) mapaBodlfy adtolc, que pudiera
considerarse como principio de pericope, continia mejor el con-
texto, aun sin la adicion de kai que muchos cdédices omiten (véa-
se el aparato critico de Merk); tanto mejor si el kai fuese autén-
tico, como ya notaba Rosenmiiller (54), pues parece habria una
alusién al capitulo XVII, 22-27 (55). Con todo, bien pudieron pre-
ceder didlogos sobre los peligros de los ultimos tiempos de donde
brotase nuestra pericope (Sehleiermacher, pag. 219; Olshausen,
pagina 713).

d) La particula TAAY (= verumtamen), con que comienza
el v. 8b, importa limitacién. Por lo que si no se prueba lo con-
trario hay que unirlo con lo precedente.

2. No hay argumentos convincentes en pro de la separacidn:

a) Dicen que el versiculo 1.° puede ser transito a otra cosa;
verbigracia, a recomendar la oracién en general. Pero aqui se

(53) La conexién entre la parabola Y el precedente sermdn escato-
logleo ya la vieron S. Agustin v Maldonado, por citar s6lo a los mas
excelentes.

(54) “Particula kai non obscure indicat, sequentem parabolam prioribus
sermonibus Christi aretissime coniunctam, eodemque tempore pronuntia-
tam fuisse™ (ROSENMULLER, Scholia in N, TS Norimbergae, 1803, vol. 2,
pégina 215).

(55) Véase con todo lo que dice TH. ZAuN: “Das sie [Parabola
18, 1-8] sich unmittelbar an 17, 22-37 angeschlossen habe, kénnte man
aueh, dann nicht mit Sicherheit behaupten; wenn ein frith hinter Eheyev
eingerigles »g urspriinglich wire” (pags. 606-7). :

7
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trata no solo de la oracién en general, sino de la oracién por el
advenimiento del Sefior para liberar a los fieles.

b) Instan algunocs con la frase del versiculo 1: wPOG T Dsly
RAVTOTE ﬁpogegxwow es general. Pero respondemos que cualquiera
“ que sea el sentido que se dé a la frase zdyrote x()ocebxggf)az, la apli-
cacion de una tribulacion a todas es obvia (56).

¢) Se objeta que por lo menos nuestro versiculo no pertene-
ce ya a la pardbola, pues no tiene relacion con la doctrina ex-
puesta. Ciertamente, algunos comentadores de la pardbola del
juez injusto, tanto antiguos eomo modernos, como San Juan Cri-
/ s6stomo, Baeza (57) y I. Stefann (58), entre otros, omiten la ex-
posicion de este medio versiculo. Pero esto no quiere decir que
nuestra frase no pertenezea a la pardbola, sino solamente que para
inculcar la doctrina de la oracién se puede prescindir de este
inciso, tan dificil por otra parte.
Creemos, pues, mas probable que nuestro versiculo estd uni-
do no sdlo con la pardbola, sino aun con el sermodn escatologico
que precede.

[I. KL CONTEXTO SIGUIENTE

En los vv. 9-14 sigue la pardbola del fariseo y publicano. La
{rase con que comienza: gizey d& xal TpOG TVUC - puede empezar
una nueva pericope, que podria reproducir una doctrina profe-
rida por Jesucristo en otra ocasion. El motive de que la ponga
aqui San Luecas podria ser el contexto psicolégico: al hablar de
la oracién con ocasion del sermon escatoldogico se le ocurre esta
otra pardbola referente a la oracion.

Es cierto gue muchos autores, y aun varios Santos Padres,
han buscado conexién entre la pardbola del fariseo y publicano
y la doctrina precedente, aun aguzando maravillosamente el in-

(56) “The application of the parable to PRAYER 1IN GENERAL 18 s0
obvious as to have nearly hidden its more direct reference, and so precious
that one cannot allow it to disappear in any public and historical inter-
pretation” (Dav. Brownw, Critical and experimental commentary, in h. L).

(57) Didacus de Barza, Commentaria moralia in evangelicam historiam.
Venetiis, 1632, t. 4, pag. 330 ss.

(58) Die Gleichnisse des Herrn, Nordlingen, 1879, pags. 162-3.
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genio (59); pero cabe preguntar si se trata m4s bien de ilacién
légica y psicoldgica que de ilacién real. Ni ha faltado quien ha
descubierto también en -esta pardbola el elemento escatoldgi-
©0 (60), para sostener por consecuencia que aun en esta pardibola
estamos continuando el sermén escatolégico -(asi, Loisy, Jitlicher,
Schanz, Holzmann, J. Weiss). Como se ve, la relacién es siempre
rebuscada (61). Puestos ya en esta pendiente, aun ha habido (Pu-
cher) quien ha tenido por escatolégico todo el capitulo XVIII,
con las enseflanzas de Cristo sobre los nifios y sobre el valor de
las riquezas (62).

Ni se nos objete en favor de la continuacién del contexto, que
en 17, 20 los fariseos, a los que se dirige esta pardbola (18, 8-14),.
habfan preguntado sobre el advenimiento del reino de Dios; por
lo que sin duda asistian al sermoén escatoldgico; pues nota bien
Schleiermacher (p4g. 221), con cuyas ideas estdn también con-
formes Olshausen y Zahn, que serfa poeo oportuna una pardbola
sobre un fariseo, para instruir a los mismos fariseos sobre la ca-

(59) Asf, 8. Agustin, Beda, Maldonado, Grocio, Calvino, Bengel, Lisko,
Reischl, etc., en las obras antes cltadas. Véase cémo aguzan algunos auto-
res el ingenio para deseubrir la flacién: GUIDO DE PeRpIRAN: “Istud
eptime sequitur ad praccedentia. Primo, quia ad flectendum iudicem ne-
cessaria est humilitas, ut cum venerit, eius rigorem per humilitatem tem-
peremus, Secundo, ad stabiliendam doetrinam. de oratione, Oratio enim
superba non meretur exaudiri. Tertio, perquisivit de fide habenda; ubi
autemn deest humilitas, ibi deest fdes perfecta” (Concordia evangelica.
Coloniae, 1631, pag. 833); J. HorMriSTER busca la filacion por otro ecamino:
Y dice comentando el v. 9: “Hine coniecturam sumimus fn concione Christi!
multos fuisse, qui putaverunt ad se nihil pertinere, quod Christus dixit
dc paucitate corum, qui veram et vivam habeant fidem, ut qui satis probi
sint, et Deo seilicet proximi. Ad horum ergo fastum deprimendum adiecit
Dominus hane, de impari pari parabolam...” (Commentaria in Mec. et Le.
Coloniae, 1572, pag. 743). Y Grivm as! comenta el mismo verso 9.:
“Gerade das pharisiische Selbstvertrauen ist namentlich mit solchem
Glauben unvertriiglich: so tritt die Parabel vom Pharisier und Z. an die
vorhergehende als natiirliche Erginzung” (Die Einhelt der vier Evangelien.
Regenshurg, 1868, pag. 453).

(60) En el v. 14 donde se dice: “todo el que se exalta serd humillado...”.

(61) *To detect an -eschatological reference is artificial” (B. 8. Easrox,
The Gospel according to St. Luke. Edinburgh, 1926, pag. 269).

(62) “Die Gleichnisse [1-8 v 9-14 ... sowie die Lehren von der Noth-
wendigkeit des Kindersinnes und der Verachtung des Reichihums schlies-
sen sich enge an das letzle Gesprich mit den Pharisiern und den Jingern
an. Im Hinblick auf die Gefahren der letzten Zeiten (17, 22 ss.) und die
geringe Zahl der Auserwihlten... lehrt der Herr...” Y pone loda una
sintesis del capitulo 18 (J. Buangr, Die hlgn. Sehriften des N. T, Sehii-
hausen, 1857, vol. 2, pag. 291).
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lidad de la oracion. Mas bien, aquellos “qui in se confidebant
tanquam iusti” eran algunos de los discipulos—hay quien apun-
ta el nombre de Pedro (63)—, para los cuales tenia mas valor
una pardbola tomada de un vicio conocido entre los fariseos.

Creemos, pues, mis bien gue el versiculo 8b cierra con una
tierna queja el sermén escatoldgico; y que la pardabola siguien-
te (v. 9-14) se propuso mas bien en otra ocasion y contexto y
se puso aqui por identidad de argumento sobre la oracidn (64).

No nos gusta, pues, decir que nuestro medio versiculo es un
“elemento extraparabélico o resumen breve de una doctrina mas
largamente expuesta”, como dice Buzy, a quien siguen varios
modernos, principalmente franceses; si con esto se quiere ne-
gar la conexién con la pardbola que anfecede. Pero como esta
cuestién ha sido tratada largamente por los comentarisfas de las
pardbolas, hemos de examinaria con alguna detencién.

1. .Sk 1A DE LLAMAR LA PARABOLA DEL JUEZ INJUSTO “ESEN-
CIALMENTE” ESCATOLOGICA POR CAUSA DE ESTE VERSICULO?

No hay duda que la exégesis moderna puede enorgullecerse
de haber dado un paso adelante en la interpretacién de las pa-
rébolas, y asi la naturaleza de éstas nos es muchas veces mejor
conocida que antes. Al examinar, pues, la pardbola del juez in-
Jjusto y ver la cldausula final que analizamos se ha planteado la
ouestion de st se habrd de Uamar la pardbola escatoldégica esen-
cialmente y si este escatologismo esencial le vieme precisamente
ule nuestra cldusula.

ILa conexidon literaria entre nuestra pardbola y el sermdn es-

(63) Asi Schleiermacher (pag. 221) y la Stuttgarter Jubilliumsbibel
{pag. 105).

(64) *“L’évangéliste I'a rapprochée [la pardbola del fariseo y publ-
cano] de celle du mauvais juge, soit parce qu'elle aurait été dite peu
aprés celle-ci, soit plutot & cause de l'identité du sujet qui est la priere”
(V. Rosg, pag. 174). Y poco antes afiade: “Cetie parabole [la del fariseo
y publicano] n'a auecun intérét eschatologique”. Aun resuelve la cuestion
con mas deecision B. Warp (pag. 202): “Like much of what has just pre-
ceded, this parable is placed in no particular context, and is only one
01 many miscellaneous sayings which St. Luke collects at this stage™.
Por semejante manera M. Unsricn (pag. 57): “"Die ersten acht Verse
dieses Kapitels schliessen die Rede Jesu von seiner Zukunft ab".
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catologico precedente apenas habrd quien la niegue. Pero surge
la duda de si la conexidén es esencial; es decir, si la doctrina es-
catolégica pertenece a la esencia de la pardbola. O en otros tér-
minos: ;Entra en la pardbola la parusia como elemenio esencial
0 puede prescindirse de ella? O lo que es lo mismo: sDifiere esen-
cialmente esta pardbola de la del amigo importuno (Lc., 11, 5-6),
que ciertamente no es escatolégica? (65).

Loisy, Fonek, Siinz (Las Parabolas del Evangelio, Bilbao, 1915,
pagina 575) y Lagrange opinan que la pardbola es esencialmente
escatoldgica. Con gran concision nos lo dice Lagrange: “Lo que
aqui llamamos apéndice es toda la explicacién™ (66).

Pero D. BUZY, en varias de sus obras (67), esti decidida-
mente por la sentencia negaliva, y le siguen Marchal, Vosté v
Valensin-Huby.

Examinemos los ARGUMENTOS PROPUESTOS POR BUZY en
favor de su sentencia y discutamos su valor.

1. Prescindiendo, dice Buzy, del v. 8b, la pardbola y su
doctrina son perfectamente claras de la oracién en general: como
el juez imicuo tuvo por fin que oir a la viuda, asi A TORTIORI
Dios oird a los buenos, siendo El tan bueno como es y los ique
ruegan los elegidos o amigos suyos: “Legon ascetique, mais qui
ne se référe nullement 3 I'eschatologie”: Fs una leccidn ascé-
tica sin relacidon alguna con la escatologia.

Resp—No podemos aprobar esta afirmacion, pues ha prece-
dido el capftulo XVII, donde claramente se habla de la parusia.
En este contexto la comparacién de un juez 1inicuo con Criste
¢o0mo juez ya parece insinuar el segundo advenimiento (68).

Asimismo, las palabras “vindicta electorum” (v. 7), v sobre
todo “CITO (3 rdyaz) faciet vindictam” (v.> 8a), son “expresio.-

(65) Prescindimos de la cuestién de sl estas dos pardbolas estuvieron
unidas en la catequesis primitiva, lo cual afirmaron gratuitamente Jiilicher
Yy Loisy. {No debié insistir Cristo muchas veces en la doctrina de la ora-
cibn constante, que tan necesaria es en la vida cristiana ?

(66) *Ici ce qu'on nomme I'appendice est toute Iexplication (pag. 472).

(67) Enseignements paraboliques, RB 16 (1947), péags. 198-202; Le
juge inique, RB 39 (1930), pags. 378-381; Les paraboles (1932) pags. 559-578.

(68) Recuérdese la opinién de Wellhausen ¥y Klostermann-Bauer, que
juzgan que en ctro contexto caeria mal el ejemplo del juez.
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nes clasicas del advenimiento de Cristo” (69); pues en el N. T. la
parusia siempre serd gy Tdyer {= cito) (70).

Ademas no hay que olvidar que el clamor de la viuda (v. 3-5),
como el de los elegidos (v. 7), es para pedir venganza de los ad-
versarios, y esla venganza se ejercerd precisamente con el adve-
nimiento de Cristo; luego pedir la venganza es pedir virtual-
mente el advenimiento.

Luego, aun sin acudir a nuestro medio versiculo, los elemen-
tos escatolégicos abundan.

2. Afiade Buzy que el versiculo 1.° habla de la oracion en
general: Oportet semper orare.

Respondemos concediéndolo; pero advirtiendo que en el N. 1. el
advenimiento del Sefior es propuesto otras veees como motivo de
oracién vigilante (Le., 21, 36; Me., 13, 33), por lo que la extension
de tal doctrina a la oracidon en general es obvia (71). Pero ade-
mas el yq puede ser muy bien epexegético o declarativo. Por lo
que xaytots xpocebxecf)w corresponderia al i) EYruUxely- Nétese que
en cualquier caso hay que limitar el sentido de xwgvtete ¥ Que en
la pardbola encuentra su correspondencia en los escogidos que
claman “die ac nocte” por el advenimiento (72). Entendido asi el
Tdvtete » €S Una introduccion muy propia para una pardbola pa-
rusiaca.

3. lInsiste Buzy en que el v. 8b es claramente escatoldgico,
pero que no debe fener efecto retroactivo en la direecion gene-
ral de la pardbola.

A esto hemos ya respondido haciendo resaltar los elementos
escatoldgicos, anteriores a nuestra frase. Pero ademds siemprs

(69) Asi Baumgarten-Crusius: 3y Tdyet Apoe. 1, 1; 3, 11; 22, 6;
“Wahrscheinlich klassischer Ausdruck von der Rickkehr Jesu” (in h. 1,
pégina 95).

(70) Asi{ lo admite el mismo acatolico Chr. A. Bugge comentando el
v. Ba: “Dieses kann sehr gut eschatologisch aufgefasst werden” (Die
Haupt-Parabeln Jesu. Giessen, 1903, pag. 471).

(71) The application of the parable to prayer in general is so obvious
a5 to have nearly hidden its more direct reference” (Brown in h. 1).

(72) “Da xpo:seéxegﬁw_ vom wirklichen Gebet zu evklidren ist, so
kann bei wdvrore  nicht auf die Gebetsstimmung (Aug., Beda) recurrit
werden, aber es ist um so weniger zu pressen, da Zusammenhang und
Sweck der Parabel aut die Zeit der Noth bei der Parusic hinweisen. Je
langer freilich die Parusie verzieth, desto allgemeiner wird die Verptlich-
tung” (P. SCHANzZ, pag. 440).
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podemos y aun debemos suponer que las palabras de Cristo al

proponer la pardbola fueron mds amplias y claras que las ques
-quedaron escritas.

4. De los argumentos anferiores deduce Buzy que el v. 8b
€s mds bien UN APENDICE, o ELEMENTO ADVENTICIO, o ELE-
MENTO EXTRAPARABOLICO, o VESTIGIO DE UN SERMON MAS
LARGO TENIDO EN OTRA OCASION. Esto lo quiere probar Buzy
con cuatro argumentos:

@) Si no es asi, la leccién ‘escatolégica propia de la para-
bola se inculcaria muy débilmente; Unicamente el verbo gudinely
haria alusién a ella, pero vaga y remota.

b) La palabra “FE", que es como la palabra principal y ca-
pital en este inciso, se iniroduce sdbitamente en la conclusion
vy es de dificil delerminacién en su conexién con lo que ante-
cedo (73).

¢) No basta, dice Buzy, que preceda el capitulo XVII escato-
logico para que el sentido de la parabola del juez inicuo haya
de ser escatolégico, pues la transicidn Eheyzy B¢ es suficiente-
mente vaga para poder comenzar una nueva pericope (74).

d) Quiere confirmar por fin Buzy su aserto diciéndonos que
muchas pardbolas concluyen con una sentencia que apenas dice
analogia con lo precedente.

¢Qué valor damos a cstos argumentos de D. Buzy? Los tene-
mos por dignos de consideracidén, aunque no sea sino por ser pro-
puestos por un autor que tan bien ha investigado la naturaleza
de las pardbolas; pero no nos parecen tales que nos hagan apar-
tarnos del sentido escatoldgico de la paribola que hemos afirma-
do. No tendriamos dificultad en admitir en nuestro caso un apén-

(73) No alcanzamos a ver la contradiceidn interna que quiere descubrir
aqui D. Buzy entre el llamado “apéndice” v el cuerpo de la parabola, ya
que Dios, dice, oye la oraciéon de los elegidos, y con todo no oran éstos
con verdadera fe. En la misma idea insisten Lagrange y Marchal. Pero la
contradiceién nos parece desvanecerse principalmente si consideramos con
Beda y otros muchos autores antiguos que Dios no se mueve a la ven-
ganza “ob clamorem fldelium iniuste vexatorum”. Muy bien nota el pro-
testante Bengel: “VERUMTAMEM non tam preces piorum (quippe quorum
fides clamans ad miram paucitatem et parvitatem redacta erit) quam
bonitas et iustitia divina rem accelerabit” (pag. 2.706).

(74) Véase, por ejemplo, el versiculo 9, donde hay una locucién seme-
Jjante ¢ixe 34, Yy el auditorio parece ser también diverso.
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dice exiraparabdlico si la recla exégesis lo exigiera, como parece
exigirlo en otros lugares de San Lucas (verbigracia, el capitu-
lo XVI), donde no parece haber ilacion. Pero creemos que éste
no es nuestro caso y por esto respondemos a Buzy:

a) Por lo que llevamos dicho antes, aparecera claro que la
pardbola del juez inicuo gqueda suficientemente relacionada con
la parusia. Si esta relacion parece pilida, cabe reducir esta de-
ficiencia estilistica al escritor sagrado. Sin duda, Cristo oralmen-
te expuso con mas pormenor estas parébolas. Seria ademds une
de estos casos en los que Dios condesciende con las imperfec-
ciones estilisticas del hagidgrafo.

b) Ta relacion existente entre la fe y la oracion es muy es-
trechu, y los autores, ya desde San Agustin, aun los mismos aca-
t6licos, la han expresado (75). )

Nétese ademds que la mujer cananea, ejemplo plistico de la
doctrina encerrada en esta pardbola, o su verdadera ‘“realiza-
cidn™ (76), después de incesantes preces, oye de Jesucristo: “O
mulier, magna est FIDES tua” (Mt, 15, 21-28). Esta es la fe que
requiere el Sefior y que en vano buscari en los ultimos tiem-
pos. Nos parece, pues, plenamente justificada la introduccién de
la palabra “fe” en una pardbola sobre la oracidn, ya que la ora-
cién brota de la fe y en ésta tiene su apoyo.

¢) La locucion Eheyey B¢ (v. 1) podria ser una transicién vaga
para comenzar una nueva pericope. Pero no lo es necesariamen-
te. ¥ mucho menos siguiendo la palabra gjteic, que insinia una
continuacion de contexto (77).

d) Admitimos, pues, de buen grado que las sentencias flna-
les de ciertas pardbolas son de diffcil explicacién. No nos toca a
nosotros en este trabajo dar soluciones a esos casos. Si la inde-
pendencia de un final con respecto a la idea de una pardbola se
prueba, no tenemos dificultad en admitir tales apéndices o ele-
mentos extraparabdlicos. Pero no creemos sea tal nuestro caso.

{75) Asi Ben. Arrmius: “Preces enim ex fide fluunt” (plg. 384); ¥
Dav. Pareus: “Facit quoque fidei mentionem, quia est basis precum: per
fidem enim placent Deo: at, deficiente fide, deficiunt preces: et his defl-
cientibus, Deus non liberat” (pag. 724).

(76) La historia de Jacob (Gen., 32, 22-31) puede deeirse también una
ilustracion practica de esta parabola en el Viejo Testamento.

(77) Prescindimos del yg del v. 1, que poseen muchos codices, ¥
que si fuese auténtico nos favoreceria mucho (cf., pag. 305).
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Conclusién: La pardbola del juez injlisto nos parece, pues, es-
satolégica aun independientemente de la frase que examinamos,
que sélo viene a confirmar su escatologismo. El versiculo 8b nos
revela mds claramente la naturaleza escatoldgica de la pardbola,
aunque no sea un inciso tan necesario que sin él no tenga ya
sentido la pardbola.

No hay, con todo, inconveniente en que la pardbola se apli-
que a la oracién en general, como hicieron los Santos Padres y
hacen aun los comentadores modernos, que prescinden del ele-
mento escatolégico y aun omiten en su comentario el versicu-
lo 8b. Como la pardbola contintia teniendo un sentido profun-
damente evangélico aun sin el elemento escatolégico, los San-
tos Padres pudieron prescindir perfectamente de él, persiguien-
do un fin predominantemente ascético.

PARTE 4® EL TEXTO

Al estudiar en nuestra primera parte la historia de la exége-
sis de este texto vimos edmo ya desde antiguo ha adquiridoe in-
finidad de interpretaciones. Las antiguas versaban generalmente
como sobre dos Ppernios o ejes fundamentales sobre las palabras
“advenimiento™ y “fe”. Pero posteriormente se ha examinado
también cada una de las palabras de nuestro texto, y aun las mis-
mas particulas, que pueden modificar notablemente el sentido. Asf,
nos encontramos con que no hay ni una sola palabra en nuestro
texto cuya significacién no haya sido discutida. Por esto juzga-
mos necesario ANALIZAR cada una de las palabras antes de lle-
gar al sentido general del texto.

1. EXAMEN ANALITICO DEL TEXTO

1. IIvy (= Vg. VERUMTAMEN).
Particula que usa con preferencia San Lucas (78) para empe-

(78) Le. la usa quince veces; Mt., 5; Me. una vez (S. ANTONIADIS,
L’Evangile de Luc. - Esquisse de grammaire et de style. Paris, 1930, pa-
gina 330).
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zar una frase, y que indica, segin los mds, una oposicién mds 0
menos acentuada o la insinuacién de una dificultad (79).

Pero, seguin otros, la significacién de esta particula es muy
vaga y flotante, pues algunas veces parece usarse para aumentar
1a tuerza de la afirmacion (= TNV asertivo o aditivo), sentido
gue, como luego veremos, ha aplicado Geslin a nuestro texto (80).
Este caricter oscilante dié a Loisy ocasidn para decir que Lucas
usa esta particula cuando no le ocurre una transicién mejor.
Pero el uso normal de San Lucas y el contexto aconsejan agui
un sentido adversativo.

Més variedad hay ain en la traduccién de esta particula por
su fuerza mds o menos adversativa (81). Pero estos malices no
parecen modificar sensiblemente el sentido de nuestro texto.

2. FILIUS HOMINIS

Ya hizo mencién San Lucas del “Hijo del hombre™ en el ca-
pitulo precedente (17, 22.37) como del Mesias que habia de venir
con gloria y majestad, aunque la expresién “Hijo del hombre”
pueda aparecer menos propia para significar tal gloria. Este ti-
tulo, conocido por Daniel, se da a Cristo con frecuencia, princi-

19 Moy is commonly adversative in its signification; and may be
intended to contrast one thing which might naturally be exspected, under
the circumsiances of the case, beforehand, with another, which is found
notwithstanding, to have actually occurred afterwards” (B. GRESWELL, An
exposition of the parables. Oxford, 1835, t. 4, pag. 234).

80) * iy dans le texté de Lue, est un adverbe qui commence une
phrase. On s’efforcerait en vain de le caractériser car son sens est assez
flottant. I1 sert & exprimer tantdt lopposition tantdt Vattirmation™ (ANTo-
NIADIS, pag. 73). Conocida es la dificultad que crea esta particula ¢n Le,
22, 24, en pro o en contra de la comunién de Judas, aunque en este lugar la
oposicion del g7y queda aun robusteeida por el [Hoj. La dificultad de
dar un sentido exacto a esta palabra la vié Loisy cuando escribio al co-
mentar Le. 22, 21: “Luc emploie volontiers le mot xiyy dans ses com-
binaisons rédactionelles & défaut de transition meilleure™. Y cita, entre
otros lugares, el 18, 8 (Evang. Synopt., vol. 2, pag. 516, nota 6).

(84) Unos prefieren traducir “solamente™; otros, “mas, empero, con
todo, por lo demds”. Lo mismo en otras lenguas: Godet, Prat (Jésus
Christ. Paris, 1933, vol. 2, pag. 164), Bonnet-Schroder, Buzi (Les para-
boles, pig. 567) opinan que se ha de traducir: “Seulement”; Laurent, con
ctros de lengua alemana, traducen respectivamente “allein”. Otros pre-
fieren una fuerza adversativa mdas o menos acentuada: “mais™ (Marchal) :
“aber” (Schegg); “doch” (Hahn); “Im Ubrigen" (J. Weiss); “and yetl”
(Wordsworth), “but", “moreover”... GESLIN, que opina que el whiv ©s
aditivo, lo traduce consiguientemente: “Au surplus”. Después hablaremos
de esta sentencia.
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palmente en las predicciones relativas a la parusfa y al juicio
final (82).

No ha pasado inadvertido a algunos exegetas el que en
toda la pardbola el juez es DIOS, mientras que en nuestra fra-
se (v. 8b) el juez es el Hijo del hombre (= Mesias) en su venida.
Esto puede ser para ofros una dificultad, pero no pars nosotros,
que profesamos la divinidad de Cristo. Ademds sabemos por el
Fvangelio (Ioh., 5, 22-27; 9, 39) que el Padre no juzga, sino que
dié la polestad de juzgar a su Hijo, “qui habet potestatem iudi-
cium facere quia Filius hominis est™. Por lo que el Padre juzgu.
pero por medio del Hijo.

Quizds no esté tampoco de mis el notar la colocacion de estas
palabras “Filius hominis™ al principlo de la frase, como si se
marcaran con cierto éntasis.

3. "EMoywv ... Ugrggv (Vg. Veniens... inveniet?)

Quizds se traduciria mejor en latin: “cum venerit” (é)\a(.’w),
es decir, en el dia de que se ha hablado en 17, 24.

Kl participio, de si indeterminado, recibe su relacion temporal
del verbo ebpraet. No puede, pues, gramalibalmente referirse a
un advenimiento ya pretérito, como si dijese: “Il Hijo del hom-
bre que ya vino, ;va a enconilrar quienes crean en é19”

Una frase semejante tiene San Lucas (12, 27): oic *ehfaw 4
xoptog ebprast {pryopedvTes En ambos casos la venida se presen-
ta como futura (Cf. A. SCHLATTER, Das Evangel. des TLukas aus
seinen Quellen erklart, Stuttgart, 1931, p. 393).

La Pesitto traduce wahafo laljs & In jLpT (ni'te’ bereg
d'n°s® venesheaj): weniet el invenict? Ta traduceion persa: “ve-
niet et non inveniet fidem super terram?” (Br. Waltonii, Biblia
polyglotta—N. T., London, 1657, p. 354). Pero el sentido es el
mismae.

(DI QUE VENIDA SE TRATA? “

A) No de la primera venida de Crisio al mundo, como que-
ria ESTIUS al argliir sobre la liturgia del tiempo de Navidad.

(82) J. LerETON (Histoire du dogme de la Trinitée, Paris, 1927, to-
mo 1, pags. 296-297) trae una larga serie de fextos evangdélicos que con
firman este aserto. Asimisme H. H. Wexpr (Die Lehre Jesu. Gottingen,
18386-1890, Pars 2., pdg. 444y.
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Unos pobos modernos (Delatle, Lépicier) han seguido esta inter-
pretacién, y la han relacionado con el conocido texto de San
Juan: “In propria venit et sui eum non receperunt” (1, 11).
Pero como ya hemos dicho, el presente lugar se refiere a la pa-
rusia y el uso litdrgico de este texio se explica bien en el tiempo
de Adviento, en que el Nifio que va a nacer sc nos presenta varias
-veces como el futuro juesz.

B) No se trata exclusivamente de la destruccion de Jerusa-
{én, como defendieron muchos protestantes de los siglos XVII-
XIX, y por su influjo también varios catélicos.

Los que defendian esta sentencia, hoy abandonada, se basaban
primeramente’en la conveniencia de estas palabras con los hechos
acaecidos durante la destruccién de Jerusalén, ya que ehtonces
habia en realidad pocos creyentes en Palestina. *Exi e {ie e
limitan entoneces a Palestina (83).

Es verdad que habia pocos fieles en Palestina en aquel enton-
ces, pero mas o menos siempre se podrd decir de la Iglesia que
es “pusillus grex”; tanto mds que en aquel tiempo por las mu-
chas persecuciones el peligro de apostatar era mucho mayor (84).

Ademds, la Iglesia entonces ya se difundia por todo el impe-
rio romano, ni se ve por qué se ha de limitar el sentido de la

(83) Asi, RosENMULLER: “Eo nempe tempore quo Christus venit ad
puniendos iudaeos ef ad propagandam latius ecclesiam suam, omnes apos-
toli, si Iohannem excipias, mortui erant, christiani autem valde afflige-~
bantur” (Scholia in N. T. pdg. 247). Asimismo J. FooTe: “At the time
referred to, the great majority of the Jews were in a state of total
unbelief, while even most of the Christians were probably so disheartened
as to have but litile expectation of deliverance” (Lectures on the Gospel
according to Luke. Edinburgh, 1858, vol. 2, pag. 277). Explanan aun con
més profusion este argumento S, F. Nathan Mori (Praelectiones in Lucae
Evangelium. Lipsiae, 1795, pdg. 377) y D. WHItsy (A commentary on the
Gospels and epistles of the N. T. London, 1846, pag. 304).

(84) Cf. Wurrny, arriba citado (pag. 304): “The converted, or Chris-
tian Jews, jpressed with continual sufferings, hegan to grow weary and
faint in their minds, and to ask where is the promise of his coming:
and even to forsake the assemblies of the saints (Hebr., 10,25) insomuch
that all the epistles addressed to them are manifestly designed to keep
them steadfast in the faith”.

Asimismo H. ErLsney (Annotations on the four Gospels, Oxford, 1844,
pagina 390) insiste en las mismas ideas, que qguiere confirmar con mu-
chos lugares del Nuevo Testamento: “That the Hebrews were in danger
of being wearied by persecution, and of lapsing from the faith, compare
Hebr., 3, 12-14; 10, 23-39; 12, 1-4; Jac., 1, 1-4; 2, 6; 5, 10; 1 Pir, 2, 20-
25; 3, 14-17; 4, 1.2 .12-19; 5, 9. 10",
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frase ’gri e e Por fin, y esto es para nosotros el argumento
principal, como consecuencia habria de entenderse todo el capi-
tulo 17 de la destruccion de Jerusalén, forzandolo evidentemente
con enorme obstinacion.

Encuentran en segundo lugar un apoyo para su opinién los
que creen que nuesiro texto se refiere exclusivamente a la des-
truceion de Jerusalén, en las palabras que preceden: “Cito faciet
vindictam™, que parece suponer esta venida imminente (85).

Pero no consla claro entre los autores cudl es el verdadero
sentido de la locucion g Tdyzt (= cito). Pues mientras unos la
traducen: sin dilacidn, pronto, otros creen que significa “repen-
#namente”. Ts decir, vendra la salud de repente, cuando menos
se espere. Ambas significaciones pueden confirmarse con muchos
textos biblicos' vy profanos (86).

Pero aun supuesta la primera signifieacién, la dificultad no
parece grande, o bien hay que reducirla a una dificultad impor-
tante si, pero de todo el N. T. no precisamente de nuestro texto,
va que en el N. T. tanias veces se llama “breve y momentdneo”
todo el tiempo que va desde la constitucién de la Iglesia hasta

(85) Véase como urge este argumento Juan le Clere (Iohannes Clé-
ricus) en las obras de Enrique Hammond. Después de acumular muchos
textos del N. T. en los que el advenimiento del Sefior se dice que sera
“cito”, aflade: *Quae omnia cum dicantur imminere, ad ianuam esse, si
pertinerent ad extremi iudicii diem, post tot saecula nondum illucentem,
quanta haec fuisset pozpodopie 7 Quanta dilatio adventus Christi, ac
proinde hiné nasceretur obicctio adversus Christianae religionis veritatem.
Sie Muhammedes pollicitus statim post mortem se in vitam rediturum,
quod nondum, Intra decem saecula, promissis steterit, merito imposturae
a nobis reus agitur” (Hammondi, Novi Test. versio latina a Iohanne Cle-
rico. Amstelodami, 1699, vol. 1, pag. 219).

Otro argumento en favor de esta sentencia propone GUERRA €n sus
notas al “Niec. MaLermi, Sacra Bibbia volgarizzata” (Venezia, 1793, t. 6,
pagina 467), tomado de que, segun la Escritura, consta que en el tiempo
de la venida de Jesus habrd un solo rebafio y un solo pastor, o sea que
tedos creerdn en Cristo. A esta opinion volveremos al fin de nuestro tra-
bajo.

(86) Cf. P, Scusxz: “Cito=schnell (Act. 12, 7; 22, 18; Rom. 16, 20);
Im Bilde, ungesiumt (4 Tim. 3, 14: Apoc. 1, 1; 22, 6). Beide Bedeutungen
finden sich auch bei den Klassikern. Die erste scheint wegen der Parusie
wenlger Schwierigkeit zu machen, aber die andere ist die zunichst liegen-
de da es sich um das Eintreten der Rache, nicht um den Verlauf derselben
handelt. Jesus hat {ber Tag und Stunde der Parusie keinen Aufchluss
gegeben, sondern es vielmehr im Interesse seiner Jinger und Gliublgen
gefunden, dieselbe als eine nahe bevorstehende zu bezeichnen” (Commen-
tar tiber dar Ev. des hl. Le. Tibingen, 1883, pag. 443).
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la segunda venida de Cristo, dado que para cada uno la muerts
es como el ddvenimiento de Cristo. Expresamente se encuentra
ademds en varios lugares del N. T. (Rom. 16, 20; Apoe. 1, 1; 3, 11;
22, 20) la idea de la venida del Sefior para liberar a los escogidog
como prorima. (F. SEGARRA, 450-459.) La dificultad es, pues,
general para todo el N. T. y las soluciones que se den a estos tex-
tos son las que sirven para el nuestro (87). Del examen de estos
textos Hegan muchos a deducir que CITO es como un término
téenico para indicar el dia del juicio (88).

G) SE TRATA, PUES, DE LA SEGUNDA VENIDA DE CRIS-
TO AL JUICIO: Asi lo confiesan los mds v los mejores exegetas,
tanto por unidad de docirina con todo el N. T, como por el mis-
mo contexto. Pues se {rata en el capitulo anterior de este adve-
nimiento del Hijo del hombre, que por los versos 34-37 aparece
se trata de la venida para el juicio. Sigue en seguida la pardbola

«del juez inicuo, que se eierra con este epifonema. La doctrina,
pues, parece perfectamente coherente si la aplicamos al juicio.
ks cierto que el verbo épxop.w. va en el Antiguo Testamento
indica cualquier visita del Sefior, tanto para premiar como para
castigar (recuérdense las profecfas del A. T.), y por ende no ha-
bria dificullad especial en aplicarlo a la desiruecién de Jerusa-
Lén; pero con todo, atin con mds propiedad se apliea a la verda-

(87) Una nueva soluelén ha tentado K. Wriss contra los escatologis-
tas. La venganza ciertamente vendra ¢y wdyer. Pero el terminus a quo
de este 3y wdyer €8 la tribulacion final. Por lo que las palabras de Cristo
significarian: Cuando venga la gran tribulacion final, ExTONCES los justos
deben orar con diligencia y extoNCEs les vendrd N srEcuiDa la liberacion.
“Der terminus o que fir das Scungu, ish die Bedriignis, néher die End-
bedriingnis und dar Gebet in derselben. Jesus will nicht sagen: “Bald
werden die Gerechten Rettung finden”, sondern: “Wenn die Endbe-
dringnis hereinbricht, so sollen die Gerechten fleissig flehen und alsdann
wird ihnem schnell Betreiung zuteil”. Darnach bleibt die Zeit der End-
bedriingnis und damit des Weltgerichtes ganz unbestimmi”... “Das WANN
der Endlbrithsal aber Kommt gar nicht in Betrach...” (Excgetisches zur
fretumlosigkeit und IEschatologie Jesu Christi - Neutest. Abhandlungen, 5,
4-5. Miinsler, 1916, pags. 220-221).

(88) Asi la “Explicatio Sacrae Seripturae N. T.”, de autor anonimo,
editada en Bamberga en 47535 (pars 6, pag. 1.029), comenta este lugar:
“Crro i.oe. in die fudicli: tune eniin electos simiul omnes eoram terrarum
Orbe egregic vindicabit. Unde Apoc. 6, lubentur exspectare modicum...
Dictum est illis ut requiescerent adhue modicum, donec compleantur servi
eorum. Modicum sc. est totum, quod fluit tempus ad iudicium usquc,
quoniam longa retro aeternitas sequitur”.
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dera venida de Cristo al fin del mundo. Ademé4s no serfa tan
propio aplicar a Cristo la destruceiéon de Jerusalén; m4s hien
parece habia de ser Dios el que casligase al pueblo judio por no
haber recibido al Mesias.

Tanto, pues, la frase “Hijo del hombre” como el verbo, toma-
do en su sentido propio, se adaptan més bien al Gltimo juicio.

Que en un sentido acomodaticio y espiritual pueda nuestro
texto aplicarse a toda tribulacidn en la que Dios viene a nosotros
¥y encuentra en nosotros poea fe, es cosa manifiesta. Pero este
senfido acomodaticio presupone el literal, que es el que busca-
mos. Y de esta forma hay que interpretar muchas de las frases
de los 88. PP. y comentadores, que aplican estas palabras a su
tiempo para arglir a los hombres de su escasa fe.

4. dpa (VG. = PUTAS)

Dos particulas tiene el griego biblico: dpa ¥ dpo, cuya dis-
tincion de sentido no siempre es clara.

’A)oa suele ser particula consecutiva (= igitur) y se usa atn
con interrogacion: - dpa (si es asi como ta dices) Jivatw cw-
Hvon (Mt., 19, 25). Ban Lucas tiene varios ejemplos que la Vul-
gala a veces no traduce; otras veces, en cambio, lo traduce
“putas” (89).

dpu, compuesto de Ty dpa (90), es una particula interrogativa,
que segln los mds espera una respuesta negativa (= num) (91).

(89) Le. 4, 66; 8, 25: 12, 42 se traduce “putas™; 22, 23 ¢ afpa ey
€€ abtdv 4 ToUto péhhay mpossery  esld en una oracion indirceta, y la
Vulgata no lo traduce. CI. S. ANTONIADIS, L’Evangile de Lue. Esquisse de
grammaire et de style (Paris, 1930), pag. 288.

(90)- Asf lo dice WiLke-Grimm al explicar esta palabra (Clavis Novi
Testamenti philologica®. Lipsiae, 1903): “Eiusdem cum antecedente dpq
radicis nec ab eo differens nisi ita, ut prima syllaba voce magis efferatur
indeque .circumtlectatur”. Y A. B. Bruce (The expositor's greek Testa-
ment. The Synoptic Gospels. London, 1907, pag. 598) escribe, comentando
nuestro texto: * dpo, S0 to be taken (not (}_’()Q), as bearing a major forece
of reasoning and interrogative. The two words are one in essence, but
dpe has more emphasis in utterance, and therefore the first syllabe is
lengthened, and it stands at the beginning of a sentence, here before
eV P IeL

(91) Asf lo dice Zoreun (Novi T. Lexicon graecum. Paris, 1941); y
entre los comentadores de 8. Lucas, v. gr., PoLz-INNITZER, pag. 377: “Das
Fragewort &’_{;a setz eine verneinende Antworl voraus™.
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Otros lexicografos, tanto del griego cldsico como del biblico, di-
cen que la respuesta tanto puede ser afirmativa como negati-
va (92).

Tres veces se encuentra esta segunda particula en el Nuevo
Testamento: Lc. 18, 8; Gal 2, 17 (Zpa XQLST.!}’; d:LaptfaC‘, ddxovog;
y Act. 8, 30, donde al sobrevenir la particula te se refuerza la
interrogacion (93).

Los editores en nuestro caso pusieron &-Pa con acento circun-
flejo. ¢Pero con acierto?

DE WETTE (Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum N. T.
Lukas und Markus, Leipzig, 1846, p. 127) atribuye a Meyer una
interpretacion rara de nuestro texto, en la que lee doa, 'y que
él juzga completamente errdnea (94).

Recientemente, GESLIN (Comment le monde est sauvé. Evan-
gile selon S. Lue, Sées, 1940), catdlico, ha restablecido una sen-
tencia que quizis coincida con la de Meyer, y que tiene cierta
semejanza con la del anénimo quinto londinense (95).

Segin GESLIN, en nuestro versiculo se espera una respuesta
afirmativa (no negativa). Y lo pretende probar porque

a) filolégicamente dpa (96) corresponde igualmente al nonne
Yy num, y més bien al nonne; y

(92) Entre los diccionarios griegos generales véase esta palabra en:
L. Roccr (Vocabolario greco-italiano. Citd di Castello, 1939), “risposta
affirm. o neg.”; H. G. LipneLi-R. Scort (A Greek-English Lexicon. Ox-
ford, 1925). Entre los diccionarios biblicos del N. T. véase, por ejemplo,
‘WiLKE-GrIMM, arriba citado.

(93) No parece por lo tanto estar en lo justo AnToniaDIs (pig. 288)
al afirmar: “Cette particule se recontre seulement dans Luc.”. El mis-
mo autor, por lo demds, bien nota la cita de los Galatas (2, 17) en la
pagina 74. Por lo dicho, parece también inexacto HamN, pag. 402: * dpa
nur hier in N. T.”,

(94) “Unbegreifleche Verirrung Meyer’s: *Doch der Menschensohn...
nach seiner Ankunft also (er lest &pa) wird er den Glauben:.., {in-
den” (427). Meyer, con todo, debié sostener esto solamente en las pri-
meras ediciones de su obra, pues en la edicion 4.2 (de 1860), la mis
antigua que pude tener a las manos, dice que hay que leer dpx Y se
aparta de la seniencia antigua para venir a la puniuacién comun.

(95) Digo “semejanza” porque en cuanto podemos reconstruir la sen-
tencia de Meyer por BAumGARTEN-CRUSIUS, no parece coineidir Meyer con
el anonimo quinto, sino en el sentido afirmative de la interrogacion. Asi
escribe Baumgarten: “Meyer liest ohne Frage (aus dpo. mach er gy
in dem Sinne: doch erst bei seiner Ruckkehr wird er sich den Glauben
verschaffen” (Commentar i{iber die Evangelien Markus und Lukas. Jena,
1845, pag. 95).

(96) Geslin lee gpo. 1O gga como Meyer.
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b) ldgicamente por el contexto que requiere la seguridad de
la venganza. El parafrasea asi nuestro lugar: Si el jues inicuo
vengd a la viuda, cudnto mdas lo hara el jues justo, a quien los
Justos claman noche y dia. El contexto exige, pues, seguridad de
la venganza, que queda asi muy bien expresada. Por la novedaa
de la sentencia vale la pena trasladar sus mismas palabras:

“I1 y a deux sortes d’Interrogation: EST-CE QUE?... et NEST-CE PAS
QUE?... La premiére jette le doute sur le verbe au positif; EST-CE QUE
LES SERPENTS VOLENT? d'ol la réponse est supposée négative. La seconde
met le doute sur le verbe au négatif: NEST-CE PAS QUE LES OISEAUX
VOLENT? d'oll, deux négations se détruisant, la réponse est supposée
affirmative, Or opa interrogatif a les deux sens interrogatifs, mais plus
frequenment celui de N'EST-CE PAS QuE?... Malheurcusemeni la Vg. lui a
donné le sens de EST-CE QUE: d'ou la perspective {roublante que Jésus
pourra ne plus trouver de foi sur terre quand il reviendra. Or c'est lo
contraire qui est demandé par la marche des idees: Si le juge inique venge
la veuve, que ne fera pas le jusle Juge, pressé par le eris de confiance
des justes de la fin des temps? Donc assurance de la vengeance ef .de
la vengeance prompte” (pig. 263, nota 3.2).

Ni es dificultad para Geslin el “verumtamen”, que en su sen-
tido restrictivo insintia duda; pues responde que el kv es adi-
tive (97), y conmguwntemon(o lo traduce “AU SURPLUS le Fils

de I'homme, quand il viendra, ne trouvera-t-il pas la foi sur la
terre?”. Y termina la exposicién de este lugar con estas decididas
palabras: “La philologie et la logique nous font donc quitter ici
le sentiment de la plupart des commentateurs” (p. 263).

eQué decir de esta sentenciq?

a) Respuesta al argumento filoldgico: Los ejemplos neotes-
tamentarios de whny son s6lo tres. Aparte de nuestro caso, se en-
cuentra en Gal., 2, 17 dou X{,Nra% dpaptias  Sidxoves Que espera
evidentemente respuesia negativa (98), y en Aect. 8, 30 dpa e
VOGRS & amﬂy(,,g,wg en que el sentido no es claro, aunque los
més optan por el “num” (99).

(97) *“Nalléguons pas que le “verumtamen’ est restriclif ot annonce
un doute: i1 est additif” (pag. 263).

(98) GrimMm piensa contra los mas que aqui se espera respuesta afir-
mativa.

(99) Siendo asi que los gramaticos vy lexicdgrafos dicen que se es-
4
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Josefo usa el dpa dos veces (B, 9, 4, 387; 5, 9, 4, 380) en espera
de respuesta negaliva.

Tn los papiros se encuentra un solo ejemplo (F. PREISIGKE,
Wiorterbueh 1, 205).

Fn el griego cldsico hay muchos ejemplos, tanto correspon-
dientes al “nonne” como al “num’™.

Tilolégicamente no vemos, pues, dificultad para la sentencia
de Geslin, aunque en Josefo y en el N. T, mds recomendado quede
el sentido “num”.

b) Respuesta al argumento del contexto: es cierto que el nexo
de las ideas pide certeza de la liberaeion. Pero esta certeza sub-
siste en la sentencia tradicional, aunque Cristo al fin de la pa-
rébola se queje de no enconirar tales disposiciones como en la
viuda. No en vano la argumentacién procede de minori ad maius:
Dios es tan bueno, que, aunque no encuentre tan buenas dispo-
_siciones ecomo en la viuda, con todo quiere ejercer pronto la
venganza. Luego ldgicamente 0 pov ¢l contexto ambas sentenecias
estan bien.

Lo que aiade Geslin del TRy aditivo o asertivo, lo admiten
en general los lexicografos y gramdticos, quienes creen que puede
traducirse a las veces “ceterum” “praeterea”; lo cual es bastante
conforme a la etimologia, que deriva esta particula de mhéuy
(= plus).

Ts cierto que la significacion mds corriente es la adversativa,

pero, como ya notamos antes, hay muchos casos en que tal sig-
nificacién no cuadra, de forma que el sentido quedaria asi falso
U 0seure.

No vemos, pues, como logica y filolégicamente pueda impug-
narse la sentencia de Geslin, pues da a las particulas goa ¥ wh#v

sentidos menos usados, pero ciertamente posibles, y el contexto

fluiria bien. Pero NO T.A ABRAZAMOS.

1) Porque se aparta del sentir comun de los Padres y exe-
getas, aun de aquellos que conocian perfectamente la significacion
de estas particulas. A ninguno de los Padres antiguos a quienes

pera respuesta afirmativa o pegativa, y ademas los casos con (ue conta-
mos en el N. T. son tan pocos, no vemos con qué derecho afirman sin
mas algunos (v. gr. Polz-Innitzer en el lugar citado), que dpa pPresupo-
ne una respuesta negativa.



¢UN TEXTO ESCATOLAGGICO? 323

oponfan los herejes nuestro texto, se les ocurrié esta opinidn,
que hubiese cortado de rafz la dificultad.

2y Las versiones antiguas no favorecen esta opinién, muy
particularmente la persa, que traduce: “Veniet et non inveniet”.

3) Elwuso de las particulas &P“ Y whvy es, si no imposible, &
lo menos no tan frecuente; y

4)  La misma novedad de la sentencia nos hace proceder con
cautela por la propension que sienfe el animo a las novedades.

5. ity (= FIDEM)

Ya vimos las innumeras acepeiones de esta palabra a traves
de la historia. Parece con todo que podemos recogerlas en unos
cuantos capitulos. Indicaremos solo los nombres de aquellos auto-
res que han defendido con particular empefio u originalidad su
opinidn.

1) FE significa en primer lugar LA RELIGION CRISTIANA
0 el complejo de verdades reveladas, 1o que otros prefieren llamar
“fe en Jesis como Mesias”. A este mismo sentido hay que refe-
rir los que tomando el abstracto por el conereto opinan que aqui
se habla de los FIELES o cristianos.

2) FE puede significar ademdis LA FR VERDADERA o el
“cristianismo integro”, que abarca, ademds del conocimiento de
las verdades reveladas, los efectos de la vida cristiana, como son
la piedad con Dios y con el préjimo. Aqui parece pueden refe-
rirse también la fe VIVA del Cartujano y la fe “formata cari-
tate” de Nicolds Lirano.

3) FE en San Agustin significa a las veces aquella FE PER-
FECTISIMA QUE TRASLADA T.0S MONTES.

4) "Los que urgen en cambio la comparacién con la viuda de
la parabola que se presenta ante &l juez inicuo toman FE como
sinénimo de CONFIANZA (fiducia). Esta parece ser también la;
mente de San Buenaventura al distinguir entre la “fides credu-
litatis” y la fe “fidelitatis aut confidentiae”.

5) Otros han creido que se trata de FE EN EI. ADVENI-
MIENTO DE CRISTO, o sea que crean o no los hombres que Cris-
to ha de venir, 0 que lo pongan en duda.

6) TUna modalidad de esta seniencia es la FE EN LA LIBE-
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RACION o la firme persuasion de que Cristo los quiere librar
pronto; o, como otros dicen, la fe en Cristo como recto juez.

7) Relacionando esta fe con el proceder de la viuda de la pa-
vé4bola, hablan otros de la FE QUE SOSTIENE UNA ORACION
CONSTANTE de esas que esperan contra toda esperanza.

8) Se ha hablado de FE como sinonimo de FIDELIDAD MU-
TUA, principalmente en las relaciones de los hombres entre si.
s la que Erasmo Schmid llamaba “fides POLITICA™.

9) Defienden la FE como equivalente a OPINION o EXPEC-
TACION los que creen que el sentido de nuestro versiculo es:
Cuando venga el Hijo del hombre hard tales cosas que superan
toda expectacidn.

Todas estas acepciones han tenido sus propugnadores e im-
pugnadores.

Juicio sobre estas sentencias:

1) Tomada la fe como religion eristiana, se acomoda bien al
sentido que otras veeces se da a esta palabra en la Sagrada Is-
critura y en los escritores eclesiasticos. Pero ;4por qué hablar de
s fe en un conlextoc sobre la oracién? Con todo, parece que ya
San Agustin resolvi¢ suficientemente la cuestion explanande las
relaciones entre la fe y la oracidn.

2) TLa segunda sentencia coincide casi exactamente con la pri-
mera, con la unica diferencia que inculea una como pureza de
«doctrina que ha de trascender hasta las costumbres. A este mis-
amo aspecto parecen aludir los que refieren nuestro texto a Le., 17,
26 ss. (Cf., Mt, 24, 38-41}, en que se representan los hombres es-
perando el advenimiento del Hijo de! Hombre comiendo, bebien-
do y casindose, como se hizo antes del diluvio y de la destruc-
eién de Sodoma (100); o como otros exegetas dicen: la expec-
tacion del advenimiento del Sefior en los fieles no sera recta (101).

3) La interpretacion netamente agustiniana de la fe perfec-
#isima parece nacié de la controversia con los herejes que abu-

(100) M. Marraias (N. T. Jesu Christi. Basileae, 4570, pdg. 272):
. “Hie... Dominus praedicit Epicureismum extremi saecull”.
(101) Cfr. CorN. A. LAPIDE (Comm. in Lueam. Torino, 1943, pag. 419)

y Jures Sevemrin (Les saints Evangiles. Parfs, 1925; vol. 2, pag. 131t

<
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saban de este texto. Con todo, agradd la solueién a muchos Doc-
tores (y particularmente a Santo Tomds), quienes la propusieron,
pero no como exclusiva. Por otra parte, que esta fe perfectisi-
ma es rara y aun quizds nula en los hombres es evidente.

Como se habrd ya visto, estas ires primeras significaciones
no difieren cualitativamente, sino s6lo mais bien cuantitativamen-
te 0 en el grado de perfeccion de la fe.

4) La CONFIANZA, de que muchos hablan, o la fides fide-
litatis, conviene perfectamente a nuestro contexto. Con todo, se
opone la dificuliad de que “pistis” no se suele usar en el Nuevoe
Testamento como. sinénimo de “fiducia”.

No cabe la menor duda de que la fe cristiana abarca tambiéu
esta “confianza”. Ademds tiene en favor de si esta sentencia el
articule Ty misty, que parece dar un sentido equivalente a bty
nlotys es decir, aquella fe que mostré la viuda. Tiene ademas
esta sentencia la ventaja de que en el Evangelio se relacionan
muchas veces la fe y la oracidn.

5) La sentencia que interpreta la fe como creencia o duda
sobre la venida de Cristo, o, como deeia San Agustin, que “pln-
res de adventu Domini dubitabunt®, estuvo en auge entre los
protestantes durante algin tiempo, y aun posteriormente la han
ido repitiendo algunos principalmente acatdlicos. Tiene esta opi-
nién en favor suyo el que puede aducir un lugar paralelo en
el N. T. (2 Pir, 3, 4); que se refiere con todo a los tiempos qud
precederdn al advenimiento de Jests, no al mismo advenimiento.

Pudiera aun reforzarse esta opinién, porque en Flavio Jose-
fo (Vita, 22) la frase gziotwy ebpgiv se usa en lugar de “fidem
mereri”, ¢ merecer crédito. Con todo, esta frase (miomy gbpeiv)
no se encuentra con este sentido en otros autores, y en el Nue-
vo Testamento olras veces tiene un sentido diverso; verbigra-
cia, Mt., 8, 10: “Neque in Israel tantam fidem inveni”. Pero prin-
cipalmente nos desagrada este sentido, porque no cuadra con ef
contexto una duda sobre el advenimiento, y por otra parte nos
dice antes San Luecas (capiftulo XVII) que la venida de Jesus sers
como la del reldmpago, que por si misma se da a conocer (102).

(102) A este propésito dice H. OLSHAUSEN (Commentar iber simmi-
liche Schriften des N, T* Reutlingen, 1834, vol. 4, pag. 176): “Wollte
man die Worte {ibertragen: wird es Glauben finden, d. h. wird man ihm
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Si se refliere el texto, como parece se ha de referir el texto
de la segunda epistola de San Pedro (3, 4), a los tiempos qus
precederdn al advenimiento del Sefior, lo que se afirma serd vev-
dad, pero parece que no se adapla bien al contexto (103).

6) ILa firme y constante persuasion de la liberacién de par-
te de Dios, recto juez, no es sino un punto particular de aque-
lla fe cristiana de la que antes hablamos.

7) Por semejante manera la fe que sostiene la oracion constan-
te parece hay que referirla a la confianza verdadera que tenia la
viuda.

8) La mutua fidelidad de la que muchos hablan no parece
-coherente con el texto, a no ser que se tome como un efecto do
vida cristiana. Mas que un comentario exegético parecen ser nues-
tras palabras una como ocasion para exhortar a la [idelidad
multua.

9) Kl sentido de que el Hijo del hombre haya de hacer ta-
les cosas en su advenimiento que superan toda expectacién es
una explicacién rebuscada, que ni se apoya en verdaderas auto-
ridades ni es recomendada por el contexto.

g‘lguben, so wirde das ein dem Zusammenhang ganz fremder Gedanke
sein. Denn die Zukuntt des nise <o) avdpmmoy ward (17, 24) als die GSTPoTY)
geschildert, wodureh sie als eine unverkennbare bezeichnen werden éoll;
und tberdies fragt es sich bei dem Act. der Entscheidung nicht, ob dem
Richter Glauben geschenkt wird”. Y H. . WEeNDT (Di‘e Lehre Jesu,
Gottingen, 1886, 2. pars, pidg. 607): “Diese Frage kann nicht einc
Ungewissheit dartiber ausdriicken, ob er bei seiner Wiederkuntt von der
nicht zu seiner Jingergemeinde gehdrigen Menschheit Anerkennung als
der von Gott zur Herbeifthrung des Endgerichtes und der Heilsvollendung
gesandte Messias finden werde; denn er nahm an, seine Wiederkuntl
werde in so wunderbarer Weise in himmlischer Macht und Herrlichkeit
erfolgen, das Alle, auch seine Feinde, sie unmittelbar erkennen und aner-
kennen miissten (vgl. Me, 8, 38; 14, 62; Le, 13, 35, 17, 23 ).

(103) Con soélo referir estas palabras al tiempo que precederda al ad-
venimiento de Cristo, se resuelven las ingeniosas cavilosidades que se
propone Barradas, siguiendo la moda de su tiempo. Se objeta a si mismo
que “Christus eum venerit ad dudicandum, nullam penitus fidem inveniet...
nec in damnatis nec in beatis; nulli enim crunt viafores in uibus possit
inveniri”. Y resuelve la dificultad refiriendo estas cosas al tiempo que
precederd al advenimiento de Cristo, de manera parecida a la que en
Mt. 24, 38 ss. se habla de los dias de Noé, con el cual ticmpo se com-
para el advenimiento del Salvador: “Numgquid ea die qua Christus veniet,
bibent homines, comedent, uxores ducent? Minime. Sumitur ergo adventus
pro tempore praecedente iudicium” (Comment. in conecordiam et historiam
4 Evang. Venetiis, 1609, vol. 3, pag. 503). Recuérdese también el texto
eitado de Eusebio de Gesarea (PG, 24, 587), en el que pudieron encontrar
ocasion todas estas cavilosidades.
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~ Nuestra opinidn: Rechazadas las sentencias propuestas en los
nimeros 5, 8 y 9, ltodas las demds nos parecen bien, con tal no

tomen exclusivamenie. IEsto es: la verdadera fe en Cristo Re-
dentor y juez es un complejo que importa, ademds de la acep-
tacion intelectual de las verdades reveladas, la confianza, la pie-
dad, la oracidn constante y aun la fidelidad mutua como efecto.
Si Cristo con una frase vaga quiso abarcar todo este complejo,
no hay para qué busquemos mayor determinacion.

Hay con todo quienes quieren dar al articulo iy (que pocos
codices omiten) fuerza de demostrativo, como si equivaliese a
by 5 €s decir, tal fe como la que la viuda mostrd en su ora-
cion. Que el articulo griego puede tener fuerza de demostrativo
es ya conocido en el griego clasico. Asf, verbigracia, Platén en el
Timeo tiene la frase; Ty e Ty L BpoY (Ed. Firmin Didot, Pa-
ris, 1877; vol. 2, pdg. 200, linea 35). Pero mientras unos nos dicen
auey, miomig con articulo significa easi siempre la religién en abs-
tracto (104), otros desprecian el valor del articulo y notan c¢émo h
en el N. T. ziguc Y 7 mloug S€ usan al parecer indistintamente (105).

Aungue, pues, por mera filologia v gramditica no parezea im-
ponerse la significacion demostrativa del articulo, como sentido
literal de nuestro texto; pero erecemos que la fe se propone prin-
cipalmente en nuestro caso desde el punto de vista de la confian -
za, que supone la oracidn insistente,

Y es digno de notarse que Jesus en el Fvangelio, cuando se
encuentra con ejemplos de oracién constante y confiada, los ala-
ba por causa de su fe. Asi, la Cananea, ejemplo vivo de esta pa-
rdbola, despuds de sus incesantes preces, oye de Cristo: “0O mu-

(104) Asi, GRESWIELL: ¢ 7 pong... used absolutely, and preceded by the
article, may be shewn to stand in a multitude of instances, for the Chris-
tan religion in abslract™. Cf. Act. 13, 8; M 22 1() 5; 2 Cor. 13, 5;
Gal. 1, 235 6, 10; Col. 4, 23; 2, 8: 1 Tim. 3, 9; 4, 1.6;5,8; 6,10.12.214:
Tit. 4, 13; 2 Tim. 3, 4; 4, 7; i Ptr. 5, 9; Iud. 3 (An exposition of the
parables. Oxford, 1835, vol. 4, pag. 234).

(105) Véase, por ejemplo, con articulo: Le. 18, 8; Act. 15, 9; 16, 5;
y sin articulo: Le. 47, 5.6; Act. 14, 8, Mc. 4, 40; 11, 22.

tros autores, en cambio, protestan de que no se dé la debida im-
portancia a este articulo. Asi Norton. KNATCHBULL (Animadversiones in
libros Novi T. Francofurti, 1704, col. 1840). Y KIsteMAKER: “Dicsen
[Artikel] hétten die Ausleger und Dolmetscher nicht uniibersetzi lassen
sollen. Er hat manchmal rlickweisende Andeutung, und stehet fiir: Dieser,
Jener, soleher” (Die heiligen Evangelien, Miinster, 1823, t. 6, pag. 85).
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lier, magna est fides tua” (Mt, 15, 21-28). Y en la curacién ded
siervo del Centurion, Jesus, rogado con insistencia, admira la fe
del centuridn con estas palabras: “Neque in Israel tantam FI-
DEM inveni”, y le despide, afiadiendo: “I'iat tibi sieut CREDI-
DISTI”, no “sicut ORASTI” (Mt, 8, 10 ss.).

Preferimos, pues, tomar la fe en toda su amplitud, pero prin-
cipalmente bajo este aspecto, alabado por Cristo en los que oran
bien. Y asi la parébola, que comienza inculcando la necesidad de
oracién continua, se cierra hermosamente con esta queja, que sus-
cita la duda sobre si se encontrard en los fieles esa fe que para
orar se requiere (106).

6. °Emt t7q y7ie

Los que sostienen que en nuestro texto se trata de la destruc-
cion de Jerusalén aplican consecuentemente este inciso a la tie-
“rra de Palestina (107).

Este sentido limitado de la locucién es posible, ya que los ju-
dios en otros lugares utilizaban tal designacién para sola la tie-
rra palestinense (verbigracia, Le., 4, 25; 24, 23; Mt., 27, 45, y en
Gen., 47, 13). Pero con mucha mayor frecuencia significa toda la
tierra. Pero ademés aqui el sentido obvio parece ser: em la tie-
rra = en los hombres.

Dado que hemos rechazado por el contexto la opinién que
refiere el texto a la destruccion de Jerusalén, por el mismo con-
texto no se reecomienda la limitacién a la tierra de Palestina.

(106) So schliesst sich also die zweifelnde Frage nach der pistis genau
an v, 4, an das d:dv mdvrote npossdyeshat, 8N, indem die Grosse der Gefahr
die Nothwendigkeit der Sorge anschaulicht macht” (Olshausen, Gom-
mentar iiber die simmtlichen Schriften des N. T. 2. Reutlingen, 1834,
volumen 1, pdg. 716).

Algunos acatolicos insisten en que en el texto no se trata de la fe
pauling, No es con todo claro lo que pretenden deeir. Sin duda es in-
flujo y prejuicio nacido de la doctrina prolestante sobre la fe.

(107)  Asi H. Hamaonpi: “ cmt e 7ijc in Lerra Tudaea; hoc est pauci
eredentes inter iudaeos in Palaestina reperientur. Haec enim est hoc in

loco significatio phrasis im ‘tfg f¢. ut Y?M apud Rabbinos et

Le. 24, 23 ¢&v hegp tobre € Ukl e T tribus Iudaeae...” {pigina 103).

Y D. von Brextano: “Der Heiland siehet auf seine Zukunft zum
Gerichte iiber die Juden, und daher wird unter dem worte: Erde, das
jiidische Land verstanden; wie mehrmalen geschiehet” (Die hl. Schrift.
des N. T.* Frankfurt, 1798, pars. 1.2, pag. 538).
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Ademds, asi aparece mejor la antitesis: K1 Hijo del hombre
vendrd del cielo, segin se insinda en el capitulo XVII de San
Lucas (v. 24 ss.); los hombres, en cambio, en la flerra no creeran.

. EL TEXTO SINTETICAMENTE CONSIDERADO

Por lo dicho quedan ya rechazadas las mas de las opiniones
provenientes de hacer resaltar uno u otro de los elementos.

E] sentido, pues, general del texto parece ser: “Deus faciet
vindiectam suorum electorum ultimo tempore. VERUMTAMEN [ad-
versativo] FILIUS HOMINIS VENIENS [para el juicio o en su
segunda venida] NUM [que espera respuesta negativa] INVE-
NIET FIDEM IN HOMINIBUS? es decir, fieles o verdaderos fie-
les que con constante oracién, a ejemplo de la viuda, esperen la
liberacion de Dios?” Es frase HIPERBOLICA para indicar la es-
casez de fieles o fieles perfectos de verdadero espiritu cristiano
y principalmente que oren bien.

La interrogacion no tiene fuerza de negacién, sino mdas bien
de disminucién, como muchas interrogaciones en lenguas antiguas
y recientes.

Después de tan variadas opiniones, nos decidimos por el sen-
tido ya dado por los Santos Padres (Jerénimo y Agustin) y los
grandes exegetas (Maldonado). s el que recomiendan las razo-
nes internas y autoridades externas.

Pero en el texto late un problema real dificilisimo: &) ¢Habri
antes de la venida de Cristo una EPOCA DE APOSTASIA Y DE
DEFECCION del! verdadero cristianismo?, y b) &Cdémo conciliar
esto, no digo con la docirina milenarista, que queda poco reco-
mendada por este texto, sino con la doctrina generalmente admi-
tida de la CONVERSION DE 1.08 JUDIOS al fin del mundo y con
la lucha final que se nos describe en el Apocalipsis (20, 7 y ss.)
con aquellos nombres recénditos Gog y Magog?

La primera cuestién, a), la resuelven generalmente los auto-
res suponiendo que las palabras de Cristo son hiperbdlicas, como
ya deciamos. Por las doctrinas de los falsos profetas y persecu-
ciones “refrigescet charitas multorum™ (Mt., 24, 12); y si siem-
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pre serd el rebaio de Cristo “pusillus grex”, mucho mas enton-
ces en que aun los elegidos desfallecerian si no “fuesen bre-
ves” (tal es el sentido de “breviarentur”, no el castellano “abre-
viar”) aquellos dias. Pero la Iglesia ha de permanecer hasta el
in, segin la opinién de los doctores, exceptuados algunos pocos.
que negaban la perennidad de la Iglesia, o por lo menos afirma-
ban que en la Iglesia faltaria algin dia la fe. Fsto defendieron
los donatistas, cuyo error fué luego resucitado por algunos pro-
testantes antiguos (Cf., Lépicier, pag. 71).

Semejantes frases hiperbdlicas se encueniran en la Biblig,
prineipalmente en los profetas (Jer., 7, 28; Mich,, 7, 2; Is,, 64, 7).
Tal sentido adquiere, verbigracia, la frase (Prov, 20, 6): “Multi
homines misericordes vocantur, virum autem fidelem quis inve-
niet?” vy “Omnes enim quae sua sunt quaeruni, non quae sunt
Jesu Christi” (Philipp.,, 2, 21).

Lo absurdo de una apostasia universal se prueba -.en Teolo-
gia de propdsito, principalmente por las promesas de Cristo:
“oravi ut non deficiat fides tua” (L, 22, 32) y “Fcce ego vobis-
cum sum” (Mt., 28, 26), v se puede confirmar econ muchos textos
del N. T., en los que los escogidos aparecen presentes al adveni-
miento del Sefior (108).

Por semejante manera, de su primera venida se dice que “sui
eum non receperunt” (Ioh, 1, 11), y con todo, segin San Lu-
cas (1, 17), tuvo que haber quienes recibieran al Mesias con
fe (109).

b) La segunda cuestion acerca de la sucesion de los acon-
tecimientos en los ultimos tiempos, v particularmente de la ac-
tuacién de! diablo después del milenio apocaliptico y la conver-
sion de los judios, apenas si la han tocado los comentaristas.

(108) Mti., 24, 31; 23, 39; 25, 1 ss.; 2 Thess, 1, 10: 1 Thess., 4, 17;
1 Cor., 15, 54; Hebr., 9, 28; Apoc., 22, 20.

(109) Claro estd que si interpretdsemos el texto de  “certeza en el
advenimiento del Sefior, no tendriamos estas dificultades™. Dice a este
propésito A. Barngs: “II demande maintenant... si & sa venue il trouvera
de la foi en cette promesse... Il ne faut done pas croire que Jésus:atfirme
ici qu'a sa seconde venue il ne trouvera qu'un petit nombre de chrétiens,
et que le monde sera couvert d’iniquité. Cela peut étre vrai, mais ce n'est
pas ce qui est enseigné ici” (Les Ivangelis. Lausanne, 1880, vol. 2, pagi-
na 137). Pero no es tal la dificultad que debamos apartarnos por ella rel
significado ordinario de la voz w{stic.
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SAN BRUNO (astense) reduce la falta de fe al segundo ad-
wvenimiento de Cristo “quando REGNANTE ANTICHRISTO
breviati fuissent dies illi, non esset salva omnis caro” (Comment.
in Le.; PL, 165, 430).

El P. Sebastidin BARRADAS cree mis hien que la falta de fe
serd “post necem Antichristi”, esto es: “extremo illo tempore
adventus Domini”. Toma, pues, por advenimiento el tiempo que
precederd al Juicio (Comment. in concordiam et historiam,
¥vang., Venetiis, 1609, vol. 8, pdg. 503). Bl mismo se objeta que
“doctores et sancti communiter dicunt, quod, mortuo Antichristo,
et falsitate eius manifeste detecta, omnes gentes convertentur ad
Christum”. Y Jo confirma econ la auloridad de Lirano, Dionisio
Cartujano y otros comentaristas del Apocalipsis. Pero responde
Barradas con decision a esta dificultad: “Verum locus hic [Le., 18,
8], quem exponimus, huic refragalur opinioni... Sanctos et Doe-
tores in contraria esse sententia, inficiamur®. Y remite a otros
lugares del Nuevo Testamento que lratan del Anticristo, los cua-
les son explicados por él en el sentido aqui propuesto. Rechaza,

, nisi

pues, ya Barradas de antemano la “esperanza de mejores tiem-
pos”, de que tanto iban a discutir los prolestantes, por lo menos
st se reflere a los Gltimos tiempos.

J. A, BENGEL (acat6lico) suponin que el dltimo tiempo del
mundo serfa pdsimo, y que no habia {al esperanza de mejores
tiempos; pero no crefa que esto pudiera deducirse de nuestrn
texto (110).

FABRICIO PAULUTTI (caldlico), por el contrario, ponia en
primer lugar la defeeccidn, coincidiendo con el Antieristo; lue-
go, la conversion de los judios, y por el ejemplo de éstos, un
estado mas feliz, aun de los mismos gentiles (111). Un estado fe-

(110)  “Spes meliorum temporum hoe dicto neque confirmatur neque
infirmatur, Meliora tempora exeipiet tempus pessimum... a fide alienis-
simum, in ipsum adventum Filii hominis incurrens” (Gnom. Novi T. Tu-
bingae, 1742, pag. 270).

Antes de Bengel ya se habia propuesto ¢l preblema Dav. Parcus (aca-
t6lico) ; pero no le da una solueién clara (Operum theologicorum exege-
ticorum, pars 3.* et 4.2 Adversaria in 8. Lucae Evang. Genevae, 1650,
pagina 724.

(111) *“Credo velle dicere prope tempus illud Iudicii in Antichristi
adventu, futuram tantam discessionem a fide, ut vix inveniendus sit fide-
lis et est hyperbole”. Y remite al capitulo segundo de la segunda carta
a los Tesalonicenses y al capitulo 20 del Apocalipsis. “Erit adventus Filii,
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liz semejanie en el advenimiento del Sefior suponia GUERRA en
sus notas a la traduccion de Malermi; tanto, que esta idesa pre-
concebida le hizo explicar nuestro texto de la destruccion de Je-
rusalén (112},

COCCEIO (acatolico), en su carta 53, que arriba ya eitamos,
liabla también de un estado de paz v prosperidad de la Iglesia
después de la apostasia.

Nueva tentativa de solucidn insintia CAYETANO, Potestd de
Panormo, quien enunciada la sentencia comin de la escasez da
ficles afiade disyuntivamente: “Vel hoc dixit Christus, quia tunc
in toto mundo fides non invenietur, nisi IN SOLA TERRA IS-
RAKL, et forsan in sola Ierusalem, quae comparatione totius or-
bis terrae quasi nihil habetur; ut colligitur ex Apoc [20, 71"
(Bvangelica Historia, Panormi, 1726, t. 2, pag. 80). Y en el co-
mentario al capitulo XX del Apocalipsis opina que al fin del muun-
do y destruido el Anticristo se convertirdn los judios, que, junto
con los otros fieles cristiancs, habitardn en Judea, o en la mis-
ma ciudad de Jerusalén, que es “umbilicus terrae” (113).

En cambio, J. FOOTE, arguyendo del ecapftulo XX del Apo-
calipsis, pone después del milenio apocaliptico de prosperidad la
“solutio Satanae”, y con ella, la apostasia, inmediatamente an-
tes del Juicio universal (114).

prout in diebus Noe, non enim de illo die praeciso adventus, sed ante,
puta tempore Antichristi, non tamen post mortem illius, quia scimus re-
liquias Israel salvandas; de gentibus idem praesumendum est exemplo
iudaeorum, et quia certae erunt tune de die Iudieii propinquo, quo ter-
rebuntur omnes, imo de plenitudine gentium, prius. Rom. 44, 26" (Com-
mentarii in 4 Evangelia. Romae, 1619, pag. 372).

(112) “Non puossi intender questo verso, come Pintendono alcuni
della venuta di Cristo al giudizio; perciocche sappiamo dalle Seritture, che
allora vi sard un solo ovile, un solo pastore, cio¢ fulti erederanno in 1ui"”
(Sacra Bibbia volgavizzata. Venezia, 1793, vol. 6, pag. 467).

(143) La misma opinidn parece tener Marti GERBERTO en su co-
mentario a 5. Luecas (17, 37 : “Ubleumque fuerit corpus...” “Ad littera-
lerm magis quamdam  allegoriei guidem huius loci explicationem supra
digitum intendimus, habito singulari respectu ad speratam in novissimis
diebus 1UDAEORUM (ceu renovata ut aquilae iuventute eorum) CONVERSIO-
NEM ad Christum, coniunctam cum utriusque reipublicae tune futura
catastrophe; repullulante veluti ac reflorescente in Iudaeis Ecclesia tem-
poribus illis, de quibus Filius hominis cum venerit... [48, 8]" (De su-
blimi in Evangelio Christi, 8. Blasil in Silva Nigra 1793, t. 2, pag. 390).

(114) “And as it is said, in the 20th chapter of the Revelation, that
“when the thousand years” of great religious prosperity “are expired,
Satan shail be loosed out of his prison, ans shall go eut to deceive the
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Més recientemente atn, A. DACHSEL parece como incidental-
mente resolver el problema por una apostasia general de toda la
Iglesia catdlica,” en cuyo lugar sucedan los judios, por semejante
manera a la que al aposlatar los judios llegaron los gentiles a
formar el verdadero Israel (115).

Los modernos comentadores de nuestro texto callan undnime-
mente. Al comentar la epistola ad Romanos se insintia el pro-
blema, pero la solucién es siempre timida. CORNELY colige del
capitulo XI de la carta a los Romanos (v. 25-26) “mundi finem
non esse venturum, anlequam universus orbis, plenitudine gen-
tiwm et Israele in Feclesiam ingressis, Evangelio subiectus et
catholicus sit (AUT SALTEM FUERIT, Cfr., e, 18, 8; 2 Thess., 2,
3...)7". Modestamentle insintia que quizds al fin del mundo ya no
estardn las naciones unidas en la fe catdlica.

El P. LAGRANGE (en el comentario a Rom., 11, 26) opina quo
la idea de “plenitud de las naciones™ supone que cuando los ju-
dios acepten la religién también las gentes la tendran.

Los comenlaristas del Apocalipsis (al capitulo XX) aun hablan
con mayor indecisién. Gfr.,, vgr., ALLO (Parfs, 1933), pig. 313-329.

La obscuridad del problema estd en la doble serie de textos
biblicos: unos parecen suponer un eslado final -esplendoroso;
otros, una apostasia (116). Que hay que distinguir tiempos pu-
rece evidente. Pero ¢gcdmo ordenarvio?

Los autores callan, y quizds el silencio sea la mejor solucién.
Ni vale recurrir a sentencias quilidsticas o semiquilidsticas, qus
precisamente encuentran una seria objecion en nuestro texto (117!

nations™ it is inferred that there will be a great defection just before
the general judgement” (Lectures on the Gospel according to Luke. Edin-
burgh, 1858, vol. 2, pag. 278).

(1145) *“Und gerade diejenige Kirche, welche der Christen am meisten
zahlt und stolz darauf ist, sich die ALLGEMEINE zu nennen, befindet nach
ihren ganzen Grundsitzen und Einvichiungen, Ansprichen und Einbil-
dungen sich vor allen andern in der Gefahr, bei der Wiedereinpfropfung
Israels in del Olbaum die parellele Rolle zu derjenigen zu spielen, die
vormals die Juden bei der Aufnahme der Heiden in das Reicht Gottes
gespielt haben (Apoc., 16, 13)” “Das N. T.—Geschichtblicher 3. Leipzig,
1898, pag. 824). .

(146) De lo primero va adujimos textos en la pag. 330. Sobre la apos-
tasfa o defeceién general pueden verse 2 Thess 2, 3; 2 Tim 3, 1 ss;
Tudas 18; {1 Ptr. 3, 3-4; Mfi. 24, 12-24

(117) Cr. Baumcantin-Crusius: “Die Stelle [Le. 48,81 wurde zur
Hauptstelle gegen den Chiliasmus” (Commentar Gber die Evangelien des
Markus und Lukas. Jena, 4845, pag. 95).
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Al hablar de la parusia y fin del mundo siempre quedan nu-
bes que celan la verdad. No en vano se cree que ésta es la cues-
tion mdés diffeil del N. T. Dios quiso, sin duda por sus fines,
que ignordsemos estas cosas. Y Cristo, preguntado sobre ellas,
nos dijo en lenguaje profético cosas que sin duda en su realiza-
¢ion nos serdn clarisimas; pero ya sea por la misma naturaleza
del lenguaje profético, que preseinde de la perspeciiva, como so-
lemos decir; ya sea por la intencidn refleja de Cristo de reve-
lar estas cosas sélo a medias, el hecho es que muchas de sus
cireunstancias se nos ocullan. Ni es de extrafiar, habiéndonos
dicho Cristo que esto lo ignoraban los dngeles, y aun el mismo
Hijo del hombre, en cuanto que las circunstancias temporales de
este acontecimiento no se habhian de revelar a los hombres.

Bajemos, pues, la cabeza con humilde sumisién e ignoremos
de buena voluntad lo que Dios quiso que rebasase los limites de
nuestra débil inteligencia (118).

FiLix Puzo, 8. L

(118) A. E. Brer~: “In this dim border land of mystery we cam
not see those issues clearly. The Lord has not willed to reveal the mys-
teries of the last days more clearly, and we leave them till a clearer
revelation shall be made in the coming of our Savior” (A harmonized
exposition of the 4 Gospels. Rochester, 1902, vol. 3 pag. 406).





