LA JUSTIICACION EN ROM. 5. 1649

Para hallar en San Pablo el concepto bdsico de la justifica-
cién, ningun pasaje mds apto que Rom., 5, 16-19. En él, y casi
exclusivamente (1), recurre el término de justificacidn (2), con-
jugado con los de justicia y justo, doblemente contrapuesto a la
condenacidn heredada de Addn y a la justicia de Cristo, de don-
de se deriva nuestra justificacion. Ademas, este pasaje a primera
vista parece favorecer a las leorias protestantes, antiguas y mo-
dernas, sobre la juslificacidén: aunque, bien examinado, en reali-
dad las condena. No serd, pues, excesiva la mtenta diligencia que
pongamos en su estudio.

Seguiremos este orden: 1), presentaremos sindpticamente el
pasaje, fielmente traducido, para que puedan apreciarse sus nu-
merosos punios de contacto y correspondencias; 2), examinare-
mos si de ¢l pueden deducirse ldgicamente las teorias protes-
tantes; 3), por el texto mismo y por su contexto inmediato de-
mostraremos todo lo contrario; 4), ensayaremos una exacta exe-

(1) Justificacion.— Jizalpme, S610 ocurre en Rom.,, 4, 26 y 5, 18,

(2) Al lado del término Jumiwow, poco Ifrecuente, se halla otro més
usado Juaiwpe, cuyos sentidos podrian distribuirse de la siguiente ma-
nera:

1. Sentido legal: actuacion de la potestad legislativa:

1. Mandamiento justo o de cosas justas = Le¢., 1, 6; Hebr., 9, 1:
9, 10. ]

2. Objeto o contenido justo de la ley = Rom., 2, 26; 8, 4.

3. Acto justo = Apoc., 18, 8. Rom., 5, 418 (?).

4. Acto que repara la injusticia = Rom., 5, 18 (7).

1I. Sentido judicial: actuacién de la potestad judicial:

1. Sentido activo: acto {del juez) absolutorio = Rom., 5, 16 (7).
2. Sentido pasivo: estado que sigue {(en el reo) a la absolucién =
Rom., 5, 16 (7).
111,  Sentido intermedio: actuacion legislativa en orden a la judicial:

Decreto, norma de la sentencia judieial, sancionando el delito =
Rom., 1, 32; 4dpoc., 15, 14.
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términos principales.

16 Y no como por uno que pecd fué el don:

Porque
la sentencie

17 Pues si
por el delito

arrancando

de uno solo

de uno solo

18 Asi, pues, co-
mo por el delito

preciso de log

19 Pues como
por la desobe-
diencia

de uno solo

de un solo hom-

remata reind recae sobre bre
todos los homs | fueron
bres constituidos
en CONDENACION: | LA MURRTE LA CONDENACION PECADORES
por culpa los que eran

de este solo,

mas

e ——— e

el don

mucho. mas

los que reciben
la. sohreabun-
dancia ‘

muchos,

asf también

asi también

de la gracia
y del don

por la obra
de justicia

por la obedien-
cia

partiendo de mu-
~has ofensas
o

3¢ resuelve en

FUSTIFICACION

de uno solo
viene

de uno solo

sobre todos log
hombres

seran onstitui-
dos

de LA JUSTICIA
reinardn en

LA JUSTIFICACION

JUSTOS

ta vida

de vida.

por uno solo,
Jesu-Cristo-

los que son
muchos.

Todo pasaje, en sus términos esenciales, puede resumirse en

esta forma:

Por parte de Adén:
16. La sentencia contra uno-—en condenacién de todos.

17. Por el delito de uno—Ia muerte de todos;
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18. Por el delito de uno—Ila condenacién de todos;

19. Por la desobediencia de uno—todos pecadores.

Por parte de Cristo:

16. La sentencia eontra uno—en condenacién de todos;

17. El don de Dios—es don de justicia para todos;

18. Por el acto de justicia de uno—Ila justificacién de todos;

19. Por la obediencia de uno—todos justos.

Como se ve, cuatro veces repite San Pablo el mismo pensa-
miento, o pensamientos conexcs. La correspondencia de los tér-
minos, o el cotejo de los términos correspondientes, ha de ‘ser,
aqui mds que nunca, el criterio para aquilatar su exacto sentido.
En esta especie de paralelismo cuddruple, sinénimo a la vez y
antitético, los miembros paralelos se han de iluminar reciproca~
mente. Lo que en unos pueda ser oscuro se esclarece a la luz de
los otros. El descuido de este criterio elemental podria acarrear
graves errores.

1I

¢En este pasaje puede apoyarse la justificacidn forense e
imputada de los antiguos protestantes o 1a justificacion escatols-
gica de los modernos?

A primera vista asi parece.

Primeramente, la justificacién preconizada por San Pablo pa-
rece forense y simplemente imputada. Forense: asi parecen in-
dicarlo los términos de delito, sentencia, condenacicn, justifica-
¢idn, que gracias a ello adquiere el sentido de absolucicn Judicial.
Imputada: dado que nuestra justificacién procede de la justicia
de Cristo, que, no siendo nuestra, solamente se nos imputa como
si lo fuese; nuestra justicia se deriva de la obediencia de Cristo,
que se nos imputa eomo si fuera nuestra. Confirmase ademéas
este cardcter de mera imputacién por la correspondencia antité-
tica de nuestra justificacién con la precedente condenacidn, que
no es sino simple imputacién del delito de solo Adan.

Por otra parte, aun cuando se demostrase la realidad intrin-
seca de la justificacion, semejante realidad no seria presente o
actual, sino futura o escaloldgica: es decir, reservada al tiempo
de la parusia o de la resurreccién final. Asf parecen demostrarle



358 ESTUDIOS ECLESIASTICOS

los futuros empleados por San Pablo: “reinardn en la vida” y
“seran constituidos justos”.

iSon eficaces esas razones para probar lo que se pretende?

Primeramente, que nuestra justificacidn pueda en alguna ma-
nera llamarse forense no ofreceria dificultad si el término foren-
se no fuera demasiado humano -y, por asi decir, grueso. Llimese
judicial o, mejor, juridica, y no tenemos la menor dificuliad en
admitir tal denominacién. Pero es que la disparidad enire cald-
licos- y protestanies no reside en la legitimidad de esa denomi-
nacidn, sino en su exclusividad; esto es, en que la justificacién
sea 0 no exclusivamente juridica, o judicial, o forense; y ‘esta
exclusividad ya no se prueba por las palabras de San Pablo: que
afirma que nuestra justificaciéon pertenece al orden juridico, pero
no que perienezca exclusivamente a este orden. Por este lado,
pues, no logran los protestanties lo que pretendian.

¢Es meramente imputada la justificacion, en el sentido pro-
testante? Precisemos el estado de la cuestion. El problema no
estd en el hecho mismo de la imputacion, sino en la propiedad,
que le atribuyen los protestantes, de ser mera impulacion, que
nada real e interno produce en el hombre justificado; es decir,
que es algo extrinseco, sobrepuesto o postizo, pura ficeién ju-
ridica sin ninguna realidad. Aun suponiendo, pues, que San Pa-
blo afirme la imputacion, gafirma también que semejante impu-
tacion es puramente ficticia o irreal? En otros términos, supo-
niendo que la justificacion equivale a absolucidn judicial, ;afir-
ma San Pablo que tal absolucidon nada hace en el pecador ab-
suelto? Y esto es lo que debian probar los protestantes, y esto
es lo que no prueban, porque no es esta lo que afirma San Pablo.

Y hay que notar aqui una palmaria contradiccién en que in-
curren los protestantes. Mientras que a la condenacién derivada
de Adan le atribuyen profunda realidad, muchisimo mayor que
la que le conceden los catolicos, en cambio a la justificacion re-
cibida de Cristo, puramente ficticia, no le dan realidad alguna.
Para admitir semejante disparidad habrian de hallar en San Pa-
blo afirmaciones que la apoyasen: habria de afirmar el Apdstol
que la obra reparadora de Cristo no equiparaba enteramente &
1a obra funesta de Adan, sino que le era inferior. ;Y es esto lo
que dice el Apdstol? ¢No dice mds bien todo lo contrario?
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Por tanio, no pueban los protestantes su doble tesis de unw
justificacién exclusivamente forense y puramente imputada. No
pretendemos mds por ahora sino constatar que no hallan en San
Pablo el menor apoyo para su tesis.

La moderna teoria de la justificacién escatolégica admite In
realidad de la justificacién, pero la relega al porvenir, al segun-—
do advenimiento de Cristo. Su argumento es el doble futuro em-
pleado por el Apéstol. ;Vale semejante argumento? Para lograr
su intento los escatologistas deberian probar dos cosas: que el
futuro usado por San Pablo tiene sentido absoluto, y no rela-
tivo, y que ademds se refiere concretlamente a la parusia de Cris-
to. Y han probado estas dos cosas? Sobre todo, jexiste este do-
ble sentido en los dos futuros empleados por San Pablo? En otras
palabras, estos fuluros, para tener sentido escatoldgico, habrian
.de no poder tener otro sentido razonable u oira explicacién plau-
sible. Ahora bien, independientemente del sentido ‘escatologico,
estos dos futuros pueden admilir una explicacién satisfactoria.
Y doble, para mayor abundamiento. Por una parte, el futuro “se-
ran constituidos justos”, puede tenmer como punto de referencis
“la obediencia” de Cristo, respecto de la cual es posterior nues-
tra justificacidn. Y esto bastaba. Pero ademis sabido es que los
bienes mesidnicos, aun en la parte ya realizada, se denominan
frecuentemente “futuros” (g péhhovta). Sin ir mds lejos (cfr. Gal,
3, 23; Col, 2, 17; Hebr, 2, 5; 9, 11; 10, 1), en este mismo capi-
tulo acaba de decir San Pablo que Adén es el “tipo del futu-
ro" (5, 14). Por consiguiente, la Jjustificacién, como elemento prin-
cipal de estos “bienes futuros”, bien puede expresarse por tiem-
po futuro. Por otra parte, en el futuro “reinardn en la vida",
cuyo sujeto es “los que reciben la justicia”, se pueden hacer
dos hipdtesis: o se distinguen la justicia y la vida, o se identi-
fican. En la primera hipétesis, la futuricién, que afecta a la vida,
nada tiene que ver con la precedente Justicia, cuya futuricion,
por tanto, no se demuestra. En la segunda hipé6tesis se veran
forzados los protestantes a admitir el cardcter vital de la Jjusti-
¢ia y no solamente hermanar, sino fundir en uno solo dos con-
ceptos que ellos tienen por irreduclibles e irreconciliables; y el
cardcter predominantemente y aun exclusivamente forense de Ia
Jjustificacion se habrd borrado; y la tan decantada imputacién
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tendra que aplicarse a una cosa tan incapaz de impulacién ex-
trinseca como es la vida.

Consecuencia de todo lo dicho: que ni la justificacién mers-
mente imputada ni la escatolégica hallan el menor apoyo en ef
pasaje que estudiamos. Esto, megalivamente; veamos ahora 3j
positivamente podemos demostrar lo contrario.

I

Estudiaremos separadamente, para mayor claridad, los dos
problemas principales: el de la justicia real e interna, no ficti~
ciamente imputada, y el de Ia justicia actual, no escaloldgica. ¥
en cada uno de los dos problemas examinaremos primero el tex-
to y luego el contexto inmediato, que, para mayor brevedad, limi-
taremos casi exclusivamente a los capitulos 5 y 6 de la misma
Epistola. Bastard esto, aun con esta limitacién, para hacer ver
la solidez de la doctrina catdlica.

JUSTICIA REAL E INTERNA.—La justificacion es el acto (la
acci6n o la forma) por el cual el pecador queda justificado. Esto
es evidente; lo que se discute es si la justicia, efecto de la jus-
tificacién, es real e interna o bien meramente imputada y ex--
trinseca. Para determinarlo, conforme al método antes sefialado,
hemos de examinar si la justificacién, mencionada en los versicu~
los 16 y 18, recibe alguna luz de las expresiones paralelas de log
versfculos 17 y 19, y también del término antitético “condena-
¢ién”, mencionada en los verss. 16 y 18 y precisada en las ex-
presiones correspondientes de los verss. 17 y 19. ‘

La expresién paralela del vers. 417 es: “los que reciben la so-
breabundancia... del don dé la justicia”. Ahora bien, cada uno de
los cuatro términos que componen esta expresidn pugna con el
concepto de justicia ficticiamente imputada y extrinseca, si ya
no se violenta el valor de las palabras. Porque semejante justi-~
cia no es propiamente justicia, sino una sombra de justicid; me-~
nos audn puede calificarse de don digno de Dios; mucho menes
todavia puede hablarse de sobreabundancia de justicia, cuando
ni a justicia llega; y muchisimo menos puede decirse que tal jus-
ticia se recibe, cuando el justificado propiamente no recibe nada,
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sino que se queda tan pecador como de antes. La justificacion,
por consiguiente, para que la ponderacién de San Pablo no re-
sulte irrisoria debe ser efectiva e interna. Fl hombre feo no se
embellece por ponerse una careta hermosa, y serfa un insulto
decirle, para lisonjearle, que con la hermosa careta ha quedado
hermoseado.

Menos susceptible aun de ser interpretads en sentido protes-
tante es la otra expresién paralela: “seran constituidos justos”,
que recuerda la terminologia aristotélica, y en virtud de la cual
la justicia se concibe como constitutivo del pecador justificado;
es decir, del que por la justicia que recibe deja de ser pecador
y queda constitufdo justo. Con dar el trato de rey al que no es
rey no se le constituye rey. Las cosas se constituyen lo que son
por los constitutivos de que constan. Constituir justo no puede
significar sino hacer realmente justo.

Consideremos ahora la oposicién entre justificacién y conde-
nacion. Esta condenacidén, explicada en las expresiones paralelas
“reind la muerte” y “fueron constitufdos pecadores™, implica el
doble reato de culpa y de pena, ambos tristemente reales e in-
ternos. Luego la justificacién, que se le contrapone, si no ha de
ser un juego de palabras, necesariamente ha de ser real e inter-
na. Notemos, en particular, que la frase “fueron constituidos pe-
cadores” expresa el pecado como elemento constitutivo interno
del pecador. El mismo valor, por tanto, ha de tener, como antes
indicdbamos, la frase antitética “seran constituidos justos”. La
l6gica se impone.

Urge ademds otra consideracién. Para que a la justificacion
se le diera el mismo wvalor real e interno que se da a la conde-
nacién bastaba que la reparacién de Cristo fuera igual y con-
traria al estrago causado por Adén. El estrago real e interno no
podia repararse o contrarrestarse sino con una justificacién igual-
mente real e interna. Pero es el caso que San Pablo no dice que
la obra de Cristo deshizo simplemente o neutraliz6 la obra de
Adén, Isino que la sobrepujé con incomparable ventaja. Porque
dice: “No cual fué el delito, asi también fué el don”; y repite:
“No como por uno que pecod fué el don”. &Y tendria sentido ra-
zonable “la sobreabundancia de la gracia y del don de la justi-
cia” 81 2 un pecado real se opusiese una justicia irreal y fictix

(A
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eia? ¢Si a una condenacion devastadora se opusiese una justifi-
cacién imputada?

Omitimos la razon gue suele aducirse; a saber, que, aun lo-
mando la justificacién en el sentido minimista de absolucion ju-
dicial, quedaba comprometida la verdad y aun Ia seriedad de Dios
juez si tal absolucién dejaba al pecador tan atado con los vineu-
los del pecado como lo estaba antes de ella: como lo seria en lo
hwmano la de un reo que después de absuelto quedase encade-
nado en la carcel lo mismo que antes de su absolucidn.

Examinemos ahora el contexto.

Dice San Pablo que con la justificacion “fuimos reconcilia-
dos con Dios por la muerte de su Hijo.., por quien ahora ob-
tuvimos ‘la reconciliacion” (b, 10-11). Aflade qﬂe “fuimos liber-
tados del pecado” {6, 18; 6, 22), Afirma, sobre fodo, que “hemos
muerto al pecado” (6, 2); que estamos “muertos para el peca-
do, pero vivos para Dios” (6, 11); que hemos de caminar “en
novedad de wvida” (6, 4), “como de la muerte retornados a la
vida” (6, 13); que tenemos el fruto de la justificacion “en Ia
santificacion” (6, 22); por fin, que “ninguna condenacion pesa
ahora sobre los que estan en Cristo Jesus” (8, 1). Todas estas
propiedades o efectos de la justificacion, a saber: la reconcilia-
¢ion con Dios, la liberacion del pecado, la muerte al pecado ¥ la
vida nueva para Dios, el fruto de la santificacidon y la inmuni -
dad de toda condenacion, verdaderamente no se compadecen con
ung justificacion umbratil v de pura denominacion extrinseca.

JUSTICIA PRESENTE O ACTUAL.—No menos claramente que
la realidad de la justicia resalta su presente actualidad; asi del tex-
to que estudiamos como de su contexto inmediato.

En todo el texto existe un vigoroso coniraste, paralelo a la
vez y antitético, entre Adan, principio del pecado y de la muerte,
y Cristo, principio de la justicia y de la vida. Lg raiz de este he-
c¢ho, tan real como misterioso, es la no menos real y misteriosd
solidaridad o cornunién, primero de Adin y luego de Cristo, con
toda la humanidad, que cada uno de los dos represenia y tiend
en si concentrada o recapitulada. En virtud de esta solidaridad,
el pecado de uno es pecado y principio de muerte, y la justicia
de uno es justicia y principio de vida para todos los hombres.
;Cudndo contraen los hombres el pecado v el reato de ta muerte?
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#n el momento mismo en que, al ser concebidos, entroncan en
el linaje de Adéan, es decir, en que entran en solidaridad con él.
Consiguientemente, por la misma razon los hombres participan
de la justicia de Cristo y se hacen acreedores a la vida eterna en
el momento mismo en que entran en comunién o solidaridad
con ¢l, en que son a ¢l incorporados. Ahora bien, este momento
es el de la justificacién por la fe y el bhautismo. Luego desde el
momento mismo de la justificacién participa el hombre actual-
mente o de presente de la justicia de Cristo. Y wvale mas esia
consideracién si se recuerda que para San Pable Cristo es prin-
cipio de justicia mds poderosa y eficazmente que lo es Adan del
pecado. La afirmacion del Apdstol es categorica: “Si por el de-
lito de uno solo reiné la muerte por culpa de este solo, mucho
mds los que reeciben la sobreabundancia de la gracia y del don
de la justicia reinaran en la vida por uno solo, Jesu-Cristo™;
donde, si remite para el futuro el reino de la vida eterna, afirma
quo ya de presente reciben la justicia. La vida eterna es escatos
~l6gica, pero no la justicia que la precede.

Pasemos ahora al conlexto.

Los pasajes antes cilados muestran no soélo la realidad, sino
fambién la actualidad de la justicia. De la reconciliacién dice San
Pablo, como de cosa ya consumada, que “fuimos peconciliados
con Dios por la muerte de su Hijo” (5, 10), “por quien, afiade,
ahora obtuvimos la reconciliacion” (5, 11). De la liberacién det
pecado afirma que estamos ya *“ahora lihertados del pecado™ (6,
22). Presente es también la muerte al pecado y la vida para Dios:
“haceos cuenta, dice, que estdis muertos para el pecado, pero vi-
vos para Dios™ (6, 11); “anies preseniaos a vosotros mismos g
Dios como de la muerte retornados a la vida™ (6, 13). A éstos pue-
den afiadirse oiros muchos textos. Sirvan éstos de ejemplo: “Jus-
tificados, pues, por la fe, mantengamos la paz con Dios por me-
diacion de nuesiro Sefior Jesu-Cristo, por quien hemos obtenido
con la fe el acceso a esta misma gracia, en la cual nos Iman-
tenemos™ (6, 1-2). “La gracia de Dios y la dddiva en la gracis
de un solo hombre, Jesu-Cristo, sobreabundé en los que eran
muchos™ (5, 15). “Nuestro hombre wiejo fué con el crucificado
para que sea destruido el cuerpo del pecado, a fin de que en ade-
lante no seamos ya esclavos del pecado; porgue el que murid
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queda absuelto del pecado™ (6, 6-7). “Porque el pecado no do-
minard sobre vosotres; dado que no estdis bajo la Ley, sino bajo
la gracia” (6, 14). Pero mucho méds significativos son otros tex-
tos, en que el mismo San Pablo distingue los dos estadios: el de
la justificacion presente y el de la consumacién escatologica. He
aqui algunos: “Justificados ahora en su sangre, seremos por éi
salvados de la célera. Porque si, siendo enemigos, fuimos recon-
ciliados con Dios por la muerte de su Hijo, con mucha mas ra-
%z0n, una vez reconciliados, seremos salvos en su vida” (5, 9-10).
“8i hemos entroncado en Cristo por lo que es semejanza de su
muerte, también entroncaremos en su resurrecciéon” (6, 5). “Aho-
ra... tenéis vuestro fruto en la santidad, y el remate la vida eter-
na" (6, 22). Lo que San Pablo separa no tenemos nosotros dere-
cho a confundirlo.

Podemos, pues, concluir que la justificacién ni es simplemen-
te imputada, como pretendian los antiguos protestantes, ni tam-
poco escatologica, como prefieren los modernos, sino que es real
y actual. No queda, con todo, agotada con esta doble conclusién
la riqueza teolégica del pasaje que estudiamos; serd, por tanto,
conveniente un nuevo estudio mas atento y detenido, que nos per-
mita alcanzar un conocimiento menos somero del pensamiento
de San Pablo sobre la justificacidn.

v

Antes de proceder a la exegesis del pasaje es necesario un
previo estudio filolégico de- los dos términos correlativos conde-
nacion 'y justificacion.

La voz XaTanpua (derivada del verbo xa‘taxpiym = condenar)
s6lo se halla tres veces en tode el Nuevo Testamento, y las tres
en la Epistola a los Romanos: dos en el pasaje que analizamos;
otra, poco después, en 8, 1. Significa condenacién. Pero la con-
denacién puede concebirse de dos maneras: o como acto del juez,
y entonces equivale a sentencia condenatoria, 0 bien como estado
del reo, resultante de la sentencia, y equivale a reato de pena. No-
temos, empero, que estos dos sentidos, lejos de excluirse, se con~
notan reciprocamente; dado que la sentencia condenatoria crea
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el reato de pena, y el reato de pena presupone la sentencia con-
denatoria. No serd, con todo, inttil precisar cudl de los dos sen-
tidos tiene en los textos Paulinos, por la repercusién que pueda
tener en el concepto correlativo de justificacion. En 8, 1 tiene
evidentemente el segundo sentido de reato: “Ninguna condena-
eidn, pues, pesa ahora sobre los que estdn en Cristo Jesus”. Tra-
tase, no de la sentencia pretérita de Dios, sino de sus efectos en
los hombres. No es ya tan claro, a primera vista 'a 1o menos, en
los verss. 16 y 18 del capitulo 5. No obstante, con un poco de re-
flexién se descubre también en ellos el sentido de reato. En el 15
dice San Pablo: “La sentencia .(xpip.a) remata en condenacién™.
Como aqui la sentencia es en realidad desfavorable (como deter-
minada por el delito o la desobediencia, de que se habla en los
versiculos siguientes, y conforme ademds al uso 'ordinario de San
Pablo), equivale, si bien indeterminadamente, a sentenecia con-
denatoria. Por consiguiente, si la expresién no ha de ser tauto-
fogica, la condenacidn en que remata la sentencia no puede ser
sino su efecto, que es el reato de pena. El mismo sentido pareca
tener también en el vers. 18, donde se dice que “por el delito...,
la condenacién”. Por de pronto, aqui no se babla explicitamente
del juicio de Dios; es, por tanto, menos obvio el sentido de sen-
tencia que el de reato. Ademds, se habla del delito, que es la cul-
pa, y se halla en el reo; es, por consiguiente, mis probable que
la condenacién se halla también en el reo, como efecto del delito.
Estas razones, a base del hecho de que en 8, 1 significa reato,
parecen indicar que en los tres versiculos tiene siempre el mismo
a invariable sentido de efecto o resultado de la sentencia conde-
natoria.

La voz dixatopa (derivada del verbo {wadm = justificar) tie-
ne dos sentidos marcadamente distintos: el legal y el judicial, y
otro mixto o intermedio. En sentido legal estd ligado con la fun-
¢ién de la potestad legislativa; en el sentido judicial, con la fun-
cién de Ia potestad judicial; en el mixto o intermedio se refiere
a la potestad legislativa, en cuanto prescribe las normas a que
debe atenerse la potestad judicial, y es la ley que sanciona el de-
lito con delerminada pena. En el sentido legal presenta cuatro
modalidades distintas: 1), puede significar el mandamiento de
cosas justas (Le., 1, 6; Hebr., 9, 1; 9, 10); '2), o bien el objeto
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o contenido justo de la ley (Rom., 2, 26; 8, 4); 3), o el acto justo
en general (Apoc., 19, 8; Rom,, 5, 18?); 4), o, finalmente, el acto
con que se repara la injusticia (Rom. 5, 18?). En el sentido ju-
dicial se contrapone a koo ¥ puede significar: o (activamen-
te) el acto absolutorio del juez, o (pasivamente) el efecto de la
absolucion en el reo, o sea el estado inherente al reo ya absuelto,
la extincidn del reato de pena. A uno de estos dos sentidos debo
referirse ‘Rom., 5, 16, que después determinaremos. En el senti-
do infermedio podria también significar, o la ley que seflala la
sancidén o la sancion seiflalada por la ley (Rom., 1, 32; Apoe., 15,
14). De las diez veces en que se halla en el Nuevo Testamento,
siete corresponden a San Pablo (cinco en Rom. y dos en Hebr.),
dos al Apocalipsis y una a San Lucas. Pero en el sentido judicial
es exclusivo de San Pablo.

Al lado de duaiwpa estd la voz andloga Jwmalwaie, que, de suyo,
significa la accidn, cuyo resultado es Bixaiwua ; COMO xatdxptarg
es la aceion que tiene por resultado xardxpype . Awalwotg €8 exclu-
siva de la Iipistola a los Romanos (4, 25; 5, 18), como 2UTEXPLOLG
1o es de la Segunda a los Corintios (3, 9; 7, 3).

Y basten estas indicaciones generales, que la exégesis deter-
minard o concretard en cada caso particular.

VersicuLo 16

El versiculo 16 consta de una afirmacion o proposicidon y de
una demostracion, que convendrd analizar separadamente, Para
mayor preeision ulilizaremos la version lalina Vulgata, retocada
conforme al original griego.

PROPOSICION.—Dice el Apdstol: “Et non sicul per unum
<qui peccavit>, [ita el] donum”. La proposicién es antitéiica;
pero como al mismo liempo es enormemente eliptica, y también
gramaticalmente incoherente, es menester, para poder apreciar
los multiples elementos de la antitesis, resolver o completar lg
elipsis y limar las incoherencias verbales.

Comencemos por las incoherencias. El primer extremo de la
antitesis es personal: “per unum <qui peceavit>"; el segundo,
real: “donum”. Bl primero es un complemento indirecto; el se-



LA JUSTIFICACION EN ROM., b, 16-19 367

gundo, un nominativo. Como, evidentemente, pretende San Pablo
contraponer dos exiremos correspondientes, estas incoherencias
vaerbales, que no existen en el pensamiento, deberin desapare-
cer. Y las mismas incoherencias nos gulardn para suplir lo qua
se supone o sobrentiende.

Fl primer extremo expresa el agente instrumental ("per
unum”) y su aceidn funesta (“peccavit™). Kl agente instrumen-
tal supone otro agente principal, que de alguna manera (que con-
vendrda preeisar) no puede ser sino Dios. Y tanto el agente como
su aeceion implican o connotan un efeclo, que se calla, y que ha
de corresponder o contraponerse a “donum”. En ¢l segundo ex-
tremo, reducido a la sola palabra “donum”, se expresa el efeclo,
pero se calla la accion y el agente, asi instrumental como prin-
cipal, que han de corresponder a la accién y al agente del pri-
mer exfremo. A la luz de estas observaciones, la frase debheria
desenvolverse de ésta o semejanle manera: “Y no como (fué el
castigo de Dios, que vino) por obra de uno que peecd, (asi fué
también) el don (de Dios, que vino por obra de uno que obré
justicia)”. Quien conozea la mentalidad v el estilo de San Pablo
tendrd por obvia esta explicacién.

En esta frase asi reconstruida la antitesis enire ambos extre-
mos es multiple: parte explicita y parte implicita; parte real y
parte personal. Es explicifa la expresada en ls frase eliptica del
Apdstol; es implicita la contenida en las expresiones suplidas
para completar la frase. s real la referente a los efectos, a la
accidén que los produce y a la conexion entre la aceidn vy los
efeclos. Bs personal la que se refiere a los agenles, que son, no
solamente Cristo eontrapuesto a Addn, sino también a su modo
el mismo Dios, que aetta de diferente manera en ambos exire-
mos. Aqui surge el problema: ieudles son las aniitesis en que
recae el peso de la afirmacion de San Pablo? Bs interesante co-
nocer esta tendencia de la afirmacidn, para apreciar mejor lue-
go la tendencia de la demostracion. El mismo Apdstol nos da la
solucién del problema. El peso evidentemente ha de recaer en
los elementos que expresa y ha de reconocerse por el énfasis
que da San Pablo a las palabras. Evidentementie, “per unum” (y
mds particularmente la preposicion per) y “donum”. De suyo,
“per” sd6lo expresa la aceidn, y “donum”, solo el efecto. Mas
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como estos dos extremos se corresponden logicamente, “per” con-
nota el efecto de la accién y “donum” presupone la accidn que
produce el efecto. Donde es de notar que el griego no dice dirpov
(que es propiamente donum), sino &bpmm (que morfoldgicamente
corresponde a donativum, y que en castellano se traduciria me-
nos inadecuadamente por dddiva o donacidén). En fin, como “do-
num”, condensado en una sola palabra, tiene mas relieve que
cualquier elemento del del primer extremo, en conclusién hay
que decir que la expresién mds exacta del pensamiento de San
Pablo serfa: “No cual fué el perjuicio (o castigo de Dios) aca-
rreado por obra de uno que pecd, tal fué la dadiva otorgada por
Dios en atencién a la justicia de uno”. Esto en cuanto a lla esq
tructura de la frase. Mas para la inteligencia de su sentido sou
necesarias otras dos observaciones.

Primeramente, el segundo extremo, condensado en “donum?”
(o0 “donativum™), pertenece al orden de la gracia o misericordin
liberal y gratuitamente otorgada, mientras que el primer extre-
mo pertenece al orden de la estricta justicia. Y este contraste
es tanto mas saliente cuanto “donum™ no se emplea en el Nue-
vo Testamento en sentido negativo, como simple perddn, sino en
sentido positivo, como dadiva graciosamente dada. Iista generosa
donacién de un bien positivo bastaba por si sela para desacre-
ditar la teoria protestante de la justicia meramente imputada y
ficticia, que, aun como tal, seria puramente negativa.

En segundo lugar, el contraste entre el castigo y el don no
es, por asi decir, cualitativo; porque es evidente que el castigo
no es un don; y no dirla San Pablo con tanto énfasis esa pero-
grullada; el contraste, por tanto, expresado por “non sicut” es
cuantitativo, esto es, del exceso del bien sobre el mal; es decir,
que “el don” no se limitd a deshacer o contrarrestar el mal, sino
que lo sobrepujé o superd con inmensas ventajas.

En suma, afirma San Pablo que el bien supera al mal por do-
ble motivo: porque es efecto de la gracia y porque, en razéon de
lo ilimitado de la generosidad divina, lo sobrepuja inmensamente.

Tal es la proposicién o afirmacién del Apéstol; veamos ahora
c¢6mo la demuestra.

DEMOSTRACION. — Para apreciar la esiructura de la frase,
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base indispensable de la interpretacidn, convendra presentaria si-
népticamente:

nam iudicium quidem ex uno in condemnationem,
gratia autem  ex multis delictis in iustificationem.

Lo primero que llama la atencidn es la ambigiiedad e incohe-
rencia gramatical de “ex uno”, que corresponde paralelamente al
“per unum”, que antecede y al “ex multis delictis” que sigue. De
ahi la duda: geudl de las dos correspondencias prevalece grama-
ticalmente? Si la primera, “ex uno” sera maseculino; si la segun-
da, serd neutro y equivaldrﬁ a “ex uno delicto”. Realmente, dada
la mentalidad de San Pablo y su negligencia estilistica no es tan
facil decidirse. Con todo, como la correspondencia antitética con
“ex multis delictis™ es mucho mds vigorosa, y ademds “ex uno”
va precedido de “iudicium” y seguido de “in condemnationem™,
parece mas probable el sentido real (neutro = “ex uno delic-
to”) que el personal (masculino). De hecho en este versiculo no
se insiste, como en los siguientes, en la pluralidad de los que fue-
ron arruinados por Adan. De todos modos, y esto es ya evidente,
si San Pablo expresase en “ex uno” la unidad personal de ori-
gen, supondria implicitamente la unidad real del delito: y esta
unidad real es la que da coherencia logica a toda la demonstra-
cion. Podremos, por tanto, basarnocs en ella para delerminar el
sentido de la demonstracion.

La demonstracion es, como la proposicion, antilética: antite-
sis, expresada por las particulas “quidem” y “autem” y por al
sentido mismo de las palabras, que se contraponen antitética-
mente: “gratia” a “iudicium”, “ex multis delictis™ a “ex uno
(delicto)”, “iustificationem” a *“condemnationem”. Mas antes de
considerar la correspondencia antitética de los dos miembros de
la demonstracién y examinar su valor demonstrativo, es necesa-
rio analizar cada uno de los dos miembros.

Cada uno de los dos miembros consta de tres elementos: un
hecho capilal, expresado en nominativo (“iudicium” y “gratia”),
el origen o punto de partida de este hecho (“ex uno™y “ex mul-
tis delictis”) y el resullado o remate (“in condemnationem™ e “in
iustificationem?).

7
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Kn el primer miembro, “iudicium” (-/_P{M) de suyo significa-
ria solamente sentencia judicial; mas, dado el sentido peyorativo
de toda la frase y el uso ordinario de la palabra en San Pabloy
hay que concluir que, si bien impreecisa o vagamente, equivale a
sentencia desfavorable o condenacion. “Tx uno” es el pecado de
Adan, que motiva la sentencia de Dios. “In condemnationem?”,
como anteriormente hemos notado, para gue no sea una tautolo-
gia con;“iudicium”, expresa el resultado de la sentencia conde-
natoria, que no es sino el reato de pena, o sea, como luego se pre-
cisars, la muerle principahmente, la temporval y la elerna. ntre
el delito de uno y la condenaciéon de todos se ha de interponed
necesariamente, para la justicia de la condenacion, el rdelito o
reato de culpa de todos, que no es sino el pecado original. De
este pecado universal ha hablado anles el Apostol, y hablard des-
pués: ahora lo ealla, pero lo supone. En su mente estaba el gran
principio: “per peceatum mors”. Resumiendo, recalea San Pablo
que la condenacion universal es efecto de una justa sentencia de
Dios motivada por un solo delito o por el delito de uno solo.

fn el segundo miembro, “gratia” (Xdp(g{la = dddiva gracio-
sa o gratuita) destaca el hecho fundamental: que Dios no proceds
ya, como en la condenacion, por estricta justicia, sino por gene-
rosidad o liberalidad misericordiosa. “Ex multis delictis™ expresa
admirablemente ¢l punto de partida o los anteccdentes de fa “gra-
tia”, que no fué el tnico pecado de Addn, sino ademas los innu-
merables pecados personales de los hombres: con lo cual se en-
cavece el exceso cuantitativo de la “gratia” sobre el “iudicium™;
dado que la “gratia” hubo de remediar no solamente el Unico
pecado, que motivaba el “iudicium”, sino todos los pecados de
la humanidad. “In iustificationem™ expresa el resultado de la
“gratia®. Semejante justificacién debe entenderse, no tanto sub-
jetivamente de parte de Dios, cuanto objetivamente de parte del
hombre; es decir, no expresa el actd de Dios, sino el estado crea-
do en el hombre, opuesto al reato precedente de culpa y de pena,
en una palabra, la justicia con que el hombroe se hace justo. Gineo
razones persuaden esta significacion objetiva de “in iustificatio-
pem”. Primera: la misma modalidad morfoldgica de la palabra,
que es, N0 Juatwatg, SN0 Juwiopa - Segunda: la contraposicion
con “ex multis delictis”, inherentes al hombre. Tuego también la
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Justificacion contrapuesta a esos delitos se ha de hallar en el
hombre. Tercera : que el acto de Dios, que podria expresarse por
“in iustificationem™ estg ya implicito en la palabra “gratia”.
Cuarta: es impropio decir que la “gratia” se resuelve en um acto
de justicia. Tl orden de la Justicia y el de la gracia son iradical-
mente diversos: por tanto, la gracia podra producir, y produce,
el estado de Justieia, que es un favor gratuito, pero no que pro-
nuneia una sentencia por via de justicia. Esto seria confundir
dos Ordenes esencialmente diferentes. Quinta: la correspondencia

deo wstificationem con condemnationem, que, como hemos visto,
tiene sentido objetivo.

Declarados ya los dos miembros de la antitesis, no serg yva

dificil sefialar su correspondencia antitética ¥ su valor demons-
trativo.

La antitesis se halla materialmente en todos los elementos des
los dos miembros, que, a excepeion de las dos breposiciones “ex”
e “in”, expresion de su paralelismo o correspondencia, son an-
titéticos en todas sus partes; pero formal Y principalmente se
halia en dos cosas: en Ia diversa naturaleza o tendencia entre
“gratia” y “iudicium”, que ya hemos sefialado, y en el eXCeso
cuantitativo de “gratia” sobre “iudicium” y consiguientemente
de “iustificationem™ sohre “condemnationem”.

De ahi, finalmente, el valor demonstrativo. de estg doble an-
Litesis, que no es sino la determinacion precisa Y conereta de la
misma doble antitesis antes seflalada en la proposicion. Es decir:
la doble antitesis, parte cualitaliva Y parle cuantitativa, signi-
ficada vaga o generalmente en la proposicién, queda comprobads,
por la antitesis, cualitativa también y cuantitativa, declarada pre-
cisa y concretamenie en lg demonstracion.

Con esto queda suficientemente claro el versicule 16. Y con
este sentido queda corroborada nuestra argumentacion preceden-
te sobre la tealidad interna de la justificacién y de la justlicia,
contra las teorias protestantes. Tl examen de los versiculos si-
guientes no hara sino confirmar esta exegesis y esta argumen-
tacidn.
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Versicuvno 17.

Il versiculo 17, si, mirado a bulto, parece claro, cuando em--
pero se quiere precisar sus pormenores, resulta uno de los més
oseuros y dificiles de San Pablo. Hay que analizarlo, pues, con
sumo esmero, venciendo por partes sus dificultades.

Ante todo, conviene hacer visible su irregular -estructura:

Si enim multo magis
[abundantiam gratiae
{et donationis [...] iustitiae
[accipientes
in vita regnabunt
per unum Iesum Christum.

unius delicto

mors regnavit
per unum:

i
|
|
!
i
I

Como la particula causal “enim” y la expresion ilativa “mul-
to magis” ofrceen particular dificultad, convendra dejar su estudio
para el fin. ’

En cada una de las dos partes del versiculo se expresa ung
causa y un efecto. En la primera parte, mds sencilla, la causa es
doble: real “unius delicto”, y personal “per unum”. En el efecto
“mors regnavit”, la muerte, que explica parcialmente el “in con-
demnationem” del versiculo 16, es el reato de pena, que, comMo
antes hemos notado, presupone el reato de culpa, que es la ox-
tension universal del precedente “delicto™. Bl verbo metafdrico
“regnavit” expresa el imperio universal de la muerte. Por lo que
dice y por lo que supone, esta primera parte reproduce el ver-
siculo 12: “Per unum... peccatum intravit..., et ita in omnes ho-
mines, mors pertransiit, < propterea quod > omnes peccaverunt”.

Tn la segunda parie salta a la vista la mayor extension de los
términos correspondientes, como si quisiera San Pablo con el
exceso de la expresion verbal hacer resaltar el exceso de la gra-
cia y de la justicia sobre el delito, ¥ el de Jesu-Cristo sobre Adan.
Varias cosas merecen notarse. A “unius delicto™ habfa de respon-
der, como luego en el versiculo 18, “unius iustitia”; en vez de
osto, expresa lo que se contrapone a lo eallado en la primera par-
te (que seria el pecado universal): la gracia y la justicia de los
hombres. Para hacerse cargo de todo el ¢énfasis de la expresion
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Paulina, hay que advertir que no dice “accipientes iustitiam”,
ni solamente “accipientes abundantiam fustitiae”, sino, introdu-
ciendo el orden de la gracia y combindndolo con el de la Jjusticia,
dice: “abundantiam gratiae et donationis iustiliae accipientes™.
Donde la transposicién de Ia singularidad (“unius®) a la plura-
lidad (“accipientes™) prepara el cambio introducido en la frase
siguiente: que no es, como exigiria el paralelismo, “vita regna-
vit”, sino “in vita regnabunt”. Con estos recursos algo primiti-
vos haee resaltar el Apdstol, no sélo que al reato precedente de
la culpa se contrapone la justicia, y al reato de la pena la vida,
sino ademds el incomparable exceso de la justicia y de la gracia
sobre el delito, y el de la vida sobre la muerte. El énfasis con que
habla imposibilita totalmente la concepeién de una justicia ilu-
soria, puramente imputada. Y Ia distincién de tiempos que se-
fiala enire la presente posesién de la justicia y el futuro reinado
de la vida imposibilita también la concepcion de una justicia es-
catolég‘ica, reservada a la parusfa del Salvador.

Una vez entendido lo material del versiculo, sera ya mds faecil
entender el nexo ldégico: asi, el interno jentre las dos partes, ex-
presado por “multo magis”, como el externo eon el versiculo pre-
cedente, expresado por “enim”.

La expresién “multo magis®, que en absolulo podria ser un
simple adverbio, que modificase el verho “regnabunt”—y enton-
tes no ofreceria especial dificultad—, es aqui evidentemente ila-
tiva, como lo persuade la condicional “si” de la primera parte,
y el uso ilativo de los versiculos anteriores (9, 10, 15). En leste
supuesto, generalmente admitido, “multo magis” es lo mismo
que “a fortiori™, con mucho mayor motive. Hemos sefialado antes
un doble exceso, cualitativo y cuantitativo, del bien sobre el mal:
ahora a este doble exceso se aflade el exceso ldgico. Pero hay que
precisar sobre qué recae este nuevo exceso o superacién. En am-~
bas partes del versiculo se expresa no sélo una causa y un efec—
to, sino también la procedencia y dependencia del efecto respecio
de la causa. Dice, pues, el Apéstol: si de la causa mala (el delito
de uno) procedid el efecto malo (el reinado de la muerte) por
culpa de uno (Adén), con mucho mayor razon hay que afirmar
que de Ia causa buena (la justicia de Cristo, la grasia de Dios v

la comunicaecién superabundante de esla justicia y esta gracia a
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los hombres) procederd c¢l efecto bueno (el reinado de los justos
en la vida) por obra de uno solo, que es Jesu-Cristo. El porqué
de este “a fortiori” lo expresa implicitamente San Pablo en el
doble exceso cualitativo y cuantitativo de la gracia y el don de
la justicia sobre el delito, y también en el exceso personal de
Jesu-Cristo sobre Adén. En otras palabras, el exceso légico se
basa en el exceso real y objetivo.

Este exceso légico se convierte a su vez en motivo o ‘hase ©
premisa de argumentacion para probar el exeeso real afirmado
en el versiculo precedente: y esto indica la particula cansal
“enim”, Viene a decir el Apdstol: “He afirmado que el don, par-
tiendo de muchos delitos, se resuelve en justificacion. Y con ra-
z6n. Porque mucho mayor es la eficacia del don o de la gracia
para producir la justicia y la vida, que la del delito de Addn y la
de la sentencia de Dios basada en aquel delito para producir la
condenacion”. Esta mayor eficacia, que justifica el “multo ma-

”

gis”, es también la que motiva y explica el “enim”.

Quizds con mis claridad podriamos decir que San Pablo in-
sinta tres excesos del bien sobre el mal: el de la gracia y la jus-
ticia sobre el delito, el de la virtualidad o eficacia de la gracia y
la justicia en orden a producir la vida sobre la causalidad det
delito en orden a producir la muerte, y el logico basado en el
exceso de la wirtualidad para concluir de él la superioridad del
efecto producido por la justicia y la gracia (que es la vida) sobre
el efecto producido por el delito (que es la muerte).

Otro exceso descubrird y lamentarda el discreto lector, y es el
de las excesivas sutilezas que se han cruzado en nuestro razona-
miento. Pero no las hemos creado nosotros arbitrariamente: nos
hemos limitado a sefialar las inherentes al pensamiento del mis-
mo San Pablo. Y era preciso seialarlas; porque no darse cuenta
de ellas era no entender el pensamiento del Apdstol.

VersicuLo 18.

Los tres versicuols precedentes son una especie de paréntesis,
macido de un escripulo. Habfa dicho el Apdstol que Addn era
“tipo del que habfa de venir”, esto es, de Cristo, Segundo Adén.
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Pero temeroso de que alguien pudiera sospechar que él equipa-
raba o iguafaba a Gristo eon Adan, intercala estos versiculos, en
que recalca el contraste y la superioridad del Segundo Addn so-
bre el primero. Quietado ya el escrtpulo, prosigue reanudando el
interrumpido paralelismo.

La estructura ritmica del versiculo 18, caso extrafio en San
Pablo, casi no deja nada que desear, ni necesita de recursos tipo~
graficos para que salte a la vista. Pero, en cambio, cada jno de
los miembros paralelos, en vez de ser una oracion normal, es un
montén de complementos indireclos, sin verbo ni sujeto. Menos
mal que el pensamiento es didfano. Dice el Apdstol: “Igitur, si-
cut per unius delictum in omnes homines in condemnationem, sie
et per unius < opus iustitiae > in omnes homines in iustifica-
tionem vitae”. Aunque claro, el versiculo sugiere algunos proble-
mas interesantes y no extremadamente dificiles o complejos.

En cada una de las dos partes hay que distinguir una causy
0 prineipio y un efeclo o término. En la primera, el principio eg
doble: personal (“unius™) vy real (“delictum®). A la unidad del
principio personal responde la universalidad del término perso-
nal (*in omnes homines”™), y al principio real responde el tér-
mino real (“in condemnationem™). Otra vez enire el principio vy
el término se sobreentiende un medio, que explique el misterio
de que el delito de uno solo motive la condenacién de todos. ¥l
versiculo siguiente declarard este medio, que es la universalidad
del pecado. Que “condemnationem” signifique aqui sentencia con-
denatoria o reato de pena causado por la sentencia, es ligica-
mente indiferente; dado que lo uno implica o presupone lo otro.
Y esto basta. Con todo, exegéticamente, por las mismas razones
apuntadas en el versieulo 16, es mds probable el sentido dQ 1o
pena.

En la segunda parte, paralela a la primera, al doble principio
personal (“unius”™) y real (“opus-iustitiae”) responde el término
personal (“in omnes homines”) v el término real (“in iustifica-
tionem vitae™). Para cuya exacta inteligencia hay que declarar
tres cosas: cudl sea el sentido de “opus-iustitiae™), cudl el de
“lustificationem™ y cudl el de “vitae”.

. Opus-iustitiae” (B(Xag(;’)pa‘[og) es una obra concreta y par-
ticular de justicia, un acto justo y meritorio (que en el versiculo
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siguiente se determinara concretamente). Asi lo persuaden la mo-
dalidad mortoldgica de dwxartopatos Y la contraposicién a “delic-
tum”. Esto es claro. Lo que puede discutirse es si este “acto
justo” reviste ademés la significacién modal de reparacion. ;Pre-
senta San Pablo el dwalopa de Cristo simplemente como actfe
justo y meritorio, o bien, ademds, como acto de reparacion del
delito de Ad4n? Dos cosas no pueden dudarse: la posibilidad de
este sentido de reparacion (Gfr. Arist., Eth. Nic, 5, 10) y el hecho
de quo dentro de la mentalidad de San Pablo y conforme a la
tradicién patristica, la obra de Cristo es una verdadera repara-
cién de la obra funesta de Adan. Si asi fuese, como es probable,
la teoria Anselmiana de la redencion conecebida como feparacién
tendria mas firme apoyo en San Pablo.

La palabra “iustificationem”, que, contrariamente al versicu-
lo 16, es aqui Jxaiworg Significa mas bien el acto de Dios que
justifiea, es decir, la voluntad de perdonar el pecado y de conferir
el don de la justicia. Pero como al acto ha de responder el tér-
mino, implicitamente se supone o connota el término, que es el
perdén otorgado y la justicia realmente conferida. Asi concebida,
la justificacién es la aceién correlativa a la recepcién de la jus-
ticia y de la gracia, de que se habla en el versiculo anteriod
(*abundantiam... iustitiae accipientes”).

Tl genitivo “vitae” es una adicion gramatical, a que parece
no responder nada en la primera parte. A “in condemnationem”
se contrapone “in iustificationem vitae”. ¢Qué significa “vitae™?
Bs la vida espiritual que acompaiia a la justicia, o méas bien la
resurreccién corporal y la vida eterna, fruto y galardén de la
justicia? O es todo esto a la vez? Hay que reconocer que todos
estos sentidos son posibles, ya que San Pablo en esta misma Epis-
tola, en 1o que antecede y en lo que sigue, habla de la vida inhe-
rente a la justicia y de la vida ulterior que de ella se deriva, que
es la resurreccion y la vida eterna. Con todo, como *in iustifica-
tionem vitae” corresponde paralelamente a “in condemnationem”,
que, como ya hemos notado anteriormente, es en realidad el reato
de pena, que no es sino la muerte temporal y la elerna, hay que
coneluir que “vitae™ se refilere, principalmente @ lo menos, a la
resurreceién v a la vida biepaventurada. Ahora que, por una par-
te, esta vida ulterior presupone la vida espiritual presente, y, por
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otra, San Pablo, mds que de aspectos exclusivos de una realidad,
suele hablar de la realidad integral.

Kl que esta “justificacion de vida” se extienda a todos los
hombres, no ofrece especial dificultad. Claro estd que, aunque de
hecho no todos los hombres la reciban, a todos, empero, estd de
suyo destinada, con tal de que cumplan las debidas condiciones.
Como para ser incluido en la condensacidn es menester ser incor-
porado a Addn por la generacién natural, asi para ser incluido
en la justificacion de la vida es necesario ser incorporado a Cris-
to por la regeneracion espiritual.

Todo el versiculo estd encabezado por “igitur”, que no es aqui
una particula propiamente ilativa o consecutiva, sino un simple
lazo de unidén de este versiculo con el final del 14, como saltando
por encima de los tres versiculos parentéticos 15-17.

VErRsIcULO 19.

Este importantisimo versiculo es un foco de luz potente que
ilumina todas las oscuridades reales de este pasaje y toda la so-
leriologia de San Pablo. Afortunadamente, San Pablo ha construi-
do este perfodo con una regularidad que suprime las escabrosi-
dades y dificultades exegéticas de tantos otros pasajes. La exacta
correspondencia de las dos partes entre si y de todo el versiculo
con el anterior nada deja que desear.

En la primera parte “inoboedientiam™ explica y concreta el
término correlativo del versiculo 18 “delictum®. Se trata, por
tanto, del_delito cometido por Adan al transgredir el precepto dg
Dios, de un acto singular. Y por este pecado, con ser acto singu-
lar de un solo hombre, “fueron constituidos pecadores los que son
muchos”, es decir, la multitud del género humano. La palabra
“constituidos”, que parece de cuflo aristotélico, expresa maravi-
Hosamente la realidad del pecado original, que al hombre le cons-
tituye o hace verdaderamente pecador, como si é1 mismo hubiera
cometido aquel pecado de desobediencia. Por esto pudo decir an-
tes (vers. 12) el Apdstol que “fodos pecaron™ al cometerse el pri-
mer pecado.

Bsta solidaridad de todos los hombres en la comisién del pri-
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mer pecado, es decir, la universalidad del pecado original, es el
medio, de que antes hemos hablado, entre el pecado de uno y la
condenacion de todos. Si el pecado fuera exclusivo de aquel uno,
en justicia no podria recaer la sentencia de condenacién sobre
todos; mas desde el momento que el pecado de uno es en reali-
dad pecado de todos, puede Dios justamente condenar a todos por
el pecado de uno. Lo categérico de la afirmacién de San Pablo
es un argumento apodictico de la tesis catdliea sobre el pecado
original y su universalidad.

Antitéticamente a la “desobediencia” de Adan, y paralelamen-
te al “acto justo” del versiculo anterior, dice San Pablo que “por
la obediencia de uno serdn constituidos justos los que son mu-
chos™. Ksta obediencia, que en otros pasajes (Philp,, 2, 8; Hebr., 10,
5-9) tanto encarece el Apostol, es el acto con que el Salvador
acato y aceptd el mandamiento o voluntad del Padre (Ich,, 12, 18;
14, 31; 17, 4...) de que redimicse el mundo. La contraposicion,
una verbal, deo “obediencia” a “desobediencia” parece confirmar
la modalidad de reparacidn, que antes hemos considerado proba-
ble en el “acto justo” de Cristo. Il futuro “serin constituidos™
indica futuricion o posteridad de la justificaciéon de los “muchos”
respecto del acto de obediencia de Cristo, que ldgicamentie, por
lo menos, 'la precede. La realidad de esta justificacién, expresada
con el mismo verbo “ser constituidos”, no puede ser menor que
la del pecado o condicién de pecadores, de que se habla ‘en la
primera parte del versiculo. $i “ser constituidos pecadores” im-
plica un pecado real ¢ intrinseco, no menos intrinseca y real ha
de ser la justicia con gue los hombres “seran constituidos jus-
tos”. Los “muchos” que “seran constituidos justos™ son todos
los hombres en el mismo sentido, antes declarado, en que alcan-
za a todos la “justificacion de vida”: en la intencién de Dios, to-
dos los hombres absolutamente; en la realidad, todos aquellos
gque realicen las condiciones requeridas; es decir, que con la re-
generacion sean incorporados a Cristo.

Una dificultad sugieren estas declaraciones de San Pablo, que
éarecen favorecer y aun afirmar la justieia imputada de los pro-
testantes. En efecto, como el pecado de Addn se imputa a todos
los hombres, sin que ellos intervengan con acto alguno suyo per-
sonal, asi igualmente la justicia de Cristo se imputa a todos los
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hombres, sin que ellos contribuyan con ningun acto personal a
esta justificacion. Luego de alguna manera hay que admitir la
Justicia imputada.

Como primera respuesta, bastaria para resolver la dificultad
notar la doble disparidad que, aun dentro de la concepcién pro-
testante, existe entre la imputacién del pecado de Adan y la de
la justicia de Cristo. Ten efecto, por la imputacién del pecado de
Adin quedan los hombres constituidos real e intrinsecamente pe-
cadores; luego habrin de admitir los protestantes que por la
imputacién de la justicia de Cristo quedan igualmente consti-
tuidos real e intrinsecamente justos; es decir, con justicia real
¢ intrinseca, y no meramente ficticia, como ellos afirman. Ade-
mds, si para la imputacion del pecado de Adén no se requiers
de parte del hombre ningin acto propio y personal, en cambio,
segin los mismos protestantes, para la imputacién de la justicia
de Cristo se requiere la fe. No puede, por tanto, urgirse la pari-
dad indicada por San Pablo, sujeta, naturalmente, a ciertas con-
diciones, que no es posible olvidar.

Pero, no contentos con esta solucién sumaria, estudiemos mis
profundamente la realidad, que tal vez nos dé la particula de
verdad, lastimosamente desfigurada por los protestantes, Yy que,
si acaso no convenga llamar imputacion, por culpa de los pro-
testantes que han desprestigiado este término, ses una misterio-
sa extensidn, derivacién o prolongaciéon de la justicia de Cristo
en los hombres.

Kl error protestante no estd en Ia simple {mputacidn, término
corriente en teologia moral, sino en las propiedades o modalida-
lidades que ellos atribuyen a la imputacién, y que pueden re-
ducirse a estas cuatro: 1), ellos imputan al hombre no el acto
justo de Cristo, sino la Justicia habitual, con que Cristo es justo
¥y que ellos consideran cono forma que nos hace a nosotros jus-
tos; 2}, ellos imputan al individuo lo que sélo a la masa global
puede de alguna manera imputarse: 3), consideran la justicia de
Cristo como justicia formal nuestra, ¥y no como meramente ra-
dical o virtual; 4), afladen que con esta impulacion, ficticia o fal-
sa, queda el hombre tan pecador como de antes. Despdjese de
esas modalidades la imputacion, y habra perdido todo su veneno:
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no serd ya la imputacion protestante, condenada por el Concilio
Tridentino.

Segun la doctrina catdlica, la justicia de Cristo se nos apli-
ta 0, si se quiere, se nos imputa de dos maneras: primeramente,
por ecuanto por los méritos de Cristo se produce en nosotros la
justicia, que es justicia real e intrinseca, por la cual real e in-
trinsecamente, como son ecausa formal, quedamos constituidos
justos: con lo cual no se nos imputa la justicia con que Cristo
es justo, sino que se nos aplican en cierto modo, como si fueran
nuestros, los méritos del acto de justicia con que Cristo nos re-
dimié; en segundo lugar, por nuesira solidaridad con Cristo o
nuestra incorporacion en Cristo, la justicia misma de Cristo se
hace de alguna manera justicia nuestra en el doble estadio de la
redencién: en el estadio inicial, realizado en la muerte misma
del Redentor, por cuanto la satisfaccion dada a Dios por Cristo
es también satisfaccion dada de alguna manera por toda la hu-
manidad, en él representada y misteriosamente concentrada; y en
el estadio de la justificacién individual y en las obras justas que
a ella siguen, por cuanto nuestra justicia y nuestras obras juslas
quedan realzadas por su comunién o solidaridad con Cristo; esto
es, por cuanto la vida de los miembros del Cuerpo mistico de
Cristo participa del divino influjo de la Cabeza. En virtud de esta
misteriosa solidaridad, nuestra justicia y nuestros actos justos
no sélo son nuestros, sino también del mismo Cristo, que, al apro-
pidrselos, les da un nuevo realce y valor, que en si mismos no
tienen, no sdélo en cuanto proceden de nosotros y de nuestras
energias naturales, pero ni siquiera en cuanto proceden de la
gracia actual o habitual inherente a nosotros. En suma, que en
atencion a la justicia de Cristo, Dios nos otorga el don de la
justicia, y luego esta misma justicia nuesira y las obras de jus-
ticia que de ella proceden las considera como algo de Cristo, avd-
lorado y como divinizado por llevar el sello o el tinte de Cristo, el
Hijo de su amow. Tal es la doctrina catélica, que es la doctrina
misma de San Pablo, que nada tiene que ver con la grotesca ca-
ricatura prolestante.

Jost M. Bover, 8. L

Sarrid (Barcelona).





