
NOTAS Y TEXTOS 

SENTENCIA FALSAMENTE ATRIBUIDA AL CONCILIO DE EFESO 

Nos referimos a la formulada en las siguientes palabras: 

"Dtvtnitus placult, nihil aUud posteris credendum decern,ere, nisi quod 
sacra sibi consentiens sanctorum Patrum tenuer!t antiquitas." 

La autoridad decisiva, que con tanta claridad y fuerza se re­
conoce a los Santos Padres en esas palabras, me inspiró el pro­
pósito de estudiarlas con detención a la luz del contexto y en el 
ambiente conciliar en que se supone haber sido pronunciadas y 
definidas. 

Por eso, cuando en 1930 explicaba por vez primera la Teo­
logía de la Iglesia ,i, mis alumnos de la Universidad Pontificia de 
Comillas, fuí en busca de ese testimonio a la Acción I del Con­
cilio de Efeso del año 431, guiado por los manuales que hacen 
referencia a la columna 1.183 del tomo IV de Mansi (1). 

En la citada columna de Mansi hallé, sí, que comenzaba aque­
lla parte de la Acción I del Concilio, en que se aducen los tes­
timonios de los Santos Padres, leídos en el Efesino; pero no (m­

contré la sentencia que buscaba. 
Leí toda la Acción I del Concilio en Mansi (2); pero en vano. 

Acudí después a la. edición más acreditada de Hardouin (3) y 
también a la novísima de Sehwartz (4), y al no hallar la senten-

(1) J. D. l\IANSJ, Sacr-orwn Concilioi·um nova et amplissima collectio, 
IV, col. 1.183 (1760). 

(2) IV, col. 1.123-1.227. 
(3) J. HAHDu1:--1, Conciliorum cul/ectio regia ma,rima, I (1715), col. 1.353-

1.448. 
(4) K ScHwAn·rz, Acta Concilio?'Um 0ecumenico7'Um, tom. L Concilium 

universale Ephe$Í1Wm, vol. l, rrnrs. 2.ª, págs. 3-65. 
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cia aniba transcrita me convencí de la razlÍn que asistía a Mun-­
cunill, cuando ya en HJ 1G anotaba que "tales palabras no se en­
euentran en la Acción primera del Concilio de Efeso" (5). 

No obstante este acertado toque de atención, hay autores que 
siguen haciendo equivocadamente la misma cita !lasta nuestro:" 
días. Con el deseo dE, corregir estfi error, me lla parecido conve -
niente indicar su origen y la trayectoria que verosímilmente si­
guió, que a grandes rasgos creo que pudiera ser la siguiente: 

Mdcho1· Cano, eon sufleientf; flcleliclacl, e.ita la sentencia que 
nos ocupa, tornúnclola ele• San Vicente de Lerins. Veúmosla en pa-
1':tng(m con el texto original · 

lrl. Cano, De Locis (G) 

"Et Vinccntius Lirincnsis, neccs­
"se est, inquit, omnilms catholicis, 
"qui sesc Ecclcsiae legfümos filios 
"probare studcnt, ut sanctorum pa­
"trum fidei inhaercant, adglutincn­
·•tur, immoriantur, proplrnnas vero 
''novitates dctcstentur, horrescant, 
"pcrscquantur. Concilio cnim Epl1c­
"sino cli!•i1dtlls placuit., nihil aliucl 
''posteris credendwn clecernere, ni­
,, si quocl sacrata sibi consentir.ns 
. , sar1ctorwn Patrwn tenuisset anti­
"quitas. Hactcnus illc. Ncc Ephcsina 
·•solum synoclus ita scnsit, sed Cons­
"tantinopolitana sexta, a et ion e 
·• 12 . in lrnec verba. Et clixit sancta 
·•synodus: Omnino nccessc cst non 
·•solum semmdum sensum s e qui 
"sanctorum Patrum clogrnata, secl 
"iisclcrn voeibus uti cum illis." 

V. J,eri,11msis, Commonitorum, 3;¡ (7) 

1. "Quibus apostolicis catholicis­
,.quc dccrctis quisquis rerragatur, 
''insultct primum omnium necesse 
"est mcmoriac sancti Caclcstini. .. 

2. "Ephesinam quoque synodum. 
"irl csl lotius pacnc Orientis sancto­
" rum Episcoporum iudicata procul­
"cet, quilms ciivinitus placuit, nihil 
"aliwl J)osteris credenclu111 clecer 
"nete, nisi quocl sacrata sibíque in 
"Christb consentiens sanctorum Pa· 
"trum tenuisset antiquitas ... 

G. " ..• neccssc rst profe oto ornni-
"lJus deinccps catllolicis. qui ses., 
"Ecclcsiac matris Icgitimos f i I i "s 
"probare studcnt, ut sanctac san.i• 
"torum Patrnm fidei inhacrcant, acl­
" gl utinentur, immoriantur; profa­
"nas ve ro profanorum novitates 
"detcstentur, horrescant, inscctcn­
"tur, persequantur." 

15) ,J. MuM:PNfLL. Ttactatus ele Locis tlwotor¡i.cis (1916), núm. 159, 
1101:.t :3. 

(G) M. CAxo, De Locis theologicis (15G3), 1. 7. c. 3, sextru conclusio, pú­
¡:;ina 261. 

(7) v. LEHIXE.':S[,:;, Co111111011itoria. (gdic. G. HAUSCIIJlN, Flori'er¡ium Pa· 
tristicum, Fase. V), cap. aa, núms. 1, 2, G.--l\:l1c;:-E, PL 50, 6811-G85. 



NOTAS Y TEXTOS 383 

Melcho1' Cano, corno se ve, cita con bastante fidelidad al Le­

rinense, aunque invierte el orden y une dos partes del texto, que 

en el original se) llal!an separadas entre sí por los números del -¿ 

al 6. También omile algunas palabras qui'\ no afectan al sentido, 

do las cuales nos interesa notar las del original "sibique in Chris -

to conscntfrns ", que M. Cano reduce a "sibi coiiscnticns ", porque 

la misma reducciún hallamos en los autores posteriores de que 

vamos a hablar. 

Concediendo, pues, de buen grado, que M. Cano es fiel en adu­

cir la fuente de que copia, con todo y en disculpa de los que vi­

nic1·on después de él, confesarnos que el que le leyere sin c.on­
i'rnntar el texto del Lerinense fácilmente podrú caer en el error 

ele creer que las palabras en cuestión sean del Concilio de lUeso. 

corno lo son dd de Constantinopla las que M. Cano cita a conti­

nuaeión (8). 

Tal parc!ce haber sido el lapso de Lie/Jermann al escribir: 

"Vinccntius in Commonitorio exemplum affert ex concilio l·,plwsino. 
cui "divinitus placuit, nihil aliud posteris credendum decernere, nisi quüd 
¡,acra sfüi conscnt.icns tenuissct antiquitas". Sed ut optime Lerinensis. 
exemplis talibus plena sunt omnia" (9). 

En el mismo error cayú, eYiden(ernentc,, d P. Rafael de San 

José, cuando dice: 

Prob. 2. 0 ex Conciliis. Ex Concil. Ephes. apud Vincent. Lirin. loco supra 
laudato: "Placuit, nil1il aliud posteris credcndum deccrnere, nisi quod 
sacrata sibi consentiens Patrum tenuisset antiquitas" (10). 

1~-1u·i1¡11e 1,-il/;1'1', dando un paso rrnís, omite ya el nombre de 

San Vicenl<' dl' Lel'ins, reflere las supuestas palabras a la Ac­

cic'm I del Concilio Ef'c,,;ino, y aflrrna sin Yacilar: 

Concilia et Pal.res unanimem consensum Patrum tanquam ,fidei regulam 
proponunt, et discessum ab eadem damnant. Nam Conc. Ephcsinum Act. J 

ait.: •"Divinitus placuit, nihil aliud posteris credendum dcccrnere, nisi quod 
sacra sibi consentiens sanctorum Patrum tenuerit antiquitas" (11). 

(8) M. CANO, De [,ocis theologicis, pág. 261. Véase HARDUINT, III, 1.310; 
MA1'S1, XI, 527. 

(9) F. L. B. LIEBEHl\IANN, Jnstitutiones theolo{¡icae. II (18110), pág. 408. 
(10) H. A s. IOSEPH, De s. Theologiae Locis (1882), pág. 141. 
(11) H. Kn,BEJ\ (Wircelmruenses, Thcolor,ia I), Princ-ipia theoloqica 

(1880), núm. 216. 
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Notemos que los tres autores citados escriben "sibi consen­
tiens ", como M. Cano. Además, Kilber pone saci·a en vez de. sa . 
crata, como Liebermann, y en vez del tennisset, que aún conserva. 
Liebermann, escribe IGlber tennerit. 

Si se exceptúa el tenuisset, que aún conserva de Groot (12), 
y también Par-is, que copia la cita del anterior (13), en todo lo 
demás coinciden exactamente con Kilber los autores que poste-­
riormente atribuyen las supuestas palabras al Concilio Efesino. 
Entro los cuales algunos, como Mazzella (14), de San (15) y 
Dorsch (16), ningún dato nuevo añaden a Kilber. 

Cristián Pesch, en cambio, contribuye a consolidar el error 
con una nueva y última determinación de la. cita, añadiendo la 
referencia concreta a Mansi, 4, 1183. Así la hallamos en todas 
las ediciones de sus Prelecciones, desde la primera del 1391¡ has­
ta la séptima y última de 1924 (17), lo mismo que en su Compen­
dio rle Teología ( 18) : 

Inde a Concilio Nicacno I omnia Oecumenica ConciliCl id cordi lrnbue­
runt, ut in rebus ficlei et morum religiose servarent doctrinam a Patribus 
traclitam... Concil!um Ephesinum in actione I statuit: "Divinitus placuit 
nihil aliud postcris credcndum deccrnere, nisi quocl sacra sibi consen­
tiens SS. Patrum tenucril antiquitas" (llfansi, IV, 1.183). 

Sigue en esto a. Pesch, citándole Prevel-Mir¡ucl (19). Coinci­
den plenamente con el mismo Pesch, Müller (20), Lereher (21), 

Diclcamp-Ilofmann (22), Schlagenhanfen-Lereher (23) y Alonso 

(12) J. v. DE GllOOT, SummCl ClpologeticCl de Ecclesici catholiCCl (190G), 
página 788. 

(1:l) G. 1\f. PARIS, Tractatus de Ecclesia Christi (1929), pág. 24.8. 
(14) C. MAZZEUA, De I/eligione et Ecclesia (1896), núm. 35!!. 
(15) L. DE SAN, Tractatus de clivi1w Traclitione et Scriptura (1903). nú­

mero 185. 
(1G) E. DOil:óCll, De ¡,:cclcsia (i!J28). pág. 7:W. 
(17) CH. PESCH, Praeleclionc~ clogmaticCle, I (181!4, 19211), Pro p. 53, 

número 596. 
(18) CH. PEscu, Compencliwn Theologiae dogmaticae, I (1921), Prop. !14, 

número 358. 
(19) D. P1mvEL-M. J. MrQuEr., Theologiac ctogmaticae elementa (1912). 

página 287. 
(20) J. MüLI,ER, De Ver/Jo Dei revelato (1923). Thesis 6, pág. 131. 
(21) L. LEncmm, lnstitutiones Theologiae, I (1927), núm. 533. 
(22) P. Drnl(AMP (versl lat. A. M. HOFMANN), Theologiae dogmaticae 

manuale, l (1933), pág. 58. 
(23) F. SCHLAGEN!IAUFEN-L. LERClllm, Jnstitutiones Theologiae_, I (1939). 

númcrn 5:!3 
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JJárcena, quien auucc Ja supuesta sentencia del Efesino para pro­
bar la censura de la tesis sobre la autoridad del consentimiento 
do los Santos Padres (24). 

No todos los autores que tratan de la autoridad de los San­
tos Padres han caído en el desliz de Liebermann, Kilber y Pesch. 
Además de Jhmcunill, ya citado, baste recordar algunos de los 
que, tratando de esta materia, omiten la supuesta sentencia del 
Efesino, aun siendo autores en los que se halla abundante la in­
formación positiva, como Franzelin (25), van Laak (26), Dieck­
mann (27), Schultes (28) y de Guibert (2'9). 

No ha sido nuestro intento seguir paso a paso la trayectoria 
de ese pequeño error desde su aparición hasta nuestros días, sino 
única y exclusivamente indicar las fases prinr,ipales que pueden 
suficientemente explicar su génesis y propagación, para hacer 
ver que esa supuesta sentencia no debe atribuirse al Concilio dl~ 
Efeso, sino a San Vicente de Lerins. 

Con ella el Lerinensc ;pretende expresar en fórmula lapidaria 
cuál fué el criterio que a su juicio siguieron los Obispos en Efe­
so para definir contra Nestorio la doctrina de la fo. ¿Lo expresa. 
con exactitud en el sentido marcadamente exclusivo que la fórnm­
la encierra'? 

Para. satisfacer a esta pregunta hemos acudido al trabajo pu­
blicado por el P. Madoz en esta misma revista, sobre la argu­
mentación patrística en el Concilio de Efeso (30). Aunque en ese 
artículo se estudia cuidadosamente ese aspecto particular do! Efe­
sino, visto a través del Lerinense, sin embargo nada se nos dice 
de la sentencia que \nos ocupa. Con todo, los datos y conclusiones 

(24) Pn. ALONSO BÁRCENA, De Ecclesiae Magisterio. De clivina Tracti­
tione (1945), pág. 205. 

(25) I. B. FHA:-SZELIN, Tractatus de divina Tracliüone et Scriptura (1896), 
'rll. 13-15. 

(2.6) H. VAN LAAI,, Jnslituti.onwn Theologiae fimclamentalis Repetito_ riUm (1921), Pr. 27. 
(27) H. DrnrmANN, De Ecclesia, II. De Ecclesi.:e Magisterio (1925), Asscrt. 33. 
(28) R. M. SCI!CLTES, De Ecclesia Catholica pmelectiones apologeticae, 

(1925), Art. 71. 
(29) I. DE ÜUIBE!lT, De Ch1'isti Ecclesia (1928), Thcs. 41. 
(30) J. MAnoz, Rl Concilio de E/eso, ejemplo cie a.rgumentacicln pa­

trística: EST. ECL. (1931), págs. 305-338. 

8 
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del tl'abajo citado fundamentan y J'al'ilitan a la \·ez la contesta­

ción qun so desea. 

La respuesta aclecnada al pr()hlrmia (jlH' aralrnrnns ele sugl,rie 

solamento la puedo da!' el qne l'slwlio a rondo las Actas mismas 

del Concilio. Do ('llas so pucclt' dndnl'ir· cuúles fueron los c.ritc­

rios decisivos que ;-;ignil'l'On l()S Obispos en f'l Efesino para Ile­

gal' a sus definiciones rlogrnút it•a;;. DP,iarnlo rntra ol rn oeasit\n este 

l'.st.udio, quo a lo qm' ,-;alienws r';.dú aún poi· l1accr, nos eontcn­

lal'ernos por· allorn t•.on adrn·it' PI lnn c1mocido clncrf'to ele la Ac­

c.itín Vf dí'l Concilio, qtw Pn In Yr'l'si¡',n antigua sn inl'luía en la 

Acción I (31), y t¡lW <'s el quf' pal'o1·n nl'l'eccr mayor serne,1anza 

cun la fúnnula del L('l'Ílll'llS(\ Sll :sirnplr par¡1ngún nco quc basta 

para poner dn manifü>.~to la diYor:siclad dc arn!Ja,; sentencias. 

Cone. de Efeso, Acción \'! (:l2) 

:'itatuit sa11cla :-'ynodu,-;. ,tl­

"tenun fillem nc•rnini lic>'l'l' prn/'('l'·· 

"re uut. conscrilJeni nul. corn¡HlllCl'I', 

"practer clfd'init,nn a ,,anclis l'alri-­

.. JJus, qui in Nicncu cum Spiritu 

n8ancLo cong1·t1gali f'uurunL. U u l 
11 vero ausi fuecinl util. corn¡Hl!11-re> 

"fidcrn altcrnm aui ¡n·ot'1•rTc ... l10s 

"quiclcm, si sunL ,•pi~copi nut cil'­

"rici, alicnos esse ah t•piscnpal u 1111[. 

"clericat.n <lccrcviL: si wr,i luici, 

.. anathcmuti subjicL" 

C11i1·e1·s/i/l((./ 1'011/if'ir:iu 1/1' /'omi//l(S, 

V. de r,erins, Commonit.orio, capitulo 

;;:¡ (:l:l) 

"Q11il>us apostolicb 1',lll10licbquc 

"decrnlis quis-quis 1·ct'n1g¡¡tur .. ,, ne .. 

"B(',-;sc l'sl ... Epllc:sinnm quoquc ;sy­

"noilurn, id Psi, l.ol.iu;s p,11•nc ()r•i,•n­

·¡¡,; snnc[Ol'lllll BpiSCOj)Ot'Ulll illlli­

"uula pr·ocrll1.1ct, qui l) u s clivinitus 

.. plae11il, nillil a]ill(l p,isl l'l'is c1·p .. 

"tlcntlllllt cll'CC'rner1•, nbi quo1l sa­

"crala si11iquc in c:hristo co11,-,nn­

"lí1•ns ,-;;,11cto1·r1m l'at.1·um t.enuisset. 

.. ,u1i iquila,c;, quique aüclarnant.cs Ull(} 

"ore 1,,st.il'icali sunl.. Itas c·sse om­

.. niun1 \·(¡ces, ltoc 01nncs uptar,.\ 

"lwc umn1•s eensere." 

JOAQUÍ:\ SALAVEllll[, S. J. 

(:31) V¡1ase n. N1cou"1, co'ncili01'1w1 011111i11m Yol1m1ina quinque (1585), 

\'olumcn I, pág. 1.0:io. 
1:12) HA!l])Tll;\I, l, en!. t.52G: i\'l.\:,;s1. IY, col. t .:iri?s: SCJIWAHTZ, !, 

l. ·¡·. ª. pág. t();}. 

(:J;J) G. H.\(iSCll!,::s, 1'ill('e111i,j Leri11e;1sis 1·0111111/Jllill/i'ÍO, cap. :n: M.tG:\E, 

PL 50, 68l1s. 




