El argumento patristico

1] ! ¥ *
en las tesis 1‘eo|oglcas( )

En las “pruebas” de las tesis, tal como suelen proponerlas
los modernos manuales de teologia, se presenta, al lado de argu-
mento “ex sacra Scriptura”, el argumento “ex sanctis Patribus”,
que otros prefieren llamar “ex traditione”. A fin de evilar con-
fusiones, restringiré el objeto de este breve articulo al argumen-
to que se toma de los Santos Padres. Kl hablar sobre el argu-
mento teoldgico “ex traditione” nos llevaria demasiado lejos, pues
la expresién es susceptible de sentidos diferentes. Por otra par-
te, el problema fundamental se indica suficientemente aun limi-
tandenos al solo argumento llamado patristico.

El sentido de dicho argumento patristico, como actualments
se acostumbra proponer en las clases de teologia, viene a ser ol
siguiente: Enunciada una proposicion dogmatica, por ejemplo, ia
posibilidad que tiene nuestra razén de conocer y demostrar por
sus fuerzas naturales la existencia de Dios, tratamos de probar
que esta proposicion es verdadera. Para ello acudimos a varios
argumentos teoldgicos, uno de los cuales es el patristico. ;Qué
han ensefiado los Santos Padres sobre las fuerzas naturales de
nuestra razén para llegar a Dios? Iixaminamos los testimonios;
éstos se nos ofrecen, y en abundancia, ya desde los primeros apo-
logetas hasta la Edad de Oro de la época patrfstica, sin contar

(*) Por un error involuntario han aparecido en la Revista Espafiola de
Teologia (4, 1944, pdgs. HA5-556) unas cuartillas sobre el drgumento Teo-
l6gico “ex Traditione”, las cuales no estaban destinadas a la imprenta. En
el presente articulo se aclaran y precisan varias de las ideas alli expuestas.
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los padres posteriores. Nos hallamos ante un consentimiento de
Padres, que tiene todos los caracteres del auténtico “consensus
Palrum?, argumento infalible en feologia. La tesis de la posibi-
lidad natural de conocer racionalmente a Dios estd demostrada.
Pero como el tedlogo debe conocer todos sus argumentos, acudi-
mos también al argumento “ex magislerio” y vemos confirmada
por él la enseflanza de los Padres. La Sagrada Escritura, lo mis-
mo en el libro de la Sabidurfa que en la carta de San Pablo 4
los Romanos, nos manifiesta con claridad la misma doctrina. He-
mos llegado a probar nuestra proposicidn por tres caminos di-
ferentes: Sagrada Eseritura, Santos Padres, magisterio. Creo no
haber Talseado el sentido que al menos bastantes teélogos pare-
cen dar a las varias pruebas teoldgicas. Hay sus diferencias en
colocar el argumento del magisterio antes o después de los ds
Sagrada Escritura y Padres; para lo que ahora nos interesa esto
es secundario.

Prescindamos del argumento “ex ratione” que suele aducir—
se, del argumento de Sagrada Escrilura y de otros que a veces
se incluyen bhajo la denominacién de argumento “ex traditione”.
La cuestién que se nos plantea es ésta: gel argumento patris-
tico y el m*g‘mnento del magisterio son dos argumentos o son
uno solo? .

Por dos vias podemos llegar a la solucidn: una, “a priori”, y

]

la otra, “a posteriori”. En la primera examinarcmos el principio
teologico, en el que se funda la autoridad de los Santos Padres;
en la segunda haremos un andlisis del modo concreto que tienen
los tedlogos de proponer el "argumento patristico. Ambos cami-
nos espero que nos conducirdn al mismo resultado; a saber, que,
desde el punio de vista primariamente teoldgico, el argumento
“ex Palribus” no es diverso del argumento “ex magisterio”.

El método “a priori”, sen qué sentido son los Padres testi-
gos auténticos de la tradicidn; es decir, en qué senlido son tes-
tigos auténticos de que una verdad, por ejemplo, la cognoscibi-
lidad natural de Dios, ha sido revelada a la Jglesia v forma por
consiguiente parte del depdsito de la revelacién? Si se tratase
de una proposicién sélo probable en teologia, la cuestidon seria
en su tanio la misma por lo que hace al aspecto que ahora mos
ocupa.
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Estudiemos el principio teoldgico que nos interesa en un caso
especial, el de una verdad revelada a la Iglesia que no se en-
cuentre—al menos explicitamente—en la Sagrada Escritura. Este
caso particular es, a mi modo de ver, el que mas luz nos dard
y con la ventaja de que asi no hay peligro de que se mezcle en
nuestro asunto la cuestidn de las relaciones entre el argumento
patristico y el de Sagrada HEscritura; problema atrayente este
dltimo, pero que cae fuera de nuestro proposito.

T.os diseursos de los “grandes hombres”
ficamente y se publican en seguida en ediciones completas. L.os

se toman esienogré.

apostoles, que eran gente sencilla, predicaban ¥ ensefiaban al
pueblo las verdades mds trascendentales que =e han pronuncia-
do en este mundo, 'y lo hacfan de manera igualmente sencilla:
en las sinagogas, en el portico de Salomon en Je rusalén, en casas
particulares y, $1 a mano venia, en las ¢areeles. Por medio da2
aguella predicacion el Sefior hizo que fuese ereciendo el nGme-
ro de ios que erefan en Jesueristo y aceptaban cuanto ensefiaban
los apostoles. Mientras éstos vivieron, el deposito de las verda-
des que Dios queria comunicar a su Iglesia estaba abierto y po-
dia aumentar con nuevas verdades. Al cerrar los ojos el ultimo
apostol se cerrd para siempre el deposito revelado. A las ver-
dades que se crefan en la Iglesia aquel dia no se ha afladido
ninguna la cual no estuviese contenida en aguéllas. A medida que
los apostoles personalmente no podian ellos atender a las diver-
sas eomunidades consagraban a los obispos, los cuales se toma-
ban de entre los fieles. Pastores y creyentes tenfan la misma fe:
lo que habfan oido predicar a los apdstoles. Vemos que muy pron-
to se comenzaron a formar los simbolos para recoger—en firmu-
las faciles de retener—Ilo méas sustancial de la predicacion apos-
télica. Pero tales férmulas de poco habrian servido si no hu-
biese habido quiénes auténticamente hubieran podido salir res-
ponsables de cudles eran las verdades que habian ensefiado real-
mente los apostoles y cudles las que eran quizds invencidon hu-
mana. Tales garantes eran los obispos de las iglesias particula-
res, ¥ por encima de todos, el obispo de Roma. No es que el obis-
po supiese verdades secretas, sino que era el que tenfa la asis-
tencia de Dios para conservar intacta la fe de su Iglesia.

Pudo suceder que tratande {ntimamente SBan Pedro u otro



210 ESTUDIOS ECLESIASTICOS

apostol con algunas de aquellas excelentes familias que se mos-
traban tan dvidas de ofr la palabra ‘de Dios les refiriesen datos
particulares de la vida del Maestro, de sus milagros, de sus en-
sefianzas. Muertos los apdstoles, podia darse el caso de que al-
gunos fieles supiesen mds cosas que los obispos de las Iglesias
0-que en unas Iglesias hubiese tradiciones mds abundantes que
en otras. ;Cémo podian ser los obispos jueces de lo que no sabian?

Para entender este punto, que es vital, hay que recurrir z
un caso andlogo que tuvo lugar con los escritos apostdlicos. No
parece que se pueda negar al menos probabilidad a Ia opinién
de que San Pablo escribié alguna carta mas a la Iglesia de Co-
rinto, la cual no conservamos; es posible que algin dia se en-
contrase algtin vestigio o algo mds de tal earta. Lo que en ella
eseribié San Pablo es verdad, pues 61 tenia el privilegio ‘de la
infalibilidad personal en su cualidad de apdstol; puede contener
algunas cosas referentes a la fe y costumbres que unicamente
alli se exponian. ¢Entrarian estas verdades a formar parte de
la fe de la Iglesia? En otros {érminos, y aun admitiendo que esa
carta fuese inspirada, ¢pertenecerfa a la Sagrada Escritura como
fuenie de revelacion? No parece. La razén es que faltaria una
condicién esencial, le faltaria el haber sido entregada como ins-
pirada a la Iglesia. Es decir, que aun formando parte de la re-
velacidn divina no formaria parte de la revelacién divina publi-
ca, que es la Gnica que el Seflor ha confiado a su Iglesia pars)
que la proponga a los fieles. ' .

Se podrd discutir sobre la canonicidad de esa presunta cartas
de San Pablo. A nosotros nos sirve ‘esta hipdtesis para poner de
relieve un principio indiscutible y fundamental: Sélo aquellas
verdades que los apéstoles propusieron a la fe de la Iglesia son
las que entran en consideracién directa para el creyente y, ¢On-
siguientemente, para el tedlogo. Segin esto, sélo sobre las ver-
dades que creia la JIglesia al morir los apdstoles tenfa que velar
el ‘magisterio.

El criterio era, por tanto, mirar qué erefan las Iglesias fun-
dadas por los apdstoles, que se suponian ser las mejor instrui-
das en la fe. Y ante todo, mirar qué crefa la Iglesia romana. Que-
los pastores de cada Iglesia, y aun una iglesia particular, podian
como hombres equivocarse es cierto; y aun toda la Iglesia hu--
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biera podido en el correr de los aflos confundir la auténtica tra-
dicidon con otras falsas si Dios no hubiera asistido a su Iglesia.

De lo expuesto se deduce una consecuencia capital. El valor
teoldgico de un testimonio de la tradicién no se caleula por su
antigliedad, por su proximidad al tiempo en que vivieron los
apodstoles, sino que su valor depende de que represente o no la
fe de la Iglesia; en otras palabras, que represente o no la tradi-
cion apostoélica auténtica. ¢Bastard probar que foda la Iglesia ad-
mite una cosa para argliir a una tradicién apostolica auténti-
ca? Si la Iglesia objetivamente la admite como cosa que perte-
nece a la fe serd argumento decisivo; en caso contrario, no.

,Qué puesto ocupan los Padres de la Iglesia segin esta con-
cepeion? ;Tiene mas valor dogmdtico un Padre del siglo IT que
uno del siglo V?

Tl valor de los Padres no es el de testigos auténticos de la
tradicién apostolica: tal testigo auténtico sdlo es la fe de la Igle-
sia y el magisterio. Ahora que pueden ser testigos de esta fe vy
de este magisterio, y por este camino, indirectamente testigos de
la tradicion apostdlica. Desde este punto de vista es indiferente
la época en la que vive un Padre; si San Juan Damasceno me
sirve para conocer la fe de la Iglesia de su tiempo, tengo un ar-
gumento seguro de la tradicién apostélica, pues que no creeria
la Iglesia del siglo VII y VIII lo que no sea tradicidon apostolica.

“Porro in appellatione ad Patres antecedentes non tam pro-
positum erat historice demonstrare doectrinae de qua quarebatur,
derivationem ab Apostolis, quam potius argumento theologico ex
consensu antecedenti inferre absolutam antiquitatem et aposto-
licitatem doctrinae; quia videlicet ratum erat et apud Christia-
nos extra controversiam, Patres consentientes numquam tradi-
disse tamquam fidei doctrinam nisi quod ipsi accepissent, nec do-
cuisse nisi quod a suis antecessoribus didicissent (ef. supra, p. 64).
Ideo in appellatione ad antecesores, etiam testificatio consentiens
proxime antecedentium sufficere, non autem antiquissimorum Pa-
trum directa testimonia in medium adducere necessarium iudi-
cabatur, ut de sententia etiam antiquissimorum et de apostoli-
citate doctirinae constaret. Ita saeculo V Patres Concilii Ephesini
tamquam ad testes irrefragabiles doctrinae apostolicae appellant
ad Patres antecedentes decem, inter quos duo soli (Cyprianus et
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Felix Pontifex) sunt saeculi III, reliqui omnes IV vel etiam ¥
{vide Lirinens, n. 42). Leo M. ep. ad Leonem Augustum appelat
ad ex Paires, quorum tres saeculi IV alii tres V. Harp. II, p. 65.
Inter 25 Patres citatos ab Augustino I, T contr. Iulian: duo sol
{Irenaeus et Cyprianus) vetustiores sunt saeculo IV. Pariter
saeculo VII in Concilio Lateranensi sub Martino T inter 20 Pa-
ires citatos nonnisi duo vel ires eran aut saltem putabantur esse
superiores saeculo IV. (lustinus, Hippolvtus, Dionysius Areopag.;
Harpuix, III, p. 858. In synodo sexta {um scilicet in epistola
Agathonis ibi recitala, tum a Concilio ipso appellantur 15. Pa-
tres, quorum nullus floruit ante IV saeculum. Harp, 111, p. 1.094-
1.202 sq.” (1).

¥l testimonio de los Padres puede servir para conocer con se-
guridad la fe catdlica, o porque es eco de la fe de la Iglesia del
tiempo en que ellos vivian, o porque su doctrina ha sido reco-
nocida posteriormente por la Iglesia; de este modo no se excluve
(ue algtn Santo Padre haya precisado mds algunas ideas que
aun no estaban tan claras en la fe de la Iglesia de su #tiempo,
pero que han merecido la plena aprobacién del magisterio.

Bsta misma razon de ser testigos de la fe de la Iglesia puede
hacer gue pocos Padres, y aun uno solo en algin caso, hasten, sin
tener que exigir el consentimiento moral de los Padres para for-
mar argumento cierto en feologia; asi, por ejemplo, un San Ata-
nasio el Grande en la lucha contra el arrianismo.

¢En qué se distingue enfonces la autoridad de los Padres de
la de los tedlogos? Sustancialmente, en nada; unos y otros en
tanto son medios para conocer la verdad revelada, en cuanto re-
flejan la fe de la Iglesia. ;Qué mds autoridad tienen los Padres
gue Santo Tomds de Aquino? La aprobacidén que la Iglesia ha
hecho de la doclrina de Santo Tomds no cede en nada a la que
ha hecho del mis aventajado entre los Padres. '

No obstante, hay algo que es exclusivo de los Padres: “Ta-
dibus post Apostolos sanela ecelesia  plantatoribus, rigaloribus,
sedificatoribus, pastoribus, nulritoribus crevit™ (2).

Precizamente por la antigiiedad tienen puesto de honor. Ia

(1) FRANZELIN, De divine Traditione el Scriptura*. Romae, 1896, pa-
gina T4,
(27 8. AGUSTIN, Contra Julidn, 1, 2, ¢. 10, n. 37 M. 44, 700.
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Iglesia actual no puede creer verdades diversas de las que creyo
la Iglesia de los primeros siglos, sino (ue progresa en su cONO-
cimiento: por eso el empeiio en conocer la fe de aguella Iglesia.
Ahora bien, los actos del magisterio, o fueron mas escasos, 0 no
nos son conocidos otros testimonios del magisterio. Los Padres
son los portavoees mds caracteristicos de aquella fe. Por esta ra-
zon es importantisimo el testimonio de los Padres, testigos—in-
directos, segtin lo explicado—de la tradicion apostilica.

Ademas, que personalmente tienen los Padres algo que les ha
hecho acreedores a una especial veneracién de la Tglesia; hom-
bres de gran santidad, de extraordinario talento muchos de ellos.
colocados por el mismo Dios cuando aun la TIglesia era planta-
tierna, de frente a poderosas y fundamentales herejias.

Finalmente puede suceder en casos particulares que por su
. misma aproximacién a las fuentes su doctrina sea mds rica. Iis
un fendémeno conocido que cada época tiene sus preccupaciones
propias, y por eso es tan util el conmocer ain a los tedlogos que
vivieron en tiempos pasados, a fin de salir del siempre estrecho
horizonte de una época. Fsto tiene mds aplicacién todavia con
respecto al conocimiento de los Padres, cuya doctrina, por ca-
recer en ocasiones de ulteriores determinaciones y precisacio-
nes, es mds riea y ofrece posibilidades de desarrollar aspectos
gque han quedado tal vez un poco en la penumbra a consecuencia
del desenvolvimiento mavor, en ocasiones debido a razones ex-
trinsecas meramente, de otros lados de la verdad revelada.

Asf se explica de una parte la veneracidn en que ha tenido y
tendrd siempre la Iglesia a los que son “Padres” de la fe, v por
otra, la autoridad que se atribuye el magisterio para juzgar del
valor de sus doctrinas. Conocida es la condenacion que hizo Alejan-
dro VIII de la proposicién jansenista: “Ubi quis invenerit doe-
trinam in Agustino clare fundatam, illam absolule potest tenere
el docere, non respiciendo ad ullam Pontificis Bullam” (3). Lue-
2o hay una diferencia esencial entre las fuentes de la revelacion,

Sagrada Eserilura v tradicion apostélica y los escritos del més

grande entre los Padres, cuya ortodoxia ha recomendado la mis-
ma Iglesia. Y la autoridad de los Padres cuando consienten entre

(3) >DENZINGER, Enchiridion symbolorum, n. 1.320,
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si, autoridad que es infalible, no proviene de que ellos tuvieran
el encargo oficial de transmitirnos la tradicidn apostolica, como
cronoldgicamente més cercanos al tiempo apostdlico, sino de que
es imposible que su consentimiento en cosas de fe v costumbres
se hubiera formado si no fuese el reflejo de la fe de su tiempo
0 81 no hublese reconoeido en ellos el magisterio la verdadera fe.
Y la raiz dltima de semejante imposibilidad es, no la santidad v
‘el talento de los Padres, los cuales excluirian con una cerfezq
moral el consentimiento en una falsedad relaliva a las verdades
reveladas, sino que de ser falso el consentimiento de los Padres
lo seria la fe de la Iglesia. :

Porque la Iglesia contempordnea reconocia, o la Iglesia pos~
terior a ellos reconocia, su propia fe en los escritos de los Pa-
dres, y asi los empleaba el magisterio y los recomendaba a la
lectura de los fieles. Supongamos que antes ‘de la publicacién de
la Enciclica Pascendi algunos tedlogos particulares hubieran des-
enmascarado el modernismo y luchado contra ¢l con esa misma
claridad y fuerza; si en ese momento el magisterio v los fieles
se hubiesen agrupado en torno a aquellos tedlogos, el consenti-
miento de esos tedlogos hubiera adquirido un valor teoldgico nue-
vo: el de ser reconocida por la Iglesia su doctrina como la ex-
presidn de la fe catélica. En el fondo es el mismo caso ‘que el
del consentimiento de los Padres.
© Que la autoridad de los Padres sea un reflejo de la del ma-
gisterio y de ésta dependa, segtiin lo expuesto, se confirma “x
posteriori™ con solo reflexionar sobre el modo conereto con que
presentan el argumento patvistrico los tedlogos.

El argumento teoldgico por el consentimiento ‘de los Padres
presupone dos conceimientos: el de lo que dicen v el del valor
teoldgico que tiene lo que ellos dicen.

Para conocer lo que dicen no se puede considerar su testi-
monio como puramente humano. Fste es un aspecto muy deli-
cado y la piedra de escindalo para mentalidades mas o menos
influenciadas por ambientes racionalistas. Para conocer lo que dice
San Agustin, por ejemplo, ;por qué no he de proceder con la mis-
ma libertad de juicio que para inlerpretar a Gicerén, a Homero,
a cualquiera otro pensador profano? ¢No es lo contrario un dog-
matlismo ahsurdo?
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¥l juramento antimodernista condena la posicion de los que
afirman: “seripta Patrum singulorum interpretanda solis scien-
tine prineipiis, saera qualibet auctoritate seclusa eaque iudicii
libertate, qua profana quaevis monumenta solent investigari”. ¥
néteso mucho la expresién “Patrum singulorum”. Al acercarnos,
pues, a leer a un Santo Padre hemos de ir penetrados de la idea
de que el origen de la tradicion es sobrenatural, o sea que la tra-
dicion parte de Jesucristo N. §. o del Espiritu Santo, y conven-
cidos ademds de que Dios ha prometido su auzilio para la fiel
conservacion de todas y cada una de las verdades reveladas. Aho-
ra bien, los Santos Padres son los transmisores de esa tradicion
en el sentido ‘antes explicado de testigos del magisterio, y por
tanto testigos auténticos indirectos de la tradieién. Por consi-
auiente, no es licito tomar en la mano el libro Adversus haereses,
de San Ireneo, por ejemplo, con la despreocupacion con que lee-
riamos la Historia de los dogmas, de Harnack. 8i en Harnack
encontramos expresiones que nos dan pie para sospechar que no
admitia un dogma, no nos extrafiaremos ni sentiremos la nece-
sidad de justificarlo. En cambio, si en San Ireneo damos con al-
guna expresién menos correcta para nuestro gusto y nuestra for-
maeién moderna, trataremos de explicarla en sentido ortodoxo, y
solo ante la fuerza de las pruebas admitiremos que un Santo
Padre se ha equivocado en materia de fe. Hsta diferencia en in-
terpretar a Harnack y a San Ireneo no tiene su fundamento tni-
camente en una posicién psicolégica diversa ante el uno y el
otro: ésta existe, pero motivada por algo muy profundo.

Comparemos no precisamente a un Santo Padre con Harnack,
sino a un catdlico cualquiera, a un Tixeront, con Harnack. En
ambos historiadores de los dogmas leemos una misma frase de
sentido menos exacto; sin duda que tendremos muecho mds in-
conveniente en darle una.interpretacion heterodoxa en Tixeront
que en Harnack. Y esta actitud es perfectamente cientifica, ya
que para interpretar una frase es importantisimo, desde el puntn
de vista cientifico, conocer no sélo el contexto proximo y remo-
{0, sino toda la mentalidad del escritor. Ahora bien, la mentali-
dad de un Tixeront, catélico y sacerdote, pugna con un sentido
heterodoxo, aunque, naturalmente, no lo exeluye en mbsoluto,
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mientras que la menfalidad racionalislica de un Harnack no ofre-
ce garantia alguna en favor del sentido ortodoxo.

Asi, pues, ya por el mero hecho de tratarse de autores cat-
licos, es necesario, si hemos de ser cientificos, aplicar a los San-
tos Padres las palabras que escribia San Agustin sobre el famo-
so pasaje de San Juan Crisdstomo acerca del bautismo de los ni-
168, que parecia a Juliano decisivo en conira de la existencia del
pecado original: “..disputans in ecalholica ecclesia non se aliter
intellegi arbitrabatur, tali quaestione nullius pulsahatur, vohis non-
dum litigantibus securius loguebatur™ (4).

Los Bantos Padres ofrecen todavia una garanlia de ortodoxia
especial, que no liene cualquier autor catdlico posterior. Tal pri-
vilegio se funda precisamente en su titulo de testigos de la tra-
dicidn, en cuya recla iransmision ionterviene de modo particular
el apoyo divino, A

Hay finalmente un caso en el que determinados Santos Pa-
dres deben ser interpretados en senlido ortodoxo, aun cuando
s [rases admitiesen mal sentido. Es el caso en el que el ma-
gisterio ha aprobado una doctrina particular de un Padre. Gran-
des autores han tomado al “motor inmoble” de Aristételes como
cguivalente de “Dios”. Mds de uno cree, no obstanle, que Aristi-
teles no ha sabido llegar hasta un Dios personal. No defiendo esta

afirmacién, pero quien se ocupe con el Tislagirita deberd no ex-
eluir sin previo examen la posibilidad de esia interpretacion. Los
anatematismos o eapflulos de San Cirilo los hizo suyos el Con-
cilio Calcedonense “ad convicendas Neslorii vesanias et ad in-
terpretationem eorum, qui salutaris synodi pio zelo nosse desi-
derant inlellectum” (5); consiguientemente, jamés habrd que con-
tar con la posibilidad de que San Cirilo en sus anatematismos
hava expuesto una doctrina heterodoxa en el punto anlinesto-
viano. Sin llegar a tante, la doctrina de San Agustin schre la
gracia goza de una garantfa de ortodoxia sumamente apreciable.

De esle modo me parece que se satisface plenamente a lo que
cexige Plo X en el juramento antimodernista sobre la recta in-
terpretaciin de los Padres,

(&Y Contra Julida, 1, 1, ¢. 6, n. 22. ML. 44, 656.
{3y MANSI JOITANN Ifm“ﬁ“’l(“, Sacrorum Concilioriem nova ci amplis-
slina collectio, t. 9, col. 114, €. Florentiae, 1762,
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El otro conocimiento necesario para formar el argumento teo-
légico por el consentimiento de los Padres es el del valor teold-
gico que tiene lo que ellos dicen. Lo cual se suele formular tam-
bién diciendo que de los Padres se forma argumento “ex tradi-
tione™ cuando hablan no como doctores privados, sino como tes-
tigos de la tradieion. Hay ocasiones en las que los mismos Pa-
dres claramente indican si lo que enseflan pertenece o no a las
verdades gque hay que creer. Pero tampoco en esto son infalibles
los Padres por separado, y ademds muchas veces no se puede
deducir s6lo por lo que ellos dicen la relacidn gue sus doctrinas
tienen con el depdsito revelado. Con frecuencia dard suficiente
luz et ver cdmo se expresan otros Padres sobre ‘el mismo tema.
En ultimo caso, el eriterio seguro es la actitud que con relacidn
a esa enseilanza ha adoptado el magisterior posterior. Al fin y
al cabo, los Padres son el portavoz del magisterio, y ninguno me-
jor que éste puede dictaminar si los Padres hacen una afirma-
cién por encargo y con la aprobacion del magisterio o por pro-
pia cuenta.

Con su modo concreto de formar el argumento patristico, tan-
to por lo que se refiere a conocer lo que dicen los Padres como
a conocer el valor teolégico que tiene lo que ellos dicen, nos es-
tan mostrando los tedlogos que el argumento “ex palribus” de-
pende esencialmente del magisterio. Para conocer lo que han di-
cho los Padres no procede el tedlogo con absoluta libertad, sino
que se aproxima a esos documentos venerandos como creyente;
la fe no es para él norma solamente negativa en la interpreta-
cion de los textos, sino que es mucho mds, conforme al jura-
mento antimodernista rvecientemente explicado. Y si el tedlogo
no prescinde de su fe, jquién se atreverd a afirmar que pres-
cinde del magisterio? ¢No es por medio del magisterio como ha
recibido esta su fe catélica y como la conserva pura de todo
error? Para conocer el valor teolégico del testimonio de los Pa-
dres busca el tedlogo también en el magisterio la ultima garan-
tia de la fuerza del argumento patristico.

Antes de establecer el resultado final de estas consideracio-
nes, no sera inutil- aclarar una duda que fiacilmente flotard en
el ambiente. ;Es que no puede el tedlogo saber por si solo lo
que dice un Santo Padre? Tejos de mi semejante exageracion.
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. §
Podemos conocer lo que han escrito autores mucho maéas apar-:
tados de nosotros en el tiempo y en la mentalidad, y ;no podria-
mos saber por nosolros mismos lo gque han querido decir. los
santos Padres en sus obras? La cuestion que venimos estudiando
no es ésa, sino otra esencialmente distinta.

Es como si se preguntase: ;Puede el tedlogo conocer lo que
dice el Goncilio Tridentino sobre la canonicidad de los libros sa-
grados sin saber lo que sobre ese mismo punto declara el Concilio
Vaticano? Digamos que si. ;Se dedueiria de ahi que el tedlogo tie-
ne con el solo Concilio Tridentiino un argumento distinto del ar-
gumento “ex magisterio”? Resulta casi ridicula la pregunta, ya
que el Tridentino les magisterio eclesidstico. Creo haber demos-
{rado que el argumento “ex Patribus” no es en el fondo sino ma-
gisterio eclesidstico; por tanto, del hecho de que podemos conocer
lo que dicen los Santos Padres sin acudir a olros documentos del
magisterio no se sigue que no tengamos en los Padres un argu-
mento “ex magisterio”.

En consecuencia, (queda excluida de la teologia la funcion
apologética? En otros términos, si el argumento “ex Patribus” es
argumento “ex magisterio”, ;qué conseguimos al argliirles a los
protestantes, por ejemplo, con los testimonios de los Padres, pues
que ellos no admiten el magisterio? En un argumento “ex conces-
sis”, como es el empleado contra los protestantes, sélo hay que
mirar si el argumento que se emplea tiene valor para aquellos
contra los que se usa, dado lo que admiten, aunque tal vez ellos
no sean Idégicos en admitirlo. Por lo demas, si los protestantes
consideran a los Padres como tfestigos meramente histéricos de
las doeirinas que enseilaba la Iglesia primitiva, como podrian ser-
lo otros escritores eclesidsticos o profanos que no sean precisa.-
mente Santos Padres, también le es licito al tedlogo hajar a ese
terreno y tratar de probar las verdades impugnadas por los here-
jes. Pero, y esta consideracién es de suma importancia, debe acor-
darse el tedlogo de que ese papel defensivo y apologético es algo
secundario para la ciencia teoldgica como tal. Rozamos aqui un
aspecto vital que hav que dejar para otra ocasién.

Si bien lo miramos, las tesis teoldgicas mo se prueban por el
argumento “ex magisterio”™ y por el argumento “ex Patribus”;
este ultimo no es sino un aspecto del argumento “ex magisterio”,
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aspecto que se reducird al magisterio del Romano Pontifice o al
magisterio ordinario de los obispos, segin que la garantia de or-
todoxia de tal o cual Padre, en tal o cual materia, provenga mas
bien de un acto del Romano Pontifice o de esa otra aceptacion,
mas difusa, del episcopado. Esta consecuencia, que a primera vis-
ta podria sorprender, me parece que no hace sino expresar de
modo reflejo lo que estd en la conciencia de todo tedlogo al pro-
poner el argumento patristico, como acabo de exponer.

A qué se debe entonces esta separacion, que se ha hecho or-
dinaria en nuestros modernos manuales de teologia, entre el ar-
gumento del magisterio y el de los Padres? En gran parte, a una
razon apologética. Se atacé a la Iglesia acusandola de proponer
verdades nuevas, y los tedlogos, con filial carifio, han querido hacer
ver como las verdades que hoy cree la Iglesia las creyeron ya los
Padres de los primeros siglos. Mucho habria que decir sobre la
sonveniencia y aun posibilidad de proponer como esquema gene-
ral de nuestros argumentos en teologia esta divisién entre el ma-
gisterio y los Padres. Baste por el momento indicar que si por
razones apologélicas se toma a los Padres como testigos mera-
mente histdricos, al igual que se pueden tomar autores antiguos
no santos e incluso heterodoxos, tal argumento no es el argumento
teolégico “ex Patribus”, ya que por el mero hecho de querer pre-
senlar un argumento histérico, que puedan aceptar los mismos
historiadores incrédulos tenemos que prescindir de la fe y to-
marla sélo eomo norma negativa. Ahora bien, la teologia es esen-
clalmente “scientia fidel”, que supone la fe y construye sobre la
fe. Segin la concepeidn de los grandes escolasticos, la teologia
como ciencia suprema tiene que defender sus prineipios; pero
serfa absurdo limitar a esta funcién defensiva el papel de la teo-
logia. Hagamos obra apologética cuando sea necesaria, perc no nos-
quedemos ahi. Disfrutemos teoldgicamente de las riquezas que se
encierran en los Santos Padres, y para eso ledmoslos no con pre-
ocupaciones polémicas, sino como a nuestros Padres en la fe, con
ese sentido cristiano que tenjan nuestros mayores.

La actual divisién de argumentos tiene, sin embargo, otra ra-
z0n de ser muy teoldgica y aceptable. En realidad presenta el
testimonio de los Padres matices que no tienen los otros docu-
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mentos del magisterio, como queda expuesto mds arriba (6). No
hay dos argumentos diversos, Padres y magisterio, pero si forma
el argumento patristico una faceta especial del argumento gene-
ral “ex magisterio”.

Para armonizar el pensamienlo teoldgico fundamental de que
son un argumento con el otro pensamiento teoldgico, también muy
digno de tenerse en cuenta, de que hay diversos aspectos dentro
de un mismo argumento, quizis fuera lo mejor designar este ar-
gumento con el nombre gendrico de “ex magisterio ecclesiastico”,
y poner dentro de ese marco comun las subdivisiones correspon-
dientes: “ex Patribus”™, “ex decisionibus Romani Pontificis®, “ex
conciliis”, etc. Por el momento dejo sin resolver la cuestidn ul-
terior de cudl serfa el orden mds propiamente teoldgico dentro
de ese argumento “ex magisterio”; si serfa preferible o no poner
como primera subdivision el argumento “ex Patribus™.

En conclusién: Si prescindimos del caso en el que por razo-
nes particulares convenga presentar apologéticamente el argumen-
to “ex Patribus”, y consideramos nuestro problema desde el pun-
to de vista que es e] mds propiamente teoldgico, el argumento “ex
Patribus” y el del magisterio no son dos argumentos diferentes.
Los testimonios de los Padres son una manifeslacidon del magiste-
rio eclesidstico. Por oira parte, los Santos Padres ocupan un pues-
to de honor en teologia y sus palabras’se han de recibir con par-
tieular veneracién: serfa injusto y antiteolégico el omitir su
testimonio en Jas tesis teoldgicas. Ta soluecién parece estar en
presentar este testimonio como lo que es, a saber, como un as-
pecto peculiar de un unico argumento: el del magisterio ecle-
sidstico.

J. Sorano, 8. 1.
Facultad teoldgica de Ofia (Burgos).

(6) Vdéase la pag. 8.





