
EN TORNO AL OCKAMISMO DE SUAREZ 

Todavía 1es reciente la voluminosa obra que con pujos dii 

inv¿stigación exhaustiva há dedicado CARLOS GIACON (S. I.) a 

la histórica figurn de Guillamo Ockam (1). No se trata de una hio~ 

graffa del :famcso nominalista, ni siquiera de compendiar los 

vunt::is culminántes d" su id2ología. Giacon ha querido trazar 

fa historia del Nominalismo en su conjunto personalizándolo en 
1€1 célebre franciscano. 

La crítica, aunque muy parcá, ha reconocido los méritos del 

investigador italiano en presentar un!J.. ohrá históri,cocrítica so

bre b formación y decadencia d:o la E:sco'ástica. No han sido 

fas círcunstancias extrínsecas y ambientales las más oportunas 

rara que esta obrá tuviese todo 'él eco que se merecía, ni siquie

ra -¡:ara que l:s críticos d2 las diversas zonas de estudio intere

srdas manifestaran con amplitud su opinión. Entre las esc2sas 

recensicnzs que hornos podido ver, a vuelta de ctros reparos fá

ciks siempre de objetar a cbras de rnte género, se ha notado 

entre los que se interesan por lás doctrinas suarezíanas ccincí-

(1) CimLos GIACON, G,.•:;lie1·mo di Occam. Saggio stortco-cri
~co sulla f01-r11.azione e sulla decadenza della scolastica. (Pubbl' cazio
ní de.1· urn, ers1téi. del S. Cu ore. Serie prima: Scienze Filoso fiche, vo
lumen XXXIV). Milano, 1941. La obra está dividida en dos tomos 
de XX1·4'14 l'Jág·.s. el primern, el segundo contiene 18.s páginas 445-764, 
:además <le VIII págs. que rep·ten los capítu'.os del sumario corres
pcmclirntc ú este segundo tomo. En realidad, se trata de un único 
volumen, dividido en dos por razones meramente extrínsecas, que no 
roectan a la construcción orgánica de la obra. 
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dencia marcada al registrar un desenfoque de importancia rn fa. 
figura del Doctor Eximio esbozada por Giacon. 

Se trata del ctpítulo final de la obra, mirada sintética d~ 
conjunto, sobre el rastro dejado por Ockam en la historia de la 
filosofía y sobre sus influjos en el pensamiento mod-:rno. El ca~ 
pítulo está redactado conforme a ◊ste guión: Valo,r de la obre,, 
<.ckarnístioa, fallos y clOficicncias. Proscripciones, conch;nas YI 
1Jictonas. Cáueas del trütnfo. Luic,o; d,oci.rina.s y método. Su{J,.,. 
rcz: algunas tesis gnoscológicas y metafísicas. Hu1ná·nismo, Re-
1wcimicnto y filosofía moderna. El Nom.,in:llismo y el 11wtcria!is~ 
?'no ele Hobb.s. Loclc:e: lu cámwrci osci1.ra y la maten:a pensant3. 
Berkel,e?j. El Esc .. ·pticismo de ffu,0wJ. DcsearteB: más allá del No" 
r11,inali'..smo ockaniístico. Ma/,,branehe. Spfaoz,ci y e[ ni:.ni.smo d@ 
la suslancia. Lc1:b1úz: dil Nominalismo al nionadologZ:sm,o. Kant; 
las. formas "a pnim'i", [n. e,ú,stenei1w. de Dios y eL vrobk:ma del 
nial. En la construcción arquitectónica de este capítu'o, qu'e re~ 

· velá en su autor gran visión ele persptctiva, hay una columna 
que parece co!cca<la fuera de lugar: hit. llamado la atc:nción qu0 
en la línea Luforo-Kant, q1re atravie:m les nombres de Hobbt:8, 
Locke, Berkeley, Hume, Descartes, Malebranche, Spinoza y 
Leibniz, quedase incluído el nornbre de Suánz, con lo qu'° el 
sentido histórico de Suii.rez en d campo d;; la filosofía ptreco 
injuntamente falsificado y aun positivamente calumniado (2). 

(2) J. IRIARTE, al hacer recensión de la obra en la revista Raz6-n. 
y Pe, t. 126 (1942), págs. 33G-6, advierte: «En lo que dissrta sobre 
las derivaciones de Ockarn en la filosofía mod·2rna, alabando y mucho 
la investigación, por lo acertada y oportuna en sus líneas gen:ra es, 
háy algo que anotar. Lutero, Suárez, el grupo renacentista, Hobbes, 
LocJce, Berkeley, Hume, Descartes, Spinoza, lVIaLbranche, Leibniz, 
Kant es una enumeración que está asi en el libro, seguramente con 
gran sorp1·esa y casi escándalo de propios y extraños. Y más cuan
d.o se lea que Suúrcz «int2ntó la dificilíslma síntesis de '.as tres gran
des corrientes escolásticas de su tiempo: el escotismo, el tomismo "/ 
el occamismo~; (p. G79). El Suárez que dominó con su metafísica ys 
fué llamado El «Papa de los metafísicos» no rn, desde Juego, uno 111ág 
en la lis;;u arriba se:ñ.aladú; y, como superación que fué, implica mu
chos de los escolásticos antcl'iorcs a él, pero en fuerza de un prin
eip · o intrínseco y natural a toda labor que tiene en cuenta 1

0 pasa
do, no por propósitos de ir a una conciliación o eclexis rnás o me
nos arbflcial88, de las q,;e sólo cal:,e11 en tGstas de escaso vigor 
mental». 

(2 bis) RAMÓN CEÑAL juzga en la revista Es·mmos ECLESIÁS'rI· 
cos, t. 16 (1942)', pág. 566: «Cerra la obra un interesante excursug 
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ConCI"é:Ülmentc, Giacon ve t:n Suúi:cz a un pensador que no 
quiso conten.Luse c.:n s:r ·simple c::n:1entad:r de doctrinas tje .. 
nas, sino que 1tsriró .a dor.n, __ fiar la ts1;c.cu.lación cs<.:olásti<:.a para 
exponerla de modo prcpio y Según las necesidades cl'2 los nuevos 
tiempos. Es verdad, rcconoc2 Giac:n, que se clec'tró dhcípulo 
de Sanb Tomás, y que d·- hecho pucd'2 Jlamárse su obra, en sen~ 
tíclo muy amplio, un c::mcnü,rio de:, S1nto Tcmás. Pero a la v~z 
intentó l~t di:flcult{J:jsin1:1 sínü-~2.is de la:J tr--s grnndc·s corrientss 
que en rn atr:::v:s'. ban el can,))J de la ,.~cJJistica: bmis · 
ruo, escotismo y nominaLsm'. l\Iuestra i:alpabL de estos inLntas 
de Stiárez es para Gütcon la fr:.cuencia con que en sus tscritc·s 
cit?. los nombres de S'lnto T0mús, Escoto y Ockam, s:2a para 
defc:r:dcrl:s, sc:a rara refutar·os. Juntos con Ockam vi:::n-n no 
pocas vects A uréolo, Durando, P'cdro d' Ailly y Gabriel Bid. 
Giacon reconoce en está ,,ctitud suarrziana un nobl'2 fin élr<ilo
gét;co, el de hác:r ver a los pr:tcst::nt,s que las disccrdias d0 
los te6lc2::s caté!iccs no lleg-akn a lo profundo. 

Valorando Giacon el r-sultado d2 esbs üfu,rzos de Sn:trcz, 
párticularm¿ntc en L1 gnoscJlog-ía y la m.etafísica, halla quo 
Suárez no logró bacer suy,a la rart2 mús íntima d2 las d:d.rinaJ 
de Santo Tomás, sino que rn las tesis más ca, actcrísticas y sig, 
nific!'.fvas 1u,ultó e1 punto de vista por él ~doptaclo escotístico
ockámístico, y ello porque Suárez no supo basar sus especula~ 
cienes filosóficas E:.11 d conccimirnb del universal y en la tcc:-í:1 
do ácto y pcttncia (3). 

E,ste enfoque fundamental d" la actitud su~reziana ante las, 

histórico, que nos pene de man:ficsto el funesto influjo de] occamismo en el pensamiento moderno... Pero no podc:nn c:i2imular micr;tro 
disgr.sto al ver entr2 los ant~r::s aquí citados a' Doctor Exi!:1io, 
P. Fran,.:-isco Suúrcz 1 y en ser.le nado, rncnos que ahr 2 Lutero ... ~Ya. antes (página 276) ·nsinuaba el P. Giacon que la füosofía esp.ciiola, 
en su época de mayor esple;1dor, dc;ó"e ccntagiar no poco el l :no
rninn'isn10 entonces de 1noda~ y que Suárez en esp::cja1 «acettO nen 
pocch · punti di vista del I'.0,11iralismo, e li trasmL:e alla successiva 
spcculazione» ... El P. Giacon rn ccrnpl::tce en mostrar las coinc· dcm
tCias entre Suárez y Qccam; per::i e;1 esos puntos tanto dcrscho a 
decir que el j c·suítá erpañol sigue a Occam como a una tradición cs
co'ástica digna de tc-do respe';o. Gi8.con mismo nos dice que e' No
minalismo no es tanb un conjunto de tesis c:1 anto una menta1iclad, un crpír·tu; yo no dudo en afin,iar c¡ue en espíritu y mentalidad entre Occam y Suárez la distancia es vadadn·amente polár ... » 

(3) GrACON, loe. cit., púg. 679. 
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ccrricntes doctrintlos de su tiempo y dé ks resultados d::: ella 

origir:adcs, n::: rn nuevo. Antts qu:.: GL c:n había dado el mismo 

sentido a 'a posición suar,züma L. MAHIEU en su obra sobre 

la filosofía de Suároz ('1); y apart2 d2 que también Mahicu in

cluye tn el influjo nomimJida Ejercido ror Suárez tn su peste~ 

ridad filosófica a D,!Scé,.rte:; y a Ltibniz, y aun a L:ckc: (5), 

cc-inciddt estos éLs Cl'ÍL .. cs do Suárcz al d. ttrminar la posición 

fuEclümcntal C:h osk ant2 Ls corrientes filosófic<is. M,::Jiieu ve 

aprox;r;,ars~ c;1 r: rLu,, q.cs ci{;;; d Tcmi::.mo y al Eu:oti,.mo y 

con •d!cs come reacción a' N :. minafürno (G). ¿ Cuál es la actitud 

de Su&rez anL, l:s tr~s grand is sistem:s? S:gún Mahicu, Suá

rez quiere v:.Lrso y apr~veclw.rse de las crítiws qu2 los tres 

sistema:; mutu¡,_mrnte se Lacen, afü,dirndo por su parte los pun

to;1 d-.:: vista rersc1;ales; es Suúr ... z n1inuc~oso y n:.etódico en ex

roncr los argum~nL:s cb l~s sist2m2s, y de ordinario logra 

"sbblé<-c, de 1mwcrn darn y c:m¡::J¿tl el e::.tado de la cuestión. 

P(re,- esta minr:a escrur•u·osidc:d ptrccc d~jíar a b firmcz'.l de 

juicio, y vcmo;3, en cc,lis, cucncia, a Suárcz vacil?-r ante las opi

nionfc; sin fijéir una dúnclos2 el C'.,so de m::nifesatr· solu-

cionés 

dlscusión. 

, n una misma cb:·a y 2un en una misma 

C::n todo, cnjuicial'ClJ en su c;ejunto b c:ctitud d::, Suárez, 

cede sigu,• nfirmancb jfahieu, {; h tc1:d2ncia escotista o a 
la ockamista, por rnús c1u2 su cbra t:ológica se pYLscnte c'.lmO 

un comuitario a la Suma cls S:into Tomás siguiendo su ord2n 

con ('í). tl fm drc su obra rcc:noce que d 
suarcziani,:mo fuera una tentativa de mitigar las dcctrinéis de 

(,1) L. l\"1:.HIEU, l¡-1a;1~'oi:; iSYúre:z. Sel I'hilosophic et les rapvorts 
qu'clle a avcc s:i 'l'liúow¡;ie. XV J.1-531 págs., París, 1921. La obra 
cstú dividido. en dos partes, histórica la primera, filosCfica y teoló
gic2, .a segunda. Como con2lusió:1 ele l::\ cbra przsenta un estudio de 
conjunb EOJl'C el suarczian s;110, que includab:cm:·nte ha influído en 
la oricntacióll ele Giac011 al hé,cer su estudio ele Su:írcz. 

(':) L. lVIAilir::u, 'oc. cit., púgs. Gl'l, ;,JS, 519, 522. 
(G) Nlnelüu discuói:.m:s ha haLiclo en krno al vcrclacl·:ro sentido 

histórico del Nominalismo. lVIicntras pr.ra u:1os es una simple reac
,ción centra el Tonllsn.1p y una consccl-:enc a ele 1 Escotis1no, para otros 
su upn1~i,:~ión e¿; .ind:·pcnd;rntr~ de (;stos s1stcrnas, y procede d~ las 
m'srn.mi ft1 cntcs d2 que provino el Nominalisn:o en la época anterior. 

en rh., pttr~'~i. ,1~;0-0. 
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ückam y llegar M,í a conciliarJ,as con las de Sánto Tomás y su 
mayor intérprete Cayctano; esta tsnd,rncia fué un factor his'tó
rico que ex.plica el éxito logrado, pero también determinó un 
influjo mdéfico en la posteridad, por situarse Suárcz casi cons
tantemente ,,n oposición, no ya con la e.scuefa tomista, ,sino con 
Santo Tonifa., c1irectamsnte (8). 

!.~s evidente la coincic1cneü, de l\fahieu y Giac:011 al enjuiciar 
01 conjunto ele la ;;ctitud de Suárez ante las co1T.LnLs si:Jtemá
tirns ck su tiempo. Ciñ.éndonos de nusvo a Giacon hc1T10r0• d2 exa
rnin::l' con detenimiento algunos aspectos de sn.; acusacione¿ 
particu'ares. Por lo qut' hace a lá Psicología, Giacon encuentra 
una z:üincldencía fundamental entr2 Ockam y Suár2z en admitir 
e! conocimiento directo del singular, ccncepción que influyr,• lue
g:o en la t2cnía del entendimiento .agente. P.er,o no es nuestro 
intento exf,n1iriar aquí lás observaciones psicológieé:s de Giacon_ 
.sino las n1etafísicas, ni aun éstas todas, sino las que se l'efieren 
a h idea del ser, prescindhmdo de las que van en torno a h 
doctrina soJJJ\, ::teto y potencia. 

I 

DqCTRINA DE OCKAJVI 

Según Giacon, llevado Suárez de su afán conciliador de di
versas tendencias, <',dovt6 t2,mbién en lá metafísica las tesis 
prcpias clr: la .especulación nornini1lista. Suárcz admite, sí, que 

(8) Tb.. aplica a Suárez las fráses que J1'1o~ 
F andes, eseribía, en 1621 acerca de 

c1e s~into 1í~o1nás ~ «C}t11.d2d!1 
voeant u_t hoc specioso titulo libro~_; s·~10?, 

N1arte co1Yt1'e:1. S~ 1I'hc1nur:n 
, aut l'Tt"i.oncr::_1 qu.ae 
-1rguu11.t, ant exe1nplL 
"úS iilCLi. 
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el concepto de ente sea análogo, pero es un concepto con verdade

ra y propia unidad. Giacon éip,oya esa su afirmación en sólo un 

texto de Suárez: "His ergo distinctionibus praetermissis, dicén

dum est conceptum formalem proprium et ,adaequatum entis ut 

si,c esse unum, ·re et rcitione pmeeisu1n ab aliis conceptibus for

malibus aliarum rerum 8t obiectorum (Disp. Met. 2, 1, 9) ". De 

esta po·sidón de Suárez deduce a las inmediatas Giac'.m conse

cuencitts amplísimas. A saber: el concepto de ente resulta en 

Suársz verdaclcro y propio unive,rsal, que prescinde de las difc

rencürn particulancr, contractivas, y es aplicable unívocamente a 

los inferiores contenidos y representados en él (9). 

La trascendencia metafísica de estas acusací,ones sumariadas 

por Giacon contra Suársz es manifiesta. No son nuevas, pueél 

más o menos han: sido repetidas con mayor o menor relieve por 

quienes siguen la escuela tomista. Giacon aporta una novedad t 1 

referirlas : su dependencia de Ockam. 

Este punto merece un examen detenido. Es nectsaria una 

comparación de las posicionts tomadas p,or Suárez en la Onto

logía propiamente tal con lás del franciscano inglés. De las de 

éste ha hablado Giacon en su obra al exponer en 18. sección ,se

gunda la Metafísica de Ockam; el capítulo primero de ella rc:

sumB la OntoJ,ogia. Habremos de examinar, con todo, directa

mente al mismo Ockarn, pues las referencias d:e Giacon resultan 

insuficientes (10). 

(9) GIACON, loe. cit., pág. 682: «In questo modo il concetto di 

ente diveniva un vero e proprio universale, che prescindeva dalle 

particolári differenze contraenti, unívocamente applicabile agli in

feriori, in esso contenuti e rappresentati». 
(10) Nuestro estudio se basa principalmente en el Comentario 

ai libro de las Sentencias. GuII,HELMI DE OCKAM, anglici siiper qiw

tww libros sententi.arum 1,ubtilissimae qw:iestiones eár•umque decisio

nes. El Explicit dice así: «Haec sunt quae M. Guilhelmus de Ockam 

super quattuor sententiarum libros scr'pta reliquit, intcr quae si 

qua offendantur discrepantia, danda est venia auctori, qui (veluti 

r,rofitetur) in diversis locis diversas nunc recitat nunc insequitur opi

niones. Porro impressori etiam gratiae sunt referendae qui ea tam 

fideliter et tam terse ad optimi maximi salvatoris nostri laudem et 

studiosorum commoditatem multiplicavit. Impressus est autem hoc 

opus Lugduni per M. Johannem trechsel a'emannum, virum huius 

art:s solertissinmm. Anno Domini nostri MCCCCXCV. Die vero deci

má mensis novembris». También usaremos los Quodlibet, cuya ref<c

rancia daremos oportunamente. 
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Con muy buen acierto inicia Giacon su exposición de las doctrinas ontológicas de Ockam con observaciones generabs sobre su actitud fundamental. Por de pronto, nos quita Giacon toda esperanza de encontrar en Ockam una visión comprensiva d 1 toda la realifütd en general, o teorías generalísimas que ilustren los aspectm~ íntimos de la realidad .en toda manifestación suya Los presupuestos gnoseo,lógicos del nominalista .juegan papel decisivo cuándo se sitúa ,inte el mundo de las realidades. Ockam no conoce sino el singular concreto; por ello tacha d:o simples construcciones conceptuales abstractas esos aspectos generales, comunss y universales dt! los seres: fijarse en ellos, para tsí llegar a penetrar en eL núcleo mismo del ser, es ilusión, es entretenimiento con simples conceptos. El concepto d2 ser es uno de. tantos conceptos trnivcrsales, el cual, por consiguiente, deberá ser estudiado con la misma indiferencia y con d mismo método que se emplee para el análisis de otros conceptos (11). 
El primer punto que concretamente estudia Giacon en la Ont-0-logía de Ockam es la cuestión de la univocidad del concepto de ser co-n las consecuencias monísticas que de su negación resultan. El estudio de Giacon se apoya paso a paso en la cuestión nona de la distinción segunda del libro I de las Sentencias. Vamos a situar esta cuestión en el contexto de Ockarn. 
La distinción II del Maestro de las Sentencias trata de 1& unidad de la divina esencia y de la trinidad de personas. Las dos primeras cuestiones qu:e sé propone el Maestro Franciscano indagan la mayor o menor identidad entre la es'enda divina y sus atributos. Con esta ,ocasión plantea una cuestión puramente filosófica, a saber, la tercera: utruni aliquid reale possit distingiá secundum. ratione;m ab al-iquo reaM, donde trata de los fundamentos de la distinción de razón. Con estas tres cuestiones concluye el primer tema que al ex::plicar la distinción segunda quería. cxp,oner: Qiwern/Jn prüno ele 1mitate cliviniaie essent·iae ad perf ec~ tiones attributales. El segundo tema propuesto envuelve ya Jo que a nosotros nos interesa: Secundo de identi/X1,t.e et clive1·sitxtte divinae essentiaie ad creaturas. Este tema ha de ser desarrollado también paulatinamente; y así, la cuestión cuarta pregunta: An 

(11) GIACON, loe. cit., págs. 446 .. '7. 
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Deo et ci·eatiircie Sit aiLiquicl co1wrnime muivoce pnveclimbibe es~ 

sentialitcr ele idroque. Ockam reconoce que parn tonrnr 1.mR de. 

cisión en ,este punto y en otros muchos que se han de tréttar es 

mene3ta fijar de antemano can precisión ,la naturaleza del uní

voco y del universal. Así, pues, estudiando ya el 1_miYfü',;al pre

gunta en esta cuarta cuestión Utmrni illucl quocL innmecliní:e et 

JJ'i'l}xi,nc clenom:rvatnl' a b ini':entione unive-1-sailis e.t 11,ni-voci sit cüi 

com¡n'li'liis et -univoco, cüst,:11cfo recilitc/' cib illis. El desarrollo d,, 

esL; punto llena doce púg.inas del lneunable. La siguiente pre-

gunt:1, cuestión quinta, ec, ésta: Utnun uni·ve-rsale et 1núincu1;,. 

qit -ue'lct ·11es ei:tro, a1i:1¡m,1Jm rc-al-il1ff clistincta c&b úid1:viclno, z'.n eo, 

tcr;ncu rec&litc1- exiistens, recilitci' multipLictJtá et vciriatu. La L,r

~era 111·ogunb es la siguiente (cuestión s-oxta) : Uínun cc\ic¡uid 

q-uocl u;t -1miversale st wúvocum. Sit recditer ecctréú c,•;¡.imu,'n, ecc 

ncd1uci ¡-ei clisfr1zctum u}¡ ind.i-v-iclzw c¡wu;nvis non rna/.iic,1', Las 

treinta columna¡, dedicé,das a tStc punto no son phra C;:;;,A,n ¡n-2-

par~:ción suficiente rara entrnr Jrnr fin en materia, Todavía ne

cc;-,íta aclarn dm, dm1a:, rnús: Ut11i1n ül·11d quocl 1.uúvc; sak et 

commu11e -un:ivoeion sit: uuodeu-mqne real-ite1· a, parte 're/ e:rtrcl 

Llni¡ua;m (q. VII), y Utnnn 11nivcYsalc 1,1,rÚ"uocwn sit nliq·uicl rc,ctL' 

ul1:cubi subiective. 

Lo del corncntari"o a '.r1. distinción s~:gunda: (ji;,,-,z,urn all'.q,u.od: 'Lí_;'fU.,·· 

-vcyso,l,e B-it 1,{/lti1vo~-u-nz, Deo rt: creff'Í'lrrU:e. }?a.l.'a t,n'?.;J:~11nr t()jJ) el 

co1ricntnrlo lo ha~;t2:t con añadir toclavL~1. UlLL cuc.Ttión CJlF det~1> 

1ninc [Jtr,wrn tu,,nen ,3t.! 1cíl.l/U} l)t>u:3 (q. X). 
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No nos hemos detenido 
a las cuestione8 
les no caben sino 
das ya pcl' los lectores. 

il (<1,tudiar lan solucj,ones de 0..:.-.kgr_n 
puts dadas sus tendencias genm.•a,, 
radicalmente nominalistas, conocí-

Y entremos ya en 18. cuestión nona, en que direcünnenL se 
pregunta si darse un unívoco universal r2specto ck Dios 
y de lá creatura. Verdad es que c1 enunciado de la cuestión 11 0< 
toca cxplícibm::nte al concepto del ser, pero a lo largo del d.:S· 
arrollo Ockam fijará su atención en este punto, y p,cdremos de, 
terminar su posición respecto del problema que nos interesa. 

Comenzada la discusión, refie.re Ockám las dos opinionss fun· 
damentales en esta manera : 

«In ista quaestione respondetur a nmltis quod nullus conceptus nec a!iquod universale e2t comrnune univocum Deo et crcatun,8. Aliqui antem tenent c¡uod est aliquis conceptus univocus Deo et creaturae, puta concep'ws entis» (12). 

Queda así enunciad!: la diferenciación fundam¿ntaI de 1as 
posiciones ante .estos problemas, la posición de Santo Tcmás y 
la, de Escoto. 

Antes de proponer Ockam la doctrina ,propia hace un estudio 
de la de Escoto, con la cual está de acuerdo en lo funclárnental, 
es decir, en admitir la univocación del c,Jncepto del ser, p, ro no 
en todo: 

«Quámvis ista oprn10 quantum ad conclusionem principalem quam tenet sit vera, videtur tamen :n <luobus deficere. Primo quia illae rationes illo modo quo nunc fiunt ,non videntur concluder·e, sáltem 
earum aliquae. Secundo est falsum quod dicit, quod ens a'.iquibus est, commune univocum et non omnibus existentibus a pade rei» (13), 

refutando así en esta segund3., parte la opinión escotista, la cual 
niega que las diferencias últimas y las pasiones dd ser sean cnB, 

Ahora ya al Venembilis Inceptor corresponde exponer su pro-
pia doctrina. Realiziuá su 
siguiente programa: 

ordenD.clamsnte cDnforme al 

. (12) ÜCY>-AM, I Dist., II q. II A. En esta primer2c edición que ma-nejamos no van numerados los folios, pero sí hay letras marginales, por medio de las cuales resulta fácil identificar la:; c'tas. (13) ÜCKAM:, ib. C. 
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«Ad quáestionem ergo dico, quod Deo et creaturae est aliquid 

commune univocum. Circa quod sic procedám. Primo videndum est 

de univoco quid sit univocum, quia quid sit universale dictum est. 

Secundo quomodo univocum se habet a,d sua univocata. Tertio quod 

Deo et creaturae est aliquid univocui'n. Quarto quod quibuscumque 

existentibus quomodocumque extra animam est aliquid commune uni

vocunn (14). 

Estos mismos pasos hemos de seguir nosotros en la exp,osi

ción de la dcctrina ockamística, aunque alguno de los puntos 

indicados hemos de completarlo con -e 1ementos tomados de oti'.'ás 

exposiciones de Ockilm acerca de la misma materia. 

§ 1 

Qu'icl sit iinivoouni 

Ockam, con buena lógica, quiere fijar ante todo 1o que en-i 

ti-ende él por concepto unívoco. Con toda lealütd había hscho esto 

mismo respecto de Escoto al desarrollar el punto de vista de 

éste, para no discutir s·obre términos diversamente entendidos. 

Según él, Escoto ,entiende de la siguiente manera el concqito 

unívoco: 

«Primo ergo dicunt quod est aliquis conceptus univocus Deo et 

creaturae, et ne fiát contentio de nom'ne univocationis, ccnceptum 

univocum dicunt qui ita est unus quod eius unitus sufficit ad con

tradictionem affirmando et negando ipsum de eodem. Suff1cit etiam 

pro medio syllogistico, ut extrema unita in med'o sic uno sino falla

cía aequivocationis concludantur inter se lmiri. :Et nnivocationem sie 

ácceptam probant triplieiter ... » (15). 

Guillermo Ockam procede por su parte con mucho mayor es

mero. Por de pronto, le parece poco exacto, en rigor dia1éctico, 

hablar de concepto unívoco: univocación y equivocación se dicén 

propiamente de las voces, no de los conceptos, y si de éstos, sólo 

impropiamente: 

(14) ÜCKAM, ib. J. Sobre Ja doctriná de los Universales trata GIA

CON en las páginas 313 y siguientes. 
(15) ÜCKAM, ib. A. 
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«C:rca primum dico quod univocum proprie accipitur pro voce 
univoca, quia accipitur secundum quod distinguitul' contra aequivo
cum del denominativum, et isto modo nihil est quaererc an ens dicat 
conceptum univocum Deo et creaturae; sed debet .quaeri an sit ali
qu's unus conceptus alicuius praedicabilis in quid de Deo et creátu
ris. Et ita extendendo nomen univoci potest improprie dici quod ali
quis conceptus est univccus, quia aliquis conceptus est unus, et nec 
propie nec improprie debet dici quod aliquis conceptus est aequivo
cus. Primo ergo videndum est de univoco secundum quod improprie 
dicitur de conceptu. Secundo secundum quod proprie dicitur ele voce 
vel de signo quocumque ad placitum instituto» (16). 

Para el objeto que estamos buscando, a saber, una compa
ración de la posición de Ockam en s:sta materiá con la de Suá
rez, es sin duda de gran interés este estado de la cuestión taL 
como lo propone aquí Ockam, dado que directamente relaciona. 
la univocación, cuando de conceptos se trata, con la unidad det 
concepto. 

El concepto unívoco puede ,entenderse de des maneras, según 
que se oponga :al concepto pl'Opio o al concepto denominativo. 

«Pr'mo modo nullus conceptus unus praedicabilis de p:uribus sive 
per ·se primo modo, sive secundo modo, sive per accidens, sive neces
sario, sive contingenter est conceptus univocus, quia nullus c-0ncep
tus praedicabilis de pluribus est conceptus proprius uni rei de illa 
·práed:cabi]is et non de alio» (17). 

La éxplicación de este principio tiene observaciones intere
santes para mejor comprender la mentalidad nominalist2, pues 
según Ockam, en alguna de las opiniones que en esta materia 
pueden darse, y él mismo parece ser de ella, ningún concepto 
abstracto puede ser propio de una cosa, porque nada hay tal 
que en absoluto no sea ,posible otro del todo semejante, y enton
ces aquel concepto abstracto será ya común para ambas cosas y 
no propio. 

Pero de todos modos no es en este punto donde mayor interés 
pone el Maestro Nominalista, sino en el unívoco que se opone al 
denominativo. 

(16) ÜCKAM, ib. K. 
(17) ÜCKAM, ib. L. 
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«Alío modo conccptus rmjvocus dist.inguitur contra denomiirntí

vum, et tu;1c omnis conceptus abstractus ab illis quibus est comnrn

nis non connotans aliquid est eis univocus, et conceptus institntus 

SJd s'gnificandum aliquid et ,,.el aliucl consignificandum potest csse 

denominativus vcl connotativus positive, vel connotati.vus :negatlve, 

et ideo in illn propositione quae est in mente non invenitnr á'ic¡na 

talis praedicat:o analoga quarnlo conce¡itus nbst:cactus ab illis quilms 

est communis praeclicatur» (18). 

Es decir, tcdo con<:epto abstracto es unívoco 

lbs de los que se há abstnüdo. En este la actitud e'; firrne 

y constantemrnte sostenida. 

Sin detenerse a deE,arrollarlo más pasa Ockam a tl'atar cLl 

unívoco propiamente tal, es decir, del unívoco que se encuentra 

en los signos convencionales, cuales son primeramente b V07; y 

luego la escritura o cualquier ,otra señal. Pero al explicar este 

unívoco hace Oclrn.m referencias al concepto uno, y deb,mos re-

cogerlas cuidadosamente. 

Este unívoco propünnente tal puede 'Émtenders·e a. su vez dt, 

dos modos. 're.ndrá qut aguzar el l'.:'.ctor su atención para no per-

derse en tantas divisioms y subdivisiones: ,el rnétodo dia1éctico

del Venerabilis Inceptor, sutilísimo 1101° una val'te como discí

pulo de la escuela escotista, nominalista él por otra, y por fanto, 

atado por necesidad a conceptos, términos y nombres, lleva con

sigo <:'sta intrincada trama de oposiciones y distinciones, de lús 

cuáles como por ensalmo lu, de salir al fin la solución del prn

blema propuesto sin jamús entrar en sus intimidades intrínscc.:s 

y objetivas. 

El unívoco putdo entenderse, prim:oro, en cuanto opu,::stc> ai 

,equívoco como tal, es decü·, sin distinguir uno u otro equívoco. 

Bajo esta modalidad: 

«omne signum institutmn una impositione ad significandum plura 

prcpter unum conccptmn communem praeclicabilem de pluribus itá 

quod conceptus tafü; et illud s'gnum sint quasi signa orclinata, est 

s'ignum univocum, et isto modo ~,nimal est univocum ad homin<m1 et 

asinum, et anim::i.l praeclicatur univoce de homine et de asino et sic 

,de a1iis» (19). 

(18) ÜCKAM, ib. 
(10) ÜCKAi\T,, ib. l\lL 
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Aun el unívoco propio supone unidad de concepto, y por él 
ha sido impuesto. el nombr,e unívoco a va1·ios con uní:: scla im
posición. 

Pero entendido el unívoco como opuesto- al denominativo, t',1 

toncés hay que tener én cuenta que cabe dar dos sentidos al 
denominativo, s,egún que se lo tome más o ,menos :ampliamente. 
En su sentido más amplio es denominativo todo término que se 
predique dé otro, con tal de que .al verificar con dos proposicio
nes la primera, resulte el término denominativo significado por 
una predicación ,211 oblicuo. Otro modo de entender lá predicación 
denominativa es la predicación hecha sirnpli~mente en oblicuo. 
Va a permitirnos el lector que transcribamos el discurso que 
traza ahora el Maestro Nominalista, no por la importancia que 
en sí tiene, sino porque es un buen modelo de su método ck ra
ciocinar. 

«Accip'tur autem univocum á philosopho secundum quod distin
guitur contra aequivocum et clenominativum quocumque modo prae
dictorum sit denominativum. Et isto modo accipitur distinctio quia 
omne praeclicatum de alio aut supponit pro re ele quá praedicatur nihil 
aliud consignificanclo sibi attribui secundum· aliquam determinatam 
attributionem aut non. Si non tune est praedicatio denominativa, 
qu'a in praedicatione denominativa aut terminus subiectus et praedi
catus non supponunt p1·0 eodem sicut quando ülter eorum sumitur 
in obliquo et alter in recto ... aut si supponat pro eodem tamen per 
illam propositionem signatur aliqua propositio esse vera, in qua ter
mini non supponunt pro eoclem... Si supponit pro eodem nec allqua 
ta]is proposítio in obliquo requiratur ad veritatem illius propositío
nis tune uterque terminus imponitur ad sigi:ificandurn. plura propter 
aliquem conceptum communem illis pluribus ab illis abstrahibilem et 
tune est praedicatio simpliciter univoca; aut non sic uterque ter
m:nus una impositione imponitur et tune est praedicatio uni\·u
ca» (20). 

Ivienos mal que Ockam mismo nos da al fin de este pl'imer 
artículo un resumen de las tres mtmer.as de que puede entendcT
se la . univocación: así obtendremos, al menos por ahora, una 
base para pasar al segundo artículo. Entiéndase el unívoco im
propiamente, a saber, concepto unívoco, o pr,opiamente vv:Jz u 

(20) ÜCKAM, ib. 
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otra sefi,al cualquiera convencional, pu,ede ser interpretado de tres 

maneras. 

«Uno modo secundum quod praecise praedicatur de pluribus rea

liter distinctis, quae non sunt una res realiter sed sunt similia.» 

'l'al univocación no puede darse sino en la especie especialí

sima, pues solos los individuos de ella son ,entre sí de tanta 

semejanza como aquí se requiere. 

«Secundo modo dicitur univocum omne praedicabile de pluribus 

differentibus realiter quae non sunt una res nec etiam sunt similli

ma, ita quod conceptus unus in quid praedicetur de cis.» 

Esta univocidad la tiene tl término genérico, que se predica 

esencialmente de ,,iirios que en la rea1idad no son una misma 

cosa. 

«Tertio modo dicitur univocum praedicabile de pJuribus €J.uae ta

men sunt una res» (21). 

Tal univocación se dü en la relación respecto de !D.s relaciones 

div.inas identificadas con una misma ,esencia. 

Gamo en todo unívoco se supone unidad de concepto, la cual 

se obtiene por abstracción, distingue 0ckam los grados de uni

vocación según la mayor o menor s,emejanza: mayor en la espe

cie, menor en el género. Fuera de especie y género 110 admite 

en este resumen otra univocidad. 

Con ,esta. síntesis de los diversos g1;ados de univocación ter

mina 0ckam el primer artículo, y pasa a exponer el segundo. 

Habrá observado el lector que náda se ha dicho hasta ahora 

de la analogía, concepto éste que para nosotros sería de máximo 

interés. 

No es él desconocido a Ockam, y hemos de analizarlo según 

algunas indicaciones :011 fin de esta cuestión IX se encuentran_ 

las cuales nosotros comp 1etaremos con otra exposición contem~ 

poránea a ellas. La cuestión XVI del Quodlibeturn, IV pregunta 

Utrum praedictttio anr:iloga distingiI<itur a, praeclicatione univo-

{21) ÜCKAM, ib. N. 
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ea, aequivoea et denominativa (22). Sabido es que fué el Comen
tario al Libro de las Sentencias la primera obra publicáda por 
Ockam, y que después de ella. con poco intervalo de tiempo hizo 
sacar a luz las siete cuestiones quodlibetales. Por lo tanto, l.a 
cuestión que en el primer libro estámos analizando, y esta otr.B. 
quodlihétal a que ahora recurrimos como complemento,. represen
tan una misma énoca de la mentalidad del V,enerabilis Inceptor, 
y son por lo tanto mutuo comentario (23). 

Expuesto, pues, el tema propio de la cuestión que venimos 
estudiando, propone Ockám algunas dudas sobre los puntos de 
vista desarrollados a lo largo de ella. La primera versa precisa
mente sobre la analogía, pues no habiéndola. menciona'do parece 
desacertado todo el discurso hecho, ya que puede aún darse otra 
predicación, la analógica, que no es ni equívocá, ni unívoca, ni 
denominativa. 

Poco se inquieta Ockam con La duda: para él no hay predi
cación alguna.. analógica que sea distinta de la unívoca, equívoca 
y denominativa, tomadas éstas. amplísimamente. Y si se detiene 
a e:xplicarla ahora es por respeto a otr,os. 

(22) Quodti:beta septem una ciun t1v1,ctatu de Sacramento altaris Venerabilis inceptoris fratris GUILHELMI DE ÜCKAM anglfoi, scwr1w 
theologiae magfatri, ele ordine fratrwrn minormn. Mánejamos b edi
ción siguiente: Impressa Argentinae, Anno domini MCCCCXCI. Esta 
edición no lleva numerados los folios ni letras marginales. 

(23) HOFER había intentado separar del libro I los otros tres li
bros, los cuales ciertámente difieren ,del anterior en la amplitud de 
los tratados. Creía Hofer que estos tres libros procedían de la es
tancia de Ockam en Munich. Posteriormente, PELZER ha sostenido 
que 'os cuatro libros proceden de Oxford y fueron escritos sucesi
vamente sin intenupción, fundando éste su parecer en un Manuscri
to descubierto por él en el Vaticano, el cual contiene los 51 artículos 
de dckám cond2nados en Avignon en 1326. Parece que ha prevaleci
do la opinión de Pelzer. Con todo, ya para esa misma época estaban 
escritos los Qiwdlibet; por lo tanto, bien podemos considerar como 
wntemporáneos estos escritos, y de no ser'o d2mostrarían la conti
nuidad de Ockam en sostener sus op·niones. Cfr. AUGUSTE PELZER., 
Les 51 articles de GuilZaurrie Occain censu.rés, en Acoignon, en 132G. 
Publicado en Revue d'Histoire Ecelésiástique XVIII (1922)·, 240-270. 
Hofer apoyaba positivamente su opinión en el Ex;olicit de los QuodNbéta, que dice así: «Explic'unt quodlibeta septem venerabilis incep
toris magistri wilhelmi de Ockam anglici, veritatum spectatoris 
acerrimi, fratris ordinis minorum post eius lecturam oxon:ensem (su
]}er sententias) edita». Si, ,según la opinión de HoFER,. los libros 
H-IV de lás Sentencias procedían de Munich, entonces había que si
tuar ]os Qnodlibeta después del Cmnentario al l:bro I. 
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Tánto en B1 Comentário iJ Lombardo como en el Qnodlibet IV 

c;cmienza Ockam distinguiendo dos clases de equívocos, a con
:ülio y a ccwn. 

a casu est quod significat plurá aeque primo plu-

1·ilrns impositionibus et mediantibus pluribus conceptibus, et ita im

ponitur uni ac si non imponeretur alteri» (24). 

Dos pues, converg2n en el equívoco a, c:r1su: su 

referencia a muchos con un concepto particular de cada uno, y 

_1d0más la imposición de1 independiente en cacfa uno de 

18. d•e los demás. 

«Aequivocum. a consilio est quod imponitur pluribus .impositioni

bus ad signifiGmdmn p:ura me'.J'antibus pluribus conceptibus, et im

po:nitur uní quia prius irnponitnr a}teri, et hoc propter aliquam si

militudinem causantem proportionem» (25). 

Aquí se requieren varias imposiciones como en el equívoco 

anterior, e intervienen también otros tantos conceptos, pero las 

.,mp,osiciones no se han hecho con entera independencia mutua. 

sino que a unos se les impone tal nombre porque ;va ántes se L: 

h~1biil impuesto· a otro con el que guarda alguna proporción. Ob

servadas estas conve1üencias y las correspondientes divergencias, 

tendremos como elemento 1wopio de la equivocación simplement:o 

tal, el qut• haya imposición de nombre en cada caso sin que, haya 

unidiJd d2 concepto; siend,o, lJOr lo tanto, múltiple la imposición; 

según que ésta sea con dqiendencia de alguno .o sin ella será el 

equívoco a consilio o o, casu., respectivamente. Y como hay dos 

equívocos, hay, por la mic1ma manera, dos 1,redicaciones equí 

vocas. 
Pnesto.s estas noci,)nes puede ya compararse con ellas la ide'.1 

de analogía; 

díoc supposito dico ad quáestionem quod accipiendo praedicatio-

{2,1) (2,iodl. IV, q. XVI. Vé~sc este texto paTalelo: «Aequivocum 

a casu esl '.lhd no:ncn qucc\ imponitur multis et cuilibct primo €t 
ita uni ac t:i non imponerdm: alteri». I Dist. II, q. IX, EE. 

(2fi) Ocr,A:vl, ib. Cfr.: «Aequivocum a consilio dup}iciter possct 

accipi, n:no ,nodo quanclo propter aliquam similitudinem vel propor

honern cliversorum ínter se vcl pn1pter aliquarn tákm convenien

tiarn idcm ;iorncn diversis 'rnponitur sine unit:3.te conceptns. Alio modo 

quando sola vohmtatc idem · nomen diversis impositionibus non prop-• 

ter idcntitat~m conceptns diversis impon'tur». I Dist., loe. cit. 
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ncm aequivocam generalitcr ut c,st com1:mnc ad pl'aedicationem aequi
vocam a casu et a consilio, sic praedicatio analoga non est media 
·intcr p1.·acdicátionem univoc,nn, aequ'.voeam et denorninativam. Hoc. 
patet c_pia omnis praedicatio 1·e] est in conccptu vel in voce vol in 
scripto. Sed in coJ1ceptu non cst ¡nacdicatio aliqna analoga, q,11ia aut 
praec!' catur unus conceptus ele uno conceptu vel plures conccptus de 
uno conceptu, vel plurc,s conccptus de pluribus conceptihus. Si prae
diectru· l1nns conccpt~1s de 1:110 conc.eptr1} r:ii uterqne sit conceptus sün
pliciter prnprius alicui E.inguJm.·i tune cst práedicatio discreta, nec 
aequ:voca nec <lenon1inativa nce u:c1ivcca propríe loquc11do ... Si aut.ern 
uterquo conceptus e1 saltern praedicatu1,1< sit conceptus communis, 
tune' est praedicatio univocrl, quia orn,1cm talcm prn.edicati011em vo
cant univocám. Si autem praodicentnr plures conceptus de uno, tune 
-conccptus a parte praedicati aut natus est dieterminare reliquum aut 
sunt conceptus repugnantes ve! impertinentes. Si primo modo, ut hic: 
Socrates est hon10 albus, sic cst composita pracclicatio ex univoca et 
denomimüivá, quia horno prncclicat.nr univocc, a1bus -denominative. 
Si secundo modo ve! tertio, propositio cé:t non ini:ell:gibi:is, ut hk: 
Socrates tSt hon10 asinus~ ·v·c] eru111-
cratcs e;~t gran1111aticus aJhrLs hon10 nninu~J 7 et 
-prae~H('~~-rtur univoce ·vcl dctcrrninabve>> (2G), 

p1ures, nt hic: So~ 
omnes isti eonceptus 

Después de esta explicación vcrun~.os a deducir que" sirnple
mcntc no hay analogía ck porque hábrú unidad ele. 
ccnceptos, y entoncc,: tendrcmcs univocación Oi denominación, 0 

no la habrá, y ent:):nees scTf1 a 1gtln f:quívoco. Consig;uienten1ente, 
otrn tcrnto vale decir de- la pndicación, y lo dice ensep:uida 
Ockam ,ciguiendo el rnümrn rnétoclc el.e cxclu,dón por dilern!is, :i.l 
que EO,,, vs. tdliendo acosturnbrn.dcs. 

J.?r:_.rt., responder hH'"JJ'O éJ. ol.ij -~c-ít'l!C'.? c1ne contra su vosición f!U-
dieran ,Jtrncitarsc, eomí ,,nl'YO ()f'\:arn a clistinguil.' div,,r--

cnnsi tl rúrsc io es tri.e-
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quibus supponunt unica impositione et uno conceptu et uno modo sig
:ilificándi logicali et grammaticali. Et sic omnis praedicatio univoca 
est in quid». 

TsJ univocación se da respecto del hombre ,Y del asno cuando 
de ellos se dice que son animal, pues animal significa a ambos 
con una única imposición y por igual, no aJ uno en recto y a1 
otro en oblicuo, ni principalmente al uno y secundicriamente 
al otro. 

«Aliquando accipitur univocum large, quando scfücet subiectum 
et praedicatum significant illa pro quibur, supponunt •unica imposí
tionc mediante uno conceptu et indifferenter uno modo significandí 
ve1 diverso, et sic praeclicatio univoca non est praedicatio in quid 
sed denominativa» (27). 

i 
De esta manera es unívoco blanco dicho del hombre y del 

asno. 
Resumamos ya en pocas palabras cuanto hasta aquí hemos 

recogido, para saber en definitiva lo que del unívoco opina 
Ockam. 

Por de pronto, hablando con propiedad dialéctica, no hay uni
vocáción en los conceptos, sino más bien en las voces, la de los 
conceptos es impropia. La univocación del concepto implica siem
pre unidad de concepto. Esta univocación puede entenderse por 
opooición al concepto propio (texto de la nota 17), o al denomi
nativo (texto 18). Además, el unívoco propio se opon:e al equí
voco como tal y al denominativo, entendido bien sea en sentido 
estricto, bien en lato (textos 19, 20). 

Comparando los elementos que .en estas compa·raciones se se
ñalan como propios del unívoco, tendremos que la univocación 
implica unidad de concepto y unidad de imposición a cuantos son 
incluídos en tal concepto. Si ad,2más ese término significa a sus 
univocados con un mismo modo lógico y gramático, tendremos 
unívoco estrictamente tal; será, Bn cambio, unívoco en sentido 
amplio cuando el modo lógico y gramatical no es exactamente 
igual; en este caso la pl'ledicación no será in quid, sino denomi
nativa (texto 27). 

(27) ÜCKAM, ib. 
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§ 2 

Quomodo univocimn se habet ad sua univoca.ta, 

Expuesto ya el concepto de unívoco, p,rosigu.e Ockam en el 
segundo artículo de la cuestión IX desarrollando la relación del 
unívoco con sus univocados. 

La base de teda la argumentación es que el unívoco es un 
universal. Al universal ha dedicado, como hemos indicado, va
rias de las cuestiones precedentes. En este momento recoge lo 
antes dicho en una expresión brevísima: 

«Decláratv:';J. est in quaestionibus praecedentibus quod nullum uni
versale est de essentia vel quidditate suorum inferiorum nec facit 
compositionem cum aliquo singulari nec aliquo existente in singu
•lari» (28). 

Ahora bien, el unívoco es un universal, o .al menos es un pre
dicable común, aplicable a aquellos de quienes se predica, toma
dos en número plural (29). Por consiguiente, se d,educe con todo 
rigor: 

«Nullum univocum est de es-sentia univocatorum suorum nec po
nit in eis aliquid realiter nec facit compositionem cum eis nec cum 
aliquo quod est in eis» (30). 

Pero, obsérvese, esta negativa de Ockam ha de entenderse 
contra .el realismo ex.ag,erado: Ockam niega aquí que el unívoco 
á parbe rei sea una entidad propia, que con su propia realidad 
:entra a constituir esencialmente los singulares univocados. Esto 
se deduce de cuanto ha sido expuesto en las cuestiones prece
dentes, y de la ,razón aquí aducida, a saber, _que el unívoco es 
un universal, y por lo tanto ha de afirmarse de él y excluirse 
cuanto de los universal-es se afirma o excluye. 

(28) ÜCKAM, I Dist. II, q. IX, O. 
(29) OCKAM, ih.: «quia omne univocum est u11iv-ersale vel saltem 

commune praedicabile de illis de quibus pi;aedicatur coniunctim ac• 
ceptis in numero plurali». 

(30) ÜCKAM, ib. 
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Obsérvemos de ,paso que Giacon cita este último texto por 

nosofros üducido como en el que Oclrnm ex1~one su noción d:o 

unívoco. Nos pan,cerfa. que todo el discurso hecho por Giacon en 

torno al concepto de unívoco peca de algunit ligereza, dado que 

Ockam ha explicado en el ül'tículo primero lo que es unívoco, y 

en este segundo no hace sino deducir conclusiones. Evidente

mente, al decir Giacon como definiendo el unívoco de Ockam: 

"la cunclusione e che il concetto univoco e il concetto comune e 

universale", no ha recogido los elementos que a lo largo de los 

razonamientos del artículo primero ha ido exponiendo Ockam 

como constitutivos del unívoco, rüzonamientos que por Giacon 

han sido resumidos con esta expresión vaga. y poco científica: 

"Dopo molte distinzioni e dichÜtl'D.zioni, la conclusione e ... " (31). 

§ 3 

Quod Deo et crcatu1·ae est a[iquid uni·voc,iim 

El Venerabilis Incept,w se propone chm10strar en este ar
tículo 

<:Quod Deo et creaturn.e est conceptus unus conmnmis, p1:nod1ea
bilis de ois in quid et per se primo modo». 

El camino qu"' para lkgar a csts conclusión ,emprende Ockam 

es un poco .largo. Pues por ch: p1·onto empieza por demostrar que 

Dios es incognoscible en sí do manera que la esencia misma de 

Dios set, término inm.cdiato del acb co¡:,;noscitivo. Un segundo 

paso declara que en el estado actual nuestro no nos es dado con

cebir la esencia divina con concepto algm10 simple y propio. :El 

te 1.'ccni ,ra indaga un qu,2 nos lnteL:fo'.l: si bién no podemos 

conocor la esencia divinil. C<m concepto propio, lo lJOdemos con 

de :Dios 'l de otros. E~l cu:·1:t.'to l)Uf·'.D 

común 1c qnt

deünitivn, 
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tra. Desarrollemos los otros dos. De nuevo, cuando hubiéramos 
espérado un estudio metafísico que se adentrara. en Dios y en 
las criaturas, para comparar sus razones últimas y buscar en 
ellas algo d,e ctmún, nos encontramos con una exposición mecá
nicamente dialéctica, que de Dios y de la criatura nada intrínS€co 
ROB dice: 

,s''l'cl't' ám ostendo quia onme cognoscibile a 11obis aut cognoscitm: 
im se aut in conceptu simplici sibi proprio, aut conceptu composito 
proprío, ant h1 conceptn communi sibi et aliis. Sed Deus aliquo modo 
,wgnoscítur a nob·s, et non primis duobus mo<liE, ergo tertio vel 
01uarto modo. Quia conceptus compositus proprius, ex quo non potest 
componi ex conceptibus sim,Jlicibus propiis, oportet ·quod compona
t.u:r ex simplicibus et propriis» (32). 

Eso es todo. Pero sigamos adelante, pues tal v~z al explicar
nos el cuarto paso se t:xpresará Ockam ,en forma 1:üs metafísica. 
Para hacer ver que un concepto así, común y p1·edicable de Dios 
y de otros, le tiene que ser quiditativo, encuentra el expositor 
;1rgumento satisfactorio rn el Doctor Sutil. Véalo el lector, y 
vaya observando los métodos y la mentalidad del Maestro Nomi
)/Jalísta, porque habremos de tenerlos en cuenta para más tarde, 
cuando trattrnos de dilucidar por fin el ockamismo de ,Suárez. 
Dice así Oclrnm : 

«Quarturn ost0nclam per 1.mam rationem quam facit doctor iste 
subtilis quae mihi concludit', et arguo sic. Si Deus cognoscatur in 
:,'iquo conceptu communi sibi et aliis, qua,ero é<.nt ille conceptns est 
'(:dd(J'tativus aut clenominativus. Si quidditativu8, habekr proposi
tum, Si denominativus, tune quaero de illo cui attribuis istum con
¡¡e1jtum denominativum, aut 2st denominativns et sic est procossus 
in infinitum, aut quiclcrtativus, et habetur propositum. Et ideo opor
i'et: praehabere unum conc8ptum cui istum attribuo» (3.3). 

Por su parte confirma e1 razonamiento de Scoto con otro en
teramente similar, basado en la definición de conc,epto denomi
nativo. 

Lo dicho hasta ahora hasta para deducir sin más el quinto y 

(32) ÜCKAM, I Dist. II, q. IX, S. 
(33) ÜCKAM, ib. T. 
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último paso, a saber, que hay un concepto qu,é sea uno y predi

cable de Dios y d"' lás criaturas ·in quid pe1· se primo ,¡nodo . . P,2;-0 

puesto ello, ha de seguirse adelante, y deducir que la voz correg .. 

pondiente a ese concepto es simpLmcnte unívoca, Y más todavfa, 

que no ror haber univocidad entre Dios y la criatura ha de 

ponerse composición en Dios. Precisamente el que todo unívoco 

srn 2J mismo tii:'mpo univ2rsal excluye t;;Sta composición, pm·

que Aun tratándcse de individuos de un¡¡, especie especia'ísim:\ 

no hace el unívoco ccmposidón con ellos, ni con individuos .al

gunos que, existan. La rezón es que, en general, nada d2 lo que 

en i'e3.lidád .existe es unívcco con otros. 

Pero aquí Ockam hace un/1 advntencia de la mayol' impor

tancia: 

«Dico tamen (lUCJ nihil est univocum Deo et creáturae accipien

do univocum str,cte, quia nihil est 'n creatura nec essentiale neo 

accidentale quod habeat perfectam similitudinem curn. a'iquo quod 

realiter est in Deo, et istam univocationem sancti et auctores neg-ant 

respcctn Do: et cre8,turáe et rtullam aliam» (::>t). 

Esta declaración tiene alcances gravísimos. Con está obser

vación hecha lealmente Ockam salva, las grandes distancias me

tafísicas qué separan infinitamente de las criaturas a Dios. Por 

ello nos extraña que Giacon no haya considerado este punb dún

do 'e teda la importancia que se merece. No parece justificable 

el título que a su exposición de la analogÍá de Ockam antepone: 

"La n2g-'.:zione dell analogía e le consegu<::nze rnonistiche", ni 

tampoco este párrafo de tonos oratorios, cuyas acusaciones gra

vísimas hubieran debido ser apoyadas en textos .explícitos del 

Maestro Franciscano, ya aun sin esto sobradamente rcc,árgado 

de acusaciones y condonas: "Ma si poteva logicamente ammette

re la pluralita delle cose se tutt1e le cose erano enti in modo 

univoco? Che cosá poteva produrre negli enti Ja diversita, la 

distinzione, la pluralita? Se a~che alle differenze conveniva il 

concetto di ente, e in modo univoco, non si doveva conchiudere 

~,,l monismo? Se l'esperirnza dava evidentemente la pluralitá 

delie cose, bisognáva sciogliel'e le difticolta che b mente OlJP0-

(34) ÜCKA1vI, ib. U. 



neva ad esse in neme de1 concetto di enk. Erá stato tutto ii 
problema della speculazione greca ne! suo primo maturarsi. Oc
cam non ha piu la sensazione, di cui critica le ultime conse
guenza, dopo le defonnazioni gia causate tanto incautamente da 
alcuni predccesori e contemporanci" (35). 

§ 4 

Quibuscu1nque ... est aJiquid co1mnune univocum 

Este cuarto artícub tic11e pr:::sente principtdmente la posi
ción escotista rderida al pri11cipio de la cuestión que ana'izamo:.1 
Según los Escctistas, las diftrencias y pasionts del ser no son 
propi2mente ser. Ya ant2s había indicado Ockam su disco:1for
midad con ,esta doctrina. Ahoi a es el moment:c oportuno para 
tomar una posición positiva en que se afirme que toda rcaLdad 

.€s ser. 
D2finidamente se pronuncia así Ockam: 

«Circa quartum pl'incipale dico, quod quibuscumque existent]JUb extra animam cns est commune univocum et praeclicabile de eis in quid et per se primo modo» (3G). 

No se necesitan para demostrarlo grandes argumentácio11es. 
Todo cuanto ti,ene r¿alidad fuera a~ la mente, al menos tratán·-· 
dese de St:res creados, si de algún modo tienen realidRd propiá. 
y distinta, son distinfamente cosas reales, y de todas 1as cosa,;; 
se dice unívocamente ser, d2 la misma manera que se dice uní
vocamente de Dios y de las cristuras. Respondidirn las d;:ficulta
des, que, respecto de ltts diferencias y pasiones del s·er, pudieran 
objstarse en este punto, resudve Ockam tres dudas que af<,ctán 
en general a la d:ctrina expuesta en la cuestión. La primera de 
,efürn ha sido ya ,:1ducido. con su solución más arriba al tratar del 
concepto de ána'ogía. Y saltando Ja st:gunda, formulemos la t:,r
cera, que puede tener interés precisamente para la materfa es-

(35) GrACO:,, op. cit., p. 451. 
(36) ÜCKAM, ib, X. 
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tudiada en el artículo cuarto, y por lo tanto para el tema gentral 

de este , nuestro estudio. 

La tercerá dud.a es la siguiente: 

«Tertium du9ium cst dG· pr'ncipa1i conclusione, quia non videtur 

quod deo et creaturae sit aliquicl commune univocum nec etiam om-

11ibus creaturis» (37). 

De entre los diversos argumentos que para probar esta -¡Jo

sidón suelen aducirse por los que la defienden, Ockam escoge 

diez. No tedas ellos nos interesan, y así vamos a contentarno~ 

con resumir los puntos de mayor refü,ve en las respuestas dádas 

por Ockam. 

Las dificu 'ta des en lo fundamental se basan en exigir 1:::x.ce

siva realidad para el unívoco, en la forma en que los reálistaa 

exagemdcs la exigían pará el universal. Sobre este asunto la 

posición ockamísticá es net2 y precisa. En modo alguno se re

quien:: que al unívoco corresponda en el orden real algo uno 

además de :os seres particulares ; ni por falta de tal corrsspon

dencia resultaría el unívoco una cosa ficticia, porque de hecho 

al ta1 unívoco conesvonderían mucha:i co3as reales, de las cuales 

:so predica in quid. Por ejt,mplo, al concepto dé hombre no co

r:respond,e aliquid unum, pero le ccrresponclen todos los hombres, 

y en con;;c,\cuencia mela tiene de ficticio (38). 

Desd" el argumento séptimo la respussta :es única y con1ún 

para todos 1'os restantes. Vamos a reproducir algunos momentos 

de esta respuestá, ncs ilustrará no peco para que acabemos de 

entender la actitud no poco complicada. d2 Ockam ante d pro-

(3'7) ÜCKAM, ib. DD. 
(38) ÜCKA!II, ib. GG: «Ad primum arguméntum dico quod uni

versa. iter null.i univoco correspondet aliquid unum a parte rei illo 

modo quo isti irnnginant1.F, c¡uod scilicet pra2ter part' cularia sit ali

qu :d unum quacw,,.ique unitate Teáli tali univoco corr2spondens. Et 

si dícatm: qi:od tune illud univocum esset :fictitium, dico quod non 

B0:,>qu:itu1·, quia quamvis illud unum non sibi correspondeat primo 

tamen multa rea'ia s'bi conespondent de quibus praedicatur in 

quid. Uncle conceptni hominis non corresponcle'c aliquid unum, sed 

C\mnes hornines síbi couespcnden'c et ideo non est fictitius:>. Estas 

frases pudieran ser suscritas pol' cualquier realista n1odew,do, puoo 

par2c,en indicar con sm'.íc.ente nitidez que los conceptos universales 

tienen fundámEnto a r,a;:k rei. Con esto quedaría rebatida por sus 

irJsmos defensol'es la teoría nominalista. 
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blema de la analogía del ser; tal cual en nuestros días suele 
proponerse. 

<<Ad septirnum d ad omnes auctoritates dico quod non est aliquid 
univocum sic quod aliqu ·ct essentiale veJ accidentale creaturae ha~ 
beat perfectam shnilitudinem cum aliquo quod est rea:iter in Deo, et 
talem univocationem negant omnes sancti respectu Dei et creaturáe, 
non tamen negant univocationem conceptus praedicab'lis do Deo et 
ereatura in quid per se primo modo.» 

Si alguien urgiera áhora, que, según el filósofo, unívocos son 
los que tienen un mismo nombre y una misma razón sustancial 
de lá cual el ens carece por no tener definición, respóndek 
Oclrnm que razón sustancial para el filósofo en ,ese punto es e-1 
eoncepto uno :abstraíble de todos aquellos de quienes se predica; 
y así entendida vuelve a aseverar que ens se pn,dica eon tsa 
identidad de razón sustancial de todos (39). Y ttrmirn,: 

«Ad argumentum pl'incipa1e patet quod quantumcumque Dem; et 
creaturá sint rea'iter distincta, tamen possunt habere aliquem um
cepturn univocum praedicabilem de eis» (40). 

Pam completar esta materia vamos a referir sucintaménL, 
otra exposición de Oek,1m sobre tema similar. Nos ayudará para 
que acabemos de entender exactamente esta predicábilidad uni
V:érsa] y esta univccidad del ssr. Ya antes nos hemos referido a 
la cuestión XVI dél Quodl. IV, y hemos estudiado en ella con 
,algún dttenimiento el concepto de analogfa •en cuanto contra 
puesto o no con los de univoco, equívoco ,Y denominativo. Pero 
de intente hemos reservado para rnté lugar la aplicación que 
d,e los conceptos expuestos hace precisamente al concepto del ,,er. 

Aquí ya no acabamos de ver exactamente el pensamiento d(c 

(39) ÜCEAM, ib.: «Et si clicatur secundum philosophum in pré!ed.ieamentis: univoca sunt quorum nomem commune est et ratio substantial"s e:::,dcrn, et cns non habet 2.liqunn1 ratio:ne:111 substantialc.111 eandem quia non habet diffinitionem, ergo non est univocum. Respondeo quod philosophus ibidem áccipit rationem substantialem pro conceptu uno abstrahibili ab onmibus illis de qu "bus dicitur illud nomen non autem pro diffinitione prnrrie dicta, et concedo quod seeundum talem rationem substantia'em eandem dicitur ens de omnibus de quibus praedicatur». 
(40) ÜCKAM, :b. Con estas palábras termina esta cuestión IX. 
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Oc1rnm. Unas vecrn habla de univocidad en sentido aii1plio, otras 

vec"s en sentido estricto, unas veces en nombré de Aristóteles, 

otras en ncmbre propio. Expuesta, pues, la distinción de unívoco 

en estricto y amplio, continúa: 

<:Efe etiam ens praedicatur univoco 1arge loqu,cnclo de homine et 

cmhnali, quia licet ens et horno signifi.cont omnia sua significata eodem 

:nodo significandi grammaticaliter et logicaliter non tamen nlbum». 

Es decir, qué ens y hamo respecto de lo que ellos directamen

te significan tienen entera paridad en la predicación; pero hay 

otras cosas, por ejemplo, cl/.biun, respecto de las cuales no se da 

tal paridad. Razonando ahora Oclrnm :este modo de pensar 

se basa en Aristóteles, para el cual la predicación analógica es 

equívoca a oonsüio; y así, unas veces dice que Gil!S es aná'ogo, 

t:2,as C(clC equívoco de les diez 1wedic:m1ento.s, porque 

según él ni es unívoco propio, ni equívoe;o a cas11, sino algo in

t:'rmcdio, tS decir, equívoco e¿ consüio. Razonando todavía más 

n;to rnLsrno eontinúa: 

«quia ens s'gnificat substantimn et alia praedicamenta pluribus 

impositionibus et medümtibus pluribus conceptibus, et primo signi

ficabat substantiam et secundário accidentia, ita quod s\ prius non 

signíficasset substantiarn postm:ius non significasset accidentia... Et 

secuudum usum illum loquendi debot dici quod substant'a est pro

prio 1 cquendo, et accidontfa, ;1011 cunt cntia sed dispositioncs sive 

effodns entis quod est proprie snhstantia». 

Extraúará al lector el tono metafísico de éSte razonamiento. 

J'jg que Ockürn refiere el pensamiento de Aristóteles. Ahora es 

cuando va a contraponer el "usus }oquendi" propio al de Aris

tóte1es. Según el lenguaje de Aristóteles, cns será equívoco a 

consüio respecto de Dios y criatura, de subntancia y accidente, 

;,ero no según el de Ockam. Para Ockam, 

«ut nos utimur hoc nom'ne, ens significát omnia sua significata· 

nna impositione et n'c:dfanto uno conc2:Jtn et uno modo significandi 

¡,uia omnia entfa significat in recto». 

L:- que a continuásión dice viene a conoborar esta posición, 

· ?iclrnifr,ndo tan sólo que lwbl'Íá univocación en sentido amplio 
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;ai ens significara algo en oblicuo, pero entonces no se predicaría 
in quid (41). 

La fórmula empleada en el Comentario al Libro de las Sen
teEcias, según la cual hay univocación entre Dios y la criatura 
só1

0 en sentido amplio y no en sentido estricto, nos dejaba sa
tisfechos hasta cierto punto; ahora parece invalidada aqudHt 
fórmula, y afirmada la univocación estricta, fórmula espinosll. y 
difícil :tun en la terminología de Ockam. Habrá que decir que 
cuando el Maestro F'r:rnciscáno r.eflexiona sobre lo que los auto
Tes y santos dicen respecto de Dios y de la criatura, atenúa sus 
expresiones, hacia las cuales tiende cuando sólo se deja ll,var 
del mé-canicismo dialéctico de sus razonamientos. Pero también 
en todo caso tiene suficiente clarivicLncia pina afirmar que nad2 
hay en la realidad dentro del orden creado que sea enterament:i 
semtjante a algo que haya en Dios. Estas asevernciones termi
nantes devuelven la tranquilidad al Venerab1e, aun cuando no 
~cierte a incorporar siempre a sus fórmulas filosóficas ésti:ts úl-• 
timas difer0ncias fundamentales entre Dios y la criatura. Dc:je--
1nos en paz al Franciscano, aun cuando no admitamos sus fór-
mulas: él sabrá entenderse con los conflictos entre su dialéctica 
y sus reflexiones de vue1os más amplios que abarcan todo el de
pósito de la tradición filosófica de los autores y de los santcs. 

No sabemos cuánto de lo dicho habrá llegado a interesar al 
l!ector. Terminada lit lectura de estas páginas habrá quedado 
eon la impresión de que aun nada hemos ,expuesto sobre la ana
logía del ser. Atribúyalo a los métodos del Maestro Franciscano, 
que, desde fuera y sin internarse en el contenido dramático de 
:!os problemas, ,én cuyo desenvolvimiento suele centrarse nuestro 
interés, resuelve las cuestiones con meros artificios terminísticos 
a manera de andamios construídos en torno a, un magnífico pa
:iacio cuyo ·nterior queda cerrado i1 nuestra vista. 

Hemos tocado ios punbs que, según la exposición de Giacon 
zt que nos hemos referido al principio, nos parecí.a neces2.rio 
1,darár, p,ara hacer un · parangón de Ockam y Suárez, y dtducir 
lué.go, fundp_dos en la objetividad del estudio dirscto, el influjo 
de aquél sobre éste, tantas veces enumeradc, tan pocas veces 
p1.':2cisado y menos probado. 

{41) ÜCKAM, Qnodl. IV, q. XVI. 
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DOCTRINA DE SUAREZ 

Suficientemtnte informados, a lo que nos parece, sobre l$!; 

mentalidad y los puntos de vista de Ockam en el punto proble

mático que pretendíamos esc'arecer, como base para construir Ullll 

proceso comparativo con algunos elemrntos metafísicos de Suá

rez, hora es ya. de que emprendamos la lectura del Doctor Exi

mio, proyectando a sus escritos atención esmeradísima, porque 

mati-ces levísimos pueden determinar orientaciones funfüimenta. 

les en la especulación. 

Hechos ya. a las maneras de la llamada viia ·1ne,denw, inaugu

rada pol' Oclrnm, sentimos al adentrarnos en his Dispufas t'/Ieta

físicas de Suárez vivísimo choque mental. Es del todo distinta 

la expresión suareziana. Ockam no fué simple reacción ante e>!. 

Tomismo y Escotismo, sus tendencias radicaban más lej•J:c', y su 

inspir~ción filosófica man8.ba de fuentes anteriores al reafü,mo. 

aristotélico tal como desde fines del siglo XII comenzó a Ser co

nocido entr.e los europeos. Ockam volvía a las tendencias !ógicaii 

y dialécticas antiguas, y marcó a toda su especulación profunde 

carácter dialéctico, como hsmos podido ya obs2rvar en lo (]Uf' de 

él llevfi,mos transcrito. 

Esta tendencia dialécticü hemos de considerarla ct,mo U!H' 

degeneración filosófica, si se sobr,éstima su función, ,1 saber, sí 

en -lugar de hacerla consiguiente a la esp,scu 'ación propiamente 

metafíBica o filosófica, en cuanto que_ la dia 1éctica determina ,con 

maravillm;a exactitud la .expresión correspondiente a la conce11-

ción profunda, la convertimos en n~rma. del contenido metafísi

ee; y tal suecede cuando a los problemas propia y estrictament1t 

n,etafisicos se busca una solución büsi1 da puramente en reg'a

mtnté:.c:ión didéctica de términos y r"xpresior1c:s. Entonces la fun

ción dialéctica de secundaria se convierte en primaria y uníver

sal, de valor rcsolut' 0io en pr::blemas esp€cuhtivos de todos loF 

órdentB. 

r-, o por esto h'.:ro.c3 de despreci.ar el sentido cultural y la., 

:11;-0;·í.ndones de 1n dialéctica. Ciertamente, la filosofía cLcadent;;: 



EN TORNO AL OOJ(AMIS;\10 DE Sl.'.\HEZ 89 

de los siglos últimos medieváles dió al lengw,je y a la gramática 
estimabilísimá pr2cisión .en el decir. Aquellos filósofos, y bajo 
este aspecto merecen honorífica mención particularmente los No
minales, hicieron análisis minuc:iosísimos de todas las formas 
gramaticales, del alcance pleno de cáda una de las dicciones 
usuales en el lenguaje ordinario, y lograron con ello dotar a la 
palabra, además de flexibilidad, de gran capacidad de exprrnión. 

Suárez, ta1.ento metafísico de primer orden, supo decidirse 
desde el primer momento por una especulación objetiva, que se 
internara en los problemas mismos y en su contenido para so
lucicnarlos desde dentro, a báse de su mismo contenido y de los 
presupuestes necesarios establecidos al plantearlos, no ya desde 
el exterior .en virtud tan sólo de las expresiones más o menos 
convenciona'es consagradas por la tradición. Quiérase o no re
conocer en está actitud mérito alguno particular, al menos debe. 
tenérsela muy .en cuenta cuando se trata de .establecer una com
paración entre Ockam y Suárez y deducir los influjos que aquél 
ejercierá sobre éste. Es éste un hecho diferencial fundámental 
que desde el primer momento imprime a los dos especuladores 
direcciones del todo divergentes. Olvidarlo es olvidar lo principal 
en toda -comparación, a saber, la personalidad misma del sujeto 
en estudio. Si Giacon hubiera atendido, .al referirse a Suárez, a 
edta orientación básica de la actitud suareziana, mucho hubiera 
vacilado antes de optar por incluirle en la lista de ]os que han 
padecido influencia cckamística, aun cuando hubiera. hallado cier
tas coincidenciás entre ambos pensadores. 

Este aspecto de la manera suáreziana es tanto más digna de 
ser tenida en cuenta cuanto que Suárez es plenamente conscient2 
de ella. Desde el primer momento formuló con energía está bas\: 
fundamental de su proceso. En el proemio mismo de la Meta
física, antes ya de redactar su magnífica disputa primera sobre. 
la naturáleza, objeto y prevalencias dé la Metafísica, expuesta 
la razón de emprender esta tarea, dice taxativamrnte sobre sus 
métodos: 

«His igitur ration'bus et multorum rogatu inductus, hoc opus 
praescribere decrevi, in quo metaphysicas mnnes disputationas ea 
doctrinae methodo <:omplecterer, quae ad rerum ipsarum comprehen
sionem et ad· brevitátem aptior sit, revelataeque sapientiae inserviat 



magis. Quapropter necessarium non erit in plures libros opus hoc 

distribuere seu partiri; nam brevi disputationum numero, ea omn:a, 

quae huius doctrinae sunt propria, quaeve subiecto eius sub ea ra

tione, qua in ipsa consideratur, conveniunt, cornprehendi et exhauri-

1·i possunt; quáe vc1·0 ad purarn philosophiam aut dia'ecticam per

:tinrnt (in qui bus alii rnetaphysici ser· ptores prolixe immorantur), ut 

a1iena a praesenti doctrina, quoad fieri possit, resecabimus» (42). 

La expresión es terminante: domina la tendencia francamen

te realista, porque a Suárez le interesan las cosas mismas y por 

eso busca su comprensión; y en orcbn ti obtenerla se ordena tcdo 

el organismo de !a,1 Disputas, su amplitud· queda no1Tm1 '.lé, )G:: 

esa misma aspiración, y por ella, finalmente, prescinde Suárez 

de la dialéctica, o de lá. que él llama filosofía pura, filosofía di · 

ríamos hoy sin contenido, formalista y extrínseca. 

Réco110-ce, con todo, Suúrez la función de la dialéctica y la 

separn cuidadosamente cfo la de lá metafísica. No tocá .a ésta 

tr.azar los métcc1op, y estudiar su valor, es decir, proporcionar a. 

la cfencia los instrumentos t.ptos; esht función es de la dialéctica 

razonada, en cuanto que ella dirige las voces y los conceptos. 

Pero aun así, añade Suárez, dado que estos instrumentos del sa

ber deben también por su parte radieár en la naturaleza misma 

de las cosas, la metafísica contribuye no poco a ]a dialéctica; y 

no üm sólo como c0ntribuye a cualquier ciencia, sino de modo 

peculiar, precistn:nente porque la meta-física estudia las esencias 

de las cosas, á base de las cuales han de formularse las defini

ciones dialécticas, y estudiar también los diversos grados ... que 

dentro de una esencia darse pu.éden, grados que la dialécti<?a 

formula en las divisiones y subdivisiones de las esencias (43), 

Esta actitud suareziana se refleja ya concreta y peculiar

mente en los problemas que queremos analizar. Ockam buscaba 

la univocación... en las vocss, fueran dichas, futc1·an uicritas y 

(42) Prooemiurn. Varias voces alude en 1a Metafísica a esta su 

;)ditud ante la dialéctica. Cfr., también De cinima IV, cáp. III, n. 21. 
(43) «Dicendum est non pertinere ad metaphysicam directe tra

dere instrumenta discendi ... » «Neque est verum clialocticam solum 
perfunctorie, et quoad an ost (ut vocant) ;1ácc cxpl' caro ... sod etbm 
rationes· harum 1:rrurn.» d.Tnde clialectica ita tradit modum sciendi, 
ut •scir"ntifico illrn,1 clocu,_t,:, D .'wn. Ifrt. ( r:iJ:. 0 .Tc,mos en :-,delante DM). 
I, s. 4, n. 31. Cfr., ib. nn. 28-35. 
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•en general en los signos convencionales. No así Suárez, sino más 
bien lo contr.ario. Suárez entiende qu.e anLs del término eniS 
está e' concepto ens, del cual procede la voz correspondiente. Por 
ccnsigúiente, los conceptos son ck hi cosa misma, y no depende 
;;;u valor meramente de l.a significación de la vez con que se ex .. 
presa. Tanto más que el es ,ya por su naturaleza una 
como imagen y -txprc,::ión de la r.d:i.lidad repn:sontt.da, mientras 
que la voz es convencional ad placitmn. El concspto no es pro
piamente simple quid nomfais, mero cont:nido del término, aun
que de algún modo pued0 también admitirse esto; el con-cépto es 
cL la cosa misma por ]a vez I-fablando de, la 
2.nalogía vuelve a decü· expresamente q_uz,; tlla· es de las cc;;;ar1 
r;:1isn1as, y qu.~ de (~lh:~1 ne- deriva él la:J voces: en t:into ,el no·n-1h}:t_· 
es únálogo en cuanb qut lo t-S el concepto (45) . 

./I. este respecto e:, de iDts:·és noü:r que Suárez es mucho me-

··r:nentt: le acusan en este punto. J?a:ra Suúrc;~ toda h~ 
}a analogía con sus diversas divisiones y grado::, rez2-. sismpre 
en torno al concepto_ mismo, y '.,ólo en cuanto que el -concepto es 
0.irecta y natural represenU.1ción del prden real, tal cual en sí 
-mismo es. Quisn haya leído atenfamente los autores tomistas 
e:uando de univocación y analogía tratan, habrá podido observar
q_ce p:1rn ellos la analogía y lD unívocación son de los nombres 
m.1ismos. 1,Iut,stra evidente de esto es .d título que Cayetano im-

(44) Más tarde hemos de insistir de nuevo en este punto. Cita
ll'emos al menos -este texto: «Quarto coll'gitur ex dictis, falso vocá
d hunc conceptum tantum nominis, et non rei significatae nomine ,,ntis, et secundum ecem rationem qua per illnd significatur. Primo; 
quia, ut dixi, hic conceptus prior est voce, et :mpositione eins ad r-es 
úali modo significandas. N am licet quoad nos conceptus saepe for
mentur medii:3 vocibus, t~'.11en secundum se,. et_ simplicitcr, p~ior _est oonceptus, qm ,ex se ::ynTc vocem qua expr m)tur, et est _ ongo 1m
positionis eius; <ergo ü, is conceptus est simpliciter et a.bsolute con
<!Optus rei secundum se, et non tirntum in ordine ad significationem 
\'Ocis, ut hac ratione dicatur conceptus nom'nis, seu quid nominis». 
FH\1:. n, s. 1, n. 13. Cfr., ib. n. 9; s. 2, nn. 23-4; s. 3, n. 12. 

('15) Ex quo etiam intclligirnus, hanc ana.'ogiam esse di.versam 
ab a!iis, quiá in re ipsa exsistit, et ex vi eius der'vatur ad nomen u.bsquc ulb nogatione intellectus nostri, sed sola trnpositione talis no
minis ad s'gnificandam talem rationem formalem, quae ex se non 
i:espicit plura nini om1 habitucline et on1.ine inter se; unde nomen ideo est analogum, quiá significat rationem ana1ogam, seu npn per
fücte unam, ncque aeque indefferentem. DM. XXXII, s. 2, n. 16. 
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puso a su famosísimo opúsculo sobre estas materias: De nom,i

num analogi•a. Este hecho, cuya. razón hemos de procurar ilus-· 

trar más tarde, evidentemente, a nadie dará pie para mencionar 

influjos ockamísticos en el tomismo, aun cuando es evid&nte 111. 

coincidencia. 
F'ijada la actitud fundamental de Suárez · en la metafísic<JJ,, 

en lo que pudiera dla rozarse con la actitud de Ockam, entren108 

a estudiar dstenidamente el concepto de ens con su unidád y 

analogfa en ·suúre~, para ver si siquiera se da una coincidenci:i 

material con Ockam en estas tesis fundamentales, para así juz

gar de lá, afirmación rotunda de Giacon y de las conclusion, ., 

amplísimas que en contadas palabras enuncia. 

§ 1 

En cuanto emprendemos un estudio detallado y sistemátiCAil 

de puntos de vista suar2zianos 1·efer:ontes a su lVIcUdísica, pal

parnos de d:; ls.s v,ntajas de su exposición orgánica, ?Tl'l· 

cias a la cual nos es dado hallar reunidas sus ideas sohre cual

qui.er problema metafísico o en un único pasaje, o si en varios, 

facilísimos de encontrar por la analogía. correlativa de las cues

tiones debatidas. Concretamente, cuJ.mto deseamos fijar en ,esk 

estudio, fo encontramos reunido en pocas páginas, en las qiv:; 

comprende'n principalmente la Dispuü, segunda, dedicada d C':él-• 

tudio del concepto del ser, en alguna sección de la Dispufa 

mera al precisar cuál se<, el el: j etc de ':a 
én breves pasajes de la segw1da park que c.,tudian el cü1•ú<:ter 

ana:lógico d;; las divisiones pdmeras del ser. 

Dada la importancia que las cuestiones fundamentales de la 

Metafísica. implican, por iniciarse en eJ!as los grandes .ángu \)[, 

visuales que han de abarcar todo el orden real en toda su am-• 

plitud, es de absoluta necesidad hablar con toda precisión, 1,01·

filando con la acribia posible cualquiera de los términos básico;3 . 

que se emplee. No puede negarse que unil. lectura reposada de• 

los textos suarezianos pone en juego ante el lector una serie dce 
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0 ,:onceptos áfinés, no del todo fáciles de deslindar. Tales son par
tícularmrnte los sigui,mtes: vox ens, ratio entis, r<ttio for11ialis 
<1Yntis, ens ut sic, ens in qw:1ntinn ens, conceptus entis, condoptus 
fonnalis entis, cond?ptus obfoctfous entis, ratio obiectiva entis. 

Es indudable que una lectura precipitada puede dat· Iug,:r a 
0onfusionismos que es mene:ster desvanecer desde el comienzo, 
.si há de lograrse distinción de ideas suficiente y necesaria para 
poder establecér con seguridad una comparación seria de Suárez 
oon el Venerable Iniciador de la Vía moderna. 

De hecho no todos los autores han entendido de la mism,ci, 
:manera lá expresión de Suárez. Es conocida la divergencia dé~ 
los Escolástico,1 modernos al querer interpretar y precisar los 
ooncsptos objetivo y subjetivo. Para n1.cncionar siquiera un caso 
veamos 11 P. DESCOQS, p:rofond::; conocedor de la mentalidad 
l'!uareziana. Tratando de adentrarse en la naturalsza de la no
ción de ente ut sic, tien2 que explicar los términos que emplea: 
ens se entiende Nominaliter, dice, y se trata del concl'pto directo 
y v,llgar. Y .añade: "Notfo vero intelligitur conc;c:ptus non tan
tum subiectivus, ut patet, sed obicctivm:. Porro secundum nos 
CONCEPTUS OBIECTIVUS est ipse actus subiecti cognoscen
tis prout obiectum rnaterialc attin¡rit ve1 ropráesentat, "t oppo
nitur CONCEPTUI SUBIECTIVO, qui est actus ipse cognitio
nis vitaliter productus. et, qua talis, subic:ctiva mentis affectio. 
Sed haec aliqua explicatione indigent" (46). Las explicaciones de 
Descoqs son amplias y al cabo de ellás áñade: "Conceptum obiec
tivum et subiectivqm cum compluribus hodiernis scholasticis 
modo definivimus; sed apud rnultos alias dií'!nitio utriusque est 
paululum diversa. Dicunt rnim conceptum subiectivum esse t.er
·minum producturn in subiecto qni. sit Jicpra;esentativus · et im,ctgo 
'intentio11A'J,lis obiecti, dum conceptus cbicctivus est vd sinipiiciter 
obiectum (en nota se cita a Juan de Santo Tomás), vel obiectur11, 
,ut repraesentatu;n, vel ra!io qua-e proprie ver conceptu~n subiec. 
tivw,n repraegentatur (citado Frick), ita ut res ipsa vocetur con,. 

( 46) Dr,scoQs, l nstitutiones M et a7Jh!}.s :c(l.e Gen eral is. E lé•rnent.s 
d'OntoLcgi,,, T. I. Par. I, S. I., C. I., a. II, Thesis II,, pág. 143. Dado 
el carácter de este nuestro estudio, no nos es pcsible ir s2ñalando 
elementos bibliográficos. La obra que citamos "quí es un arsenál bi
bliográfi.co, en que encontrará materia! abundante quien quiera de
dicarse a estud:ar estos puntos. 
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ceptus per denominatwne11i extrin&ec<»m a conccptu f ormaii (ci-• 

bdo Suárez) ". Y observe ahora el lector esta advertencia de 

Descoqs: "Unde sequitur illud quod vccarnus conceptum obiec

tivum idem esse ac illud quod hi :auctores ccnceptum subiectivurn 

vel formah,m clefiniunt; clum illucl quod potius vocabimus obiec

tum formale idem esse ac eorum conctptum obLctivum". Y to-

davfa ha de volver Descóqs ampliamente á este mismo tem:,;, 

después de expuLsta la ánalogía del ssr ( 47). 

Si esias divergencias puedrn dcsconccrta1· a quien se dirij:1. 

a . .i:st: s autores para aprender de sllos 1a vordadd'a concepc:ói, 

del ser y la solución de los problemas implicados, todavía la nota 

puesta por Dcsccqs en este punto ha de: causar mayor dcsorien

tac.én, sobre todo a qnien haya r:_ccurrido a las páginas del filó, 

sofo francés, rec:nocido como buen intérprete de Suárez, par:, 

iniciarse con él en la filosofía del Doctor Eximio. Dice así: "Que 

in 1000, Eximius fuse exponit discrimen quod admittit inter -con

ceptum form,cile·m et concspturn obiect:viim. Attente legenti pate

bit eurn nen loqui de conc,~ptu subiectivo sensu mere psychologicc 

qucm descl'ipsimus, et conceptum eius formalem idem esse om

nino 1-:c conceptum ncstl'um obiectivum, conceptum vero eius 

obiectivum non esse nisi obicctum ms.teri'ale prout repraesenta

tu:m, ergo obiectum formale, prout infra dicemus. Addit tamen, 

et quidem r0:cte, c::ncC:·ptum obit.ctivum non sernper esse veram 

rt:m positivam... Ex quo colligi pcsset conceptum obiectivum 

secundum Suarezium identificari cum ratione obiectivá seu esse 

obitctivo mer0 int0,ntionali quod dd2rminat cognitionem et i:n 

quo .attingitur subiectum. Tune optime intelligitur cur Suar1:zius 

ad unitatcm ccnceptus cbiectivi entis probandam, proficiscatur 

ab unitats conceptus formalis entis ut videbimus infra. Sed fa-

tendum cst hánc exogesim non concordare cum omnibus lo

cis" (48). 
Si talt,s div:orgencias existen entre quienes tratan las enes-

tienes, fácii es de ver que difíci'mrnte será posible un plantea

miento del problema concordante entre los diversos autores, aun 

cuando al •enunciarlo empleen mab,rialmcnt, los mismos térmi-

(47) DESCOQS, ib. pág. 147. 
(48) DESCOQS, ib. nota 3. 
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nos. Y que no será posible creerse en posesión de lá verdadera 
teoría suareziana mientras no se tenga p]i;no cmocimiento de la 
terminología por él empleada, cosá, por lo visto, no tan fácil, 
cuando serios conocedores de Suárez tienen que reconocer no ha
ber dado con lá verdadera interpreü~ción de sus términos, pues 
no hallan una exégesis que concuerde con todos los textos. 

Impongámonos un esfuerzo. Examinemos detenidamente y 
con minuciosid.ad las expresiones de Suárez, áun las incid2ntales, 
las cuales, al estar combinadas con otras exprc:siones e ideas 
conocidas, nos obligarán a perfilar nuestras ideas para que pue
dan encajar perfectamente con las conjugaciones de los términos 
hechas por Suárez.' 

a) Ratfo fonnalis entis.-No se mo1t,ste el lector al adver
tirle que observe que no rncabezamos esta parte con d título 
de conceptus formalis entis, sino sern;illarnente con el de Ratio 
formalis entis. Es de importancia esta neta. Tanto más que Suá
rez mism0 háce notar que estos tres elementos: conoeptus for
maU8, obíectivus, 1;ox (ens) están en mutua c01'relación y coordi
nador3, y tan íntimamente que reconoce Suárcz que con frecuencia 
pasa él mismo del uno al oti·o en la argumentación, e1ucfü,ndo, 
con todo, la circulación viciosa al tomar de cada cual lo más co
nocido o lo menos controvertido en cada caso (49). 

Esta expresión de ratio forma,,l,is entis sale con alguna frc:~ 
cuencia en estas secciones que vamos a exáminar (50). Pero háy 
también otras equivalentes. Así, Suárez mismo dice "Ratio seu 
concc:ptus entis" (51), a'guna vez se refiere con esta otra expre
sión: "Ultimo séquitur ex dictis, ens non solum dicere concep .. 
tum unum et praecisum, prout absolute abstractwm considera
tur" (52), con la cual tiene íntima semejanza ,esta otra: "cum 

(19) DM. II, s. 2, 24: «Háec enim tria, conceptus formalis, 
obiectivus, et vox, proportionem inter se servant, et ideo ab uno ad 
aliud saepe argumentamur, non quidem vitiosum circulum commit
tE'ndo, sed de unoquoque sumendo quod nob:s notius, aut ab aliis fa-
ci!ius concessum vide.tur». , 

(50) Por ej., «Formalis seu essentialis ratio», DM. II, s. 4, n. 1. 
«Explicata formali ratione obiecti adáequati huius scientiae ... » 
DM. III, prooem. «Concep~am entis... secundum rationem forinalem 
suam ... » DM. I, s. 1, n. 11, etc. 

(51) «Utrum rat'o seu conceptus entis ... » DM. II, s. 3, título. 
(52) DM. II, s. 2, n. 34. 
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illa ratio sit abstractissima et simplicissima ... " (53). Con todo 
ello viene a decir que esta razón formal del ser lo mismo es que 
su razón esencial, como dice expresamente cuando, después de 

tratar del concepto objetivo del ser, indaga ya brevemente en 
qué consista el ser como tal: "opo1'tet in quo eius formalis seu 
kssentialis ratio consista t ... " (54), a lo que equivale también in
dagar la formal significación del ser (5-5). 

Ptro viniendo ya a explicar esta razón formal, no da Suárez 
desde un comienzo su contenido, sino que inicia la exposición 
distinguiendo dos sentidos o dos acepciones 'del término cn-s, el 
participial y el nominal. En sentido participial ens dice un se1· 

que d1o hecho y actualmente es o existe, porque expresa la re
lación temporal. Mientras que en sentido nominal, no sieudo ya 
participio, ni diciendo por consiguiente tiempo (56), se hit de 

entender así: 

-:Si ens sumatur prout est signincatum lmius vocis !n vi nominis 
sumptae, cius ratio consistit in hoc, quod sit habens essentiam rea
lem, id cst, non fictam, nec chymericmn, sed verám et aptam ad rea
liter cxistendum» (57). 

Queda por precisar lo que entiende Suárez por esencia real. 
Suárez procede con calma, primero expone qué es esencia y luego 
verá lo que añade el que sea real. Lo que es esencia tiene su 

dificultad para explicarlo. Hácdo Suárez, bien por sus efec
tos (58), bien en orden a nuestro conocimiento. Este s:::gundo 

modo es de algún interés para ulteriores raciocinios: 

«Secundo ant:::m modo dicimus essent:am rei esse, c¡uae per- de
:finitionem explícatur ... et sic etiam dici solet, illnd esse essentiam 
rei, quod primo concipitur ele re; primo (inquam) non ordine or'
ginis ... sed ordine nobi!itatis potius et primitatis obiecti; nam id est 

(53) DM. II, s. 4, n. 1. 
(54) lb. 
(55) «FormaJ.is significatio entis est esse», DM. II, .s. 2, n. 24. 
(56) DM. II, s. 4, n. 3. 
(57) Ib. n. 5. 
(58) lb. n. 6: «Primo modo dicinms essentiam rei esse id, quod 

cst primum et radicD-1e, ac intimum principium omn;um actionum ac 
r-rJpietatum, quae rei conveniunt, et sub hác ratione decitur natim:t 
oiiuscu-íiisque, re-i». 
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do ossentia rei, quod concip,imus primo illi conven·ré, et primo constitui íntrinsece in esse rei, ve! talis rei, et hoc modo etiam vocatur fssentia quiddítas in ordine ad Jocutiones nostras, quia est i<l, per -quod respondemus ad c¡uaestionem, quid sit res. Ac denique appellatu:r. essentia-, quia est id qt10d per actum essendi primo esse intelligitur in unaquaque re» (59). 

Esto es esencia. Y ¿ esencia real? Puédt'o explicar Suár:ez por víá o negativa o afirmativa. Por vía mg.ativa es real la esencia. que no envuelva en sí repugnancia alguna; por la afirmativa, cabtn todavía dos manens di:: explicarla: a post;eriori, será real la esencia que sea principio o raíz de operaciones reales; a priori, por parteo de la causá extrínseca, será real l:i esencia qu,e pueda ser producida a 1 menos por Dios; y por parte de la causa intrínseca, explícalo así Suárez: 

«Per intrinsecam autcrn caurnm non· potest proprie haec rat'o es.11entiae explicari, qti"a cst prima causa vel ratio intrinsecá entis, et simp '.icissima, ut hoc communissimo conceptu essont" ae concipitur; undo so]um dicerc possumus, essentiam realem cam esse quae ex se apta est esse, seu realiter existere» (60). 

Tal es el contenido d0 la razón del ser, lo que ens dice en su Bentido nominal, á saber, ;;;lgo que tiene esencia real, no fingida ni quimérica, sino vtrdadera y apta para existir en realidad de verdBd. Por consiguiente, ens no es precisamente un s1.:r potencial, que excluya o nic:gue al ser que en r2a·idad existá, sino qu-e, 
pres,cinditndo de tcdo estado particular de cada uno de los ser'-'s, expresa la realidad de la esencia en cu2lquierá de los órd~ms, bien s1:a el posible, bien el real, bien e1 abstracto (61). De aquí se colige que esta razón formal y cornunísima del ser, significada por el término ens en sn sentido nominal, es es,concial y quidita-

(59) lb. 
(60) Ib. n. 7, 
(61) lb. n. 11: «Ex quo u'terius intcrn;;ltur, ens sumptum in vi r,omm1s non sig·nific,,re ens in potentía, quatenus privative ve! negative opponitur enti in actu, sed significare solum ens ut pra{'cise d·cit essentiam realem, quod valde diversum est; sicut enim abstractio praecisiva diversa est a negativa, ita ens nominaliter sumptum, füiet praecise dicat ens b,bcns es;:cntiarn realem, non vero addit negatior,0m, sci'icct carendi cxistenfa. actuali, qua·m negationem seu f,rivationem a.rldit ens in potentia». 

7 
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tiva respecto de tcdos sus inferiures y S-s;; encti:•ntra en todoo 

ellos (62). Este punto hemos de:, aclararlo más tarde. 

Este ens, en cuanto ser rud, es el obj _.to propio de 1a mcctli.-· 

física (63), pero no en esta abé,oluta precisión corrcspondicnt., 1. 

la nitio for1¡wlis que ac::ibam:s de e:=plicar, sino ,.;11 cuanto qu~ 

de algún modo ccntirne a sus inHriores y dice relación a el!os, 

porqu3 así este objeto sea universalí.simo del mismo modo qu~ 

la cid1cia que scbre y en torno a él se c.: nstrnye (6'±). 

b) Conccptu.s formc:Iis.-La Disputa II d8 la Mtbfísict1 lleva 

por títu'o De rat1:one esscntiali sen conccptti cnLZ:s. La prim::r:t 

St;Cción trata cL la unid,:cf el€] concepto formal del sel', y en c:lla, 

encontraremos elcrné:ntos sdic:ente:mente claros para delimitar lo 

que entiende Suárez pcr concerto formal. 

Es de nctar que la división cLl co11c·~pto prqrncstá por Suá

rez np es la que no pocos ttutcres modernos suelen dar, y hunos 

visto proponel' a Descors, a saber, c:ncerto subjc,tivo y concc:pt<► 

objLtivo. Suárez contrapone conc_pto fonwil y conc"pto objetivo, 

No crtemos que e· n'csrionda exactamente a' formal de Suúre:. 

d subjetivo de es% u tros autores, y quizás d11 rnta rnü;a int~li

gt:ncia provienen las discrepancias y o,;curidades que en ests

punto se originán. 

Suárez define con toda exactitud lo que entiende por concepte, 

formal: 

«Supponenda imprim1s est vulgaris distinctio conceptus formali:~ 

et obiectivi; conceptus forma lis dicitur actus ipse, seu (quod idern 

est) verbum quo intclkctus rem aliquam scu comrnuncm rationem 

concipit; qui dicitur conceptus, quia est velut' proles mentís; for

malis autem appellatur, vol quia est ultima forma mentís, vel quia 

:formaliter repraesentat menti rem cognitam, vcl quia revera cst in

trinsccus et formal' s terminus conceptioms mentalis, in quo diffcrt 

á conceptu obiectivo» (GG). 

Obsérvese 'bien todo el alctnce que €11 la concepción suarezia

n.a tiene la identificación de concepto formal con el verbo mismo. 

Pcr lo tanto, no se tni.b aquí sclarnsnte de: ácto subjetivo vita} 

(GC:) 
(
{'<)\ ou; 

(64) 
(65) 

Ib. n. 13; DNI. XXXI, s. 2, n. 14. 
DM. I, s. l, n. 2G. 
V. gr., DM. I, s. 2, n. 12-4, etc. 
DlVI. II, s. 1, n. l. 
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espiritual prnducid: por la intdigencia al conocer, prescindiendo 
del contenido intencional ele t; 1 acto, no: el co:r:cepto formal sua
.reziano irnpl:ca todo lo vital y esriritua1 ad:.,rnás de todo lJ in
tencional rtqu-ricl · ptra que la rnteligencfr, sea actualmente 2n 
conccimiento de un objeto. Hay otras expresiones suarezi:nas 
adc111ús de c,sta d-finitcria que dicen terminantemente lo mismo. 
Por cj tmplo : 

«2c~undo, quia, sicut mens nostra, praescindcndo ea qua0 in rt, 
:non cl:stinguuntur, in · seipsa rea!iter disting·uit c011ceptus forma· ez, 
suos, ita e ccmvcrso, ccnfuncknd:i et coniungendo ea quae ·11 re dis
tingt'.trntur, qr,atcnt:s in se similia sunt, unit conceptum suum, for
:mm1,:o illum re et ra':ione forma:i unum; hoc m:tem modo ccnci-, 
'J)iuniui:· cntia hoc conceptu formali entis; sumit e1ú11 mens illa om.~ 
ITTia soh1m ut inter se similia in ratione essendi, et ut sic, f.ormah 
urHt?:"': ü:1ngincra 1:nica reprcs~ntafone forn1ali repracs:-:ntante;n id 
quod ed, quae imago est ipse conceptus forma is» (66). 

Y peco mús rtdelante, explicando la relación de este concerta, 
con el nombi·e: y c:m 'a cosa conce:bidá, insiste en que es falso 
llam?r a este ccnccr,to formal quid no~ninis y no quid rei, L1 se. 
guncb razón t:S esta: 

«3,c,mc!o, quia hic conceptus est per moclum cuiusdam simplici~ 
imaginis nMm·olite1· repn1esrntant:s :c1, quod per vocem ad placi
tum ,i_0 :nificatur; sed in hoc tantum consistit, quod sit conc2ptum 
reí» (G7). 

Parécenos, pues, indudabl,, que Suárez no incluye en el e ·n
cepto fo1mal solamente les el2méntos estrictamente subjetivos y 
vitales, sino ü,mbién los inLncionaks, es decir, cuanto es me• 
ncSÜ!l' r,r:rn (iUO la mente formalmente se constituya en posesión 
de' c:JnccimienL formctl de su objeto. 

El concepto formal siempre es una rsalidad verdadera y po
sitiva, y tlatándose de criaturas tS concretamente una cu:lidad 
que se adhiere; a la mente. Es además una realidad singular y 
concreta, pr~cis2rnrnt::: por lo mismo, porque ninguna re:lidad 
existente puede ser abstrzcta y universal. 

Adcrnfls, cuando se habla de que t1 concepto de ente s2 con-

(CC) Ib. n. 11. 
(67) lb. n, 13. 
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trae a los inferiores, no ha de @tendL:rse tal contracción respec

to del concepto formal, porque éste ni es dLkrminado ni con~ 

traído (68). 

Iviás tarde se ha ele poner en claro c6mo se forme en •el caso 

concreto <le ens su ccncq:fo formal, cuál sea su conLnido y hasta 

qué punto tenga unidad. 

La cuestión primordial que acerca de Este conctpto plantea 

Suárez es la de su unidad. Pero está ella íntimamente rdaciona

da con la del concepto objetivo, y mejor s;;rá que aclaremos 

primac lo que este ssgundo concepto es, y p-cdrLmos luego ex

plicar simu·táneamente la unidad de ambos. 

e) Concepius obiectivus.--No hemos de negar importancia 

.a la exacta comprensión de esta expresión aplicada al ser, ya que 

prácticamente ella incluye d o!Jjtto propio de la metafísica; se

gún Suárez, y en krno suyo giran no pecas de las grandes 

controversias suscitadas contra el Doctor Eximio. Pongamos, 

pues, toda solercia rn aprehender con éxactitud la fórmula die 

Suárcz. 
Tenemos ya anotada 1a división del concepto en formal y ob

jetiv0 y reseñada la exposición del formal. ParaLlamt:nte viene 

definido d objetivo: 

«Conceptus obiectivus dicitur res illa, vel rat" o, quae proprie et 

.ímmediate per conccptun1 formalem cognoscib:1r seu repraesentatur; 

ut vcrbi gratia, cum horninem concipimus... horno... cognitus ü re

·praesentatus illo actu dicitur conceptus ob· ectivus». 

E inmecliatarnente sigue el análisis del término denominativo 

complejo: 

«C'.mceptus quidcm pcr denorninationem extrinsecam a conceptu 

fonnali, p21· quem cbiecturn eius concipi dicit.1r, et idrn recte dicitur 

ob·ectivus, quiá non cst conceptus ut forma intrinsece terminans con

i_;;:ptio.nem, sed ut obiectum et materia circa quam versatur formalis 

con-ccptio, Et ad qu:im mentis acies cH:·2cte t,sndit» (G9). 

Una d€finición similar viene dada incid::mtalmente un poco-

(G8) DM. Il, s. '.~, n. 8. 
(09) DM. II, s. J, n. 1. 
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más ::td2lante, en la sección siguiente en que tráta de la unidad 
del concepto objetivo del sor: 

«Conceptus obiectivus nihil aliud est qua::n obiectum ipsum :ut 
cogn:tum vel aprehensum per ta!cn1 conceptm11 formalem» (70). 

Y también, aunque en forma mc:nos directa: 

« ... hic so'um ngimus de eo conc:cptu obiectivo qui immediate et 
adaeq_uáte respondet illi conceptui formali» (71). 

Obsérvése una modalidad alg~ distinta en estas expresiom 
que vamos a transcribir; también ellas giran en torno al con
cepto cbjctivo, fiun cuando h fórmula afecta más bien al objeto 
del conocimiento formal : 

" ... voces ... immediate significant obiscta quae per Luiusnic
di conceptus formales irnrnrdifib rcprassentantur... ergo illml 
ipsum, quod est imm.edittum obicctum formalis cónceptus,' ,,cSt 
immediatum significatum vocis ad'.ieqtrntac illi conc2.ptui" (72). 

Según estas expresiones y definiciones, tenemos que en e.l 
concepto llamado cbjetivo hay una relación imprescindible. a~ 
concc:pto formal, puesto que d'" él le proviene su rázón de con
cepto. Además hay ctra rel2ción también imprescindibh s un 
eontenido de rnte concepto cbjctivo rn t:rno al cual gira el con
cepto formal. Ese contenido podrá ser uno u otro objeto, de uno 
u e tro orden, p2ro siempre y forzos;.1rnente ha de considerárselo 
como tratado por el concepto forma', no aislado d2 todo orden 
intendonal. Este objeto del c:ncepto formal puede indiferente
mente ser de uno u otro orcl:m: concreto, físico, abstracto, m,'n-
tál; podrá ssr rico en facetas y asptctos diversos: pero én d 
momento .c:n que la mente se inLr2se por él, y precisa.mente 
bajo aquel aspecto por el que ss intei-csc:,, es ya un concepto (por 
denominación extrír;s:.ca) objetivo. Todo este alcance tien~n, a 
nuestro ver, las expr¿siones de Suá1·tz, •C:'iü1do dice que él con-

(70) Dl\L II, .,,. 2, l1, ,'.l. 
(71) Ib. n. 7. 
(72) Ib. n. 23. 
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certD cbjttivo es "res illa vel rat:o", "obiectum ut cognitum vel 

rcprnesentatum", "qui immEdirte et adasquate rcspond_t conccp

tui formali". 

Tenem:s, por consiguic:nte, que son dos les elem,-:ntcs que 

integran rnencialmente d concepto objdivo. Tratemos de en

codrnrlcs fcrmulados y distinguidos en expresiones suarezia

nas. Dirírtmcs, cn:rLando modos de hsblar propios de la csco•

lástica, que el concei~to objetivo virne constituído por un eLnLnto 

mátuia' y pcr un elemento formal. El tlem~nb material sería 

el cDntenido ds ese conci:pto prrncindicndo ele tecla relación y 

com;iderado en sí tal cual indep:ndienLmente del eL:mento for

mal se da; el fon:h?.l será un estado o modJ peculiár por d que 

ess ccntenido es ccrcepto objetivo. 

Tratando de si dos conc,,ptos objetivos, el de substancia y el 

de ser, sn condici:ncs reculiarts, llegarían a identificarse, está 

Suái-ez por Ja afirn1ativa, pues rázona: 

«Ratio concepta est er,clem, et modus concipiendi illam est idem ... 

.conceptus ergo ob· ectivus... erit id2m» (73). 

En ese texto van explicitados los dos elementos integrantes 

del, ccnccpto cbjdivo, ratio concepta y el 1nodiis concipiendi. En 

este otro que cor:iamos, en cambio, insiste tan sólo en el prime

ro, cuando para hacer ver de dónde ha ck provenir lü unidad del 

concepto obj divo, dice: 

«Quod dcc]aratur et confirmatur, quia ut ens habeat unum con·

ceptum obicctivum, ncccsse cst ut omnia cntia conveniant in una. 

rationo fcrmali cntis, qnáe p,,r nomem ens requirit unitatem reí, ve) 

saltem rationis forma.lis; s·. autem omnia entia conveniunt in una 

ratione forrnali, ergo ut sic halnnt unam et earndem definitionem, 

úcut unum conceptum obiectivum» (7 4). 

Un caso concrcb, formalmente definido por Suárez, resumirá 

y a Ja vez confirmará y aclarará cuanto tenemos dicho. Trátase 

de comparar los conceptos objetivos d¿; ens y substancia. El de 

ésta de:críbe'o así: 

(73) lb. n. 13. 
(74) Ib. n. l. 



EN TORNO AL OCKAM!SMO DE SUÁrrnz :l.03 

«Conceptus obiectivus substantiae r ihí1 aliud est quárn rat'o 
11ubstantiae cletcrminate et secundum rroprium moclum ab intellectu 
-oonceptac» (75). 

Ejémpio en c¡ue expresam,~nte se nos pone d elernento mate
rial (ratio substantiae) y d elemento formal (scciindwn proprium 
1.'aodum ab intell ctu conaepta). El concepto obj_tivo no es sola 
1a razón do substanciá, 1,orque lntonces no llega a ser concepto, 
ni ts sola lá rn d~Ldad cognoscitiva, pcrque entonces no sería 
objcbvo, sino que la unión de ambos constituye el CDncepto ob
jetivo. 

R'.:cordemos la tesis suarezitna, que afirma pfi.ra nm.stro en
llendimiento la pcsibilidad de conocei- dire-cta e inmediatamente 
el singu]Dr, d. ctrino. ésta que tanto tscandaliza a Giacon, pues 

· fa pene como furnte dG los gr:rndes errorss d2; Ockam, y consi
r,Tlientemente d::; los de Suárez (nos referiremos más tarde a 
este punto). Entonces tenemos que no solament., lo abstracto e. 
inmaterial pULde constituir un c:ncepto objttivo, sino también 
lo concreto real y físico. Puedé, pues, decirse qu·¿ todo cuanto 
se•xiste es pctencialrn:nte concepto objetivo, y que actualrnent;;; lo 
e:erá en cuanto se le 2proxime una inté ligenci-a que se int~rC:s~• 
por elb. Por eso Suársz es tan cuidad:so en distinguir los dível'
lios tst2dcs en que puede hallarse el concepto objetivo p-or rarte 
de su elemento material, y lo que por la prsdicación corrssponde 
en lá realidad a' concepto objetivo, ya que es 1cste· ccncepto y no 
d formal lo que se pr:dic:i, como h21,10s ya dejado advertid·:;/. 
Este punto ha de quedar mucho mejor aclarado cuando trat0-
mos do la unidtd y anal:gía d,, dicho concepto: de momento di
remos que lo qué en la realidad corr=sponde ál concepto objetivo 
es el elemento mt:terial de éste, no bn sólo cuando se trata del 
conccimiento de un objeb singular, sino también cuando cb un 
abstracto, pm:que en la predicación se transfiere al ord...:n real 
el elemento material del concepto, sea él una cosa singular, ssa 
una ratio form,alis (la cua1 es independiente de todJ estado men
tal y únicamente incluye la esencia re-al que se halla en las co-, 
gfül, según hem~s estudiado antes), y no se prédica tl elemento 
formal, o sea la peculiar modalidad comunicada por la operación 
menta1• 

(75) Ib. n. 13. 
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Por consiguiente, lo que, tratándcso del ser, la voz ens sig-
nifica inmediahiment'" es el concepto objetivo (76). 

'l'al vez un texto de Suúrc.z resuma brevemente nu~stra ex •. 
posición del e nc:cpto objstivo y nos dé seguridad de qué r,;:.al
mente la inLrpr;;tzción que damos es exacta y se ajusta a lai 
variedad de! textos que en ._.stas secciones se encuentra, Esto 
pasaje se refiere únicamsnte al caso en que el elemento qu~ 

ht:mos llamado material sea abstracto. 

«Quo fit ut ad conceptum ohiectivum praecisum secundum ratlo-
nem ab aJiis rebus, seu conc2ptibus, non s·t necessaria praecisio re-. 
rum secunclurn Sl), sed sufficiat clenomimi.tio· quaedam a conceptu fo:r
mali repraesentante illmn obiectivum, quia, scilicet, per illum 11011. 

reprae,12ntatur obiectum illud secunclum id toturn quod est :n 1·e, sed 
solum secundum talcm rationern convenientiae, ut patet in conceptu 
obiectivo hominis ut sic, qui secundurn rationem praecisus dic·tur a 
Petro, Paulo, et aliis singularibus, á quibus in re non differt, Illti. 
.autem praec'sio secunclum rationem cst clcnominatio a conceptu for-
mali; quia nimirum hamo, ut ohiicitur tali conceptui non est repra4.'}
sentatus .secunclum omnem moclum quo in re existit sed secundu:na 
convenientiam quam plures bomines habent, qui per modum un'.Ul\ll 
sub ea rátion-8 concipiuntm·:, (77), 

Finálmente, así acabán de comprenderse en toda su profun-· 
didad 1as diferencias que Suárez señala entre el concepto obje
tivo y el formal. Hem:s ya indicado ant~s las cualidades zMI 
formal: por contráposición a ellas ssñala estas otras del con
cepto objetivo. No siempre el conc,:r,to obj stivo es cosa ve1'da
dera y pcsitiv:1, porque también concEbimcs his privaciones y lo 
que llamamos énLs de razón, cuyo ser obj2tivo sólo tiene lugar 
en el rnt:mdimiento. Además e' concepto cbjetivo p1mle a lWB 
veces ser una cosa singular e individual, pues aun esas eosa:, 
pueden pres2ntars2 al entendimiento, pero con frecu:mcia u, uni

versal, confusa y ccmún (78). 

Hcm:s pr~tendido con todo esto aclarar concer)tos que con 

frecusncia s2 entremezclan en h lectura de Suárez, los cualtS, 
de no sintoniwr perfect•rn,.'nte, dt,iconciertan y son causa d<is-

(7G) Cf. DM. II. s. 2, nn. 7, 22, 23; DM. XXXI, s. 2. 
(77) DM. II, s. 2, n. 16. 
('78) DM. II, s. 1, n. 1. 
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oscuridad y falsas interpretaciones; en c2mbio, pt:rcibidos en 
toda su nitidez y precisión se Cúncicrtan y concuerdan perf·"cta
ment0, dando a la expresión exactitud y concisión. La ratio for
m,alis dice simµ·cmente esencia L-al, lndep6ndientsmrnte de todo 
estado físico y mental, es un concepto absoluto y metafísico. El 
conceptus, forrnalis es el acto mental que formalmente hace al 
enti:mdimiento conocer un objeto. Y el crncepto objdivo es el ob
jeto inmediato y adecuado de ese co.nc2pto formal, pero precisa
mente en cuanto tratado por ese acto mental. En el caso del ens 
el conctpto formal de ens será aquel conc0pto o acto intcJectivo 
que formalmente hace a la mente entender lo que es el e-ns. Y el 
concepto objetivo de ens S•t:rá la razón formal de cns qu:➔ se en
cuentra en los objetos, en cuanto presentada al entendimiento. 
Cómo Ilegá el entendimiento a percibir "sa razón formal de ens, 
y si ésta 2s o no un.1 aun cuandJ se refiera a diversidad de se
res, es el problema que en d párrafo siguiente qthTemos re-· 
eolver. 

§ 2 

Unidacl de los conc1eptor; fonn:ai y objetivo de "ens" 

Entramos en un punto muy delicado. De resolver el problema 
de la unidad de los conceptos formal y objetivo del ser en un 
sentido u otro dependen esencialmente tesis impcrtantísimas 
dentro de la 1U2ta:física, y aun diríamos la orientación funda
mental de la filosofía toda, sea por lo que una u otra solución 
suponen como bases de •ella, sea por ]as ccnsecuencias que se 
seguirían. Ello reclama de nosotrns esmero peculiar. 

Además, dentro de nuestras intenciones al redactar este es
tudio sobre el irflujo del ockamismo en Suárez, ha d.: t:ner valor 
decisivo el cbjeto propio de este anártado. 

Una recti inteEgéncia de la teoría de Suárez rcsrca d2 esta 
unid.ad aclarará cuanto en el apartado anLrior h,,1:1cs descrito. 
Esos conceptos expuesto:, ant2s en form2. estática y común, como 
álgo ya dado, !lemes de verlos ahora genéticamente, como algo 
qué se hace y está vinh,ndo a Sél', en forma dinámica. 

Suárez dice claramente que lo que atrae su interés es la uni~ 
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dad del concepto obj-tivo d_:J ser 1:n cuanto tá', en toda su ábs

tr::cción, según la cual constituye el objtto prcpio d2 L 1,ieta

física. Pero es un krna muy difícil, lJ reconoce expresanLnk, 

y al mLrno ticrnro ~n muy intim:1 d_pendenc:ia de nuestro r:1odo 

de concebir; oi;tr: cvudgulentem~ntc: por comenzar su estudio por 

el conc:i:io fonnal dd ser, más fácil y con:cidJ que no el obje

tive (79). 

¿ (~ué unid,,.d es ésta de: concpto formal (L! ser'! S:1 trata 

sirr1~)le1n·,.,11L: de c;i e.en un reto único de nuestra rn-:nte pc.d,,L10~ 

nosotrcs llegar t, _c:1Lctr el ssr, pero el ser 0n cuanto qtL ele 

algúu modo en-cierra en sí tcdc~; los s2res; que de tratruJL..: bJla

ll1\:nLe del conc~rto focmal d-1 E,c1· en sí misn10 ninguna dificulLi.d 

habría en la 1cucstión. ¿ }3astarú un ~c1o acto rncnt.d nu::strc lJdl. l, 

así c~;nocc.:J.' 1...l ser, o serún rncntster 111uchos o_ctos mc.nta''c:-;, al 

menos tantcs cuantos son los géneros supr~mos, pol' no ILék:c

nodos L.prcsenlár cL una vez y en un solo acto? 

ConcrcLmcnL: insiste Suárez en excluir una :L.lcia inter¡,re" 

tación dd plantcm,;ic11to del prcblerna: no se trata de si ,~s po

sib e rep;cscntar;10s, cuando co110~,,mos el sér, cu:nto Se puede 

conocer y .2.ab2r cL todas ]as cosas que caEm bajo lt denominación 

de sel'. 1'~:;to no seri} b:atnr cLl conccpb formal dd ser en cuun

to sc'r, sino del. concepto cL todos los seres exfatc-ntss y posibL;s 

en cuanto tales y distint.:s unos de otros. Y es evid:;ntc que 

m:die fuera de: Dios tiene posibilidad de couocér con un solo 

acto de conoc;_mirnto formal Lelas las com,s pLnamenb cuaie.'I 

son en sí. :No s- traL, üe est:J: se han de ent2nder t2dás la,\ cD,oas 

sólo en cuanto que reciben la denominación de ens y en 'o qu1o 

esta denomin~.ción dei,igna (80). 

Planteada a;.;í la cuestión no se encuentra dificultD.d z,n dar 

(79) Ib.; «In hac ergo disputationc, praecipue intendimm; ccpli
.caro conf'epturn obiret.ivnE1 cntis ut sic, sec:1r:i.du:D tot9,2:n t:1.bstTactionem 
sn~1p1

1 
s::cn::' 1 -:··,i·1 c:j-,-i;¡:,·1~: cS'.:;.r' n:e1"-~n11y~ic'1-" ohi(-'c+um· quin 

ver,) o3t valcle di±'¿;il'is, 1~;~{1t~~11ql;~, p~ml;t;~ ;x '~onc;¡~ti-;ne 'nostra, 
initüun sulnilnns ;~ conec})"tn for111aH, nui: ut nobis v'dctur1 notior 
es,su J)otesb'>. Obsl!l'Vcsc, r:u~: 1 según dcj3..n~os yá expuesto, el ens ut 
sic, en cuanto que constituye el objeto de la Idetafisica, no ha de 
entender,,¡, en su ab,;traceión absoluta, en J.a cual sólo comprende 
la razón formal del sér, sino en cuanto de algún -modo incluye a su~ 
·.mfer'ores. 

(80) lb. n. 15. 
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uná solución de hscho. Para Suárez, es claro, dz.do pcr la expe

riencia, y ad,mús, scr;ún él, apenas p~r nadie puesto en dude,, 

"L re nullus cst qui dubitet", que realm,mtc se da en nosotros 

rJ. c:ncc;rn.iedo cLi S( 1·, DSÍ entendido, en un solo acb (81). 

Ls, dificultad está en explicar este he cho, aclarando tod~ la 

trtma de un pn c .2so abstractivo, peculiar, que implica numerosos 

,mál:sis ¡:sicológicoobjctivcs, cbscubrienclo así la unidad de' con-

1:e11to formal del s:r en sus fa:,,es g('nética y terminal. 

La cxpliu12ión hay que buscsrla ém la unidad dJ cbjd.:::, Es 
decir, que aun siendo más conocido el concepto formal del sc.r y 

mús fácil e' prcb:r su unidad, con tod:c, en qu.;1iendo estudiar 

1nú:: a fondo su interna co1,te;:tura, no hay nüs remedio qus 
,tn~mcLr ccn su conc,"pto objetivo p,.ir difícil que sea: Toda la 
unidr:d y el c:rúcter peculiar de est¿ (:oncepto fcrmal depsnde de 

l'IU cbjdo; si b2 de ser uno es ncce'Sal'io que tienda a un objeto 

que de algún rnodo tenga unidad; y precisamente, el concepto ob

jct:vu es dichc objeto en cuanto conocido o aprchsndido por el 

conc::vtJ forrnal (82). Consiguicntemtntc, aun siendo de suyo y 

,:-xp:rim(mtalmcnte más conc'cido el ;::oncepto formal del sd· que 

d objttivo, sin cmb,Irgo, el exacto ccnocimiento de su unidad 

mucho derxnd:; de la unidad de su objeto (83). Se impone, pues, 

1,m estudio s'rnultánco, al nKnos, de ambos conceptos del ser: del 

:fonn;; l, en cuanto que de él dqJencle la formación del ccncLpto 

ob,ictivc; d~l objetivo, en cuanto que de su unidad depende lá 

unidzd d2! concepto formaL 

Así vien(:; forzosnrnente impuesto el método que al exponer la 

unidad de est,s dos conceptos hemos de seguir, 

A_nt2 teda, y es este punto de los que más han de contribuir 

a1 m(,jor conocimiento de la teoría de Suár,z, hagamos notar una 

e:.>.~;, r, ~_:;, 
(g2) rrvr. IL s, 2. n. 8. «Quia conceptus formális liabet totam 

rl-t.,T.x:-~ :raticnen1 et un ·tntc1n ab obiecto; ergo, ut sit unus, necess" est 
i!llt t 0md2t in obiectum ¡: licn10 modo' m,1.rn; sed conceptus obiectivus 
:nthi": nEud est qnr~1n obieetrc:n ipsu~1.1J ut cogniturn vel aproh~nsum 
pei: tafom ('rncrntum formalem; ergo, si conccptus form::ilis est unus, 

1ne2!)s~:n cf;t. ut obiecti\'US etiam 11nus sit.» 
(l1,l) rnir. II, s. 1, n, 9: «Nam J'cet forrnalis, quatenus a nobis 

et '11 Y1ob's fi'.:, virle;:itnr esse posse exp'.rientiá notior, tamen Exacta 
·c•ognitio u·nitatis eius, 1nultun1 pcndet ex unitat~ ob}ccU, a quo so
k.nt ad:us suam unitatem et distindionem snmcre». 
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nota peculiar del couocimiento abstractivo. Por ser ab2tractivo o, 

precisivo es un conocimiento que implica, de una forma o d~ 
otra, conocimiento de algo sin que otro algo que estaba con elfo, 
sea conocido, y 1rncde kner 1uzar, bien separando forrnas -0 r:o
t2.c: que no se suponen mutuamente, bien separando tlguna que 
ge11érics.m:2ut,,,. o de ctro modo contiene a la otra que e,i Bl:pm:a
da. Son estos medos distintos de la abstracción. Pero SuárBz in-· 
siste en una rnodali<l'.ld peculiar. f:l habla de una abstracción por 
confusión que podemos llamar nosotros confusiva. 

Suárez mismo ncs dirá en qué consiste bsta abstr¿¡cóón por
confusión: 

.: ... Nihi'ominus possit ab eis abstrahi co;;ceptus... pet solarni 
pt·aocinionem intellectus, quae non cons·stat quasi in sepaxatione 
unhw ab alio, sc.ilicet, formalis a materiali, vel máterialis a f'orma
l'i, ut in abstractione genais a diff.erent'is; sed quae consístat :in. 
cognitione aliquo modo confusá, qua considoratur obiectum, non di&-
tincte et determínate prout est in re, sed secundum aliquam sím:li
tudinem, vr:!l. conveniontiam quám cum aliis habet... et ideo confusio 
seu praecisio tnlis conceptus non est per separationeim praecis:vam 
unius gradus ab alio, sed solnm per cognitionem praecisivam con~ 
ceptus confusl a distincto et determinato» (84). 

Es decir, recordando qué, según los dialécticos, aquellii. eil 
idea distinta, que dice al menos algunt1s nobs es\:,nciales tle fa .. 
cosa, y confusa la que no 1as dice, tendremos que esta abstracción 
crmfusiva tiende p:scis8monto a borrn .. r los contornos distintivot:1 
del. objeto de q1.l'e se trata, difuminrndo las notas eseLcial0s pe--
culiares para que, no quede sino una nota confusa que s 20. ,t/J:r:rú.n 
a aquel objeto al mismo ti c.:mpo que a otros. Esta confu:.iión r,bs
tractiva vL,ne l, "despersonalizar" a les objetos, retenümd<> en 
ellos lo que es menos de elios y más de otros a la vez. 

Para concr~hi.r los caracteres propi::s de esta precisión por 
confusión es de traer aquí una observación importanto dé Suii.
rez.. l\fonester es notar bien el respecto s.égún el -cual resulta la 
confusión como término de la operación confusiva. Bien puede 
ocurrir que la nota o idea abstraída en sí misma no sea confusa, 
sino bien pr,ecisa y distinta, en cuanto que ella en sí dice su pro--

(84) DM. II, s. 6, n. 10. 
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realidad nítidamente, como para poderla distinguir de cual
quier otra; p.,ro, en cambio, será confusá en cuanto representa
tiva de aquellos objetes de 1:,s que ha sido abstraída, .en cuanto 
qne de eilos no dice nota alguna peculiar, característica y distin
tiva, sino tan sólo una confusa y común. En esto insir,te Suárez: 

«Dico ::rntem re¡:;pectu pal'ticular:mn entium ut talia sunt, sem
per rnsc confusurn, quiá respectu eius obiecti, qu-od immecliate et 
;-¡:copríe rcpraescntat (quoclcumquc mud sit), dici potcst et re veril 
,,,;t proprius et d. stinctus conccptus, sicut iclern conceptus animal is, 
,qrii :rcspoctu hcminis est confu,ms, rcspcctu animalis ut sic, est pro
tpriw,: et distinctus, quamvi¡; sub hac comparatione ídem conceptu,, 
1ó11vlex so;Cat dici con.fusus, 1·cspectu ill'us conceptus compotisi, quo 
,;:mirnal pcr ,mam de.finitionern concipitun (85). 

Finalmente, rn todo este proceso abstractivo ss trata d2l in
verso al que luego se ha de tener en el contractivo, el cu.al no 
se hace por adición de nu·cves ,dem,.ntos, sino dicisndo expresa
mtnte con mayor distinción lo que ya confusa e indistintamente 
i•süiba en el conc:.pto contrcdblc; 

Para realizar este: proceso abstractivc• ,en ·d cmso concreto que 
nos pi·eocup!l, parte Suárez de un hecho que admite él como fun
damental e indiscutible. Y es que realmente hay algo, siquiérá 
muy indeterminado y mínimo, en que todos los seres que tengán 
.a'guna realidad de algún orden conví,éncn y s2n semejantes. Sin 
implicar todavía fcrmdmente d problema de la trascendencia del 
ser, ya d¿sdc: ahora sostiene Suárez que todas las cosas ti"nén 
semejanza precisan1€nte en la razón de ser: 

«N ecesse est ergo ut. qnod est ens rea le, sit tale realiter ac for
málíter per suam intrins:cam cntitatem, quae est ídem cum ipso, et 
ixrneparabilis ab 'pso, etiarn si relíqua ornnia ab eo praescindi ve: se
·p2.1·ari intelligantur... Hinc autem necessario sequitur, ut illa ha
lJeant inter se aliquam reaLm conv2nicntiám, secunclmri suam intrin
secam rationem ent' s»· (86). 

l sin ,q_ue por ahora se ,preocupe Suár¿z de analizar hasta qué 
punto llega esa mutua conveni"ncia y ,semejanza de todcs los se-

(85) Dl\'L f!, L, J,. 8. 
(86) DM .. ü, !o'. 2, ll. 38. 
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.res. Ciertamrnte, mús semejanza hay enti·;.; sustancia y accidrnb 

que entre sustanc;:J. y m ser; la cnaturn también participa de 

algún modo d-1 Sd' de Dios, y así, se la l1:1nn vestigio o huella 

de f; por :esa algur,a ,conveniencia y semejanza rn el ser, Y tü 
ser, bien eb la sustancia o cLl &ccidentc, bien de Dios o de Is 

crintur.s., atribEír.nos alg1.11;.a.s que ad-
m:tir, pcr lo ü\ntD, que entre los sc1'es d,l crd:n real (en cuantQJ 
que p ~r este oi cL.11 se c:;cluye el quin1cr~cJ y cnt_ran1-..ntc ficti~· 
cío) <,n nalicL c1 ele verdad alg1.wa :,rnza (87). 

DduEJ las c::p._ cich\clcs ele] enLncl1rnLnta scrú 

Sd' ('38), mrnc;ue ccn un'ctd c¡ne sup r:e 

miento. 

sab::T, en cuanto 
y coin::cL,11 e:, :J 

r:u este fundamento, Suúrcz tnC\Lnh'::1 r:,z:nable 

tod~, él prcccso absLactivo d.l que c;ec ha ele 0b r un c::rc~,,to 

obj, t:vo uno cLl :::;u, y comigukntcrncnte t chn l,\', rcalicladc21 

pcdrún s,.1· c::mc cicbs, aunque confustrnent2, con un único acta, 

formal. 

Vimos a transcribir textualmente 'a argumentación -con la 

que cl.z duce Suúrcz ]a unidad del ccnceptJ ob,ietiv: cL 1 s..r y en la 

cuül, adcmú,:, s·rn.ultúfü~\rnrnte se nos d_scribe el proceso ~bs-

tractivo por confusión: 

« Ultimo, ex re ipsa, et quasi a priori probatur nostra sententi~ 
contra omncs praedictas, quia omnia cntía r:aliá vere h::i.b: nt ali-· 
quam similitudinem ce con ven· entiam · in rationc esscncli; ergo poS·· 
sunt ccncipi et rcpraesentari sub ea pracc1sa ratione qua ínter sa 
convcniunt; ergo possunt sub ca ratione unum conceptum obi 0 ctivum 
constituere; ergo ille cst conceptus obiectivus cnt' s. An t ~ccclcns p01" 

se notum vidcter ... Prima consequcntia est pe1' se satis clara, tum 
quia 01w1ia entill sub illa ratione et conveni~nti:1 su,it cognoscibilia; 
tum et'am quia hac ratione aliae ns, quae húbent ;nter se conve•· 
nientiam aliqu~rn1, sub ea concipiunh,r unite et coniunctim, rn:igis 
autcn• \-el rninus pro ratione rnaioris ve' rninoris conv2nientia:,; tum 
deniquo quiá in re est fundamentum sufficicns ad hunc moclum con
cipicncli; et in intcllectu non deest vi1"tus et efficacia acl hu :usmodi 
conceptionis modum, nam ESt summe abstract'vus, et praccisivus nv 

(8,) ]b. n. 14. 
(88) Ib. n. 8. 
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tionurn ornnium. Et hinc etiam fD.cilis est secundá conscqucntia, quia, 
nt dixirnus, unitas conccptus obi:ctivi non consist't in unitate rcali 
et numera;i, sed in unitate form::tli scu funclarncntali, qn::ce nihil 
a·iucl cst rrL <1°:1 pracclicta conv'.nient'a et .similituclo. Ulti.,1a vero 
conscr¡ncntia cvidcns est, prac·suppositis áliis, quia, si tdis concep
tu:; oLiectiYus cst possibilis, ·ne est trnnscendcns, si111plicissirflus, et 
hoc modo primus omnium, quac sunt attributa conccptus entis. Itcm 
ill2. convcnicntia funcl::-,ttu in ::c'.:t u cssc·ncli qui est vcluti formal· in 
conccptu en.t· s~ 1~ndc ctian1 sut11itur argu.rnentu1n, quod, si cut con
ccptus obicdivus ipsius csse scu cxistcntiac unns cst, ita etíam con
ceptus cntis» (89). 

Es ésto un texto rico en cbs2rvacioncs metafísicas fundmncn· 

tales quo cricntan d:finitivamente y resuJven el problema d, la 

unid. d del conccrto cbjetivo de' str. Suár,z en cst_, punto no 

v.i:c'ln, time abscluta seguridad y certeza. 

Lü ui;.:dad ckl conccrto formal s2 deduce de manera tan se

mej;:ntc:, que apenas se distingue ds esL prcceso sino en E:l rn~do 

cfodo 0.ne en Lelo él neccsark:mente ha intcrve,1Ído 

la idelig"ncis 'vicrds rna semejanza universal y prtscind:611dola 

y u,tcndifrdola. Como Suárez rntiende d concerto forma1, n:, en 

el Sentido r,uramente psicológicc y vitál, en el que no pocos mo

dernos entienden el csncepto subjetivo, en contraposición dr,l ob

jetivo. sino en un sc.ntido integnl, a sab,r, ccmprcndiendo 

dentro del formal todo cuanto en te! orden res! psicológico e in

tcnc: onál es necesario para que se dé formalment2 el concci

rnLnto, al habla~· de la unidad del concepto f:rmal dtl ser, tiene 

que probar, no so·amente que el acto con que formalmenL cono

cem -s el ser ss ten ret lidad distinto de los actos ccn que consccmos 

otros cbjetos, sino además qu2 tl contenido o rázón formal de 

ese acto es distinto del c:ntenído ele ctros actos; Este último 

elen1tnt:, tal como lo d:muestra Suárez,' aclarará no poco la uni

dad del concépto objetivo del ssr que acabhmos de probar, y ade

más ncs htrá ver 'a muy íntima trabazón que existe entre ambos 

conccr,tos: 

«Secundo colligitur ex dictis, hunc formalem conceptus entis, si
cut in se est unus secundum rern, ita et·ám secundum rationem for
rnalem suam, Pt secundum eam etiam esse ratione praecisum a con-

(89) lb. n. 14. 
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ceptibus formalibus particularium rationum. Patet primo, quia hic 
conccptus in se est simp'iciss·mus, sicut obiective ita etiam forma
Uter; ergo in se habet unám sirnpliciem rationem formalen adaequa
tam; ergo secundum eam pracscinditur ab aliis conceptibus formali
bus. Secundo, quia, s · cut mens nostra, praescindendo ea qua e in re 
non· distinguuntul', in scipsa realitcr <listinguit conceptus formales 
suos, ita e converso, confondendo et coniungendo ,ea quae in re dis
tmguuntur quatenus in se similia sunt, unit conceptum suum, for
mando ilum re et ratione fornrnli unum; hoc autem modo conci
piuntur entia hoc formali conceptu entis; sumit en:m aens illá omnia 
so:um ut ínter se similia in ratione essendi, et ut sic, format 
unam irnaginem unica repraescmtationc formali rcpraesentántem id 

quod ·est, quae imago est ipse conceptus formalis; est ergo ille 
conceptus sirnplicit2r unus re et ratione formali, et secundum eam 
praec · sus ab his conceptibus, qui distinctius repracscntant particu
lária entia, sen rationes ¡;orum» (90). 

En estas últimas palabras vemos evidentemente enunciadas la 
unid!' d dél concepto formal integral del ser, es decir, no sola
mente en cuanto al actJ psicológico (Becundum rem), sino tam
bién en cuanto á la razón formal contenida en ese acto, la cual 
,s una imag2n representativa de la r,éálidad. El contenido d~ 
esta imagen es la razón formal del ser conocida terminalmente 
~on el concepto formal; también esa razón formal es uná en vir
tud de lá fuerza .abstractiva dEl entendimiento. Pero esa razór1 
fnmal, en cuanto que es imagen de la realidad, no tendrá uní~ 
dad, si ya no la tiene el objeto de esa r,c;pr2sentación, y tal ob
jeto es en ,('sb caso el concepto objetivo del ser, el cual, po'.' 
consiguienti\ a h fuerza tendrá que haber tenido unidád. 

H = aquí ya explicado aquel hecho simple y terminantem0nte 
admitido por Suár,ez al c:mienzo mismo de la disputa segunda 
El concepto fo1mal tiene unidad. La exp'icáción está basada pre
cisaments en la naturaleza misma del entendimiento y en la r-:a.
lidad de las c:csas: éstas convirnen todas ,en que al menos son 
r:er. Este ser que objttivamente se da en todos los seres, es ya 
d~sde ahora objcct::: d2 nu2stro conocimiento; es, pues, concepto 
objetivo: objetivo por ser del orden objetivo conocible, concent() 
por d'c,nominación extrínssca proveniente de un acto intelectual 
que al referirs-e al mundo real lo aprehende no en toda su re<\• 

(90) Ib. n. 11. 
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lidad, sino simplemente en cuanto sus componente:\ s0 ascmej-n 
en dicha nota objetiva. Este acto intelectual podrá sin multi
plicarse concebir simultánéamEnte todos los objetos, no en todas 
sus psculiaridades distintas, pero sí en esa su semejmrn? umver
std; y lá imagen que se dé como término intrínssco y formal 
de ese acto ccgnoscitivo será también una, porque la razón for-
1:1al ,entendida tendrá intrínseca unidtd, dependiente de la uni
dad de ssmcjanza en tDdos los seres reales. 

Puesta esta ·explicación se h(lcen evidentes muchas proposi-
ciones de Suárez acerca de cstoa -conceptea, au unidad y su rela
ción con el orden. real. Por de pronto, como ,vara la precisión por 
confnsión no fué necesaria distinción alguna reéll, pUéS bar,,tó qu•J 
la intelígenciá distinguiera s.spcctos div2rnificativos o con:fusivos 
do la rtalidad, así ahora la unidad resultante en el concepto 
cbjctivo del ser no es unidad real o numéLica (91), sino de or• 
den intencional, y tanta cuantá fué la semejanza o conveniencia 
de los diversos serea entre sí (92), indicación .eata última de auma 
importancia para coordinar todos los puntos de la teoría suare
zirna. 

E;_;, pues, una unidad de razón, unidad 'formal en cuanto que 
contiene una solá razón formal o fundamental, en cuanto que 
eatá énraizadá en lá semejanza objetiva de los ser:es, bas1:: .v 
fundamento para la abstraccióÍ1 (93). 

Tampoco es y.a difícil averiguar el contenido del -concepto ob
jetivo del ser. En cuanto tal concepto tan sólo incluye lo que se 
represrnta por el concépto formal (94), y en este caso concreto 
será éllo la razón formar del aer. Expresamente inaiate Suárez 
en quo no están incluídos en el contenido dél concepto objetivo 
del ser !Ds modoa supremos del s:er en -cuanto talea, sino tan sólo 
en cuanto qw, todos ellos son también ser y dan así fundamenb 

(Dl) Cfr., v. gr., DM. II, s. 2, n. 8; 3b. n, 14, etc. 
(D2) Cfr. DM. II, s. 2, n. 18; ib. n. 8. 
(93) « Unitas conecptus obieetivi mm consistit in unitatt, :reali et munorali, sed in unitate fo:rmali seu fundamentali, quáe nih'l aliud 

est quam praedicta convcnientia. et simi'itudo.» lb. n. 14. 
(9 11) «Loquendo ·autem de conceptu entis praeciso in alío srnsu, 

qui m2gis cc;t r,d rem, falsurn -rnt includcre actu modos oppositos in
fcriorum gcnonw1, ut sie, solum inelu.dit id quod :rep:rnc•.so.n-
tatur pcr conecptun1 f.or1:.'1t:t elu.s.» Ib~ n. 21. 
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para abstraer de ellos un concepto confuso común á todos 

ellos (95). 
Un texto de Suárez nos resumirá estos aspectos y nos dará 

pie para enunciar otros, que son de importancia precisament0 

para esL.blecer Juego una comparación ,entre Suárez y Ockam: 

«Ad p:imum ergo rcspondetur negando primam consequentiam, 

11am ratio entis dlci.tur eadcm csse in rn, qnae est in mente, quia 

r2vera omnio, entia liabent in re cam sim'litudincm et convcnientiam, 

sub qua intcllcctus illa concipit, cum concipit ens, et quia hic rnodusi 
respecLu entimn, prout sunt in re, 

-:deo clicitur ratio cnt.is sic concepta, :non inc-:ucler·e deterrninatos n10-

dos cntii,1.n1, in qua locutione iarn non est sermo de Tatione entis ab

soldc, et ut in se <'St, sed ut cst sub denominatione intelJ.ectus; unct;n, 

perindo cst ac si ~iceretm·, per illnm conceptum non considerari en/.! 

sub cxpressis rabonibus infer:orum entium, sed solum communi et 

inadaequato conc:ptu, et ideo non recte infertur, quod etiam in Te 

ipsa ratio entis prout est in singulis entibus non includat propriá,, 

rationes seu modos eorum» (96). 

Este texto nos habla expresamente de tres estados en que 

podemcs encontrar la razón del ser. Uno es el estado real y sin

gular, tal cual ds hecho, independiente de toda intervención in

telectual, y anterior a ella, se da en .el orden real. Otro '<'Stado 

es el que tiene depenclientemente de una actividad intelectual. Y 

otro tE:,rcer estado cs independiente de ambos, denominado por 

Suárez "ratio entiis absolute, prout in se est". De este tercer es

tad(), que es el fundamental y propiamente metafísico, hemos ya 

hablado antes, cuando Suár;;;z lo llamaba "ábsolute abstracta ra

tio", y contiene tan só'o la razón formal del ser (habens essen

tiam realem). Esüi. razón formal del ser puede encontrarse elil 

los otros dos estados, que son el real y el mental. Cuando Suárez. 

la entiende en uno de éstos dos suele notarlo por medio de una 

reduplicación. 
En cuanto a es'a razón formal del ser se la toma en el estado, 

mental admite todavía como dos fases o dos •estadios, a saber, 

(%) «Per illum autem conceptum formalem non repraesentan
tur h' mocli expresse ac distincte secunclum proprias rátiones eorum, 
quia intellcctus ut sic concipiens, nihil horum percipit, ut ex dicti& 
et ex ipsa. etiarn cxpel'icntia notum est, et ex. aliis si mili bus ... » lb. 

(96) DM. II, s. 3, n. 13. 
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en cuanto que es concepto objetivo y en cuanto que es conc¡,.pto 
formal. En ambos se da a la razón formal en cuanto rncntal, una 
mcdalidad peculiar de precisión o abstracción, lá cual, al em
plearse la redup'icación queda sumada ins-c:pB.rablemente a ltt ra
zón formal. E:studiáda la razón fcrmal d2l ser en cuanto mental 
incluído. en er:os dos estadi2s, la mutua correspondencia es per
fecta, sólo que en el tstadio de concepto objetivo es objeto acerca 
del cud va a trabajar el entsndimiento (si bien en esfa case¡ del 
str, ¡::or supcn¿r• yá una precisión, h~1 precedido un acto intdec
tual, que, a nuestro parecer, ne es distinto del concepto formal, 
el cual ;-mecfo ser corn1itLrado no com.o un actc instantáneo, sino 
como un pre ceso abstractivo-inttlectivo). En el estadio dcc con
cépb formal es ya la imegrn terminal o verbo, e,J decir, la inte
lección form,d. Por consiguiente, la borrosidad, imprscísión y 
confusión propias del concepto obj"tivo del ser en virtud d: la 
2.bstracción confusiva, todas ellas han pasado ex.c1,ctemente al 
concepto formal, el cual ne•cesariamentc'. será también confuso, f:11 

la forma ya antes exp1icada. Del mismo modo que el concepta 
objetivo del ser no representaba los modos p,2culiares d," Dios, 
subst:rncia, accidente, tampoco los representa ya su concepto for" 
mal (97). 

La razón formal del ser se encuentra en todos los seres rea
les, y de todcs ellos puede y debe ser predicada, pues a todos 
éllos conviene. Pero al hacer esta predicación es menester proce
der con enterá exactitud. De no advertir el valor y alcánce die 
fas reduplicaciones, "prout in mente, prout pra,ecisa" por un'l 
parte, y "prout realiter existens, prout r,ealis", o parecidas, por 
otra, se corre el riesgo de graves equivocaciones. Suár-ez lo ex
plica así: 

«Ad argumentum... primo in genere, in illis omnibus esse mag
nam aeciuivocationem argumentando a ratione obiectiva, ut praeci
sa ab intellectu ad illam prout est in re, et áttribuendo rebus ipsis 
quod so'.um per denominationem extrinsecam convenit ration'bus con
ceptis ac praecisis, ut sunt sub tal: consideratíone ac praecísíone in
tellectus. Et hoc est ínaxime considerandum in h:s omnibu.s argu
mcntationibus, quae solum in modo loquendi ,et concipiendi fundan-

(97) Dl\lL II, s. l, n, 6; s. 2, mL 17, 21-
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turº Nos enim sicut concípimus, itá Ioquimur; unde sicut, conceptus 

nostri, et'amsi veri et non folsi sint, non tamen sr;;mper sunt adae

quati rebus ipsis, ita etiam voce sunt commensnratae conceptibus nos

trü1, ¿t ideo cavendum est ne modum 110strum concipiendi transfe-

ramus ad res ipsas, et propter diversum loquendi modum existime

mns esse dist:nctiorn)m in rcbus nbi vel'e non est» (98). 

Ahora aplicará con exactitud a la realidad nuestrn conezpto 

dél ser: 

dn rigore ;:;rgo 11egatur sequela, quia, licet conceptus entis, qui 

a nobis práescinditur secundum rationem, sit in inferioribus, tamen 

ut est praecisus, formaliter loquendo, non est ín 'nferioribus, id est, 

non habet in illis 111nm statum, sen modum essencli quem habet per 

dcnominationem extrinsecam ex praccisione intelkctus. Q.uando au

tcm dicitur hic conceptus, "tiam ut praecisus, comparari ad infe

r' ora, eisque attribui, non est sensus, quod secunclun~ er,m praeci

sioncm seu denominationem attribuatm· inferioribns, sed soinn1 quod 

illa ratio sic concepta ad inferiores comparata in omnibus illis in

clusá inveniatur. Quocirca, si non fiat illa reduplicatio de rato :ne 

entis ut praecisa, sed simplíciter i:¡it serrno de ratione entis prcacise 

concepta, verum est rat: onern il!am esse in inferioribus, et in -eis 

omnino et intime includ.i, et rd.hílominus ratione prRescindi, quamvis 

in re non sit praecisa» (99). 

Con añadir, finalmente, •que cuanto Dcurre acerca d·e los con

c-e11to:,; objetivo y formal del ser cuando. se dicen de la realidad, 

otro tanto exactamente we ha de d,ecir dd término ens, 1p,uesto, 

quo éste responde á aquéllos (100), estamos ya en disposición 

de tocar el último punto en las doctrinas de Suárez: el de la 

an~logía, cfertaménte en íntima conexión con cuanto venimos 

diciendo. 

Con todo, adviértase ya desde ahora d error gravísimo de 

Giacon cuando a Suárez atribuye la misma actitud que a Ockam 

respecto del conocimh,nto del singular. Suárocz, como Ockam, ad

mite que ,es pos'íb!e conocsr directamé)JÜ& el singular. Pero Suá

rez disiente de él radical y esencialmente cuando, ad~más de1 

conocimiento del singular admite el conocimirnto del univ"'rsa1 

y reconoce a éste va'or objetivo con la mismá objdividad y con 

(08) DivL H, ,;, 3, n. 12. 
{99) D M. II, s. 2, n. Bb; cfr .. , ib, n. 21. 

Ib, nn. 23-2G. 
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el mismo realisrno que Santo 'l'omás y que todos los tomistas. 
Lá diferencia no puede ser mayor. 

§ 8 

La mwlogía, dél ser 

Suárez vió con toda precisión la aménaz;i c1uc de la unidád 
del concepto del ser partía contra su analogía .. 

Ya al tratar de la unidad del concepto formal del str htibía 
propuesto como fundamento de la primera sentencia opurnta 1a 
dificulfad en conciliar dicha unidad con la analogía, ,si bien no 
pocos tropezaban sólo en la unidad de su concepto objetivo. De 
momento se contentó Suárez con afil'ma1· que, tratándose: de una 
:.i.nalogía existe !a incompátibi1idad, vero no tratán
dose de una analogía intrínseca, cual era la del caso (101). Las 
primeras líneas de la s2cción que estudia la unidad del concepto 
objetivo del ser están dedicadas a proponer esta misrn.a dificul
tad en conciliar!a con la analogía. Pues esa unidad será o de 
univocación, y qw:::da destruída Ht analogía, o análoga, qu,e será 
decir con otras palabras que no se da tal analogía,' o implicará 
una contradicción (102). 

Donde más agndamrnte propone Suárez la dificultad es aI 
cerrar la sección segunda de la disputa segunda. Ha probado con ¡ 
todo lujo de argumentos y de consideraciones la unidad d·"l con-
cepto objetivo del ser. Ahora propone sin disimulos una grave 
dificultad. La .actitud del Doctor E:ximio antt ella ha esca'ndali
zado a no pocos, y si bien nlguna de sus frases ofrec2 dificultad, 
el conjunto de su posición está p1enamente justificado, dado, que 
Suárez logra Juego perfectá. armonía entre la unidad del concep
to objetivo del ser y su analogía: 

«Sed statim urget difficultas., quia iuxta haec nihil videtur dee/5-
oo conceptui entis ad rationcm proprii un'versális, nam orit unum in 
multis, et <le mnltis, Sed haec difficultas pendet ex duabus rationi-

(101) DM. II, s, 1, n. J.4, 
(102) DM. II, s. 2, n, J. 



118 ESTUDIOS ECLEsr..l;sTIC08 

bus duhitandi in principio sectionis pos'tis. Una est de univocatione 

entis, quia si ens non est univocum, illa ratio sufficit ut non sit pro

prie universale; quomoclo autem ex cl"ctis non sequatur esse univo

cum, et quid ílli ad univocation2m desit, infra in proprio loco est 

tractándum, agendo de divisionibus cntis; nunc so um assero, omnia. 

quae dix:mus de unitate conceptus entis, J.onge chriora et certiora 

videri, quam quod ens sit analogum, et ideo non recte propter d0-

íend2mbm analogiam negari unitatem conceptus, sed si alterum ne

gandum esset, potius analogía, quáe incerta est, quam unitas con

ceptus, quae certis rationibus videtur demonstrari, esset neganda. 

Re tumen vera neutram negarl nccesse est, quia ad univocationem 

,non sufficit quod conc2ptus in se sit aliquo modo unus, sed neccsse 

cst ut aequali habitucline et orcline Tespiciát multa, quod non habd 

conceptus entis, ut latins cibüo loco exponemus (103). 

Recordará el lector el raciocinio de Ockam, -p,tra quien iban 

simultáneamente la unidad de un conc;;;pto y su universalidad. 

Suárez no reconoce esa paridád. Y por lo tanto, ]a argumenta -

ción de Giaccn en su acusación sumaria contra Suár:z, cuando 

del simple hecho de actptarse la unidad del concepto formal del 

ser deducía su univcrstlidad y su univocación, cae, al modo de 

entender de Suárez, por su misma base. Estos aspecto8 d,_bma 

ser aclarndos con minuciosidad y exactitud 8i hemos de poder 

resolver satisfactoriamente €] prcblema que d títu10 mi8mo rle 

este artículo rntrañá. 

Para llevar a perfecta armonía la unidad y }a analog\a, Suá

rez se basa del tcdo en su teoría de la unidad dc:l concepto obje

tivo del ente. 
Por de pronto es msnester precisar lo, que entiend~ él por 

' univccacíón. S,,gún Suárez, no basta para que se dé univocación 

propiamente ta'. el que pueda darse unichd de concevto formal 

y cbjetivo; es necesario además qus dicho concepto, en rdació:n 

con aquellos a quienss se quiere aplicar, sea dd todo indiferen.tei 

y perfectamente uno (104), es decir, Clllt descienda a sus infe--

(103) lb. n. 36. 
(104) «Et ita solvitur fundamentum Scoti. Recte cnim probat, 

ens significare substantiam et accidcns medio eodem conceptu fo:r· 
mali et ob'ectivo, nsgamus tamen id satis esse ut sit unívocum pro-
prie, nisi sit etiam perfecte unum in hábitudine et índifferenti.a atl. 
inferiora.» DM. XXXII, s. 2, n. 15. 
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riores con entera igualdad y sin que entre ellos se dé orden o 
relación de uno a otro (105). 

Aunque se dé un único concepto que con uná sola imposición 
y con mutua independencia en cuanto a dicha imposición se a¡pli
que .a varios, todavía, según Suárez, en contra de Escot'o y de 
Ockam, no básta para que haya univocidad: es menester que la 
unidtd s1;;a perfecta, es decir, que represente ese concspto a sus 
inferiores del todo pcr igual, sin que en el conc·cpto mismo se 
advierta mayor tendencia a realizárse en un modo u otro ele los 
inferiores, porque en tllos se haya de hallar con mayor perfec
ción en su misma razón formal que en Jos otros. 

Este elemento dinámico decisivo de la univocación es típico 
en Suárez, y lo aplica innumerables VECt:S par.a dilucidar si la 
razón formal de ens se trplica unívocamente o no a sus inferiores. 
En el momento en que sea advertida la falta de dicha tntsra 
independsncia ccmienza a advertirse la· :analogía, que será mayor 
o menor, es decir, ,más o menos distante de la perfecta univoca
ción, según que sea mayor o menor esa falta de indiferencia. 

Con esto se echa de ver que toda la tcoría d2 la analogía está 
€11 función precisamrnte con toda la teoría de la unidad de los 
conceptos. Por lo mismo, Suárez comienza ya a diferenciarse d<:; 
los Tomistas .en el plantt:ámiento mismo del prob'ema analógico 
respecto de ens. Los Tcmistas inician sus especulacionss inme
diatamente por el problema de la analogía, actitud perfectamente 
intdigible .en la psicología ." ídiosmcrasia metafísica de los To
mistas, preocupados con mantener siempre c'aro:i les línütc3 en
tre Dios y las criaturts. Aürmada la analogía, nchaz~in elles la 
unidad de conceptos del ssr por el pnsupu"sto general de que 
sen inconciliables. Faltándoles la unidad de concepto, no han po
dido ellos plantear la .cuestión de la, analogía en tomo a los con
ceptos, sino en terno •á los nombres, que tS lo verdaderamente 
común a muchos. No admitiendo unidad de concepto, se les hace 
il.demús imposible entender respscto de los nombres una analo
gía intrínseca de atribución: si el nombre es atribuído y ne algo 

(105) «N am univocum ita est indifferens, ut aequal' ter, et sin<l 
nllo ordine ve! habitudine unius ad alterum ad inferiora descendat,:i, 
DM. XXVIII, s. 3, n. 17. 
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que intTínsecamente nüce del objeto mismo, -entonces la atribución 
tiene que ser extrínsecó. y no intrínseca. Es ,esto último uno de 
los puntos .en que más firmemente se a1p,oyan para combatir 1-,_ 

posición de Suárez (106). 

La posición de Suárez es radicalmente distinta y tanto mfa1 
alejada del Nominalismo. Antes de prejuzgár nada, él ,estudia ,,i 

es posible abstraer de todos los seres un concépto único cbjetivlil 
y formal. Evidentemente, e~; posible ,esa abstracción. Por lo t.a,•
to, si, a la inversa, ese ,concepto así abstraído vuelve a contni':n~ 
a los inferiores, les convendrá intrínsecamente; y si además la 
conveniencia no :es perfectamente igual en todos, será analóg:rn. 
y habráse descubierto una analogía intrínseca. Si además 2,,.,1. 
razón formal está en unos seres con dependencia objetiva y r~nl 
de otros, subordinada en unos respecto de los ctros, y todo -: !La 

en el orden mismo objetivo real, ésa analogía será de atribuciór:, 
sin que obste a ello el que la analogía sea perfectament-0 intr:n · 
seca, ya que lo que ,está en atribución y en dependencia no ef 

una denomintlción extrínseca, sino una forma perfe-cta y P,•;rn

cia1mente intrínseca. 
' Hé :aquí cómo define Suárcz la atribución intrínseca: 

«Deinde observandum ese, duobus modis, generatin '.oquendo, pos
se oJiqumn rem denominai·: per attribntionem ad aliam. Unus •est ... 
Alter cst, quando forma cleno.:ninans intrinsece cst in utroque rhem
_bro, qtw,mvis in uno absoluto, in álio vero per habitudinem ad aliud:). 

(106) Por citar un caso concretanienté, véase este razonumientu 
que DE BACKER hace pára rechazar la noción ·de analogía de atri
bución intrínseca: «Nomen enim eatenus analogum est anakgia at-· 
tr.'butionis, quatenus analogata secundaria, propter relationem quam 
habent ád analogatum princeps, huius analogati nomen recipiunt. ScJ 
si forma nomine analogo significata inest analogatis secundariis, iam 
vi sna, et non propter re'ationem quam habent ad aliud, ha,:c ana 
logata vind'cant sibi nomen commune. Contradictoria ergo statui vi· 
dentur, si ponitur nomen analogum, ut est analogum análogia ath·i
butionis, praedicari intrinsecus ele omnibus suis analogatfa. Reiici · 
mrs ea de causa analogiaru attr'butionis internam, et pro ccrto te
nernus, in omni analogía attributionis intentionem nominis extrinse
cus applicari ana'ogatis secundariis, ac proinde haec analogata, cum 
a nom·ne appellentur, quod intrinsecus et proprio solí analog;ato prin
cipi conveniant, intelligi non posse, nisi áb eo qui iam sciat quid sii 
analogatum prínceps». Dispnt. m.etaph. de ente convmiini. Disp. II, c. 1.. 
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Y desarrollando las diferencias que entre ámbos modos, at,.·i
bución extrínseca e intrínseca, se dan, pone además de otras :1 
la primera, la siguiente: 

«Una est, quod in priori attributione, nomen attr'buitur secun
dario significato solum improprie et per metaphoram, vel figuram 
a'iquam; in secunda vero est propriissiina, imo et potest esse essen
tialis denom'natio, quia sumitur ab intrínseca forma, vel a propria 
natura» (107'). 

En estas descripcionés ha habl2do Suárez de una forma de
norninans. Cómo se haya de entender esta form.a denominanB 
i.eabará de aclárarse ccn esta otra descripción. Trata también 
de distinguir exactam.ente b atribución intrínseca de la éxtrín .. 
seca: expuesta esta segunda dice de la primerá: 

«Altera quae dicit forman, vel :rationcm formalem intrinsece in
ventam in omnibus analogatis cum aliquo ordine vel habitudine 
eorum ínter se» (108). 

Concretémonos definitivamente en el concepto de ens. En 
cuanto queramos aplicar estos principios generales a este caso 
concreto, apárécerá con evidencia cómo precisamente la unidad 
de J.os conceptos obj.etivo y formal de ens, tal como la entisnde 
Suárez, claro está, es el mejor bastión para explicar lLrfecta
mente, con pleno vigor metafísico y absoluto arraigue objetivo 
y real, sin concesion;cs s.lgunas de nominálismo, la analogía me
taffoica del ser. 

Recordemos Jo que más arriba hemos dicho acerca de los tre11 
estados en que hallarnos la razón formal del ser: absoluto, mrn-• 
tal (doble) .Y físico o singulár. Recordemos, asimismo, Jo allí ex
puesto acer>ca de Iá predicación del concepto objetivo del ser: al 
.!l,firrnar'o de los singularss no entra en juego lo que el estado 
mental añade a su razón formal, sino que en el orden real eR 
afirmada simplemente lá razón formal misma. 

Sizamos adelante y observ:::mos cómo se encuentra esa 1;azón 
formal en los inferiores ,del ens realizada en ellos. Esta observ:,-

(107) DM. XXVIII, s. 3, 11. 14. 
(108) DM. XXXII, s. 2, n. 14. 
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ción será el fundamento pará dscidir de la univccación o ana

logía del ser. 

Por de pronto sabemos que esa razón formal s; encurntra Cll 

realidad en todos los seres. Sab2mos además que p!lrn la posihi

lidad de una precisión mentál no era nécesaria una distincio:a 

real de los conc,1ptos que hubieren de ser scpar:; dos rnutuam,_nte: 

una única realidad puede dar fundamente: a varios concepto;¡. 

Además, ál hacer la ábstracción de la razón formnl de ser -:r1da 

hemos podido dejar sin tomarlo, porque todo ,:Ta ens, c,ó'o qüe 

en la atislracción tcdo pit:rde €1 colcrido del singular y 1;iro¡;i0, 

para c:nfundirse y difuminarse en la confusión d2 lo uniwr

salmente común. Esto quiere decir que no hay en la rsfi.lirfo.d una 

parte en que se realiza d concepto objetivo dsl c1er y otras par

tes en que no se .rea1ice: en toda realidi:!d cualquiera que foer,t 

su grado entitativo se rt:alizá la razón formal del ser conc -bid:. 

en el ccncepto formal. Pcdemos por lo tanto deducir que. si bien 

la razón formal de en,s se realiza en todos sus inferiores y "S hi 

mismá, al menes hasta cierto punto, en todos ellos, cJn torlc al 

mismo tiempo esa razón forms.l se halla diferenciada en trdoll 

los inferiores tomados como tales y en cualquier crclen. 

He aquí algunas expresiones suarezianas que implican todo 

el ráciocinio que acabamos ele hacer: 

«Ad secundum recte ibi responsum est, rat'onem enti3 in substan
tia non csse separabilem a substantia, et similit2r in accidente. Unde 
ad repiieam n:spcndctur, ration<c!m entis quae in substantia rcperitur, 
non :.:ep:·riri e[ir.dem sccundum rcm '11 accidente, neque e converso, 
sec1 fo·um earndlom secnnclum raUonem, id est, secundnrn convcni,m
tiarn et sim.ilitudincm quárn potest ratio per modum unius praccise 
conciperc, et acl hoc satis est, quod huiusmocli ratio quae hoc modo, 
ut corn1mrn·s concipitur, secundum rationem distincta sit a propriis 
rationibns substantiae et adcidentis>,, (109). 

Bien 2clvierte Suárez que no han de ser fundamento para ne

gar la identidad real de 1a razón formal del ser con les msdos, 

ni la inclusión de ellos en sí, el que se distinga de ellos por ope

ración intelectuál y no los incluya en ese está.do ;mental (110). 

(109) DM. III, s. 3, n. 14. 
(110) lb. n. 13. 
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Dil todo esto parece resultar algo paradójico, a saber: que la 
razón formal del ser, que es fundamento de identidad de todos 
los seres, és a la vez fundámento de diversificación. Para Suá
rez no existe tal paradoja, sino que es ello perfectamente razo
nable: 

«Quibusdam videtur impossibile, ut idem secundum rem absque 
nlla distinctione ex natura rei, quam in se habeát, possit esse prin
c:pium sen fundamentum convenientiae et distinctionis ab alio prop
ter argm11entum factum. Alii vero putant hoc quidem repugnare in 
convenientia univoca, non vero in ana]oga, quod nobis satis esset . 
.Ego vero exist'mo, etiam in conveniencia univoca, id non repugna
re, ut patet exempl'.s tum in divinis, tum in -creatis». 

Se refiere aquí a que en la Santísima Trinidad ,el Padre y el 
Hijo convienen unívocamd1te en lá razón de Persona, y sin em
bargo, lá distinción se hace en la Persona misma. Respécto de 
las criaturas se aduce el ejemplo de Ja -cuantidad y la cualidad, 
que sen accidentss unívocamente. Ya la razón es la siguiente: 

«Ratio vero est, quia si distinctio et convenientia sint diversorum 
ordinum, non repugrn.1.t in eoc!em fundari, sic enim una non involvit 
negationem alterius, imo quodám modo i!lam requirit». 

Y ahora viene la aplicación al e.aso presente de en~. 

«Ita vero cst in casu praesenti: nam c!istincti.o est rea'.is, conve
nicntia autcm t,cc1rnclum rátionem tantum, et ideo non repugnat, ut 
duo simplicia quae secundum rem sunt realiter primo diversa, se
cundum rationem habeant un·tatem func!atam in reali similituc!ine, 
vc1 convenientia, quam ínter se habent. Ea enim quae in re diversa 
rnnt, in eo ipso in quo distingunntur, posrmnt esse similiá: quin po
tius sinditudo intrinsece postuiat distinctionem secundum rem cum 
aliqua unitate rationis, seu formali, aut fundamentali, nam ideo pro
prio non est sibi ipsi simi'e.» 

Sigue luego una reflexión de suma importancia para aclarar 
la naturaleza de la unidad de los conceptos del ser: esa unidad 
no es perfecta, sino imperfecta, precisamente, porque esa razón 
formal del ser que se da en la realidad de todos los seres no es 
en tcdos exactamente la misma, sino tan sólo semejante, y, como 
ya arriba habíamos dicho con palabras de Suárez, ·en tanto po-
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drá haber unidad en cuanto de parte de lo real haya semejanza. 
mutua: 

«Quod si haec conv2nient'a vel similitudo sit imperfecta, qualii; 
est in analogia entis, et similibus, facilius intelligitur quomodo pos-. 
sint res ínter se quantumvis primo díversáe, habere n:hilominus ali
quam irnperfectarn convenientiarn: non enim dicuntur primo dive:r
sao quia nullo modo in ter se sirni' es sint: hoc enirn in nullis rebus 
vel rationibus realibus reperiri necesse est, sed quia se ipsis primo 
<listinguuntur: cum qua dist'.nctione stat praedicta imperfecta con
veníentia» (111). 

Así se exp'ica perfectBme-nte cómo la razón formal de ens no 
es una razón genérica. La razón genérica en sus inferiores es 
;perft::ctamente la misma en todos eilos: la distinción de ellos no 
proviene de la razón genérica, sino de las diferencias específicas, 
lns cuales para nadá afectan intrínsecamente y en sí la razón 
genérica. No así en el caso de la razón formal de ens: esá misma 
razón formal es la que hace lá distinción de los inferiores, po:r
quo las diferencias de éstos afecta11 intrínsecamente a aquélla, 
tan intrfosecamente que son en la realidad umi. misma razón, 
sólo que ya no tan c~nfusa, sino más expresa y distinta (112). 

Resumamos los datos que tenemos. La ,razón formal de en .. , 
se encuentra en todos los inferiores, aun si los tom&rnos meta
físicamente, es decir, en sus razones formales correspondientes 
(ens a se, ens ab alio, de.). Esa razón formal no se encuentra 
en. todos los inferiores del mismo modo, porque en ellos ya no 
abstrae de las diferenciás, sino ,que s2 halla idsntifieado con 

(111) Ib. 16. Véase tnrnbién esto texto: ,tSecundo ,d'citur, si non 
loquamur secundum rcm, sed secundu:m rationem pra8scindentsm, sic 
,;ubstantiam non ex eodem esse snbstantiam, ex quo est ens, ex 
eodem (ínquam) secun<lum ration2m: ex hoc vero sensn so1um po
test concludi, nltionem e11tis et subr;tantiae distinguí l'atione in :psa. 
substantia, et xationem similitcr entis, et accidentis 'n as:cidente. At
que eodem modo substantiarc1 •et acciclens solum dici possunt ex 
oocl2:r11 constituí in ratione entis eo modo quo 1110 conccptu unum 
sunt, sc·licet secnndurn rationem. Uncle solum potest conc'udi ra
tionem illarn cornmunem utrique por íntelkctus praecisionem distin
guí a propriis earum». D. M. II, s. 3, 11. 15. 

(112) Variás veces se rcfüre Suáre,.1 a la razón genérica para 
explicar en qué consiste la unidad imperfecta de ens, . . por ej. DM. 
XXXH, s. 2, n. 15. 
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ellas; co,nsiguientemente, esa misma razón formal que en reali
dad es punto dG semejánza de todos los serc:s, es al mismo tiem
po punto de distinción de todos ellos. 

Pero observemos ahora que ése descenso a los inferiores no 
se ha hecho con entera indiferencia e igualdad. 

«Tandem ratione declaratur, quiá ipsum cns quantumvis abstrac
to et confuse conceptum ex vi sua postulat hunc orclinem, ut primo 
ac pe1· se et quasi coa1plete comp2.tat Deo, et per illud descendat ad 
reliqua quibus non insit n'si cum habitudine et clependentia a Deo, 
.ergo in hoc deflcit a ratione univoci» (113). 

Esto que se dice respecto de Dios y de la criatura vale de 
igual modo rrnp<:cto del accidente y de la substanciá. Obsérvese 
en la afirmación suareziana tl p€culiar realce que a esta indife
rencia intrínseca de la rázón formal dél ser se le da, al hacer 
:notar que le E.S esencial: 

«Igitur ratio análogfac respectu cntis cr,eati respectu accidentis 
et substantiae surnenda est ex eodem prínc'pio, ex quo analogiam ad 
Deurn et creaturam declaravimus, nimirum, quia ens per se {;Ssen
tialiter postulat hunc ordinem descendendi pr:us ad substantiam quam 
ad accidens, et ad substantiám per se, ad accidens vero propter subs
tantiam, et per habitudinem ad illam» (114). 

Pero ¿, en qué consiste esa intrínseca tendencia? Lo ,e_:;.¡plica 
Suárez tratando de la diferéncia €ntre una razón genérica y esta 
razón del ser en sus inferiores. 

«Accedit etiam quod inaequá'itas generis, prout existit in specie
bus, provenit solum ex differentiis contrahentibus, quae formarter 
ac praecise germs ipsum non includunt, solumque consístunt in di
versis gradibus perfectionis; at vero illí modí qu'bus ens creatum 
determinatur ad esse substantiae, ve] accidentis, íntrinsece includunt 
ipsnrn e:ns, •et ideo clicitur ens quon1modo ex se habcrc ·]lam inacqua~ 
litátem, quam habet in substanti?. et accidente. Quae etiam non con
:.,.istit in qualicumnr:e cliversitatc perfectíonís, sed in part:cipatione 
adeo diversa ut in rnbstantia sit abso·ute et simplicitur, in accicl;:nte 
vero solum d'mínutc et per habituclinem ad substantiam» (115). 

(113) DivI. XXVIII, s. •J u, n. 1'7. 
(114) DJ\'I. :xx:Krl, S, C) n. 11. ,., 
(115) lb. n. 15. 
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Por lo tanto, ¿ en qué consiste en definitiva esta analogía del 
aer? He aquí uná fórmula concisa y terminante de Suárez: 

«Unde fit, hanc analogiam non posse in a1 io consistere, nisi in 
hoc, qnod illámet ratio formalis entis, non omnino aequaliter et in
differenter descend't ad accidens et substantiam, sed cum quodam 
ordine et habitudine, quam per se requil'.it, nimirum ut prius sit 
absoluto in substan'da, et deinde in accidente cum h::-,bitudine ad 
substantimn» (116). 

PJ..hora ya resulta evidcnt:; qne esa es intrínseca, y 

es dJ atribución , áunque también pudiera decirse que tam
bién es de proporción , siempre que no se funde en ella 
la denominación de cns p?,ra el accidsnte. 

Suúrez reconoce türnbién que esta analogía se asemeja mnch& 
:a la univccación, pues un mismo concepto se predica en absoluto 
y sin aditamento de Dios y de la criatura (119); más aún, que 
en cuanto al uso dialéctico puede llamárssle unívoco y que pues
to en parangón con los términos unívocos y equívocos está más 
cerca de aquéllos que de éstos; pero metafísicamente es necesa
rio :admitir su analogía (120). Quien haya visto todo el proceso 
deductivo de la analogía del ser, fácilmente reconocerá como 
base de esas concesiones de Suárez, ,precisamente su teoría de 
la unidád de los conceptos objetivo y formal del ser. 

Con esto creemos haber expussto suficientemente toda la con .. 
cepción del ser en Suárez, en cuanto era necesario para empren
der una comparación seria y objetiva con las teorías de Ockarn 
con imtero conocimiento de causa, y dando amplio lugar para 
manifestarse a los dos interesados. 

(116) lb. n. 14. 
(117) Cuanto se' há dicho del concepto objetivo se aplica inme

diatmnenb al no1nbre correspondiente. Cfr., v. gr., Dl\1. XXXII, s. 2, 
n. H5. 

(118) 
{119) 
(120) 

Ib. n. 12. 
DM. XXVIII, s. ;.¡, n, 17. 
Ib. 20. 
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III 

CONCLUSIONES 

Giacon nos dice, y c2n plsno acierto, que el nominalismo "piu 
che una tesi, e una menta 'ita" (121). En esta mentalidad, por 
fo Lnto, habrcnrns de fijarnos ante todo ál tratar de comparar á 
Ockarn y Suárez. 

Apenas podrá enc:ntrarse una divergencia mayor. Ockarn e,3 
ncminalista, Suárez es rrnlista. Eso es todo. Y por ser Oclrnm 
nominalista no tncontrarnos en él, como bien nos dice el mismo 
Gircon y lo hemos recordado en las primeras páginas, grandes 
visiones universaks de la reálidad, que consigan aunar en grnn-
dE:s síntesis la inmensa diversidad que en e1 mundo rc:al se en
cuentra. Por ser Ockam nominalista le encontramos entretenido 
ien hacer alardes de sutileza y finura al analizar concc:ptos y tér
minos. expresiones y oraciones gramaticales, en contraste con su 
reconocido afán de concreción y realidad. Ockam, ocupado y ab
sorto en construir el andamiaje dialéctico, nunca llega a poner 
las manos en el edificio, él precisamente que aborrecía las ideas 
universales, por distanciadas de la realidad, y abrigaba la pre
tensión de llegar a las inmediatas al mundo concreto y real. 

Este es ,el ambiente en que se mueve y respira el espíritu oc
kamístico. Ambiente asfixiante, como hemos podido ,experimentar 
nosotros mismos si hemos tenido pacirncia para leer los pá
rrafos transcritos de sus especulaciones, párrafos desarrollados 
siempre en dilemas, en resoluciones de términos, en análisis gra
maticales y sintácticas. Es un ambiente pesado y nebu 1oso que 
obstaculiza en definitiva la visión del panorama mundial. 

El contraste es sensacional cuando de la lectura de Ockam 
se pasa a manejar las Disputas Metafísicas, de .Suárez. Enér
gicaménte suprime el Doctor Eximio el influjo dialéctico para su 
especulación. Suárez 0mpiéza donde tcnnina Ockám. A Suárez 
no interesa el mundo de los conceptos poj_• sí mismo, ni quiere: 

(121) GIACON, op. cit., pág. 264 
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dictaminar s•obre la rtHlidad a base de datos suministrados por 
los artificios lógicos. A Suárez interssa la realidád misma, la 
realidad inmensa del mundo físico y metafísico, del visibl" y del 
invisible, del creado y dé su Creador de él. Cuanto en Ockam se 
echan de mrnos las visiones generalt,s de la realidád, tanto abun
dan en Suánz, Y si él como talento metafísico• de excepcional 
vigor estudia las grandes realidades en sus razones formafcS que 
abstráen de lo físico y de lo metafísico, y si se esfuerza por es
tab'ecer las, diferenciaciones dé los seres ya antes de llegar al 
mundo físico, rechazando por elle como innecesarias distinciones 
real23 admitidas ,por otros y sustituyéndolas por distinciones de 
razón, es precisamente por el profundo realismo de su pensamien
to; esos concept:s metafísicos no se los ha forjado su mente 
apriorísticamentB, como insludible necesida.d d,;; su prnsár, sino 
que los ha extraído del mundo real sin desnaturalizarlos ni qui
tarles su condición esencial de imágenes natura.1es representati
vás, ni depotrnci.arlos de su capacidad inmensa para ab.arcar en sí 

todos los órdenes de la realidad. 
Esta actitud fundamental ha quedado manifiesta en un pun

tó concreto, que hemos ya prcrp,uesto a lo lárgo del estudio que 
precc;de. Recordará ,el lector las atenuaciones puestas por Ockam 
a su univocación dd sér, cuando observó que los santJs y doc
tores no la querían admitir. Dijo él entonces que, a pesar de 
ella, se debía reconocer que en ningún caso la semejanza entre 
las criáturas y Dios es perfecta en grado alguno. Este hubiera 
sido el momento de iniciar una investigación propiamente me
tafísica sobre el mundo objetivo; en ese punto debió Ockam, si 

quisiera conducirse metafísicamente, dejar a un lado los anda
mies dialécticos y entrar de una vez rn el mundo real, tomar 1as 
cosas en sí y compararlas en su objetividad para establecer de
finida y concretamente su semejanza real, y según ella, deducir 
la univocación o ánalogía. 

La actitud de Suárez es directamente opuesta. El indaga con 
objttivid:,d plena, que abarca en la especulación todo el ámbito 
del mundo rea', los puntos de semejanza entre todos los sores, y 

según ellos decido scbre la anaolgía o univocación, sin desenten
derse nnnca de la más r:1íni1,.rn rnrcela del mundo real. 

Si, pues, el nominalismo más que una tesis es una ment111, 
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dl:ld, aquí podíamos dar por concluída nuestra inv:stigación. l:<~r: 
la mentalidad no hay punto de coincid2ncia entre (x•kam y 
Suárez. 

Pero examinemos Jos punks concretos sumariados por C'a
(..-On, Este hab 'a di;) unidad de concepto del sér en Sufn ez, y de 
ella deduce, sin más, que rn Suárcz t::l concepto de sér es uni
versa], que prescinde de las diferencias particulares r·ontrnctivai;; 
y que se aplica unívoco a los inferiores conten'Jos y rcrwes:n
tados en él. La afirmación de unidad se apcya en una cita for
mal de Suárez. Los demás puntos no tienen á!f,,oyo en tc:xto al
guno suareziano. 

El lector sabe ya que de todos estos puntn~ i,ólo uno es vc:r
dadt,ro, a saber: que Suárez admite la unidád d,. c:0nce1Jto (Gi.a
con ge refiere tl formal) del sér. Porque Suárcz, ,or lo d_más, 
:rechaza positivamente que ese concepto sea un universal, y re
chaz,, que se aplique unívocamente a 1os inferiores, y, hasta cier
to punto, rechaza que prescinda de las diferencias contractivas, 
porque a éstas las incluye confusamente; es decir, no en cuanto 
tales, sino, :en cuanto sér, en el concepto del sér, y únicamen
te queda eliminada la posición escctista. 

Por lo que hace a la unidad de concepto del sér, homes de 
nofar que no es precisamente la dt:! concepto forma1 la más im
portante en Suárez ni la decisiva. Pero, en fin, aquí es dende 
pudiera hablarse de coincidencias entre Suál·ez y Ockam. Los 
ibechos son ciertos; ambcs admiten la uní dad del conc2pto del 
sé1'. Pero examínense los .procesos de doncL se ha logrado esa 
unidad, y verá el lector que la divergencia es esencüd, y la uni
dad afirmada tiene en ambos fi'ósofos un sentido comph,tamen
te diferente. Ockam no encuentra ctro argumento que la pre
dicación dialéctica. Suársz, en cambiü, se funda en la realidad 
ob,ietivá e innegable de la mutua semejanza de todos los seres 
en que son algo y sér. Ockam no analiza los grados de esa uni
dad; Suárez, en cambio, en virtud precisamenb del proceso que 
le ha llevado a afirmar la unidad, dice que esa unidad no tS per
fecta. Ockám no sabe separar la unidad de 1a univ:cid:id. Suá
réZ, de nuevo, sabe que siendo imperfecta la unidad, y conser
vándose en 'ese concepto .así abstraído tendencia diversa !l. sus 

9 
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inferiores, no puede hablarse de univocidad, y hay que admitir 

la analogía. 

Es verdad que Suárez llegá a ádmitir una univocación dia

láctica, para ,él uso dialéctico, que no trae más c::nsecuenciag 

que la pr1:;dicabilidad dd concepto del sér de todos sus inferiores 

simplemente sine addi/:o. Pero rnta misma conc::sión revela la 

distancia t:norme de la csrc culación de ],os dos áutores. Lo que· 

en Ockam es estnc:a] y términ:) primario de t:dts sus disquisi

ciones, en, Suárez es un inciso, que apenas merece su atención, 

entregado cerno está con t- da fuerza a otr.a univocación y a 

otra ánalogía, a la univocación y a la analogía del orden real 

cifradas en d crd,n metafísico. 

La prcfundidad de la diferencia de 1a unidad de Ockam y 

Suárez se miel::, en las consecuencias, que Giacon falsea imx

plicablemente. No sábcmos cómo Giacon ha podido escribir tan 

rotundamente que el concepto del sér en Suárez es universal ~

unívoco. 
Es decir, en resumidas cuentas: entre Ockam y Suárez no 

hay coincidencia en la menttlidad general, sino profundísim·1 

distancia. Hay coinc:dencia relativa, no simple y completa, en afir

mar 1a unidad del concerto del sér. No hay coincidencia respec

to de si es o no univers2l ese concepb, lo concede Ockam, lo nie--, 

ga Suárez. No hay coincidencia en la univocación del sér, la con -

cede Ockam, la niega Suárcz. 

No creemos que esa mínima coincidencia, y aun ella tan dis

tanciada, baste para hablar de Suárez como c;pussto al Tomism,) 

e inclinado hacia el Nominalismo, y propagador de él. 

Es un deta11e el que ht:mos examinado en 1as acusaciones d~ 

Gia-con envuelto en otrcs puntos de Jq filoscfía. Es un d2talh 

con todo, de suma importancia, y en él tenemos que lamentar 

una falsificación de la mentalidad de Suárez. 

No sabemos qué resultad(} concreto arrcjaría un examen ob~ 

jctivo y minucioso de los otros puntos destacados por Giacon, 

J. lTURRIOZ, S. I. 

Fncu!f>ad Filosófica de Oiia (Burgos). 




