EN TORNO AL OCKAMISMO DE SUAREZ

Todavia %3 reciente la voluminosa obra que c¢on pujos da
investigacién exhaustiva ha dedicado CARLOS GIACON (8. 1) a
ia histérica figura de Guillermo Qckam (1). No se trata de una bio-
grafia de! famcso nominalista, ni siquiera de compendiar los
puntog culminantes de su ideologia. Giacon ha querido trazar
Ja historia del Nominalismo en su conjunto perscnalizindolo en
£] célebre franciscano.

L critica, aunque muy parca, ha reconocido los méritos del
investigador italianc en presentar una obra histéricocritica so-
bre la formacién y decadencia d: la Fsco'astica. No han sido
fas circunsfancias extrinsecas y ambientales las mdas oportunas
para que esta obra tuviese todo ¢l eco que se merecis, ni siquie-
ra para que los criticos de las divérsas zonas de estudio intere-
scdas manifestaran con amplitud su opinidén. Entre las escisas
recensicnes que hemos podido ver, a vuelta de ctros reparos fa-
ciles siemapre de objetar a cbras de este género, se ha notado
entre los gue se interesan por lds doctrinas suarezianas coinei-

(1) Carnos Guacon, Guglielmo di Occam. Saggio storico-cri-
$1e0 sulle formazione e sulla decadenza della scolastica. (Pubbl cazio-
ni dea'vtnnersita del 8. Cuore. Serie prima: Scienze Filosofiche, vo-
fumen XXXIV). Milano, 1941. La obra estd dividida en dos tomos
de XX1-444 pigs. el primere, el segundo conticne las paginas 445-764,
ademis de VIII pags. que rep’ten los capitulos del sumario corres-
pondiente & este segundo tomo. En realidad, se trata de un fnico
volumen, dividido en dos por razoncs meraments extrinsecas, que no
afectan a la construcecién orginica de la obra,
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dencia marcada al registrar un desenfoque de importancia en la
figura del Doctor Eximio esbozada por Giacon.

Sc trata del cepitulo final de la obra, mirada sintética dd
conjunto, scbre el rastro dejado por Ockam en la historia de la
filosofia y sobre sus influjos en ¢l pensamiento moderno. El ea~
pitule estid redactado conforme a este guidn: Valor de lz obra
Cekamistion, fallos y deficiencias. Proscripciones, condends Y
victorias, Causas del triunfo. Lutero: docirinas y método. Sud-
0z algunas tesis gnescoldgions y wmetafisicas. Humanismo, Re-
nacimicnto y filosofie. moderna, Bl Nominalismo y el materialis.
mo de Hobb.s. Locke: la edmare oscura y ld moteria pensante,
Berkeley. Bl Escepticismo de Humo, Descartes: mas clld del No-
minalismo ockwmistico, Malebranche. Spinoze y el monismo de
la sustancio, Leibniz: del Nominalismo al monedologismo. Kant:
las formas “a priort”, lo ewistencio de Dios y el problema del
mal, Bn la construccidn arguitecténica de este capitu’o, que Te
‘vela en su autor gran visidn de perspéectiva, hay una columna
que parece colccada fuera de lugar: ha llamado la atencién que
en la linea Lutero-Kant, que atraviesa los nombres de Hobhes,
Locke, Berkeley, Hume, Deecartes, Malebranche, Spinoza N4
Leibniz, quedase incluido el ‘nombre- de Sudrez, con lo qus el
sentido histérico de Sufrez en el campo de la filosofia pirece
injustamente {alsificido y aun positivamente calumniado (2).

(2) J. IriartE, al hacer recensién de la obra en la revista Razém
y Fe, t. 126 (1942), pags. 885-68, advierte: «En lo que dissrta sobrs
las derivaciones de Ockam en la flozofia moderna, alabando y muche
la investigacién, por lo acertada y oportuna en sug lineas gencra es,
hay algo que anotar. Lutero, Sudrez, el grupo renacentista, Hobbes,
Locke, Berkeley, Hume, Descartes, Spinoza, Malcbranche, Leibniz,
Kant es una enumeracién que ostd asi en ol libro, seguramente con
£ran sorpresa y casi escAndalo de propios y extrafios, Y mds cuan-
do se lea que Sudrez «intentd la dificilisima sintesis de las tres gran-
des corrientes escolasticas de su tiempo: el escotismo, ¢l tomismo ¥
€l occamismos (p. 679). El Suidrez que domind con su metafisica KA
fué llamado ¢l «Papa de los metafisicosy no es, desde luego, uno mas.
en la lista arriba sefialada; y, como superacién gue fué, implica mu~
chos de los escoldsticos snteriores a él, pere en fuerza de un Prine=
ciplo intrinseco y natural a toda labor que ticne en cuenta o pasa~
do, no por propésitos de ir a wuna concilideién o eclexis mas o me-
nos artificiales, de las que s6lo caben en testas de escaso vigor
mentals.

(2 bis) RamON CENAL juzga en la revista Estupros ECLESIASTI-
€08, t. 16 (1942), pag. 566: «Clerra la obra un interesante excursus
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Concrztamente, Giacon ve en Sudrez a un pensadsr qus no

qQuiso contentarse ein sir simple comentadsr de doctrinas #je-

nas, sino gue fspiré a domefar la ¢speculacidn escolastica para
’ h i $3 I

exponerla de modo picpio y scgin las necesidades d: los nueves
tiempos. ¥s verdad, rceonoe: Giaccn, que se dec'zré dizefpule
de Sant> Tomés, y que d= hecho pued: llamarse su obra, en sen~

Santo Temés. Perc g la viz

tris grandes corrientss
cseolastica: toraigs

mo, ¢scotismo y nominalisme, Muestra palpabl: de estss intentos
de Suarez es para Gidcon la frecuencia con que en sug escrites
citz los nombres de Santo Tomis, Escoto y Ockam, sta para
defenderlcs, seg para refutaros. Juntes con Ockam vientn no
pocas veces Auréolo, Durando, Pudre d’Ailly y Gabriel Biel.
Giacon reconoce en esta actitud suarcziana un nobls fin arolo~
gético, el de hac:r ver a los protestantes que las discordias de
los tedloges catéliccs no ilegabin a lo profundo.
Valorando Giacon el rusultado dz estos ¢sfusrzos

z

particularmente en la gnoseslogia la metafisica, halla que
y - Q

Sudrez no logré hacer suyz la rartz més intima dz las deetrinas
de Santo Tomds, sino que en las tesis més caracteristicas v oeig-
nificativas resulté e punto de vista por él tdoptado escotistico-
ockamistice, y ello porque Suérez no supo basar sus especulas
cicnes filoséficas en ¢l conccimiento del universal y en la tecria
de dacto y petéencia (3).,

Este enfoque fundamental de la actitud suireziana ants las

histérico, que nos pone de manifiesto e] funesto influjo dcl oceamis
en ¢l pensamiento moderno... Pero no podemss dizsimular ny
disgusto al ver entrs los autsres aqui citados a' Doctor IEx io,
P. Francisco Sufirez, v on serie nads rienss que ahre Lutero... Ya
antes (pAgina 276) ‘nsinuaba o] P. Giacen que la filosofia espoiiola,
en su época de mayor esplendor, deiose centagiar no poco d-l no-
mina'ismo entonces de moda, y que Sudrez en espicial «acettd nen
pocch’ punti di vista del nomiralismo, e i trasmice alla successiva
spcculazioney,,, Tl P. Giacon se complace en moestrar las coinc'den-
cias entre Sudrez y Qccam; pers en esos puntos tanto derscho hay a
decir que e] jesuita espafiol sigue a Occam como a una tradicién es-
co’dstica digna de tedo respeto. Giacon mismo nos dice que ¢ No-
minalismo no es tants un conjunto de tesis cvanto una mentalidad,
un espir'tu; yo no dudo en afirmar ¢ue en espiritu y mentalidad en-
tre Occam y Suvéarez la distancia es verdaderamente polar...s
(3) Gracon, loe. cit, pag. 679.
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ccrricntes doctriniles de su tiempo y de lcs resultados dz ella
originadcs, no ¢s nuevo. Antis que Gitecn habja dado el mismo
sentido a la posicién suarcziana L. MAHIEU en su obria sobre
la filosofia de Sudrez (4); y aparte dz que también Mahicu in.
cluye en el influio nominzlista ¢jercido por Suarez €n su poste-
ridad filoséfica a Descartes y a Leibniz, y aun a Leeke (B),
coinciden. estog dos eritices de Sudrez al ditsrminar la posicidn
fundamental de stz ant> l:s corrientes filosdficas. Mehieu ve
aproximarss en muiua c;:esici(f:; 2]l Vemizmo y al Escotizmo ¥y
con clics come reaceion al Nominalismeo (6). ;Cuél es la actitud
de Sufrez ante los tres grand:s sistemas? S:gn Mahieu, Sua-
rez quiere vilerse y aprovecharse de las criticas qus Jos tres
inte se hacen, afiadiendo por su parte los pun-

nas mutuam

»

tos de vista yerscnales; cs Sufriz minuciozo y metddico en ex-
poncr los argumintzs de lcs sistomas, y de ordinaric logra

establocer

de manera clara v esmplita ¢l estado de la cuestién.
Pere esta misma escrupuosided purce. dafiar a la firmeza de
juicio, v vemos, cn cousceuencia, a Sudrez vacilir ante las opi-
nioncg sin fijar una propia, dandos: el caso de manifesatr solu-

cionéy diverg: en una misma cbra v oaun en una misma

discusidn,

"~ Con tedo, enjuiciando en su ccnjunto la zetitud dz Sudrez,
cede ¢lla, sigue afirmands Biahieu, & la tendoncia escotista o &
la ockamista, por mAs quz su cbra tiolégica se presente como
un comentaric a la Suma dz Santo Tomés siguiendo su ordzn
lavidad (7). hlahicu, z1 fin de su obya reccnoce que ¢l

con regu

suarczianismo fuera una tentativa de mitigar las dcetrinds de

4y L. Maomu, Fanfois Sudrez, Sa Philssophic et les vapports
qulelle a avee su Théoiogie. XVII-531 pags., Paris, 1921, La obra
estd dividida en dos partes, histérica la primera, filosifica y teold-
gica a segunda. Como conzlusién do la chbra presenta un estudio de
conjunto sobre el suarezian smo, que indudablemznte ha influido en
la orientacién de Giacon al hacer su estudio de Suirez.

(-) L. Mamsu, loc. cit., pags. 517, 518, b19, 522.

(6) Muchas discusiones ha habido en torno al verdad:ro sentido
historico del Nominalismo, Mientras para unos es una simple reac-
cion centra ¢l Tomismp y una consccvenc a del Iscotismo, para otros
sU apar ey independiente de ostos sistemas, vy procede d= las

de que provino el Nominalismmo en la época anterior.

oo
448-9.
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Gckam y Hegar asi-a conciliarlas con las de Santo Tomég ¥ su
mayor intérprete Cayetano; esta tendencia fué un factor histé-
rice que e:&‘p}ica el éxito logrado, pero también determiné un
influjo maléfico en la posteridad, por situarse Sudrez casi cons-
te en oposicién, no yva con la escuela tomista, sino con
145 divectamente (8).

te 14 coinecidenc:

de Mahieu y Giacon al snjuiciar

nto de la actitud de Sudrez ante las corrientes sistemi-
e su tiempo. Cifiéndonos de nuevo a Giacon hemos de exae

con detenimiento algunos aspectos de U8 acusaciones
wwticulares. Por lo gue hace a la Psicologia, Giacon encuentra
incidencia fundamental entre Oekam y Sudrez cn admitir

el conocimiento directo del singular, concepeién que influye lue-
go en la tzoria del éntendimiento zgente. Pero no es nuestro
intento exeminar aqui las observaciones psicoldgicas de Giacon,

i

ino las metafisicas, ni aun éstas todas, sine las que se refieren
1 la idea del ser, prescindiendo de las que van en torno a ld

o

d ctrina sobre acto y potencia.

DOCTRINA DE OCKAM

Segtin Giacon, levado Suédrez de su afan conciliador de di-

/

versas tendencias, adoptd teambién en 1a metafisica las tesis
1

nreplas de la especulacién nominalista. Sudrer admite, si, que

aplica a 8uarez las
F andes, ebsmbm en 1’

s - de i Toma
Uu hoc specioso- titulo
e contia ]
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el concepto de enta sea anilogo, perc es un concepto con verdade-
ra y propia unidad. Giacon apoya esa su afirmacién en sblo un
texto de Suarez: “His ergo distinctionibus practermissis, dicén-
dum est conceptum formalem proprium et adaequatum entis ut
sic esse unwm, re et ratione praecisym ab allis conceptibus for-
malibus aliarum rérum et obiecctorum (Disp. Met. 2, 1, 9)”. De
esta posicién de Suarez deduce a las inmediatas Glacon conse-
cuencias amplisimas. A saber: el concepto de ente resulta en
Suarew verdadero y propio universal, que prescinde de las dife-
réncias particulares contractivas, y es aplicable univocamente a
los inferiores contenidog y representados en €l (9).

La trascendencia metafisica de estas acusaciones sumariadas
por Giacon contra Sudrez es manifiesta. No son nuevas, pues
‘mas o menos han sido repetidas con mayor o menor relieve por
quienes siguen la escuela tomista. Giacon aporta una novedad &l
referirlas: su dependencia de Ockam.

Este punto merece un examen detenido. Es necgsaria una
comparacién de las posiciones tomadas por Suarez en la Onte-
logia propiamente tal con las del franciscano inglés. De las de
éste ha hablado Giacon en su obra al exponer en la seccidn se-
eunda la Metafisica de Ockam; el capitulo primero de ella re-
sume la Ontologia. Habremos de examinar, con todo, directa-
mente al mismo Ockam, pues las referencias dé Giacon resultan

insuficientes (10).

(9) Gracown, loc. cit.,, pag. 682: «In questo modo il concetto di
ente diveniva un vero e proprio universale, che prescindeva dalle
particolari differenze contraenti, univocamente applicabile agi in-
feriori, in esso contenuti e rappresentatis. .

(10) Nuestro estudio se basa principalmente en el Comentario
ai libro de los Sentencias. GUILHELMI DE OCKAM, anglici super qua-
tuor lLibros sententiorwm subtilissimae quaestiones earumgue decisio-
nes. Bl Explicit dice asi: «Haec sunt quae M. Guilhelmus de Ockam
super quattuor sententiarum librog scripta veliquit, inter quae si
qua offendantur discrepantia, danda est venia auctori, qui (veluti
profitetur) in diversis locis diversas nunc recitat nunc insequitur opi-
niones. Porro impressori etiam gratiae sunt veferendae qui ea tam
fideliter et tam terse ad optimi maximi salvatoris mostri laudem et
studioserum commoditatem multiplicavit. Impressus est autem hoe
opus Lugduni per M. Johannem trechsel alemannum, virum huius
art's solertissimum. Anno Domini nostri MCCCCXCV. Die vero deci-
ms mensis novembrisy. También usaremos los Quodlibet, cuya refe-
rencia daremos oportunamente.
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Con muy buen acierto inicia Giacon su exposicién de las doc-
trinas ontolégicas de Ockam con observaciones generalss sobre
su actitud fundamental. Por (o bronto, nos quita Giacon toda
esperanza de encontrar en Ockam una visién comprensiva d»
toda la realidad en general, o teorfas generalisimas que ilustren
los aspectos Intimog de 14 realidad en toda manifestacién suya
Los presupuestos gnoseclégicos del nominalista Juegan papel de-
cisivo cuéndo se sitGa ante el mundo de las realidades. Ockam
ne conoce sino el singular concreto; por éllo tacha da simples
construceiones conceptuales abstrictas esos aspectos generales,
tomunes y universales de los geres: fijarze en ellos, para asi lle-
gar a penetrar en el nicleo mismo del ser, es ilusidn, es entrete-
nimiénto con simples conceptos. El concepto de ser es uno de
tantos conceptos universales, el cual, por consiguiente, debers
ser estudiado con la misma indiferencia y con ¢l mismo método
que se emplee para el anélisis de otros conceptos (11).

El primer punto que concretamente estudia Giacon en la Onto-
logia de Ockam es la cuestién de la univocidad del concepto de ser
con las consecuencias monisticas que de su negacién resultan.

El estudio de Giacon se apoya paso a paso en la cuestién
nona de la distincién segunda del libro I de las Sentencias. Va-
mos a situar esta cuestién en el contexto de Gekam.

La distincién 11 del Maestro de las Sentencias trata de Ia
unidad de la divina esencia y de la trinidad de personas. Las dos
primeras cuestioneg que sé propone el Maestro Franciscane in-
dagan la mayor o menor identidad entre la esencia divina Yy sus
atributos. Con esta ocasién plantea una cuestién puraments filo-
séfica, a saber, la tercera: utrum aliquid reale possit distingui
secundum. rationem ab aliquo reali, donde trata de los fundamen-
tos de la distincién de razén. Con estas tres cuestiones concluye
el primer tema que a] explicar la distineién segunda queria ex-
poner: Quaeram primo de unitate divinidgie essentioge ad perfec~
tiones attributales. El segundo tema propuesto envuelve ya o
que a nosotros nos interesa: Secundo de identitinte et diversitate
divinae essentiae pd creaturas, Este tema ha de ser desarrollado
también paulatinamente; y asi, la cuestién cuarta prégunta: An

(11)  Gracox, loe. cit, pAgs. 4467,
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Deo et creaturae Sit oliquid commane univoce praedicabile s«
sentinliter de wtrogue. Ockam réconoce que para bomar una de-
cisién en este punto y en otros muchos que se han de tratar es
menester fijar de antemano con precision la naturaleza del uni-
voco v del universal. Asi, pucs, estudiando ya el unives

gunta en esta cuarta cuestion Utrum illud quod T ediod

tione universalis. ef undwoel sit ol

progime dencminabyr b intes

tra, animnem intrinseca et es sentialis o

qud vpeTt Tes &

communis et wnivecs distincte resiiter ab ilis. Bl de
gste punto llena doce phginas del incunable. La siguiente pre-

gunta, cuestién gquinta, es ésta: TTtrum universtle el wnl

it vere res extra wwimam realiter distinclt ab individuo,

taimen vealiter existens, rewliter multiplicate et voriate. La i
cers pregunta es la siguiente (cuestiédn sexta) s Utrum obi

guod ost universele ¢t ymdvocum St realiter

oty rei distinetwm b individuo quamuis non vedl

treinta columnas dedicadas a sste punto no son para Ce

parzcién suficiente para sntrar vor fin en raateria, Tods

cesits aclarar dos dudas més: Ubrum illud quod wndversels el

commune univocum. St guodowmqiie reqliter o poarte reéi extra
nogn (0. VID), v Utram wniversale wnivocum -Sit aliguid renls

ems alicubi subiective.

e Brpald mdm e o
wve, finalmente, es Cu

1o ue

comentario & ia d

1
poysale it wnivocum Deo el

comentario le basta con afiadiy todavia una cuestion qué deter-

Utrum tam

SIEEeH
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N¢ nos hemos detenido & estudiar las soluciones de
a lag cuestioneys propuestds, pués dadas sus tendenciag ge
les no caben sino respuestas radicalmente nominalistas, co
das ya por los lectores,

Y entremos ya en la cuestion nena, en que directaments se

-

nera-

fatalshi®

pregunta si puede darse un univoeco univergal resspecto de Tios
v de ld creatura. Verdad eg que el enunciado de la cuestidn no
toca explicitamente al concepto del ‘sex, pero a lo large del deos-
arrollo Ockam fijard su atencién en este punto, y podremos de-
terminar su posicién respecto del problema que nos interesa.

Comenzada la discusién, refiere Ockam las dos opiniones fun-
damentales en esta manera:

«In ista quaestione respondetur a multls quod nullus conceptus
nee aliquod universale est commune univocum Deo et creaturas. Ali-
qui autem tenent cuod est aliquis conceptus univocus Deo et creatu-
rae, puta éonceptus entisy (12).

Queda asf cnunciada la diferenciacién fundamental de las
posiciones ante #stog problemas, la posicién de Santo Temés v
la de Escoto.

Antes de proponer Ockam la doctrina propid hace un estudio
de la de Escoto, con la cusal ests de acuerdo en lo fundamental,
es decir, en admitir la univocacién del concépto del ser, psro no
en todo: ‘ ‘

«Quamvis ista opinio quantum ad conclusionem principalem- quany;
tenet sit vera, videtur tamen in duobus deficere, Primo quia illac ra-
tiones illo modo quo nunc flunt mnon videntur concludere, saltem
earum aliquae, Secundo est falsum quod dicit, quod ens aliquibus est
commune univocum et non omnibus existentibus a parte rei» (13),

refutando as? en ests segunda parte la opinién escotista, la cual
niega que las diferenciag Gltimas v las pasiones del ser sean ens,

Ahora ya dl Venerabilis Inceptor corresponde expener su pPro-
pia doctrind. Realizars su propésito ordenadamente conformse ai
siguiente programa:

(12) Ocxawm, I Dist,, 1I ¢. IT A, En esta primera edicién que ma-
nejamos no van numeradosg los folios, pero sf hay letras marginales,
por medic de las cuales resulta fécil identificar laz e'tas.
© (18)  Ockam, ib. C. )
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«Ad quaestionem ergo dico, quod Deo et creaturae est aliquid
comrune univocum. Circa quod sic procedam. Primo videndum est
de univoco quid sit univocum, quia quid sit universale dictum est.
Secundo quomodo univocum se habet ad sua univocata, Tertio quod
Dec et creaturae est aliquid univocum. Quarto guod quibuscumgue
existentibug quomodocumgue extra animam est aliquid commune uni-
vocumy {14). '

Fstogs mismos pasos hemos de seguir nosotros en la exposi-
cién de la doctrina ockamistica, aunque alguno de los puntos
indicados hemos de completarlo con elementos tomados de otras
exposiciones de Ockam acercd de la misma materia.

[2red
=

Quid sit univocum

Ockam, con buena légica, quiere fijar ante todo lo que en-
tiende &l por concépto univoco. Con toda lealtad habia hecho esto
mismo respecto de Escoto al desarrollar ¢l punto de vista de
éste, para no discutir sobre términos diversamente entendidos.
Segn 6él, Escoto entiende de la siguiente manera ¢l concento
univoco: :

«Primo ergo dicunt quod est aliquis conceptus univocus Deo et
creaturae, et ne fiat contentio de nom‘ne univocationis, conceptum
univocum dicunt qui ita est unus quod eius unitas sufficit ad con-
tradictionem affirmando et negando ipsum de eodem. Sufficit etiam
pro medio syllogistico, ut extrema unita in medio sic uno sine falla-
cia aequivocationis concludantur inter se aniri, Tt univocationem sie
acceptam probant triplieiter...» (15).

Guillermo Ockam procede por su parte con mucho mayor €3-
mero. Por de pronto, le parece poco exacto, ¢n rigor dia’:éctiéo,
hablar de concepto univoco: univocacién y equivocacién se dicen
propiamente de las voces, no de Ios conceptos, v si de éstos, sdlo
impropiamente:

(14) Ocxam, ib. J. Sobre la doctrina de los Universales trata Gia-
CON en las paginas 313 y siguientes.
(15) Ocxam, ib. A.
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«Circa primum dico quod univocum proprie accipitur pro voce
univeca, quia accipitur secundum quod distinguitur contra aequivo-
cum del denominativum, et isto modo nihil est quaerere an ens dicat
conceptum univocum Deo et creaturae; sed debet quaeri an git al-
qu’s unus conceptus alicuius praedicabilis in quid de Deo et creatu-
ris. Et ita extendendo nomen univoci potest improprie dici quod ali-
quis conceptus est univocus, quia aliquis conceptus est unus, et nec
propie nec improprie debet dieci quod aliquis conceptus est aequivo-
cus. Primo ergo videndum est de univoco secundum quod improprie
dicitur de conceptu. Secundo secundum quod proprie dicitur de voce
vel de signo quocumque ad placitum institutos (16).

Para el objeto que estamos buscando, & saber, una compa-
racién de la posicién de Ockam en esta materia con la de Sué-
rez, es sin duda de gran interés este estado d¢ la cuestién tal
como lo propone aqui‘ Ockam, dado que directamente relaciona
la univocacién, cuando de conceptos se trata, con la unidad del
coneepto. ‘

El coneepto univoco puede entenderse de des maneras, segin
que se oponga al concepto propio o al concepto denominativo.

" «Primo modo nullus conceptus unus praedicabilis de pluribus sive
per se primo modo, sive secundo modo, sive per accidens, sive neces-
sario, sive contingenter est conceptus univocus, quia nullus concep-
tus praedicabilis de pluribus est conceptus piroprius uni rei de illa
praedicabilis et non de alios (17).

La explicacién de este principio tiene observaciones intere-
santes para mejor comprender la mentalidad nominalista, pues
segin Ockam, en alguna de las opiniones que en esta materia
pueden darse, y él mismo parece ser de ella, ningan concepto
abstracto puede ser propic de una cosa, porque nadsa hay “tal
que en absoluto no sea posible otro del todo semejante, vy enton-
ces dquel coneepto abstracto serd ya comtn para ambas cosas y
no propio.

Pero de todos modos no es en este punto dende mayor interés
pone el Maestroe Nominalista, sino en el univoco que se opone al
denominativoe.

(16) Ockam, ib, K.
(17  Ocxawm, ib. L.
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«Alip modo coneeptus univocus distinguitur contra denominati-
vum, et tunc cmnis conceptus abstractus ab illis quibus est commu-
nis non -connotans aliquid est eis univocus, et conceptus institutus
ad significandum aliquid et ad aliud consignificandum potest esse
denominativus vel connotativus positive, vel connotativus negative,
et ideo in illa propositione quae est in mente nen invenitur aliqua
talis praedicatio analoga quando conceptus abstractus ab illis quibus
est communis pracdicatury (18).

Es decir, tedo concepto abstracto es univoco vespecto a aque-
Tlog de los que se ha abstraido. En este punto la actitud es firme
v constantemente sostenida. )

Qin detenerse & desarrcllarlo més pasa Ockam a tratar del
univoco propiameénte tal, es decir, del univoco que se encuentra
en los signos convencionales, cuales son primeramente la voz, ¥
lwego la escritura o cualguier otra sefial. Pero al explicar este
univoco hace Ockam referencias #l concepto uno, ¥ debemos re-
cogerlas cuidadosamente.

Este univeco propiamente tal puede entenderse a su vez de
dos tmodos. Tendra que aguzar el lector su atencién para no per-
derse en tantas divisiones y subdivisiones: el método dialéctico-
del Venerabilis Inceptor, sutilisimo por uma parte como digei-
pulo de la escuela escotista, nominalista él por otra, y por tanto,
atado por necesidad a conceptos, términos y nombres, lleva con-
sigo esta intrincada trama de oposiciones y distinciones, de lag
cuales como por ensalme hLa de salir al fin la selucibén del pro-

lema propuesto sin jamés entrar en sus intimidades intrinsecas
y objetivas,

El univoco puede entenderse, primero, en cuanto opusste al
equivoco como tal, es decir, sin distinguir uno u otro eguivoco.
Bajo esta modalidad:

«omne signum ingtitutum una impositione ad gignificandum plura
propter unum conceptum communem praedicabilem de pluribus ita
quod conceptus talis et illud gignum sint quasi signa ordinata, est
signum univocum, et isto modo animal est univocum ad hominem et
asinum, et animal praedicatur univoce de homine et de asino et sic
de aliisy (19).

(18) Ocxawm, ib.
(19) Ocray, ib. M.
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Aun el univoco propic supone unidad de concepto, v por &l
ha sido impuesto el nombre univoco a varios con una sola im-
posicién. ‘

Pero entendido el univoco como opuesto al denominativo, en-
tonees hay que tener en cuenta gue cabe dar dos sentidos 4l
denominativo, segiin que se lo tome méis o menos ampliamente.
En su sentido mas amplio es denominative todo término gue se
predique de otro, con tal de que al verificar con dos propesicio-
nés la primera, resulte el términe denominativo significado por
una predicacién en oblicuo. Otro modo de entender la predicacién
denominativa es la predicacién hecha simplemente en oblicuo.
Va a permitirnos el lector que transcribamos el discurso que
traza ahora el Maestro Nominalista, no por la importancia que
en si tiene, sino porque es un buén modelo de su método de ra-
ciocinar.

«Accip'tur autem univocum & philosopho secundum quod distin-
guitur contra aequivocum et denominativam quocumque modo prae-
dictorum sit denominativum. Et isto modo accipitur distinctio quia
omne praedicatum de alio aut supponit pro rve de qua praedicatur wnihil
aliud consignificando sibi attribui secundum aliquam determinatam
attributionem aut non. Si non tunc ‘est praedicatio denominativa,
quia in praedicatione denominativa aut terminus subiectus et praedi-
catus non supponunt pro eodem sicut quando alter eorum sumitur
in obliquo et alter.in recto... aut si supponat pro eodem tamen per
illam propositionem signatur aliqua propositio esse vera, in qua ter-
mini non supponunt pro eodem... Si supponit pro ecodem nec- aligua
talis propositio in obliquo requiratur ad veritatem illius propositio-
nig tunc uterque terminug imponitur ad sigrificandum plura propter
aliquem conceptum communem illis pluribus ab illis abstrahibilem et
tunc est praedicatio simpliciter univeca; aut non sic utergue ter-
minus una impositione imponitur et tunc est praedicatio wunivo-
cay (20).

Menos mal que Ockam mismo nos da al fin de este primer
articulo un resumen de las tres maneras de que puedée entender-
se la univocacién: asi obtendremos, al menos por ahora, una
base para pasar al segundo articule. Entiéndase el univoco im-

propiamente, a saber, concepte univoco, o propiamente woz u

(20)  OCexam, ib.
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otra senial cualquiera convencional, puede ser intérpretado de tres
maneras,

«Uno modo secundum gquod praecise praedicatur de pluribus rea-
liter distinetis, quae non sunt una res realiter sed sunt similia.»

Tal univocacién no puede darse sino en la espéecie especiali-
sima, pues solos los individuos de ella son entre si de tanta
semejanza como aqui se requiere.

«Secundo modo dicitur univocum owmmne praedicabile de pluribus
differentibus realiter quae non sunt una res nec etiam sunt similli-
ma, ita quod conceptus unus in quid praedicetur de eis.»

Esta univocidad la tiene €] términc genérico, que se predica
esencialmente de varios que en la realidad no son una misma
‘cosa.

«Tertio modo dicitur univocum praedicabile de pluribus guae ta-
men sunt una resy (21).

Tal univocacién se da en la relacién respecto de las relaciones
divinas identificadas con una misma iesencia.

Como en todo univoco se supone unidad de concepto, la cual
se obtiene por abstraccién, distingue Ockam los grados de uni-
vocacién segn la mayor o menor semejanza: mayor en la espe-
cle, ménor en e} género, Fuera .de especie ¥ género no admite
en este resumen otra univocidad.

Con esta sintesis de los diversos g;fados de univocacién ter-
mina Ockam el primer articulo, y pasa a exponer el segundo.

Habréd observado ¢l lector que nada se ha dicho hasta ahora
de la analogia, concepto éste que para nosotros seria de maximo
interés.

No es & desconocido a Ockam, v hemos de analizarlo segln
algunas indicaciones &l fin de esta cuestion IX se encuéntran,
las cuales nosotros completaremos con otra exposicion contems-
poranes a ellas. La cuestién XVI del Quodlibetusn IV pregunta
Utrum proediculiv analoge distinguatur praedicatione univo-

{21) Ocxam, ib. N.
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o, aequivoce et denominative (22). Sabido es que fué el Comen-
tario al Libro de las Sentencias la primera obrd publicada por
GOckam, y que después de ella con poco intervalo de tiempo hizo
sacar a luz las siete cuestiones quodlibetales. Por lo tanto, la
cuestién que en el primer libro estamos analizands, y esta otra
quodlibetal a que ahora recurrimos como complemento,. represen-
tan una misma énoca de la mentalidad del Venerabilis Inceptor,
y son por lo tanto mutuo comentario 23).

Expuesto, pues, el tema propio de la cuestién que venimos
estudiando, propone Ockam algunas dudas sobre los puntos de
vista desarrolladss a lo largo de ella. La primera versa precisa-
mente sobre la analogia, pues no habiéndolz mencionado parece
desacertado todo e} discurso hecho, ya que puede aGn darse otra
predicacidn, la analégicd, que no esg ni equivoca, ni univoea, ni
denominativa.

Poco se inquieta Gckam con la duda: para él no hay predi-
cacién alguna analégica que sea distinta de la univoca, equivoca
¥ denominativa, temadas éstas, amplisimamente. Y gi se detiene
a explicarla ahora es por respeto a otros.

(22)  Quodlibeta septem una cwn tractatu de Sacramento altaris
Venerabilis inceptoris fratris GUILHELMI pE OCKAM anglici, sacras
theologine magistri, de ordine fratrum minorum. Manejamos la edi-
¢i6n siguiente: Impressa Argentinae, Anno domini MCCCCXCI. Esta
edieién no lleva numerados los folios ni letras marginales.

(23) Horrr habia intentado separar del libro I los otros tres li-
bros, los cuales ciertaments difieven del anterior en la amplitud de
los tratados. Crefa Hofer que estos tres lbros procedian de la es-
tancia de Ockam en Munich. Posteriormente, PELzER ha sostenido
que ‘os cuatro libros proceden de Oxford y fueron escritos sucesi-
vamente sin interrapeién, fundando éste su varecer en un Manuseri-
to descubierto por &l en el Vaticano, el cual contiene los 51 srticulos
de Ockam condenados en Avignon en 1326. Parcce que ha prevaleci-
do la opinién de Pelzer. Con todo, ya para ess misma época estaban
escritos los Quodlibet; por lo tanto, bien podemes consideray como
rontemporaineos estos escritos, y de no ser'o demostrarian la conti-
nuidad de Ockam en sostener sus op niones. Cfr., Aucusts PrirzER,
Les 51 articles de Guillawme Occam censurés, en Avignon, en 1326.
FPublicado en Rewue d’Histoire Ecclésigstique XVIIT (1922), 240-270.
Hofer apoyaba positivamente su opinién en el Eaplicit de los Quodii-
~ béta, que dice asi: «Explicunt quodlibeta septem wvenerabilis incep-
toris magistri wilhelmi de Ockam anglici, veritatum spectatoris
acerrimi, fratris ordinis minorum post eius lecturam oxoniensem {su-
per sententias) editas. Si, segtin la opinién de Horgr, los libros
II-IV de las Sentencias procedian de Munich, entonces habia que si-
tnar los Quodlibets después del Comentario al Lbro L.
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Tanto en ¢l Comentaric 3 Lombardo como en el Quodlibet IV
comienza Ockam distinguiendo dos clases de equivocos, & con-
silio v o cusa.

«Aequivocum g casu est quod significat plura aeque primo plu-
ribus impositionibus et mediantibus pluribus conceptibus, et ita im-
ponitur uni ac sl nmon imponeretur alteri» (24).

Dos clementos, pues, convergsn en el equivovo a casu: su
referencia a muchos con un concepto particular de cada uno, ¥y
ademés la bmposicién del nombre, independiente en cada uno de
la de los demés.

«Aequivocum . a consilio est quod imponitur pluribus <impositioni-
P’antibug pluribus conceptibus, et im-

bus ad significandum plura m
ponitur uni quia prius imponitur alteri, et hoc propter aliguam si-
militudinem causantem proportionem» (25).

Aqui se requieren variag imposiciones como en el equivoco
anterior, e intervienen también otros tantos colnceptos, pero las
imposiciones no se han hecho con entera independencia mutua,
sino que s unos se les impone tal nombre porque ya antes se [=
habia impuesto 'a otro con el que guarda alguna proporcion. Ob-
servadas estas conveniencias ¥ las correspondiéntes divergencias,
tendremos como elemento propic de la equivocacién simplément:
tal, el que haya imposicién de nombre €n cada caso sin que haya
unidad de concepto; siendo, por lo tanto, maltiple la iraposicién;
seglGn que ésta sea con dependencia de alguno ¢ sin ella serd el
cquivoco a comsilio o o casu, respectivamente. Y como hay dos
gquivecos, hay, por la misma manera, dos predicaciones equi-
vocas. :

Duestss estag nocicnes pueds ya compararse con ellag la ides

’

de analogid:

«Hoc supposito dico ad quaestionem quod accipiende praedicatio-

I IV, g. XVI. Véage este texto paralelo: «Aequivecum
nomen quod imponitur multis et cuilibet primo et
imponerstur alteris. I Dist, 11, ¢. IX; EE.

a casu

La uni 3

(25) P, Cfr.: «Aeguivocum a consilio dupliciter posset
accipi, o quando propter aliquam similitudinem vel propor-

tionem diversorum inter se vel propter aliguam talem convenien-
tiam idem nomen diversis mponitur sine unitate conceptus. Alio modo
quando sola voluntaie idem ‘nomen diversiz impositionibus non prop-
ter identitatem conceptus diversis imponiturs. I Dist., loc. cit.
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nes

1 aequivocam generaliter ub est commune ad praedicationem aequi-
vecam a casu et a consilio, sic praedicatio analoga non est media
inter praedicationem wnivocam, aequivocam et denominativam. Hoe
patet guia omuis praedicatio wvel est in conceptu vel in voce vel in
seripto, Sed in conceptu non est praedicatio aliqua analoga, gpia aut
praed’catur unus conceptus de uno conceptu vel plures conceptus de
uno conceptu, vel plures conceptus de pluribus conceptibus. Si prae-
dicetur unus conceptus de uno concepty, si vierque sit concepius sim-
plciter proprius alicai singulsid tunc est praedicatio discreta, nec
aequivocs nec denominativa nee univoca proprie loguendo... $i autem
uterque conceptus el saltem praedicatum sit co ceptus  communis,
tunc est praedicatio univoed, quia omnem talem praedicationem vo-
cant univoeam. Bi autem praedicentur pluves concepius de wuno, func
conceptus a parte praedicati aut natus est dieterminare veliquum sut
imo modo, ut hic:

Socrates est homo albus, sic est composita praedicatio ex univoca et
denominativa, quia howmo . pracdicatur univoce, albus denominative.
81 secundo modo vel tertio, p:
Socrates est homo asinus, vel evunt propesitiones plures, ut hic: So-
crates est grammaticus albus heomo animal, et ommes isti conceptus
praedicantur univoce vel deter e» {26).

positio est non intelligibilis, wt hic:

1ing

g de esta explicacién venimos a deducir gue gimple-

porgue habrd unidad do

hay analogia de ¢«

concentos, vy entonces tend univeeacion ¢ denominacidén, 9

no la habré, y entonces sexd ‘m eguivorco. Consiguientemente,
v lo dice enseguida

otro tanto vile decir de y
al

Ockam sigulendo el w 16n por dilemas,

2 teniendo acostumbrad

regponder luege g ol 0opu-
suscitarse, cor RE ) ¢ diver-

de univoco,
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quibus supponunt unica impositione et uno conceptu et uno modo sig-
nificandi logicali et grammaticali, Bt si¢ omnis praedicatio univoea
est in quid».

T'al univocacién se da respecto del hombre ¥y del asno cuando
de ellog se dice que son animal, pues animal significa a ambos
con una Unica imposicién y por igual, no al uno en recto v al

otre en oblicuo, ni principalmente al uno y secundariamente
al otro.

«Aliguando accipitur univocum large, quando scilicet subiectum
et praedicatum ‘significant illa pro cquibus supponunt wunica imposi-
tione mediante uno conceptu et indifferenter uno modo significandi
ve! diverso, et sic praedicatio univoeca non est praedicatio in quid
sed denominativa» (27).

t

De esta manera es univoco blanco dicho del hombre v del
asno. ' ‘

Resumamos ya en pocas paldbras cuanto hasta agqui hemos
recogido, para saber en definitiva lo que del univoco opina
Ockam.

Por de prontc, hablando con propiedad dialéctica, no hay uni-
vocacién en los conceptos, sino mas bien en las voces, la de los
conceptos es impropia. La univocacién del concepto implica siem-
pre unidad de concepto. Esta univoeacién puede entenderse por
oposicién al concepto propio (texto de la nota 17), o al denomi-
nativo (texto 18). Ademéis, el univoco propio se opome al equi-
voco como tal y al denominativo, entendido bien sea en sentido
estricto, bien en lato (textos 19, 20).

Comparando log elementos que én estas comparaciones se se-
flalan como propios del univoco, tendremos que ‘la univocacién
implica unidad de concepto y unidad de imposicién a cuantos son
inclufdos en tal concepto. Si ademés ese término significa a sus
univocados con un mismo modo légico y gramatico, tendremos
.univoco estrictamente tal; serd, en cambioc, univoco en sentide
amplio cuando el mods légico y gramaticdl no es exactamente
igual; en este caso la predicacién no serd in guid, sino denomi-
nativa (texto 27).

(27) Ockam, ib.
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§ 2
Quomodo univocum se hobet ad sua univocale

- Expuesto ya el concepto de univoco, prosigue Ockam en el
segundo articulo de la cuestién IX desarrollando la relacién del
univeco con sus univocados. '

La base de toda la drgumentacidn es gue el univoco es un
universal. Al universal ha dedicado, como hemos indicado, va-
rias de las cuestiones precedentes. En este momento récoge lo
antes dicho en una expresién brevisima:

«Declaratvm est in quaestionibus praecedentibus quod nullum uni-
versale est de essentia vel quidditate suorum inferiorum nec facit
compositionem cum aliquo singulari nec aliquo existente in singu-
lariy (28).

Ahora bien, €l univoco es un universal, o al ménos es un pre-
dicable comiin, aplicable a aquellos de guienes se predici, toma-
dos en niimero plural (29). Por consiguiente, se deduce con todo

_rigor: '

«Nullum univocum est de essentia univocatorum suorum nec po-
nit in eis aliquid realiter nec facit compositionem cum eis nec cum
aliquo quod est in eisy (30).

Péro, obsérvese, ¢sta negativa de Ockam ha de entenderse
contra el realismo exagerado: Ockam niega agui que el univoco
@ parte rei sea una entidad propia, qﬁe con su propia realidad
entra a constituir esencidlmente los singulares univocados. Esto
se¢ deduce de cuanto ha sido expuesto en las cuestiones prece-
dentes, y de la razén aquf aducida, a saber, que el univoco es
un universal, y por lo tanto ha de afirmarse de él y exciuirse
cudnto de los universales se afirma o excluye.

(28) Ocxam, I Dist. 11, ¢. IX, O.

(29) Ocxam, ib.: «quia omne univocum est universale vel saltem
commune praedicabile de illis de quibus praedicatur coniunctim ac.
ceptis in numero pluralis.

- (30) Ocxkam, ib.
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Observemos de paso que Giacon cita este Gltimo texto por
nosotrog aducide como en el que Ockam exp'one su nociéon de
univoco. MNos parsceria gque todo el discurso hécho por Giacon en
torno al concepto de univoco peca de alguna ligereza, dado que
Ockam ha explicado €n el drticulo primero lo que es univoce, ¥y
en este segundo no hace sino deducir conclusiones. Evidente-
mente, al decir Giacon como definiendo €l univeco de Ockam:
“la conclusione & che il concette univoco & il concetto comune ¢
universale”, no ha recogido log elementos que a lo largo de los
razonamientog del articulo primero ha ido exponiendo Ockam
como constitutivos del univoeo, razonamientos que por Giacon
han sido resumides con esta expresion vagé y poco clentifica:
“Dopo molte distinzioni e dichiarszioni, la conclusione &...” (31).

§ 3
Quod Deo ¢t creaturae est aliquid umivocum

Bl Venerabilis Inceptor se propone demostrar en este ar-
ticulo

«Quod Deo et creaturae est conceptus unus communis, praedica-
bilis de eis in quid et per se primo modoy.

Tl camino que para llegar a esta conclusién emprende Ockam
es un poeco large. Pues por de pronto empieza por demostrar gue
Diog es incognoscible en si de manera que la esencia misma de
Diosg sea término inmediato del acto cognoscitivo. Un segundo
paso declara que en el estido actual nuestro no nog es dado con-
cebir la esencia divina con concepto alguno simple y propio. BTl
tereero a2 si bien no podemos

indaga un puntd gué nog int

conocer la esencia divind con coneepto

un concepto comuy rdicable de Dios v de otres, Il ¢

A
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ira. Desarrollemos los otros dos. De nuevo, cuando hubidramos
esperado un estudio metafisico que se adentrara en Dios y en
las criaturas, para comparar sus razones ultimas y buscar en
ellas algo de comin, nos encontramos con una exposicién mzca-
nicamente dialéctica, que de Dios y de la criatura nada intrinseco
nos dice: ’

«Tert'am ostends quia omne cognoscibile a nobis aut cognoscitur
m se aut in conceptu simplici sibi proprio, aut conceptu composito
proprio, aut in conceptu communi sibi et aliis. Sed Deus aliquo modo
- eognoscitur a neb’s, et non primis duobus modis, ergo tertio vel
guarto modo. Quia conceptus compositus proprius, ex quo non potest
gomponi ex conceptibus simplicibus propils, oportet quod compona-
tur ex simplicibus et propriisy (32).

¥iso es todo. Pero sigamos adelante, pués tal vez gl explicar-
nos el cuarto paso se expresard Ockam en forma 48 metafisica.
Para hacer ver que un concepto asi, comtn y predicahle de Dios
vy de ctros, le tiene que ser quiditativo, encuentra el expositor
argumento satisfactorio en el Doctor Sutil. Véalo el lector, y
vaya observando los métodos y la mentalidad del Maestro Nomi-
naligta, porque habremos de tenerlos en cuenta para méas tarde,
euands tratimos de dilucidar por fin el ockamismo de Suires.
Dice asi Ockam:

«Quartum ostendam per unam rationem quam faeit doctor iste
subtills quae mihi concludit, et arguo sic. Si Deus cognoescatur in
aliquo conceptu communi sibi et allis, quaero aut ille conceptus est

d'tativus aut denominativus, & quiddifativiis, habetur proposi-
tume. 81 denominativus, tune quaero de illo cui attribuis istum con-
septum denominativum, aut est denominativus et sic est processus
in infinitum, aut quidd'tativus, et habetur propositum. Et ideo opor-
et prachabere vwnum conceptum cui istum attribuos (3“3)‘

Por su parte confirma el razonamiento de Scoto con otre en-
teramente similar, basado en la definicién de ceneepto denomi-
nativo, )

Lo dicho hasta shora basta para deducir sin méis el quinto ¥

(32) Ocxkawm, I Dist. II, ¢. IX, 8.
{33) Ockam, ib. T.

4
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altimo paso, a siaber, que hay un concepto qué sea umo y predi-
-cable de Dios v de las criaturas in quid per se primo modo. Pere
puesto ello, ha de seguirse adelante, y deducir que la voz corres-
pondiente a ese concepto es simplemente univoca, ¥ mas todavis,
que no por haber univocidad entre Dies vy la- criztura ha de
ponerse composicién en Dios. Precisamente el que todo univoes
sca al mismo tiempo universal excluye esta composicion, por-
que aun tratdndcse de individuos de una especie especia'isima
no hace el univoco composicién con ellos, ni con individuos al-
gunos que existan, La rzzén es que, en general, nada de lo que
en realidad éxiste es univcee con otros.

Pere aqui Ockam hace una advertencia de la mayor impor-
tancia: '

«Dico tamen gucd nihil est univocum Deo et creaturae accipien~
do univocum stricte, quia nihil est ‘n creatura nec essentiale mnés
accidentale quod habeat perfectam similitudinem cum a'iquo quod
realiter est in Deo, et istam univocationem sancti ot auctores negant
respectu Del et creaturae et nullam aliamy (34).

Esta declaracién tiene alcances gravisimos. Con esta obser-
vacién hecha lealmente OGckam salva las grandes distancias me-
tafisicas que separan infinitamente de las criaturas a Dios. Por
ello nos extrafia que Giacon no haya considerado este punto din-
do'e toda la importancia que se merece. No parcee justificable
el titulo que a su exposicién de la analogid de Ockam antépone:
“La negazione dell analogia e le conseguenze monistiche”, ni
tampoco este parrafo de tonos oratorics, cuyas acusacicnes gra-
vigimas hubieran debido ser apoyadas en textos explicitos del
Masstro Franciscano, ya aun sin esto scbradamente recargado
de acusaciones y coundenas: “Ma si poteva logicamente ammette-
re la pluralith delle cose se tutte le cose erano enti in modo
univoco? Che cosa poteva produrre negli enti Ja diversita, la
distinzicne, la pluralita? Se anche alle differenze conveniva il
concetts di ente, e in modo univoco, non si doveva conchiudere
2l monismo? Se lespérienza dava evidentemente la pluralita
delle cose, bisognava sciogliere le difficoitd che la mente oppo-

(84) cxam, ib. U.
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neva ad esse in nome de’ concetto di ents. Erd state tutio il
problema della speculazione greca nel suo primo maturérsi. Oe-
cam non ha pit la sensazione, di cui critica le ultime conse-
guenza, dopo le deformazioni gid causate tdnto incautamente da
alcuni predecesori e contemporanci” (35).

§ 4
Quibuscumque... est aiquid commune wunivocum

Este cuarte articuls tiena presente principalmente la posi-
¢ién escotista referida al principio de la cuestién que ana'izamos.
Segun los Esectistas, las difcrencias y pasionés del ser no son
propizsmente ser. Ya antes habia indicado Ockam su disconfor-
midad con esta doctrina. Ahora es el moment: oportuno pars
tomar una posicién positiva en que se¢ afirme que toda realidad
€s ser.

Definidamente se pronuncia asf Cckam

«Circa quartum principale dico, quod quibuscumque existentibus
extra animam ens est comumune univocum et praedicabile de eis in
quid et per se prime modoy (36).

No sé necesitan para demostrarlo grandes argumentdciones.
Todo cuanto tiene rzalidad fuera de la mente, al menos tratin-
dcse de seres créadeos, gl de algtn modo tienen realidad propia
y distinta, son distintamente cosas reales, y de todas las cosas
se dice univecamente ser, de la misma manera que se dice uni.
vecamente de Dios y de lds erizturas, Respondidas las dificulta-
des, que, respecto de las diferencias y pasiones del ser, pudieran
objetarse en este punto, resuclve Gekam trés dudas que afoctas
en general a la dcetrina expuesta en la cuestién. La primera de
ellas ha side ya aducida con su solucign méis arriba al tratar del
concepto de dan2'ogia. ¥ saltando la scgunda, formulemos la tor-
cera, que puede tener interés precisamente para la materia eg-

=4

(38)  Gracom, op. cit,, p. 451,
(86) Ockam, ib., X.
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tudiada en el articule cuarto, y por lo tanto para el tema general
de este nuestro estudio.
L& tercera duda es la siguiente:

«Tertium dubium est de pr'necipali conclusione, quia non videtur
guod deo et creaturae sit aliquid commune univocum nec etiam om-
nibug creaturisy (37).

De entre los diversos argumentos que para probar esta po-
sicién suelen aducirse por log que la defienden, Ockam escoge
diez. No tcdos ellog mos interesan, y asi vamos a contentarnos
con resumir los puntos de mayor relicve en las respuestas dadas
por Uckam.

Las dificu'tades en lo fundamental se basan en exigir exce-
aiva realidad para el univoco, e¢n la forma en que log realistas
exageradcs la exigian para el universal Sobre este asunto la
posicién ockamistica es nets y precisa. En mode alguno se re-
quiere que al univoco corresponda én el orden -rveal algo une
adembs de los seres particulares; ni por falta de tal correspon-
dencia resultaria el univoco una cosa fleticia, porque de hecho
a] tal univeeo corresponderian rmuchas co3as reales, de lag cuales
se predica in quid. Por ejemplo, al concepto de hombre no co-
rresponde eliguid wnum, pero le ccrresponden todos log hombres,
v en consecuencia nada tiene de ficticic (38).

Desde el argumento séptimo la respuesta es Qnica y comln
para todos los restantes. Vamos a reproducir algunos mormentos
de esta respuesta, ncs ilustrard mo pcco para que acaberaos de
entender la actitud no poco complicads de Ockam anie ! pro-

(87y Ockam, ib. DD.

{38} Ockamy, ib. GG: «Ad primum arguméntum dico quod uni-
vevsa'iter nulli univoco correspondet aliquid unum a parte rei illo
modo quo isti imaginantur, guod scilicet practer part cularia sit ali-
guid unum quacnique unitate veali tali univoco correspondens. Et
s dieatnr quod tune illud univocum esset fictitium, dico quod nom
sequitur, quia quamvis illud unum non gibi correspondeat primo
tamen multa realia s'bi correspondent de quibus praedicatur in
quid. Unde conceptui hominis non correspondet aliquid unum, sed
camnss homines sibi corvespendent et ideo non est fctitingy. Dstas
frases pudieran ser suscritas por cualquier realisia moderado, pues
parecen indicar con sufic’ente nitidez que los conceptos universales
fiepen fundamento a parte vei. Con esto quedaria rebatida por sus
mismos defensores la teoria nominalista.
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blema de la analogia del ser; tal cual en nuestros dias suele
proponerse.

«Ad septimum et ad omnes auctoritates dico quod non est aliguid
univecum sic quod aliqu'd essentiale vel accidentale creaturas ha-
beat perfectam similitudinem cum aliquo quod est realiter in Deo, et
talem univocationsm negant omnes sancti respectu Dei et creaturae,
non tamen negant univocationem conceptus praedicabllis de Deo et
ereatura in quid per se primo modo.»

Si alguien urgiera shors, que, segun el filésofo, univocos son
los que tiemén un mismo nembre ¥y una misma razén sustancial
de la cual el ens carece por mno tener definicién, respéndele
Ockam -que razén sustancial para el filésofo en ese punto es el
concepto uno abstraible de todos aquellos de quicnes se predica;
¥ asi entendida vuelve & aseverar que ens se pradica con esa
identidad de razén sustancial de todos (39). ¥ termina:

«Ad argumentum principale patet quod guantumeumque Deus et
- creatura sint rea'iter distineta, tamen possunt habere aliquem con-
ceptum univocum praedicabilem de eisy (40).

Para cempleiar esta madteria vamos a referir sucintamant.
otra exposicién de Ocksm sobre tema similar. Nos ayudari
dque acabemos de entender exactamente ests predicdbilidad uni-
versal y esta univecidad del ser. Va antes nos hemos referide 2
la cuestién XVI del Quodl. IV, v hemos estudiado en ella eon
algin detenimiento el concepte de analogia en cuanto econbra-
puesto o ne con los de univoco, equivoco v denominative. Perc

de intente hemos reservado para este lugar la aplicacién gque
de los conceptos expuestos hace precisamente al concepto del ser.
Aqui ya no acabamog de ver exactamente el pensamiente de

para

{(89)  Ocxam, ib.: «Bt si dieatur secundum philosophum in praedi-
eamentis: univoca sunt quorvm nomem commune est ef ratio subg-
tantial's eadew, of ens non habet aliguam rationem substantialem
eandem quia non habet diffinitionem, ergo non est univocum, Res-
pondeo quod philosophus ibidem accipit rationem substantialem pro
conceptu uno abstrahibili ab omnibus illis de qu'bus dicitur illud no-
men non- autem pro diffinitione proprie dicta, et concedo quod se-
eundum talem raticnem substantia‘em eandem dicitur ens de omni-
bus de quibus praedicaturs. i

(40)  Ocxawm, ib. Con estag palabras termina esta cuestién IX.
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Ocksm. Unas veces habla de univocidad en sentido amplio, otras
veces en sentido estricto, unas veces en nombre de Aristételes,
otras en ncmbre propio. Expuesta, pues, la distincién de univeco
en estricto y amplio, continta: ‘

«8'c etiam ens praedicatur univoee large loguendo de homine et
snimali, quia licet ens et homo significent omnia sua significata codem
sodo significandi grammaticaliter et logicaliter non tamen albums.

/

Es decir, que ens y homo respécto de lo que ellos directamen-
te significan ticnen entera paridad en la predicacién; pero hay
otras cosas, por ejemplo, album, respecto de las cuales mo se da
tal paridad. Razonando ahcra Ocliam este modo de pensar
se. basa en Aristdteles, para el cual la predicacién analdogica es
equivoca a consilio; y asi, unas veces dice que ¢éns es and’ogo,

que cquivecs respects de loy digz predicamentos, porgue
segin 61 ni es univoco propio, ni equivoco ¢ casu, sino algo in-
termedio, es decir, equivoco « consilio. Razonande todavia mas

esto mismo continGa:

«gaia ens s'gnificat substantiam et alia praedicamenta pluribus
impositionibus et mediantibus pluribus conceptibus, et primo signi-
flegbat substantiam et secundario accidentia, ita quod si prius non
significasset substantiam posterius non significasset accidentia... Eb
secundum usum illum loguendi debet dici guod substantia est pro-
prie Togquendo, et accidentia non sunit entia sed dispositiones sive
effecius entis quod est proprie substantias.

Extrafiara al lector el tono metafisico de este razonamiento.
Hs que ‘OC?\ m vefiere el pensamiento de Aristdieles. Ahora es
cuando va a contraponer el “usus loquendi” propio al de Aris-
tHte'es, Seghn el lenguaje de Avistdteles, ens serd equivoco ¢
consilio respecto de Diog v criatura, de subs stancia y acecidente,
nere no segin el de Cckam. Para Ockam,

«ut nos utimur hoc mom'ne, ens significat ommnia sua significata
ana impositione et mediante uno concentu et uno modo significandi
ogunia omnia entia significat in recto». '

. a continuacién dice viene a corroborar esta posicién,
tan s6lo que Labria univocacién en sentido amplio
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3l ens significara algo en oblicuo, pero entonces no se predicaria
m quid (41),

La férmula empleada en el Comentario 4l Libro de las Sen-
fenelas, segin la cual hay univocacidn entre Dios vy la criatura
36’0 en- séntide amplio ¥y no en sentido estricto, nog _dejaba za-
tig fedlos hasta cierto punto; ahora parece invalidada aguella
16y mula y afirmada la univocacién estricta, fé6rmula espinosa y
diffeil aun en la terminologia de Cckam. Habrd que decir que
enando el Maestro Franciscano reflexiona scbre lo que los auto-
res y santog dicen respecto de Dios y de la criatura, atenta sus
expresionés, hacia las cuales tiende cuando s6lo se deja Hevar
del mecanicismo dialéctico de sus razonamientos. Pero. también
en todo caso tiene suficiente clarividzncia para afirmar que nada
hay en la realidad dentro del orden ereado que sea enteraments
semejante a 2lgo que hdya en Dios. Estas aseveraciones termi-
nantes devuelven la tranquilidad al Veﬁerab‘e, aun cuando no
acierte a incorporar siempre a sus férmulas filoséficas éstis Gl
tireas diferencias fundamentales entre Dios y la criatura. Deje-
mos en paz al F'“nmscano dun cuando no admitamos sus f6r-
mulas: él sabrd entenderse con los conflictos entre su dialéctica
¥ sus refiexiones de vue'os mis amplios que abarcan todo el de-
posito de la tradicién filoséfica de log autores y de los santos.

No sabemos cudnto de lo dicho habri llegado a interesar al
lector. Terminada la lectura de estas paginas habra quedado
eon la impresién de que aun néda hemos éxpuesto sobre la ana-
fogia del ser. Atribuydle a los métodos de]l Maestro Franciscano,
que, desde fuera y sin internarse en el contenide dramAtico de
los problemas, én cuyo desenvolvimiento suele centrarse nuestro
interés, resuelve las cuestiones con meros artificios terministicos
& manera de andamios construidos en torno s un magnifico pa-
Mcio cuyo ‘nterior queda cerrado & nuestra vista.

o

Hemos tocado los puntos que, segiin la expos‘icién de Giacon
& que nos hemos referido al principio, neos parecia necesario
aclarar, para hacer un parangén de Ockam y Suérez, y deducir
huégo, fundados en la objetividad del estudio directo, ¢l influjo
do aquél sobre éste, tantas veces énumez‘adc, tan pocas veces
‘Dz‘:ecisado ¥y menos probado.



88 ESTUDIOS BCLESIASTICOS

it
DOCTRINA DE SUAREZ

Suficientemente informados, a lo gue nos parece, sobre &
méntalidad y los puntos da vista de Ockam en el punto proble-
mético que pretendiamos esc’arecer, como base para construir ua
proceso comparativo con alguncs elementos metafisicos de Sua-
rez, hora es ya de que emprendamos la lectura del Doctor BExi-
mio, proyecctandd a sus escritos atencién esmeradisima, porgue
matices levigimos pueden determinar orientaciones fundamenta-
les en la especulacién.

Hechos ya a las maneras de la llamada vie moderny, inaugu-
rada por Ockam, sentimos al adentrarnos en las Disputas Meta-
figicas de Suédrez vivisimo choque mental. Es del fodo distinta
la expresién suarezizna., Ockam no fué simple reaccién ante ef
Tomismo y Escotismo, sus tendenciag radicaban més lejos, vy su
insbiracién filoséfica manaba de fuentes anteriores al realisme.

aristotélico tal como desde fines del siglo XII comenzd a g:r co-
nocido entré los europeos. Cekam volvia a lag tendencias 16gicag
v dialécticas antiguas, y marcd & toda su especulacion profunde
cardeter dialéctico, como hemos podido ya observar en lo que de
é1 levames transcrito.

Esta tendencia dialéctica hemos de considerarla cimo uné
degeneracién filoséfica, si se sobrestima su funcidn, a gsaber, &1
en lugsar de hacerla consiguiente a la espeseu’dcion propiamente
metafisica o filosdfics, en cuanto que la dia'éctica determina com
maravillosa exactitud la expresién correspondiente a la coneep-
cién profunda, la convertimos en morma del contenido metafigi-
co; v tal suecede cuando a los problemas propia y estrictamente
metafisicos se busen una solucién basada puramente en reg'a-
méntaciéon disléetica de términes y expresionss. Entonces la fun-
cién dialéctica de secundaria se convierte en primaria y univer-
sal, de valor resolutivo en priblemas especulativos de todos los
Ordsnes,

Mo por esto hovacs do désprecidr el sentido cultural v las
aporiaciones de la dialéctica. Ciertamente, la filosofia decadente
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de los siglos dltimos medievales di al lengusje y a la gramética
estimabilisima precisién en el decir, Aquellos filésofos, y bajo
este aspecto merecen honorifica mencién particularmente los No..
mingles, hicieron analisis minuciosisimos de todas las formas
gramaticales, del alcance pleno de cada una de las dicciones
usuales en el lenguaje ordinario, y lograrcn con ello dotar a la
palabra, ademéas de flexibilidad, de gran capacidad de expresion.

Suérez, talento metafisico de primer orden, supo decidirse
desde el primer momento por una especulacién objetiva, que se
internara en los problemas mismos Y en su contenids para so-
lucicnarlos -desde dentro, a base de su mismo countenido y de los
presupuestes necesarios estdablecidos al plantearlos, no ya desde
el exterior en virtud tan sélo de las expresionés mis ¢ menos
convencionales consagradas por la tradicién. Quiérase o no re-
conocer en esta actitud mérito alguno particular, 4]l menos debe
tenérsela muy én cuentd cuando se trata de astablecer una com-
paracién entre Ockam y Suirez y deducir los influjos que aquél
ejerciera sobre éste. Eg éste un heécho diferencial fundamental
due desde el primer momento imprime a los dos especuladores
dirceciones del todo divergentes. Olvidarlo es olvidar lo principal
en toda comparacién, a saber, la personalidad misma del sujete
en estudio. Si Giacon hubiera atendido, &l referirse a Suirez, 2
estd orientacién basica de la actitud suaréziana, mucho hubiera
vacilado antes de optar por incluirle en la lista de los que han
padecido influencia sckamistica, aun cuando hubiera hallado cier-
tag coincidencigs entre ambos pensadores.

Este aspecto de la manera sudreziana es tanto més digna de
ser tenida en cuenta cuanto que Sudrez es plenamente consciente
de ella. Desde el primer momento formuld con energia esta base
fundamental de su proceso. En ¢l proemio misme de la Meta-
fisica, antes ya de redactar su magnifica disputa primera sobre
la naturaleza, objeto y prevalencias de la Metafisica, expuesta
la razén de emprender ests tarea, dice taxativamente sobre sus
métodos:

«His igitur ration’bus et multorum rogatu inductus, hoc opus
praescribere decrevi, in quo metaphysicas omnes disputationes ea
doctrinae methodo complecterer, quae ad rerum ipsarum comprehen~
sionem et ad brevitatem aptior sit, revelataeque sapientine inserviat
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magis, Quapropter necessarium non erit in plures libros opus hoc
distribuere seu partiri; nam brevi disputationum numero, ea -omnia,
quae huius doctrinae sunt propria, quaeve subiecto eius sub ea ra-
tione, qua in ipsa consideratur, conveniunt, comprehendi et exhauri-
vi possunt; quae vero ad puram philosophiam aut dialecticam per-
tinent (in quibus alii metaphysici scr'ptores prolixe immorantur), uf
aliecna a praesenti doctrina, quoad fieri possit, resecabimus» (42).

1 La expresién es terminante: domina la tendencia francamen-
te realista, porque a Suérez le interesan las cosas mismas y por
280 busca su comprensién; v en orden & cobtenerla se ordena todo
el organismo ds las Disputas, su amplitud queda normada por

esa misma aspiracién, y por ella, finalmente, prescinde Suhrez
de la dialéctica, o de la que 4] llama filssofia pura, filosofia di-
riamos hoy sin contenido, formalista v extrinseca.

Reconoce, con todo, Sudrez la funcéién de la dialéctica y la
separa culdadosamente. de la de la metafisica. No toca & ésta
trazar los métodos y estudiar su valor, es decir, proporcionar &
la ciencia los instrumentos aptos; esta funcibn es de la dialéctica
razonada, en cuanto que ella dirige las voces y los conceptos.
Pero aun asi, afiade Suarez, dado que estos instrumentos del sa-
her deben también por su parte radicar en la naturaleza misma
de las cosas, la metafisica contribuye no poco a la dialéctica; y
no tan séle como contribuye a cuzlguier ciencia, sino de ‘modo
peculiar, precisamente porque la metafisica estudia las esencias
de las cosas, 4 base de las cuales han de formularse las defini-
ciones dialécticas, vy estudiar también los diversos grados... que
dentro de una esencia darse pueden, grados que la dialéctica
formula en las divisiones y subdivisiones de las esencids (43).

Fsta actitud suareziana se refleja ya concreta y peculizr-
mente en los problemss que queremos analizar. Ockam buscaba
la univocacién... en las voces, fueran dichas, fueran escritas y

(42) Prooemium. Varias veces alude en la Metafisica a esta su
actitud ante la dialéctica. Cfr., también De anima IV, cap. III, n. 21.

(43) «Dicendum est non pertinere ad metaphysmam dirccte tra-
dere instrumenta discendi...» «Neque est verum dialecticam solum
perfunctorie, et quoad an est (ut vocant) haece explcare... sed etium
rationes harum rerum.y «Unde dmlu‘ W1 ita tradit modum sciendi,
ut scientifice illum doceat.y Disn. =_,”.”,*Wno: en sdelante DM).
1, s. 4, n, 81, Cfr.,, ib. nn. 28-35.
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“n general en los signos convencionales. No asi Sudrez, sino mas
blen lo contraric. Sudrez entiende qué antis del término e
2st4 el concepto ens, del cual procede la voz correspondiente. Por
censiguiente, los conceptes son de 14 cosz misma, ¥y no dépende
gu valor meramente de la significacién de la vez con que se ex-
presa. Tants més que el concepto es ya& por su naturaleza una
como imagen y £xpresién de la reslidad representada, mientras
gue la voz e convencional ad placitum. Tl concep«{o no €s Dro-
piamente simple guid neMINLS, mero continido del términe, aun-

e

gue de algin modo puede también admitivas esto; el concépto oo
de la cosa misma expresada por la vez (44). Hablando ds I

a vuelve a decir expresamente que 2la es de las cosa

5

H .

wilsmas, y que de elias se deriva a lag voces: en tinto el nombre

¢g anflogo en cuants que lo es el concepto (45).
A este respecto es de interés notar que Sufrez es muchs me-

ot
alista gque log

P
< [

-mente le acusan ¢n cste punts. Par ¢z toda 12 univocacion,

Ia analogla con sus diversas divisiones y. grados reza sicmpre
en toyno al concepto mismo, v s6lo en cuanto que el concepto es
directa y mnatural representacién del orden real, tal cual en sf
mismo es. Quien haya lefdo atentamente los autores tomistas
cuando de univocacién y dnalogia tratan, habrid podido observar
gre para ellog la analogia y 12 univocacién son de los nembres
mismos. Muestra evidente de esto es el titulo que Cayetano im-

(44) Mas tarde hemos de insistir de nueve en este punto. Cita-
remos al menos este texto: «Quarto coll'gitur ex dictis, falso voca-
ri hune conceptum tantum nominis, et non rei gignificatae nomine
antis, et secundum eam yationem qua per illud significatur. Primo,
quia, ut dixi, hic conceptus prior est voce, et impositione eius ad res
tali modo significandas. Nam licet quoad nos conceptus saepe for-
mentur mediis vocibus, tamen secundum se, et simpliciter, prior est
acnceptus, qui ex se parit vocem qua expr'mitur, et est origo im-
positionis elus; ergo tais conceptus est simpliciter ef ahsolute eon-
ceplus rvel secundum se, et non tantum in ordine ad significationem
vocls, ut hae ratione dicatur coneeptus nom’nis, seu quid nominiss.
BRI s 1, n. 18, Cfr, ib. n. 9; s 2, nn. 23-4; s. 8, n. 12.

{45} Ex quo etiam intelligimus, hane ana'ogiam esse diversam
ab aliis, quia in re ipsa exsistit, et ex vi olus derivatur ad nomen
absque ulla negaticne intellectus nostri, sed sola impositione %alis no-
minis ad s'gnificandam talem rationem formalem, quae ex se non
respicit plura nisi cum habitudine et ordine inter se; unde nomen
ideo est analogum, quia significat rationew analogam, seu non per-
fecte unam, neque aeque indefferentem. DM, XXXII, s. 2, n, 16.
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pusc a su famosisimo oplsculo sobre estas materias: De oM~
num analogic. Este hecho, cuya razén hemos de procurar ilug-
trar més tarde, evidentemente, a nadie dard pie para mencionaz
influjos ockamisticos en el tomismo, aun cuando es evidente I
coineidencia.

¥ijads la actitud fundamental de Suarez en la metafisica,
en lo que pudiera clla rozarse con la actitud de Ockam, entremosz
a estudiar detenidamente el concepto de éms con su unidad v
analogis en "Sudrez, para ver si siquiera se dia una coincidencia
material con Ockam en estas tesis fundamentales, para asi juz-
gar de la afirmacién rotunda de Giacon y de las conclusionas

amplisimas que en contadas palabras enuncia.

§ 1
E1 eoncepto del ser

En cuanto emprendemos un estudio detallado y sistemétics
de puntos de vista suareziancs refersntes a su Metafisica, pai-
pamos de seguids lzs ventajas de su expdsicién orgAnica, gra-
ciag a la cual nos es dado hallar reunidas sus ideas sobre cual-
quiér problema metafisico o en un fnico pasaje, o si en varios,
faciligimos dé encontrar por la analogia correlativa de las cues-
tiones debatidas. Concretamente, cuante deseamos fijar en e¢ste
estudio, lo encontramos reunido en pocas piginas, en las aue
comprenden principalmente la Dispum segunda, dedicada
tudio del concepto del ser, en alguna seccién de la Disputs nri-
2t
én breves pasajes de la segunda parte que estudian el ca:

mera al precisar cull sea el chjete de'la afisica, vy finalmes

analégico de las divisionss primeras del ser.

Dada la importancia que las cuesticnes fundamentsles de la
Metafisica implican, por iniciarse ¢n ellas los grandes Angu'os
visuales que ‘han de abarcar todo #1 orden real en toda su am-
plitud, es de absoluta necesidad hablar con toda precisién, pev-
filando con la acribia posible cualquiera de los términos bésicos
gue se emplee. No puede negarse que uni lectura reposada de
los textos suarezianos pone en juego ante el lector una serie de
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«zoneeptos afinés, no del todo faciles de deslindar. Tales son par-
ticularmente los siguientes: wvoa eus, ratio entis, ratio formalis
anlis, ens ut sic, ens in quantum ens, conceptus entis, condepius
formales entis, condeptus obiectivus entis, ratio obiective entis.
 Es indudable que una lectura precipitada puede dar lugar a
gonfusionismos que és mencster desvanecer desde el comienzo;
&1 ha de lograrse distincién de ideas suficiente ¥ necesaria para
poder establecer con seguridad una comparacién seria de Subrez
-#on el Venerable Iniciador de la Vie moderna.

De hecho no todos los autores han entendido de la misma
manéra la expresién de Sudrez. Es conocida la drmrgenma de
los Escelasticos modernos al querer interpretar y precisar los
gonceptos objetive y subjetivo. Para mencionar siquiera un caso
veames a P. DESCOQS, profunde conocedor de la mentalidad
guaréziana. Tratando de adentrarse en la naturaleza de I no-
¢i6n de ente ut sic, tiene que explicar los términos que cmplea:
ens se entiende Nominaliter, dice, y se trata del concepto directo
¥ vulgar. Y afiade: “Notio vero intelligitur conceptus non tan-
tum subiectivus, ut patet, sed obicctivus. Porrc secundum nos
CONCEPTUS OBRIECTIVUS est ipse actus subiecti cognoscen-
tis prout obiectum materizle attingit ve! repraesentat, ot oppo-
nitur CONCEPTUI SUBIECTIVO, aui est actus ipse eognitio-
nig vitaliter productus. et, gua talis, subicctiva mentis affectio.
Sed haec aliqua explicatione indigent” (46). Las explicacioncs de
Descogs son amplias y al cabo de ¢llag afiade: “Conceptum obiec-
tivum et sublectivum cum compluribus hodiernis scholasticis
‘modo definivimus; sed apud mulios alios definitio utrigsqgue est
paululum diversa. Dicunt enim conceptum subliectivum esse fer-
mirum productum in subtecto qui. sit ?ﬁf;pmesentmwus ‘et imago
intentionalis obiecti, dum conceptus chiectivus est ve 1 simpliciter
obiectum (en nota s cita a Juan de Santo Toméas), vel oblectumn
ut repraesentatuin, vel ralio quoe proprie per conceptuyn subiecs
tivum repraesentatur (citado Frick), ita ut ves ipsa vocetur con-

(46) DFQCOQSJ Institutiones ]].Z()l(b})lz" sieae szwal'és. Hiéments
&' Ontologie, T. I. Par. I, 8. L, C. I, a. YL, Thesis 11, pag. 148. Dado
el cardct ,r de este nuegir estudio, no mos es posible ir sefialando
«lementos bibliograficos. La obra que citamos agqui es un arsenal bi-
bliografico, en que encontrard matervia! abundante quien quiera de-
.flicarse a estudiar estos puntos. , ,
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ceplus per denomindtionem ewxlrinsecam ¢ concepty formali (ci-
tade Sudrez)”. Y observe ahora el lector esta. advertencia de
Descogs: “Unde sequitur illud quocd vccamus conceptum obiec-
tivum idem esse ac illud quod hi auctores ccncepturn subiectivum
vel fermalem definiunt; dum illud quod potius vocabimus obiec-
tum formale idem esse agc eorum conceptum obicctivum”. Y to-
davia ha de volver Descogs ampliamente 4 este mismo tems
después de expuesta la dnalogia del sexr (47).

Si estas divergencias puedaen desconcertar a quien se. dirija
a &strs autores para aprender de ellos 'a verdadera concepcidén
del ser v la solucién de los problemas implicados, todavia la nota
puesta por Descogs en este punto ha de causar mayor desorien-
tae.én, sobre todo a quien haya recurrido a las paginas del fils-
sofo francés, reccnocido como buen intérprete de Suarez, pava
iniciarse con él en la filosofia del Doctor BEximio. Dice asi: “Que
in loco, Eximius fuse exponit discrimen quod admittit inter com-
ceptum formalem et conceptum obiectivum. Attente legenti pate-
bit eum ncn logqui de conceptu subiectivo sensu merée psychologic
guem descripsimus, et conceptum tius formalem idem £88€ oM~

-nino ac conceptura nostrum obiectivum, conceptum vero eius
obiectivum non esse nisi obicctum materiale prout repracsenta-
tum, ergo obiétctum formale, prout infra dicemus. Addit tamen,
et quidém recte, coneeptum obicctivum non semper esse veram
rem positivam... Ex quo colligi pesset conceptum obiectivum
secundum Suarezium identificari cum ratione obiectiva seu esse
obicctivo mere intentionali quod determinat cognitionem et in
quo attingitur subiectum. Tunc optime intelligitur cur Suarczius
ad unitatem eccnceptus cbiectivi entis probandam, proficiscatur
ab unitate conceptus formalis entis ut videbimus infra. Sed fa-
tendum est hianc exegesim non concordare cum omuibus lo-
cig” (48).

Si tales divergencias existen entre quienes tratan las cues-
tiones, Tacil es de ver que diffci'mente serd posible un plantea-
miento del problema conccrdante entre los diversos autores, aun
cuando al enunciarlo empleén materidlmente los mismos térmi-

(47) Descogs, ib. pag. 147.
{48) Dguscoqs, ib. nota 3.
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nos. ¥ que no seérd posible creerse en posesién de ly verdadera
teoria suareziana mientras no se tenga pleno conocimiento de la
terminologia por é! empleada, cosd, por lo visto, no tan fiecil,
cuando serios conocedores de Sudrez tienen gue reconocer 1o ha-
ber dado con la verdadera interpretacién de sus términos, pues
nc hallan una exégesis que concuerde con todos los textos.

Impongdmenos un esfuerzo. Examinemos detenidamente v
con minuciosidad las expresiones deSuél’-ez', aun las incidentales,
las cuaies, al estar combinadas con otras expresiones e ideas
conocidas, nos obligaran a perfilar nuestras ideas para gue pue-
dan encajar perfectamente con las conjugacionss de los términos
hechas por Suérez.’

a¢) Ratio formalis entis.—No se mo'este el lector il adver-
tirle que observe que no encabezamos esta parte con ¢l titule
de conceptus formalis entis, sino gencillamente con el de Ratio
formalis entis. Is de importancia esta ncta, Tanto mas que Sué-
rez mismo hice notar gue estos tres elementos: conceptus for-
malis, oblectivus, vox (ens) estdn en mutua correlacidén y coordi-
nados, y tan intimamente que reconoce Sudrez que con frecuencia
pasa €l mismo del uno al otro en la argumentacién, eludiendo,
con todo, la circulacién viciosa al tomar de cada cual lo mas co-
nocido o lo menos controvertido en cada caso (49).

Esta éxpresion de ratio formalis entis sale con alguna fre-
cuencia en estas secciones que vamos a examinar (50). Pero hay
también otras equivalentes., Asi, Suarez mismo dice “Ratio seu
conceptus entis” (51), a’guna vez se refiere con esta otra expre-
sién: “Ultimo sequitur ex dictis, ens non solum dicere concep-
tum unum et praecisum, prout absolute abstractum considers-
tur” (52), con ld cual tiene intima semejanza esta otra: “cum

(49) DM. II, s. 2, 24: «Haec enim tria, conceptus formalis,
oblectivus, et vox, proportionem inter se servant, et ideo ab uno ad
aliud saepe argumentamur, non gquidem vitiosum circulum commit-
tendo, sed de unoguoque sumendo quod nob's notius, aut ab aliis fa-
cilius concessum videturs. )

(50) Por ej., «Formalis seu essentialis ratioy, DM, 1II, s, 4, n. 1.
«Explicata formali ratione obiecti adaequati huius scientiae...s
DM. IIX, prooem. «Concepuum entis... secandum rationem formalem
“suam...» DM, I, s. 1, n. 11, etc.

(561}  «Utrum rat'o seu conceptus entis...» DM. II, s. 3, titulo.

(52) DM. II, s. 2, n. 34. ‘
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illa ratio sit abstractissima et simplicissima...” (53). Con tode
ello viene a decir que esta razén formal del ser lo mismo es qua
su razén esencial, como dice exprésaments cuando, después de
tratar del concepto objetivo del ser, indagid ya brevemente en
qué consista el ser comc tal: “oportet in quo eius formalis seu
#sgentialis ratio consistat...” (54), a lo que equivale también in-
dagar la formal significacién del ser (55).

Pero viniendo ya a explicar esta razén formal, no da Sulrez
desde un comienzo su contenido, sino que inicia la exposicién
distinguiendo dos sentidos o dos acepciones ‘del término ens, €l
participial y el nominal. En sentido participidl ens dice an ser
que de hecho y actualmente es o existe, porqué expresa la re-
lacién temporal. Mientras que en sentido nominal, no siendo ya
participio, ni diciendo por consiguiente tiempo (56), se ha d&
entender asi:

<51 ens sumatur prout est significatum huius vocis in vi nominis
sumptae, cius ratio consistit in hoe, quod sit habens essentiam rea-
lem, id est, non fictam, nec chywmericam, sed veram et aptam ad rea-
liter existendumy (57).

Queda por precisar lo que enticnde Sudrez por esencia real
Suarez procede con calma, primero expone gué es eséncia y luego
verd lo que afiade el que sea real. Lo que es eséncia tiene su
dificultad para explicarlo. Héacelo Sulrez, bien por sus efee-
tos (58), bien en orden a nuestro conocimiento. Este scgunde
modo es de alglin .interés para ulteriores raciocinios:

«Secundo autern modo dicimus essent’am Tel esse, quae per- de-
finitionem explicatur.,. et sic etiam dici solet, illud esse essentiam
tei, quod primo concipitur de re; primo (inquam) non oxdine ori-
ginis... sed ordine mobilitatis potius et primitatis obiecti; nam id est

{(33) DM. II, s. 4, mn. 1.

(54) 1Ib.

(55) «Formalis significatio entis est essey, DM. II, s, 2, n 24.

(66) DM. 1I, s. 4, n. 3.

(67 Ib. n. 5.

(38) Ib. n. 6: «Primo modo dicimus essentiam rei esse id, quod
st primum et radicale, ac intimum principium omnium actionum ac
rropietatum, quae rei conveniunt, et sub hac ratione decitur natura
LnUSoUTUSqUe TETH,
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do essentia rei, quod concipljmus primo illi conven're, et primo cons-
titui intrinsece in esse rel, vel talis rei, et hoc modo etiam voecatur
essentia quidditas in ordine ad locutiones nostras, quia est id, per
qued respendemus ad quaestionem, quid sit res. Aec denique appella-
fur éssentin, quia est id quod per actum essendi primo esse intelli-
gitur in unaquaque res (59).

Tisto es esencia. Y cesencia real? Puéde'o explicar Suires
por via o negativa o afirmativa. Por via negativa es real la esen-
cia que no envuelva en si repugnancia alguna; 'por la afirmativa,
caben todavia dos manerss de explicarla: a posteriori, serd real
la esencia que sea principio o rafz de operaciones 1*ea1eé; @ prio-
7, por partz de la causs extrinseca, serd real la esencia que
pueda ser producida al menos por Dios; y por parte de la causa
intrinseca, explicalo asi Suérez:

«Per intrinsecam autem causam non potest proprie haec rat'o es-
sentiae explicari, qu'a est prima causa vel ratio intrinsecs entis, et
simpicissima, ut hoc communissimo conceptu essent ae concipitur;”
unde solum dicere possumus, essentiam realem cam esse quae ex ge
apta est esse, seu realiter existerey 60).

Tal es el contenido de la razén del ser, 1o que ens dice en su
sentido neminal, 4 saber, 2lgo que tiene esencia real, no fingida
ni quimérica, sino verdadera y apta para existir en realidad de
verdad. Por censiguiente, ens no es precisamente un ser poten--
cial, que excluya o nizgue al ser que en rea’idad existd, sino qus,
prescindiendo de tcdo estado rarticular de cada uno -de los ser.s,
expresa la realided de la esencia en cuzlquiera de los 6rd:nes,
bien sea el posible, bien el real, bien €' abstracto (61). D2 aqui
se colige que esta razén formal y comunisima del scr, significads
por el término ens en su =entido nominzal, es esencial y quidita-

5%y In,

60y Ib, n, 7. .

(61} Ib. n. 11: «Ex quo u'terius intelligitur, ens sumptum in vi
rominis non significare ens in potentia, quatenus privative vel ne-
gative opponitur enti in actu, sed significare solum ens ut praecise
d'cit essentiam realem, quod valde diversum est; sicut enim abstrae-
tio praecisiva diversa est g negativa, ita ens nominaliter sumptum,
tioet praecise dicat ens Labens eszentiam realem, non vero addit ne-
gationom, sci'icet carendi cxistent s actuall, quam negationem seu
privationem addit ens in potentias.

7
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tiva respecto de tcdog sus inferiures y se encusntra en todos
ellos (62). Este punto hemos ds aclararlo mis tarde.

Este ens, en cuanto ser real, es el objito propio de 'a mets-
fisica (63), perc no en esta absoluta precision correspondivnt: =
la ratio formalis cue acabameg de explicar, sino on cuanto que
de algn modo contiene a sus inferiores y dice relacién a ellos,
porquz asi este objeto sea universalisimo del mismo modo gue
la civucia que scbre ¥ en torno a él se cinstruye (64).

b)  Conceptus formelis—La Disputa II de la Metafisica leva
por titu'o De ratione essentiali Séu concepty entis. La primers
secei6n trata ds la unidad del concepto formal del ser, v en <lla
encontraremos elementos suficlentemente clarog para delimitar Is
gue entiende Suédrez por concepto formal.

Es de nctar que la divisién d:l concepto propuestd por Sub-
rez 1o es la que no pocos autcres modernos suelen dar, y-himos
visto proponer a Descops, a saber, cincepto subjetive y concipie
ohj:tivo. Sudrez contrapone coencipto formal ¥ concspto objetivo.
No cr
¢l subjetivo de esos ciros autores, y quizds de sgta mala int:zli-

smos que cirresponda exactamente a formal de Suires

gencia provienen las discrepancias y ozcuridades que en esis
punto se originan.
Suarez define con toda exactitud lo que entiende por concepts

fermal:
i
«Supponenda imprimis est vulgaris distinctio conceptus formalis
et obiectivi; conceptus formalis dicitur actus ipse, seu (quod idera
est) verbum quo intellectus rem aliguam seu coramunem rationem
concipit; qui dicitur conceptus, quia est velut! proles mentis; for-
malis autem appellatur, vel quia est ultima forma mentis, vel quia
formaliter repraesentat menti- rem cognitam, vel quia revera est in-
trinsecus et formal's terminus conceptionis mentalis, in quo differt
& conceptu chiectivos (65).

Obsérvese bien todo el alcance que ¢n la concepcidn suarezia-
na tiene la identificacién de concepto formal con el verbo mismo,
Por lo tante, no se tratz aqui sclamente de! acto subjetivo vital

62y Ih. n. 13; DM. XXXI, s 2, n 14,
(635 DM. 1, s. 1, n. 26.

(64) V. gr, DM. I, 5. 2, n. 12-4, etc.
(65) DM. II, s. 1, n. L.
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espiritual producid: por la inteligencia al cenocer, prescindiendo
del contenido intencional de tsl acto, no: el concepto formal sua-
reziano implica todo lo vital y espiritua’ ademés de todo 13 in.
tencional requirids para que la nteligencia sca actualments en
conceimiento de un objeto. Hay otras expresiones suareziznas
adumis de esta dfiniteria que dicen terminantemente lo mismo.
Por (jemplo: ‘ '

«Cecundo, quia, sicub mens nostra, praescindendo ea quas in rs
non distinguuntur, in seipsa realiter distinguit conceptus formaes
Buos, ita e converso, confundends et conjungendo ea quae n re dis-
tinguuntur, quatenvs in se similia sunt unit conceptum suum, for-
mando fllum re et ratione forma! unum; hoc -avtem modo cenci-
pluntur entia hoe conceptu formali entis; sumit en’m mens illa om~
nia solum ut inter se simila in ratione essendi, ct ut sic, format
unam imaginem uvnica representatone formali repraesentantem ig
quod est, quae imago est ipse conceptus forma isy (66).

Y peeo mis adelante, explicando la rclacién de este concepty
con ¢l nombre vy con 'a cosa concebida, insiste en que es false
Hamzy a ¢ste ecneepto formal qguid nomzms y no quid rei. La
gunda razdén eg esta:

«3ceundo, quia hic conceptus est per modum cuiusdam simplicig
imaginis naturaliter repraesentantis d, quod per vocem ad placi-
tum sienificatur; sed in hoc tantum consistit, quod sit conceptus
reiy (67).

Parécenos, pues, indudable que Sudrez no incluye ¢n ¢l e:n-
cepto formal solamente les elementos estrictamente subjetivos ¥
vitales, sino también los inteneionales, ¢s decir, cuanto es me-
nester para que la mente formalmente sé constituya en posesién
de’ conccimlont: formal de su objeto.

Il concepto formal siempre es una realidad verdadera Y DO-
sitiva, y tratandose de criaturas s concretamente una cu:lidad
que ge adhicre a la mente. Es ademéis una realidad singular
concreta, procisament: por lo mismo, porque ninguna re:lidad
existente pucde ser abstracta y universal,

Ademés, cuands se habla de que o} concepto de ente s: con-

(6C) Ib. n. 11,
(67) Ib. n, 13.
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irae a log infericres, no ha de entenderse tal contraccién respec-
to del concepto formal, porque éste ni es doterminado ni con-
traido (68).

TM4s tarde se ha de poneyr en claro cdémo se forme en ¢l caso
concreto de ens su ccneepts formal, cudl sea su contenido y hasta
qué punto tenga unidad.

La cuestién primordizil que acerca de esté concepto plantea
Suarez es la de su unidad. Pero estd «lla intimamente r:laciona-
da con la del concepto objetivo, y mejor serd qué aclaremos
primere lo que este scgundo concepto ¢s, ¥y pedremos luego ex-
plicar simu’taneamente la unidad de ambos.

¢) Coneepius oblectivus.—No hemos de negar importancia
a la exacta comprensién de esta expresion aplicada al ser, ya que
practicamente ella incluye ¢l objéeto prepio de la metafigica, se-
eGn SuArez, v en tcrno suyo giran no pccas de las grandes
controversias suscitadas econtra el Doetor Eximiec. Pongamos,
pueg, toda sclercia cn aprchender con exactitud la foérmula de
Suhrez. ‘

Tenemos ya anotada 15 divisién del concepto en formal y ob-
jetive y resefiada 12 exposicién del formal. Paral:lamente viene
definide el objetivo:

«Conceptus obiectivus dicitur res illa, vel rat’o, quae proprie et
immediate per conceptura formalem cognoscitur seu repraesentatur;
at verhi gratia, cum hominem concipimus... homo... cognitus ¢t re-
praesentatus illo actu dicitur conceptus obrectivuss.

T inmediatamente sigue el analisis del término denominztivo
complejo:

«Coneeptus quidem per denominationem extrinsecam a conceptur
fovmali, per quem cbiectum eius concipi dicitar, ot ideo recte dicitur
ob’ectivus, quia non est conceptus ut forma intrinsece terminans con-
coptionern, sed ut obiectum et materia circa guam versatur formalis
conceptio, €t ad quam mentis acies directe tendity (69).

Una definicién similar viene dada incidentalmente un poco-

(68) DM, II, s. 2, n. 8
69y DML IIL, s 1, n L
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mas adelante, en la seceién siguiente en que trdata de la unidad
del concepto objetivo del ser:

«Conceptus obiectivus nihil alind est quam obiectum ipsum wut
cogn.tum vel aprehensum per talem conceptum formalems (70).

Y también, aunqgue en forma menos directa:

«... hic solum agimus de eo conceplu obiective gui immediate et
adaequate respondet illi conceptui formalis (71).

Cbsérvese una modalidad alge distinta en estas expresionss
que vamos 4 transcribir; también ellay giranm en tormo al cop-
cepto chjetivo, aun cuando 12 férmula afecta mas bien al objeto
del conocimiento formal:

“...voces... immediate significant obiscta quae per hniusmin-
di conceptus formales immediste repracsentantur... ergo illud
ipsum, qued est immediztum obiectum formalis conceptus, «st
immediatum significatum veels adasequatae illi comesptui™ (72).

Seglin estas expresiones y definiciones, tenemos que en al
concepto llamado cbhjetivo hay una relacién imprescindibls g}
cencepto formal, puesto que de &l le proviene su razén dé con-
cepto. Ademis hay ctra relacién también imprescindibla & un
contenido de este concepto cbjetivo en t:rno al cual gira ¢1 con-
cepto formal. Ese contenido podrd ser uno u otro objeto, de uno
u ctro orden, pero siempre y forzosamente ha ds considerdrselo
como ftratade por el concepto forma’, no aislado d: todo orden
intencional, Bste objeto del eoncepto formil puede indiferente-
mente ser de uno u otro orden: concreto, fisico, abstracto, mon-
tal; podrd ssr rico en facetas Yy aspictos diversos: pero ¢n e}
moments en que la mente se interese por &l, y precisamente
bajo aquél aspzcto por el que s¢ interese, es ya un concepto (por
denominacién extrinsica) objctivo. Todo este aleance tienwn, a
nuestro ver, lds expresiones de Sui EE, 0

ads dice que el con-

(70) DM. II, s 2, n, 3.
(71 b, n 7.
(72} Ih. n 22
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cepto chjctivo es “res illa vel ratio”, “obiectum ut cognitum wvel
repraesentatum”, “qui immedizte et adaequate respond.t concep-
tui formali”,

Tenem:s, por consiguicnte, que son dos los elementcs que
integran esencialmente el concepto objetivo. Tratemos de en-
corntrarles fermulades y distinguidos en expresiones suarezia-
nas, Dirfames, empleands modos de heblar propios de la esco-
lastica, que el conctpto objelivo viene constituido por un eleminto
meterial y por un elemento formal. El clem:nts material seria
el contenido ds ese concepto prescindiendo de teda relacidn y
considerado en si tal cual indep:ndientemente del elemento for-
mal se da; el forrhal serd un estado o mods peculiar por el que
es¢ contenido es coreepto objetivo.

Tratando de si dos concepios objetivos, el de substancia y el
de ser, en condicicnes peculiarts, llegarian a identificarse, estd
Sudrez por la afivmativa, pues rdzona:

«Ratio concepta est endem, et modus concipiendi illam est idem,..
conceptus ergo ob'ectivus... erit idems (73).

En ese texto vin explicitados los dos elementos integrantes
del cencepto cbictivo, ratio concepte y el modus conciptendi. En
este otro que copiamos, en cambio, insiste tan sblo en el prime-
ro, cuando para hacer ver de dénde ha de provenir la unidad del
concepto objetivo, dice:

«Quod declaratur et confirmatur, quia ut ens habeat unum con-
ceptum obicctivam, neccesse est ut omnia entia conveniant in una
ratione formali entis, quae per nomem ens requirit unitatem rel, vel
saltem rationis formalis; s autem omnia entia conveniunt in uns
ratione formali, ergo ut sic habent unam et eamdern definitionems,
gleut unum conceptum obiectivumy (74).

Un caso concrets, formalmente definido por Sulrez, resumird
v a la vez confirmard y aclarard cuanto tenemos dicho. Tratase
da comparar los conceptos cbjetives de ens y substancia. El de

p

ésta describe’o asi:

73) Ib. n. 13.
(74 Ib, n. 1.
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«Conceptus obiectivus substantiae rihil alind est quam rato
rubstantiae determinate et secundum proprivm modum ab intellectu
eonceptaes (75).

Ejemple en que expresamente se nos pone ¢l elementc mate-
rial (ratic substantiae) y <l elemento formal (secundum provrium,
modanm ab intell cty concepta). El concepto obj:tive no es sola
la razén de substancia, porgue entonces no llega a ser coneento,
ni ¢s sola la mod:lidad cognoscitiva, perque entonces no seria
ebjctivo, sino que la unién de ambos constituye el concepto eb-
jetiva. .

Recordemos la tesis suarezizna, que afirma pira nuestro en-
tendimiento la pcsibilidad de conocer directa ¢ inmediatamente
2l singular, doetrina ésta que tante escandaliza a Giacen, pues
“la pone como fuente de los grindes errores dz Ockam, y consi-
guientemente dez los de Suéréz (ncg referiremos més tarde a
este punto). Entonces tenemos que no sclament: lo abstracto e
inmaterial pucde constituir un ccucepto objétivo, sino también
lo concreto redl y fisice. Puede, pues, decirse que todo cuanto
existe es peotencialments concepto objetivo, ¥ que actualmente lo
gerd en cuanto se le aproxime una inttligencia que se inferess
por elle. Por eso Sudrzz es tan cuidadcso en distinguir los diver-
gos estades en gue pucde hallarse el conecepto chjetive por nparte
de su elemento material, y 1o gue por la predicacién corresponde
en ld realidad a' concéepto objetivo, y2 que ¢s este ecncepto y no
el formal lo que se pridici, como hemos yva dejado advertidst
Este punto ha de guedar mucho mejer aclarado cuando irate-
mos de la unidad y anal-gia de dicho concepte: de momento di-
rémos que lo qué en la realidad corresponds gl concepto obijetivo
es ¢l elements materia) de éste, no tan sélo cuando se trata ded
egonccimiento de un objets singular, sino también cuando dz un
ghstracto, porque en la predicacién se transfiere al orden real
el elemento materid] del concepto, sea &l una cosa singular, sca
una ratto formalis (la cual es independiente dé tods estado men-
tal y Gnicamente incluye la esencia real que se halla en las co-.
gas, seghin hemes estudiado antes), v no se predica ¢l elemento
formal, o sea la peculiar modalidad comunicada por la operacidn
mental,

(75) Ib. n. 18.
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Por consiguiente, lo que, tratindese del ser, la voz ens sig-
nifica inmediataments és el concepto chjetivo (76).

Tal vez un texto de Sudrez resuma brevemente nuéstra X
posicién del cincepte objetivo v nos dé seguridad de que wreal-
mente la interprotzcion que damos es exacta y se ajusta a la
variedad de textos que en estas secciones seé encuentra, Este
pasaje se refiere Onicam:nte al caso en que el elemento que
hemos llamado material sea abstracto.

«Quo fit ut ad conceptum obiectivum praecisum secundum ratio-
nem ab aliis rebus, sen conc:ptibus, non s't necessaria praecisio re-
rum secundum se, sed sufficiat denominatio quaedam a conceptu for-
mali repraesentante illum obiectivum, quia, scilicet, per illum nom
repraesentatur cbieetum illud secundum id totum quod est ‘n re, sed
solum secundum talem rationem convenientiae, ut patet in conceptu
obiectivo hominis ut sic, qui secundum rationem praecisus dic'tur a
Petro, Paulo, et aliis singularibus, a quibus in re non differt. Ula
autem praec’sio secundura rationem est denominatio a conceptn for-
mali; quia nimirum homo, ut obiicitur tali conceptui non est reprae-
sentatus secundum omnem modum quo in re existit sed secundumm
convenientiam quam plures homines habent, qui per modum unius

{7

sub ea ratione concipiunturs (77).

Finalmente, asi acaban de comprenderse en toda su profan-
didad las diferencias que Suirez scfiala entre el concepto obje-
tivo y el formal., Hemcs ya indicado antes las cualidades de¥
formal: por contraposicién a ellas siflala estas otras dcl con-
cepto objetivo. No siempre el concipto objstivo es cosa verda-
dera y pcsitiva, parque también concebimes las privaciones y lo
que Hamamos ent:s de razén, cuyo ser objctivo sélo tiene lugar
en el entendimiento. Ademis e' concepto chjetivo puede 2 lag
veces ser una cosa singular e individual, pues aun esas cosas
pueden preséntarss al entendimiento, pers con frecucncis ¢x uni-
versal, confusa y cemin (78). .

Hem:s pretendido con todo esto aclarar conceptos gque com
frecucneia se entremezelan en 13 lectura de Suérez, los cuales,
de no sintonizar perfectomente, désconciertdn y son causa e

{(75) Cf. DM. II, s. 2, nn. 7, 22, 23; DM, XXXI, s. 2.
(779 DM. II, s. 2, n, 16.
(78) DM. II, s. 1, n. 1.
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oscuridad y falsas interpretaciones; en cambio, percibidos en
toda su nitidez y precizién se conciertan v concuerdan perfucta-
mentz, dando & la espresién exactitud y concigién. La ratio for-
malis dice simp’emente esencia 1cal, indepsndientzmente de todo
estado fisico y mental, es un concepto absoluto y metafisico. El
coneeptus formalis es el acto mental quz formalment: hace al
entendimiento conocer un objeto. Y el concepto objetivo es el ob-
jeto inmediato y adecuado de ese concepte formal, nerp precisa-
mente en cuanto tratido por ése acto mental. BEn el caso de! ens
¢l concepto formal de ems serd aquel concepto o acto intelectivo
ue formalmente hace a la mente entender lo que es el ens. Y el
concepto objetivo de ens scrd la razén formal de ens quz s€ en-
cuentra en los objetos, en cuanto pu.bent da al! entendimiento.
Cémo llega el entendimiento a percibir ¢sa razén formal de ens,
v si ésta ¢s o no una aun cuando sz refiera a diversidad de se-
res, ¢s el problema que en <l parrafo siguiente qucremos re-
nolver,

§ 2
Unidad de los conceptos formal y objetivo de “ens”

Entramos en un punto muy delicado. De resolver el problema
de la umd'id de los conceptos formal y chjetivo del séer en un
bEnudo u otro dependen esencidlmente tesis impertantisimas
dentre de la Metafisica, y asun dirfamos la oricntacién funda-
mental deé la filosofia toda, sea por lo que una u otra sclucién
suponen como bases de ella, sed por las ccnsecuencias que se
seguirian. Ello reclama de nosotros esmero peculiar,

Ademds, dentro de nuestras intencicnes al redactar este es-
tudio sobre ¢l irflujo de! ockamismo en Suérez, ha d: tzner valor .
decisivoe el chjeto propic de este apariado.

Una rectd inteligéncia de la teorfa de Sudrez scerea de esta
unidad aclarard cuanto en el apartado antevior humss descrite.
Esos conceptos expusstos antes en forma estitica y comdn, como
algo ya dado, hemes de verlos ahora genéticamente, como algo
que se hace y estd viniendo a ser, en forma dindmica.

Sudrez dice claraments que lo quée atrae su interés es la uni-
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dad del concepto objetivo del ser en cuanto tal, en toda su abs-
traceidn, segian la cual constituye el objete prepio de la meta-
fisica. Perc es un tema muy dificil, 1o reconoce expresam.nte,
v al mizmo tiempo cn muy intima d.pendencia de nuestro modo
dé concebir; o;;izz consiguientemente por comenzar su estudic por
el conezpic

, rmal del sér, mis facil'y conceido que no el obje-
tive (79).

;Gué unidad es ésta del concepto formal d:l ser? Se trata
simplemente de 51 cen un acto Gnico de nuestra ménte

nosotros llegar & centetr el ser, pero el ser en cuanto quz de

algGn modo enclerrva en si todos los stres; que de tv

aide Hoid-

menie del conecpto formal dil ser en si mismo ninguna dificaltad

habria en la cueslién, ; Bastard un sclo acto mental

actos
menos tantes cuanios son los géneros supremos, por no podér-

23

asi conocer «l ser, o serén mer mucho
noslos representdr de una vez y en un solo acto?

Concerstimente insiste Sudrez én excluir una fzlsa interpre-
tacién del planteamiinto del prcblema: no se trata de si «8 po-
sibe 1‘69151;5‘&31%&1‘:103, cuando conocemos el sér, cuznto se puede
conocer v saber de todas las cosas que cden bajo la denominacion
del ger. Hsto no seriz t“mi del concepta‘ formal del ser en cuan-
to ser, sino del concepto ds todos los seres existentes y posibles
en cuanto tales v distintcs unos de otros. ¥ es evidinfe gue
nadie fuera de Dios tiene posibilidad de conocer con un gole
acto de conocimicnto formal tcdas las cosas plunamentz cuales
son en si. Mo gz trath de ests: se han de enténder todas las cosas
s6lo en cuanto que reciben la denomindcién de ens y en o gue
esta denominzcién designa (80).

Planteada asi la cuestién no se encuentra dificultad en dar

{79) 1Ib.: «In hac ergo dx.:pt atione, praecipue intendi
eare concepium obiectivum entis ut sic, ‘1 hstractionem
) 15e a ctum; quia
multumque peandens ex conceptione mnoestra,

i _LCl"m’lh, qui, ut nobis v'detur, notior
; o, seglin de 1amoc va expuesto, el éng ut
sz(,, Ln (,u'mto quﬁ (,OT!St tuye el objeto de la IMetafisica, no ha de
entenderse con su abstraceidn abse ]um,, en ]'z cual sélo comprends
ia razén formal del sér, sino en cuanto de alglGn modo incluye a sus
inferiorves.

(80) 1Ib. n. 15.

g expli-
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ung solucién de hecho. Para Sudrez, es claro, dzdo por la expe-
ricncia, y advmés, segtn él, apenas p:ir nadie puesto en dudy,

««ﬂ

<re nullus est qui dubitet”, que realmente se da en nosotros
«*:‘;!, ccnccimiento ~del scr, asi entendido, en un solo acts (81).

Lo dificultad cstd én explicar este hecho, aclarando toda la
trema de un proeeso abstractivo, peculiar, que implica numerosos

rsicolépicoobjetives, descubriendo asi la unidad de! cone
5

Py

wepio fermal del szr en sus fases genética y terminal.
La explicacién hay que buscirla én la unidad d.l cbjets. Es

sue aun siendo méis conocido el concepto formal del ser y
més facil ¢ prcbir su unidad, con tods, en gueriendo estudiar
a fondo su in't-lna contextura, no hay més remedic qus

,imct:r ccn su cmcvp to ob}eb,vo por dificil que sea: Toda la
dyelez r peculiar de este concepto formal depende de

su chicto; si ha dé ger uno es necesario que ticnda a un. objeto
gue de alyin medo tenga unidad; y precisam:nte el concepto ob-
jetive es dicho objeto en cuante conocido o aprchendido por el
concipts formal (82). Consiguientemeénte, dun siendo de suyo ¥y
expirimentalmente méas conceido el concepto formal del ser dque
¢l obictive, sin embargo, el exacto conocimiento de su unidad
mucho depend: de la unidad de su objeto (83). Se impone, pues,
un estudio simultineo, al menog, de ambos conceptos del ser: del

cuanto que de su unidad depénds la

dzl concepto formal.

Asi viene forzosamente impuesto el métode que al exponer la
unidad de éstes dos conceptos hemos de seguir.

Ante tedo, ¥ ocs este punto de los gue mas han de contribuir
al mejor conocimiento de la teoria de Suércz, hagamos notar una

 IIso 20 n. 8. «Quia conceptus formalis habet totam
1em eb un'tatem: ab obiecto; ergo, ut sit unus, necess- est
dat in obiectum ?vao I“Of?o ununt; sed coneceptus obiectivus
iud est quam um, ut cognitum vel aprehensum
per talem ceneeptum formakm; ergo, si conceptus formalis est unug,
mecasee est ut ohiectivus etiam unus sits

83y DM, 11, s. lc, n. 9: «Nam l'cet formalis, quatenus a nobis
¢ in o v' tur esse posse experientia notior, tamen exacta
eognitic umwtlu eiug, multum pendet ex unitatz obiecti, a quo so-
fent actus suam unitatem et distinctionem sumeres.
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nota peculiar del cenocimiento abstractive. Por ser abatractive o
precisivo es un conocimiento que implica, de una forms o d=
otra, conocimiento de #lgo sin que otro algo que estaba con clle
sea coneeido, ¥y puede tener lugar, bien separando formas o no-

tas oue no se suponen mutuamente, bien separando

Jdguna que
genéricameute. o de otro modo contiene a la otra que es senaTH-
da. Sen estos mcdos distintos de 1a abstraccién. Pero Sudrez in-
siste en una medalidad peculiar. ) habla de una abstraccisn fole)s
confusién que podemes llamar nosoiros confusive. ,

Bufrez mismo nes dird en qué consiste bsta abstraccién por
confusién:

«... Nihilominus possit ab eis abstrahi conceptus... per solams
praecigionem intellectus, quae mon cons'stat quasi ‘in  separatione
unius ab alio, scilicet, formalis a materiali, vel materialis a forma-
I, vt in abstractione generis a different’is; sed quae consistat im
cognitione aliquo modo confusa, qua consideratur obiectum, non dis-
tincte et determinate prout est in re, sed secundum aliquam sim’li-
tudinem, vel convenientiam quam cum aliis habet... ¢t ideo confusio
sen praecisio talis conceptus non est per separationem praecisivam
unius gradus ab alio, sed solum per cognitionem praecisivam  com-
ceptus confusi a distincto et determinato» (84).

3 decir, recordando que, segn los dialécticos, acquells es
idea distinta, que dice al menos algunass notas esenciales de la
cosa, y confusa la que no las dice, tendremos que esta ahstraccidon
confusiva ticnde precisamente a borrar los contornos distintives
del objeto dé que se trata, difuminzndo las notas esenciales pe-
culiares péra que no guede sino una nota confusa que sea comin
a aguel objete al mismo ticmpo que a otros. BEsta confusidn abs-
tractiva viene a “despersonalizar” a los cbjetos, reteniendo en
ellos lo gue es menos de ellos ¥ mais de otros a la vez.

Para conecrctir los caracteves propics de ésta pl’scisiéﬁ DoY
confusién es de traer aqui una observacién importante de Suh-
rez. Menester es notar bien el respecto segin e! cual resulta la
confusién como términe de la operaeién confusiva. Bien puede
ocurrir que la nota o idea abstraida en si misma no sea confusa..
sino bien précisa y-distinta, en cuanto que ella en si dice su pro-

8¢y DM. II, s 6, n. 10.
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wia realidad nitidamente, como para pederla distinguir de cual-
-guier otra; pero, en cambio, serda confusa en cuanto representa-
tiva de aquellos objetos de 1os que ha sido abstraida, en cuanto
gue de eilos no dice nota alguna peculiar, caracteristica y distin-
‘tlva, sino tdn s6lo una confusa y comun. En esto insiste Subrez:

«Dico antem respectu particular’um entium ut talia sunt, sem-
per esse confusum, quia respectu eius obiecti, quod immediate et
woprie repraesentat (quodeumque illud sit), diei potest et re vera
proprius et d'stinctus conceptus, sicut idem conceptus animalis,

gqui respectu hominis est confusus, respectu animalis ut sic, est pro-
grivg et distinctus, guamviz sub hac comparatione idem conceptus
simplex soreat diel confusus, respectu ill'us conceptus compotisi, quo
i per suam deflnitionem concipiturs (85). -

Finalmente, en todo cste proceso abstractive se trata -del in-
verso al que luego se¢ ha de tener en el contractive, ¢l cual no
se hace por adicidn de nuevos élementos, sino dicicndo expresa-
mente con mayer distineién lo que ya confusa e indistintamenta
estaba en el concipto contraible;

Para realizar este proceso abstractive ¢n ¢l easo concreto que
nogs preocups, parte Sudrez de un hecho que admite &l como fun-
damental e indiscutible. Y es que realmente hay algo, giquiera
muy indeterminado y minimo, en que todos los seres que tengin
&'guna realidad de algGn ovden conviemen y sen semejantes. Sin
implicar tedavia fermalmente ¢l problema de la trascenden’cia‘del
ser, ya d:zsde ahora sosticne Sudrez que todas las cosas tienen
semejanza precisaménte en la razén de ser:

«Necesse est ergo ut quod est eng reale, sit tale realiter ac for-
maliter per suam intrinsccam cntitatem, quae est idem cum ipso, et
inseparabilis ab ‘pso, etiam si relicua omnia ab eo praescindi vel! se-
parari intelligantur... Hinc autem necessario sequitur, ut illa ha-
bheant inter se aliguam realem convenientiam, secundum suam intrin-
gecam rationem ent'sy (86).

3}
8in «ue por ahora se preocupe Suarez de anzlizar hasta qué
punto lega esa mutua convenicneia y semejanza de todos log se-

(85 DM. 17, = 1, n. &
(86y DML iy, = 2, n, 18
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res. Ciertamente, mis semejanza hay entre sustancia y accidents
que gntre sustancia y no ser; la criatura también participa de
algtn modo dvl ser de Dios, v asi, se la llama vestigic o huella

1

de X" por esa alguna conveniencia y scme mvm en el ser. ¥ ab
ser, bien de la sustancia o d:l eccidente, bien de Dios o d2 Ia
eriatura, atribuimos algunas propicdad.s comunes, Hay que ad-
m:tiy, pcr lo tanto, que entre log seves dol crdin real (en cuante
gue per oeste ord.n se excluye el quimeéricr y ent.ram.nie ficti-
cio) inza (87).

A posib'e conce.

en réalidid de verdad slgura semx:

lag capicidades del entendimionto

biv todas esas roalidad.s per moeduwm wnivg, a saber, en cuanioe
de alouna minera sonm entre st semojantes v coincden en o}
ger (88), aungue cen unidid que sup.ne precisién del entondi-
mienio.

Puesto, puss, este fundamento, Sulrez éncu.ntra razsnable
todo ¢l preeeso absltiactivo dil que se ha de oblensr un coneento
obj tivo uno d:]l ser, v consigukntimente t: das lag realidades
pedran scr conceidas, auncue confusiments, con un Unico acta

J;omml.
Vimos a transcribir textualmente 'a argumentacién con la
gue deduce Sudrez la unidad del cencepto objetivs dil sur v en la

cudl, ademés, s'multéncamente se nos d.scribe el proceso tbs-
b A

’

tractivo por confusidn:

«Ultimo, ex re ipsa, et quasi a priori probatur nostra sentcn’cml
contra omnes praedictas, quia omuia entia realia vere habint ali-
quam similitudinem et conven entiam- in ratione essendi; ergo pos-
sunt coneipi et repraesentari sub ea praccisa ratione qua inter s
conveniunt; ergo possunt sub ea ratione unum conceptum obicctivem
constituere; ergo ille est conceptus obiectivus ent’s. Antccedsns pey
se notum videtur... Prima consequentia est per se satis clara, tum
quia omnia entia sub illa ratione et conveniintia sunt cognoscibilia;
tum et'am quia hac ratione aliae res, quae habent inter se conve-
nientiam aliguamn, sub ea concipiuntur unite et coniunctim, magis
autem vel minus pro ratione maioris ve' minoris convenientiaz; fum
denique quia in re est fundamentum sufficiens ad hune modum con-
cipiendi, et in intellectu non deest virtus et efficacia ad huiusmodi
conceptionis modum, nam est summe abstract'vus, et praecisivus ra-

(87) ib. n, 14.
(88) 1Ib. n. 8,
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tionum omnium. Et hinc etiam facilis est secunda consequentia, quia,
ut diximue, unitas conceptus obicctivi non consist’'t in unitate reali
et numerali, sed in unitate formali scu fundamentali, quae nihil
a’iud est guam pracdicta convenient'a et similitudo. Ultima vero
consequentia evidens est, praesuppositis alils, quia, & talis concep-
tus obiectivus est possibilis, 'tle est transcendens,

imus, et

hoc medo primus omnium, quae sunt attributa conceptus entis. Item
illa convenientia fundatur in actu essendi gui est veluti formale in
conceptu ent's, unde etiam sumitur argumentum, quod, sicut con-

eeptus cbicetivus ipsius esse scu existentiae unus est, ita etiam con-
ceptus entisy (89).

s éste un texto rico en chsérvaciones metafisicas fundamen-
tales que crientan definitivamente y resu:lven el problema de la
unid:d del concerto c¢bjetivo de' sér. Suirez en este punte no
scila, tiene abscluta scguridad y certeza.

La unidad del concerto formal se deduce de manera tan se-
mejante, que apenas se distingue de est: preceso sino en ¢l mode

o, dads oue en tode 4l neccsarizmente ha intervenido

de cone.
la inteligineiz viends esa semejanza universal y prescindiéndola
y ¢ntendiéndola, Como Sudrez entiende ¢l concepto forma', ns ¢n
el scntido puramente psicolégico y vitdl, en el que no pocos mo-
dernos ¢ntienden el concepto subjetivo, en contraposicién del ob-
jetivo. sino en un sentido integrel, a saber, comprendiendo
dentro del Tormal todo cuanto en el orden resl psicolégico e in-
tencional es nccesario para que se dé formalmente el conocei-
miznto, al hablar de la unidad del concepto fsrmal del ser, tiene
que probar, no so'amente que el acto con que formalment. cono-
cem-g el ser es ¢n re:lidad distinto de los actos cen que conccemos
otros chjetos, sino ademis que ¢l contenido o rdzén formal d&
ese acto es distinto del ccntenido de ctros actos: Este Gltime
elemento, tal como lo demuestra Suarez, aclarard no poco la uni-
dad del concépto objetive del scr que acabamos de probar, y ade-
mas nes hard ver 'a muy intima trabazén que existe entre ambos
ecnecertos:

«Secundo colligitur ex .dictis, hunc formalem conceptus entis, si-

eut in se est unus secundum rem, ita et’am secundum rationem for-
malem suam, et secundum eam etiam esse ratione praecisum a con-

(89) 1Ib. n. 14.
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ceptibus formalibus particularium rationum. Patet primo, quia hie
conceptus in se est simpiciss'mus, sicut obiecfive ita etiam forma-
liter; ergo in se habet unam simpliciem rationem formalen adaequa-
tam; ergo secundum <am praescinditur ab aliis conceptibus formali-
bus. Secundo, ‘quia, s'cut mens nostra, prasscindendo ea quae in re
non- distinguuntur, in seipsa vealiter distinguit conceptus formales
suos, ita e converso, confundendo et coniungendo ea -quae in re dis-
tinguuntur quatenus in se similia sunt, unit conceptum suum, for-
mando ilum re et ratione formali unum; hoc autem modo conei-
piuntur entia hoc formali conceptu entis; sumit enim aens illa omnia
so.um ut inter se similia in ratione essendi,' et ut sic, format
unam imaginem unica repraesentatione formali repraesentantem id
quod est, quae imago est ipse conceptus formalis; est ergo ille
conceptus simpliciter unus ve et ratione formali, et secundum eam
praec’sus ab his conceptibus, qui distinctius repracsentant particu-
laria entia, seu rationes corums (90).

En estas Gltimas palabras vemos evidentemente enunciadas la
anidtd d:l conecepto formal integral gzl ser, es decir, no sola-
mente en cuanto al acts psicolégice (secundum rem), sino tam-
bién en cuanto a la razén formal contenida en ese acto, la cual
€8 una imagen representativa de 'a redlidad. Bl contenido de
esta imagen es la razén formal del ser conocida terminalmente
con ¢l concepto formal; también esa razdén formal es una en vir-
tud de la fuerza abstractiva del entendimiento. Pero esa razén
frrmal, en cuanto que es imagen de la realiddd, no tendri uni-
dad, si ya no la tiene el objeto de esa representacién, y tal ob-
jeto es en £stz caso el concento cbjetivo del ser, el cual, po-
consiguiente, a la fuerza tendrd que hiaber tenido unidad.

H: aqui ya explicado aquel hecho simple y terminantemente
admitido por Suaréz al comienzo mismo de la disputz segunda:
¥l concepte formal tiene unidad. La exp'icdcién estid basada pre-
cisamentz en la naturaleza misma del entendimiento y en la rea-
lidad de las ccsas: éstas convienen todas én que al menos son
ser. Este ser que objstivdmente se da en todos log seres, es va
d:sde ahora objcte de nuéstro conocimiento; es, pues, concepto
objetivo: objetivo por ser del orden objetivo conocible, concento
por denominacién extrinscca provenicnte de un acto intelectusl
gue al referirse al mundo real lo aprehende no en toda su rea-

(90) TIb. n. 11,
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lidad, sino simplemente en ewanto sus componentes e asemejan
en dicha nota cbjetiva. Bste acts intelectual podra sin multi-
plicarse concebir simultdneamente todos los objetos, no en todas
sus peculiaridades distintas, pero si en esa su semejanz: aniver-
51 v ld imagen que se dé como término intrinséco vy formal
de ese acto ccgnoseitivo gerd también una, porque la razén for-
mal éntendida tendrd intrfuseca unida d, dependiente de la uui-
ad de semejanza en todos los seres reales.

Puesta esta explicacién se hacen ev1dentes muchaq DYOPosi-
clones de Suarez acéerca de sstos conceptos, su unidad y su rela-
cién con el orden real. Por de pronto, como para la precisién por
confusién no fué necesaria distincién alzuna real, pues basté que

la inteligencia distinguicra aspectos diversificativos o confusivos
de ’a rtalidad, asi ahora la unidad resultante en el concepto
cbjetive del ser no es u
den intencional, y tanta cuants fué la semejanza o conveniencia
de los diverscs seres enire si (92), indicacién esta Gltima de suma
importancia para coordinay todos los puntos de la teoria suare-
zitna.

¥s, pues, una unidad de razén, unidad ‘formal en cuanto que
contiene una sola razén formal o fundamental, en cuanto que
estid enraizada en la semejanza objetiva de los seres, base v
fundamento para la abstraccién (83).

Tampoco es ya dificil averiguar ¢l contenido del cohcepto ob-
jetivo del ser. En cuanto tal concepto tan sélo incluye lo que se
representa por el concépte formal (94), v en este caso concreto
serd ello la razén formal de] ser. Expresamente insiste Sudrez
en. que no estin incluidos en el contenido del concepto ohjetivo
del ser les modos supremos del ser en cuanto tales, sino tan sélo
en cuanto que todos tllos son también ser v dan asi fundament:

dad real o numérica (91), sino de ore

jon

e I

¥1) Cfr., v. gr., DM, i1, s 2, n. 8; ib. n. 14, ete

92y  Oir. D'W_. II s. 4, n. 18; ib, n. 8.

(95)  «Unitas conceptus oble<w1v1 non consistit in unitate rezli
et nwmerali, sed in unitate formali seu fundamentali, quae nih’l alind
est quam pracd} cta convenientia et simititudo.s Ih. n. 14,

(94 «loquendo autem de conmceptu entis praeciso in alio scnswm,
qui magis cst ad rem, falsum est includere actu modos opposites in-
feriovum g , quia, ut sic, selumt incledit id quod repracsen-
tatur per conceptum forma'er: eluss Ih. n, 2L

3
3
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para abstraer de ellos un concepto confuso comdn & tfodos
ellos (95).

Un texto de Sulrez nos resumiri estos aspectos y nos dard
pie para enunciar otros, que son de importancia precisaments
pars est:blecer luego una comparicién éntre Sudrez y Ockam:

«Ad primum ergo respondetur megando primam consequentiam,
nam ratic entis dicitur eadem e¢sse In re, quae est in mente, Ciu,ia
yevera omnia entiaz babent in ve eam gim'litudinem ef convenientiam,
sub qua intellectus illa concipit, eum coneipit ens, et quia hic modus

coneipiendi ens
cipiendi ens

inadaequatus respectu entium, prout sunt in re,
‘deo dicitur ratic cntls sic concepta, non includers determinatos me-
dos enbivwy, in qua locutione iam non est sermo de ratione entis ab-
solute, et ub in se <st, sed ut est sub denominatione intellectus; unde
perinde est ac si diceretur, per illum conceptum non considerari enz
gub expressis rationibus infericrum entium, sed solum communi et
inadaequato conceptu, et ideo non recte infertur, quod etiam in re
ipsa ratio entis prout est in singulis entibus mnon includat proprias
rationes seu modos eorums (96).

Este texto nos habla expresamente de tres estados en que
podemss encontrar la razén del ser. Uno s el estado real y gin-
gular, tal cual dz heecho, independiente de teda intervencién in-
telectual, v anterior a ella, se da en &l orden real. Gtro ¢stado
es el que tiene dependientemente de una actividad intelectual. Y
otro tercer estade es independiente de ambos, denominade por
Suarez “ratio entis absolute, prout in se est”. De este tercer es-
tade, que es el fundamental y propiamente metafisico, hemos ya
hsblado antes, cuands Suarez lo llamaba “absolute abstracta ra-
tio”, y contiene tan sé'o la razén formal del ser (habens esson-
tiam realem). Esta razén formal del ser puede encontrarsé em
{os otros dos estados, que son el real y el mental. Cuando Suirez
1a éentiende en uno de éstos dos suele notarlo por medio de una
reduplicacién,

En cuanto a esa razén formal del ser se la toma en el estado
mentdal admite todavia como dos fases o dos estadios, 4 saber,

05) «Per illum autem conceptum formalem mnon repraesentan-

tur h’ modi expresse ac distinete secundum proprias rationes eorum,

quis intellectus ut sic concipiens, nihil horum percipit, ut ex dictis

et ex ipsa etiam experientia notum est, et ex alils similibus...» Ib.
(96) DM, IT, s, 3, n 13. :
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en cuanto qué es concepto objetivo y en cuanto que es cong.pto
formal. En ambos se da a la razén formal en cuanto mental una
medalidad peculiar de precisién o abstraccién, la cual, al em-
plearse la redup’icacién queda sumada inseparablemente a la ra-
zén formal. Estudisada la razén formal del ser en cuanto mental
inclufda en esog dos estadics, la mutuz correspondenciz es pexr-
fecta, sélc que ¢n el cstadio de concepts objetivo es obisto acerea
del cuzl va a trabajar el entendimiento (si bien en este cass del
8L, por supcner ya una precigién, ha precedido un acto intelec-
tual, que, a nuestro pdrecer, no es distinte del concepto formal,
el cual nueds ser considgrado no como un acte instantineo, sine
como un preeeso abstractivo-intelective). En el estadic da con-

céplo formal es ya I imegen terminal o verbo, es decir, la
teccion formal. Por consiguiente, la borrosidad, imprecisién v
confusién propias del concepto objetivo del ser en virtud 8- Ia
abstraceién confusiva, todas ellas han pasado exactemente al
concepto formal, el cual necesariaments serd también confuso, €n
la forma ya antes exp'icada. Del mizmo modo que el concepto
objetivo del ger no representaba los modos peculiares de Dios,
gubstancia, accidente, tampoco los representa ya su concepto for.
mal (97). ]

La razén formal del ser se encuentra én todos los seres rea-
les, y de todes ellos puede y debe ser predicada, pues a todos
¢llos conviene, Pero al hacer esta predicacién es menester proce-
der con enterd exactitud. De no advertir e! valor v alcance de
lag reduplicaciones, “prout in mente, prout praecisa” por una
parte, y “prout realiter existens, prout realis”, o parecidas, por
otra, se corre el riesgo de graves equivocaciones. Suérez lo ex-
plica asi:

«Ad argumentum... primo in genere, in illis omnibus esse mag-
nam aequivocationem argumentando a ratione obiectiva, wt praeci-
sz ab intellectu ad illam prout est in re, et attribuendo rebus ipsis
quod solum per denominationem extrinsecam convenit ration’bus con-
eeptis ac praecisis, ut sunt sub tall consideratione ac praecisione in-
tellectus, Et hoc est maxime considerandum in h's omnibus argu-
mentationibus, quae solum In modo logquendi et concipiendi fundan-

(97)‘ DM. XL s. 1, n. 6; = 2, nn. 17, 21.
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tor. Nos enim sicut concipimus, ita loquimur; unde gieut conceptus
nostri, etiamsi veri ot non falsi sint, non tamen semper sunit adae-
quati yebus ipsis, ita etiam voce sunt commensuratae conceptibus nos-
trig, et ideo cavendum est me modum mostrum concipiendi transfe-
ramug ad res ipsas, et propter diversum loquendi modum: existime-
mus esse dist'netionema in rebus ubi vere non esty (98). ‘

Ahora aplicara con exactitud a la realidad nuestro concepio
del ser:

«In vigore orgo negatur sequela, quia, licet conceptus entis, qui
a nobis praescinditur secundum vationem, sit in inferioribus, tamen
ut est praecisus, formaliter loquendo, non est in Inferioribus, id est,
non habet in illis illum statum, seu modum essendi quem habet per
denominationem extrinsecam ex praecisione intellectus. Quando au-
terma dicitur hic conceptus, etiam ut praecisus, .comparari ad infe-
riors, eisque attribui, non est sensus, quod secundum ecam praeci-
sionem seu denominationem atiribuatur inferioribus, sed solum quod
illa ratio sic concepta ad inferiores comparata in ommnibus illis in-
clusa inveniatur. Quocirca, si non flat illa reduplicatio de ratolne
entis ut praecisa, sed simpliciter git sermo de ratione entis preacise
concepta, verum est ratonem illam esse in inferioribus, et in ¢ig
omuino et intime includi, et nihilominus ratione praescindi, quamvis
in re non sit praecisa» (99).

Con afiadir, finalmente, que cuanto acurre acerca de los con-

ceptos objetive y formal del ser cuando se dicen de la realidad,
otro tanto exactamente se ha de décir d¢l térmiino ews, ipuesto
que éste responde a aquéllos (100), estamcs ya en disposicion
de tocar el Gltimo punto en las doctrinas de Suédrez: el de la
anzlogia, clertaménte en intima conexién con cuanto venimos
diciendo. _
‘ Con todo, adviériase ya desde ahora gl ervor gravisime de
Ciacon cuindo a Suirez atribuye la misma actitud que a Gckam
respecto del conocimicnto del singuldr. Sudrez, como Ockam, ad-
mite gue ¢s posible conocer dirsctaments el singular. Pero Bua-
rez disiente de 81 radical y esencialments ‘cuande ademdis del
conocimiento del singular admite el conocimiento del universal
v réconoce a éste valor objetive con la .mis‘ma‘ objetividad y com
©8) DM, II, s 3, n. i2.

£99) DM, 1L, s 2, n. 35; cfr, ib, n 2L
{100 1Ib. nn. 23-25.
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el mismo realismo que Santo Tomés ¥y que todos log tomistas.
La diferencia no puede ser mayor.

La analogia del ser

Suérez vié con teda preecisién la amenaza que de la unidad
del concepto del ser partia contra su analogla

Ya al tratar de la unidad del concepto formal del ser hibia
propuesto cemo fundamento de la primera sentencia opucsia la
dificultad en conciliar dicha unidad con la analogia, si bien no
pocos tropezaban sélo en la unidad dée su concepto obe‘txvc De
momento se contenté Sudrez con afirmar que, tratindose de una
analogia extrinsecs, existe la incompatibilidad, pero no tratan-
dose de una analogia intrinseca, cual era la del caso (101). Las
primeras lineas de 14 seccién que estudia la unidad del concepto
objetivo del ser estan dedicadas a proponer esta misma dificul-
tad en concilisrla con la analogia. Pues esa unidad serd o de
univocacién, y queda destruida la analegia, o anéloca qué seré
decir cen otras palabras que no se da tal analogia, o jmwplicard
una contradiccién (102).

Donde més agudamente propone Suarez la dificultad es al
cerrar la seccidn segunda de l4 disputa segunda. Ha probado con
todo lujo de argumentos y ds considéraciones la unidad d:l con-
cepto objetivo del ser. Ahora propcne sin disimulos una grave
dificultad. La actitud del Doctor Fximio ante ella ha escandali-
zado a no pocos, y si bien alguna de sus frases ofrece dificultad,
el conjunto de su posicién esta plenamente justificado, dads que
Suarez logra luege perfectd armonia entre la unidad del Coneen-
to objetivo del ser y su analogia: :

«Sed statim urget difficultas, quia iuxta haee nihil videtur dees-
se conceptui entis ad rationem proprii universalis, nam erit unum in
multis, et de raultis. Sed haee difficultas pendet ex duabus rationi-

(101) DM. II, 5. 1, n. 14
(102) DM. I, s 2, n, 1.
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bus dubitandi in principio sectionis positis. Una est de univocatione
entis, guia si ens non est univocum, illa ratio sufficit ut non sit pre-
prie universale; quomodo autem ex dctis mon sequatur esse univo-
cum, et quid illi ad univocationem desit, infra in proprio loco est
tractandura, agendo de divisionibus entis; nunc so.am assero, onmnia
quae dizimus de unitate conceptus entis, longe claviora et certiora
videri, guamn quod ems sit analogum, et ideo non recte propter de-
fendendam analogiam negari unitatem conceptus, sed si alterum ne-
gandum esset, potius analogia, quae incerta est, quam unitas con-
ceptus, quae certis rationibus videtur demonstirari, esset neganda.
Re tamen vera neutram negari nccesse est, quia ad univocationem
non sufficit quod conceptus in se sit aliquo modo unus, sed  necesse
est ub aequali habitudine et ordine respiciat multa, quod non habes
conceptus entis, ut latius citato loco expomemus (103},

Deoordard el lecter ¢l raciocinic de Ockam, para guien iban
simultdneaménte la unidad de un concepte y su universalidad.
SuArez no reconoce esa paridad. ¥ por lo tanto, ia arguments -
cién de Ciaccn. en su acusicién sumaria contra Sudrez, cuando
del simple hecho de aceptarse la unidad del concepto formal del
ser deducia su universalidad y su univocdcién, cae, al medo de
entender de Suarez, per su misma base. Estos aspectos debem
ser aclarados con minuciosidad y exactitud si hemos de poder
resolver satisfactoriamente €1 prcblema que el titulo mismo de
este arficulo entrafia.

Para llevar a perfecta armonia la unidad y la analog‘ia, Sua-
rez se basa del tedo en su teoria de la unidad del concepto obje-
tive del ente.

Por de pronto es menester precisar lo’ que entiende 6l POF
univceaeién. Segin Sudrez, no basta para que se dé univocac:ién

1

propiaments tal el

el gue pucda darse unidzd de concépto formak
v objetivo; es mecesario ademis que dicho conceplo, en reldcidn
con aguellos a quiénss se quiere aplicar, sea dil todo indiferente
vy perfectamente uno (104), es decir, que descienda a sus infe-

{108) 1Ib. n. 36.

(104) «Et ita solvitur fundamentum Scoti. Recte enim probat,
ens significare substantiam et accidens medio eodem conceptu for-
mali et oblectivo, negamus tamen id satis esse ub sit univocum pro-
prie, nisi sit etiam perfecte unum in habitudine et indifferentia ad
inferiora.» DM. XXXII, s. 2, n. 15.
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riores con enteria igualdad y sin que eéntre ellos se dé orden o
relacién de uno a otro (105).

Aungue se dé un Unico concepto que con und sola imposicién
¥ con mutua independencia en cuanto 4 dicha imposicién se apli-
que a varios, todavia, segiin Suirez, en contra dé Escoto y de
Ockam, no basta para que hays univocidad: es menester qﬁe la
unidad sea perfecta, es decir, que represente ese concepto a sus
infériores del todo per igual, sin que en el concepts mismo se
advierta mayor tendencia a realizdrse en un modo u ctro de los
inferiores, porque en ¢lles se haya de hallar con maycr perfec-
. ¢ién en su misma razén formal que en los otros.

Este elemente dindmico decisivo de la univocacién es tipico
en Sudrez, y lo aplicda innumerables veces para dilucidar si la
razdén formal de ens se iplica univocamente o no a sus inferiores.
En el momento en que sea advertida la falta dé dicha c¢ntera
independencia ccmienza a advertirse la analogia, que serd mayor
o menor, es decir, més o menos distante de la perfecta univoca-
€idn, segln que sei mayor o meénor esa falta de indiferencia.

Con esto se echa de ver que toda la teoria dz la dnalogia esta
en funcién precisaménte con toda la teoria de ld unidad de los
conceptos. Por lo mismo, Suérez comienza ya a diferenciarsz de
fos Tomistas ¢n el planteamiento mismo del prob’ema analdgico
respecto de ensS, Los Temistas inician sus especulaciones inme-
diatamente por el problema de la analogia, actitud perfectamente
inteligible ¢n la psicologia © idiosincrasia metafisica de los To-
mistas, preocupados con manténer siempre ¢'aros leg limites en-
tre Dics y las criaturas. Afirmada la analogia, rechazan ellos la
unidad de conceptes del scr por el presupuesto géneral d: que
scn inconciliables. Faltindoles la unidad de concepto, no han po-
dido elles plantear la cuestién de la analogia en tornc a los con-
ceptos, sino en torno & los nombres, gué es lo verdaderamente
comGn a muchos, No admitiends unidad de concepto, se les hace
ademés impeosible entender respecto de los nombres una. analo-
gia intrinsecca dé atribucién: si el nombre es atribuido y no algo

(105) «Nam univocum ita est indifferens, ut aequal"cer et sine
uallo oldlne vel habitudine unius ad alterum ad inferiora descendat.»
DM. XXVIII, s. 3, n. 17.
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que intrinsecamente ndce del ¢bjeto mismo, entonces la atribucién
tiene que ser extrinseca y no intrinseca. Es esto altimo uno de
los puntes ¢n que més firmemente se amoyan para combatir Ia
posicién de Suirez (106).

La posicién de Sudrez es radicalmente distinta y tanto més
alejada del Nominalismo. Antes de prejuzgar nadz, 6l estudia si
es posible abstracr de todos los seres um concepto Gnico chjetive
y formal. Evidentemente, es posible ¢sa abstraccién. Por lo tar-
to, si, a la inversey, ese ,concepto asi abstraido vuelve a contrizrss
a los inferiores, les convendrd intrinsecamente; y si ademis la
conveniencia no xs perfectamente igual en todos, serd analégica.
y habrase descubierto una analogia intrinseca. Si ademis :2a
razén formal estd en unes seres con dependencia objetiva y real
de otros, subordinada en unog respeete de los ctros, y todo cliv
en el orden mismo objetivo real, ¢sa analogia serd de atribucién,
sin que obste a ello el que la analogia sea perfectament: intrin
seca, ya que lo que estd éen atribucién y en dependencia no e:
una denominacién extringseca, sino una forma perfecta ¥ esen-
cia’ments intrinseca. ,

He aqui cémo define Sudrez la atribucidn {ntrinseca:

«Deinde observandum est, duobus modis, generatin loquendo, pos-
se aliguam rem denominari per attributionem ad aliam. Unus est...
Alter est, quando forma denominans intrinsece st in utroque ther-
bro, quamvis in uno absolute, in alio vero per habitudinem ad aliuds.

{106) Por citar un caso concretamente, véase este razonamiento
que De BackprR hace para rechazar la nocidén -de analogia de atri-
bucién intrinseca: «Nomen enim eatenus analogum est analogia at-
tributionis, quatenus analogata secundaria, propter relationem cuam
habent ad analogatum princeps huius analogati nomen recipivnt, Sod
si forma nomine analogo significata inest analogatis secundariis, iam
vi sua, et non propter relationem quam habent ad alind, hacc ana
logata vindicant sibi nomen commune. Contradictoria ergo statui vi-
dentur, si ponitur nomen analogum, ut est analogum analogia attvi-
butionig, praedicari intrinsecus de omnibus suis analogatis. Reiici-
maus ea de causa analogiam attributionis internam, et pro certo te-
nemus, in omni analogia attributionis intentionem nominis extrinse-
cus applicari ana'cgalis secundariis, ac proinde haec analogata, cum
a nom'ne appellentur, quod intrinsecus et preprie soli analogato prin-
cipi conveniant, intelligi non posse, nisl ab eo qui iam seiat quid sik
analogatum princeps». Disput. metoph. de ente commmuni, Disp. 1T, c. 1.
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Y desarrollando las diferencias que entre ambos modos, atvi-
bucién extrinseca ¢ intrinseca, se dan, pone ademas de otras »
la primera, la siguiente:

«Una est, quod in priovi attributione, nomen attribuitur secun-
dario significato solum improprie et per metaphoram, vel figuram
aliquam; in secunda vero est propriissima, imo et potest esse essen-
tialis denom’natio, quia sumitur ab intrinseca forma, vel a propria
naturay (107).

En estas descripciones ha hablade Sudrez de una forma de-
#ominons. Cémo se haya de entender esta forma denominams
scabers de aclararse con esta otra descripeién. Trata también
de distinguir exactamente la atribucién intrinseca de la extrin.
seca: expuésta esta segunda dice de la primera:

«Altera quae dicit forman, vel rationem formalem intrinsece in-
ventam in omnibus analogatis cum aliquo ordine vel habitudine
eorum inter ses (108). '

Concretémonos definitivamente en &l concepto de ens. En -
cudnto queramos aplicar estos principios generales a este caso
concrete, aparécerd con evidencia cémo precisamente la unidad
de los conceptos objetivo y formal de ens, tal como 14 entiende
Sulrez, clare estd, es el mejor bastién pars explicar purfecta-
mente, con pléng vigor metafisico y abscluto arraigue objetive
¥ real, sin concesiones algunas de nominalismo, la analogia me-
tafisica del ser.

Recordemos o que mas arriba hemos diche actrca de los tres
estados en que hallamos la razén formal del ser: absoluto, men-
tal (doble) y Tisico o singular. Recordemos, asimismo, lo &llf sx-
puesto acerca de la predieacidn del concepto objetivo del ser: al
afirmer’o de los singulares no entra en juego lo que el estado »
mental afiade a su razén formal, sino que en el orden real es
afirmada simplemente ld razén formal misma.l

Sigamos adelante y observemos cémo se encuentra esa razén
formal en log infericreg del ens realizada en cllos. Esta observs-

(107) DM. XXVIIL, s 3, n. 14
(108) DM. XXXII, s. 2, n. 14.
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cién serd el fundamento para dscidir de la univecacidn ¢ ana-
logia del ser.

Por de pronto sabemos que esa razén formal s: encuentra ea
realidad en todog los seres. Sabemos ademéis que para la posibi-
lidad de una precisién mentdl no era nécesaria una distinciom
real de los concuptes que hubieren de ser separzdos mutuamsnte:
una unica rvealidad puede dar fundaments a varios concéptos.
Ademaés, al hacer la abstraccién de la razdén formal de ser nada
hemos podido dejar sin tomarlo, porque todo cra ems, sé'o que
en la abstraccién todo picrde €l colerido del singular v propie,
para confundirse y difuminarse en la confusién dz lo univer-
salmente comln. Esto quiere decir que no hay en la rzdlidad una
parte en queé se realiza el concepto ohjetivo del ser y ofras par-
tes en que no se realice: en toda realidad cualgquiera que fuere
su grado entitativo se realizd la razon formal del ser concthida
en €] ccneepto formal. Pedemos por lo tanto deducir gue. si bien
la razén formal de ems se realiza en todes sus inferiores y 25 lau
misma, al mencs hasta cierto punto, en todos ellos, con torle al
mismo tiempo esa razém formil se halla diferenciada en todos
log inferiores tomadog como tales y en cualquier orden.

He aqui algunas expresiones suarezianas que implican tode
¢l rdciocinio que acabamos de hacer:

¢Ad secundum recte ibi responsum est, rat'onem entis in substan-
tia non esse separabilem a substantia, et similiter in accidente. Unde
ad replicam respendetur, rationem entis quae in substantia reperitur,
non reporiri eandem secundum rem In accidente, neque e converso,

sed so’um eamdem secundum rationem, id est, secundum convenien-
tiam et similitudinem quam potest ratio per modum unius praccise
concipere, et ad hoc satis est, quod huiusmodi ratio quae hoc modo
ut commun’s concipitur, secundum rationem distineta sit a propriis
rationibus substantiae et adcidentisy (109).

Bien advierte Suarez que no han de ser fundamento para ne-
gar la identidad real de 'a razén formal del ser con los medos,
ni la inclusién de ellos en gi, el que se distinga de ellos por ope-
racién intelectual y no los incluya én ese estado mental (110).

(109) DM. III, s. 8, n. 14.
(110) Ib. n. 13.
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D2 todo esto parece resultar algo paradéjico, a saber: que la
razén formal del ser, que es fundamento de identidad de todes
los seres, ¢s a la vez funddmento de diversificacién. Para Sua-
rez no existe tal paradeja, sino que es ello perfectamente razo-
nable:

«Quibusdam videtur impossibile, ut idem secundum rem absgue
ulla distinctione ex natura rei, quam in se habeat, possit esse prin-
cipium seu fundamentum convenientize et distinctionis ab alio prop-
ter argumentum factum. Alii vero putant hoc quidem repugnare in
convenientia univeca, non vero in analoga, quod nobis satis esset.
Ego vero exist'mo, etiam in conveniencia wunivoea, id non repugna-
re, ut patet exemplis tum in divinis, tum in creatiss.

Se refiere aqui a que en la Santisima Trinidad el Padre y el
Hijo convienen univocamente en la razén de Persona, v sin em-
bargo, ]2 distincién se hace en la Persona misma. Respécto de
Iag criaturas se aduce el ejemply de la cuantidad y la cualidad,
que scn aceidentes univocamente. Ya la razén es la siguiente:

«Ratio verc est, quia si distinctio et convenientia sint diversorum
ordinum, non repugnat in eodem fundari, sic enim una non involvit
wegationem alterius, imo quodam modo illam requirits.

Y ahora viéne la aplicacién al caso presente de ens.

«Ita vero est in casa praesenti: nam distinetio est realis, conve-
" nientia auntem secundum rationem tantum, et ideo non repugnat, ut
duo simplicia guas secundum rem sunt realiter primo diversa, se-
cundum rationem habeant un'tatem fundatam in ryeali similitudine,
vel convenientia, guam inter se habent, Ea enim quae in re diversa
sunt, in eo ipso in quo distinguuntur, possunt esse similia: quin po-
tius sim’litudo intrinsece postulat distinctionem secundum rem cum
aliqua unitate rationis, seu formali, aut fundamentali, nam ideo pro-
prie non est sibi ipsi simile.»

. Sigue luego una refiexién de suma importancis para aclarar
la naturaleza de la unidad de los conceptos del ser: esa unidad
no es perfects, sino imperfecta, precisamente, porque esa razdn
formal del ser que se da en la realidad de todos los seres no es
en tcdos exactameénte la misma, sinc tan sélo semejante, y, como
va arriba habiamos dicho con palabras de Suirez, en tanto po-
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dré bhaber unidad en cuanto de parte de lo real haya semejanza
mutua:

f

«Quod si haec convenientla vel similitudo sit imperfecta, qualis
est in analogia entis, et similibus, facilius intelligitur quomodo pos-.
sint res inter se quantumvis primo diversae, habere nihilominus ali-
quam imperfectam convenientiam: non enim dicuntur primo diver-
sao quia nullo modo intsr se simi'es sint: hoc enim in nullis rebus
vel rationibus realibus reperiri necesss est, sed quia se ipsis prime
distinguuntur: cum qua distinctione stat praedicta imperfecta con-
venientias (111).

Asi sé exp'ica perfectamente cédmo la razén formal de eéns no
es uni razdédn genérica. L.a razdén genérica en sus inferiores ‘es
perfectaments la misma en todos eilos: la distineién de ellos ne
proviene de la razén genérica, sino de las diferencias especificas,
las cuales para nada afectan intrinsecamenté y en si la Tazén
genérica. No asi en el caso de la razén formal de ens: esa misma
razén formal es l1a que hace I distincion de los inferiores, por-
que las diferéncias de éstos afectan intrinsecamente a aquélla,
tan intrinsecamente que son ¢n la realidad una misma razén,
s6lo gue ya no tan ccnfusa, sino méis expresa y distinta (112).

Resumamos los dates que tenemos. La razén formal de ens
se encuéntra en todos los inferiores, aun si los tomamos meta-
fisicamente, es decir, en sus razones formales correspondientes
(ems a se, ens ab alio, ete.). Esa razén formal no se encuentra
en. todos los inferiores del mismo modo, porque en ellos ya no
abstrae de lag diferencias, sino que se halla identificado con

(111) 1Ib. 16. Véase también este texto: «Secundo dlcitur, si non
loguamur secundum rem, sed secundumm rationem praescindentem, sic
substantiam non ex eodem esse substantiam, ex quo est ens, ex
endem {inguam) secundum rationem: ex hoe wvero sensu solum po-
test eoncludi, rationem entis et substantiae distingui ratione in ipsa
substantia, et vationem similiter entis, et accidentis In accidente. At-
que eodem modo substentiam et aceidens solum . dici possunt ex
eodern constitui in ratiene entis eo modo quo illo conceptu unum
sunt, sc'licet secundum rationem. Unde solum potest conc'udi ra-
tionem illam communem utricque per intellectus praecisicnem distin-
gul a propriis earums». D. M. 11, s. 3, n. 15.° .

(112) Varias veces se refiere Sudrez a la razdn genérica pars
explicar en qué consiste la unidad imperfecta de ens, por ej. DM,
KXXIL, s, 2, n, 15,

.
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ellas; consiguientements, esa misma razén formal que en reali-
dad es punto de seméjanza de todos los sercs, es al mismo tiem-
po punte de distincién de todog ellos.

Pero observemcs ahorz que ¢se descenso a los inferiores no
g¢ ha hecho con entera indiferencia e igualdad.

«Tandem ratione declaratur, quia ipsum ens quantumvis abstrac-
fe et confuse conceptum ex vi sua postulat hunc ordinem, ut primo
ac per se et quasi complete competat Deo, et per illud descendat ad
reliqua quibus non insit n’si cum habitudine et dvpendentxa a Deo,
ergo in hoe deficit a ratione univocis (113).

Esto que se dice respecto de Dios vy de la criatura vale de
igual modo respecto del accidente y de la substancia. Obsérvese
en la afirmacién suareziana ¢l peculiar realce que a esta indife-
rencia intrinseca de lag razén formal del ser se le da, al hacer
notar que le es esencial:  ‘

«Igitur ratio analogiae respectu entis creati respectu aceidentis
et substantiae sumends est ex codem principio, ex quo analogiam ad
Deum et creaturam declaravimus, nimirum, quia ens per se e¢ssen-

ialiter postulat hunc ordinem descendendi prius ad substantiam quam
ad accidens, et ad substantiam per se, ad accidens vero propter subs-
tantiam, et per habitudinem ad illams (114).

Perc jen qué congiste esa intrinseca tendencia? Lo explica
Suarez tratando de la diferéncia entre una razén genérica y esta
razén del ser en sus inferiores.

¥

«Accedit ctiam quod insequa’itas generis, prout existit in specie-
bus, provenit solum ex differentiis contrahentibus, quae formaliter
ac praecise genus ipswmn non includunt, solumque consistunt in di-
versis gradibus perfectionis; at vero illi modi qu'bus ens creatum
determinatur ad esse substantiae, vel accidentis, intrinsece ineludunt
ipsum ens, <t ideo dicitur ens quommedo ex se habere ‘llam inaequa-
litatem, quam habet in substantia et accidente. Quae etiam non con-
sistit in qualicumgue diversitate perfectionis, sed in participatione
adeo diversa ub in substantia sit absoute et simplicitur, in accidente
vero solum d'minute et per habitudinem ad substantiams (115).

DM, ¥
DM, X
Ih, n. 15,

Mo
oy
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Por 1o tanto, ;en qué consiste en definitiva esta analogia del
ser? He aqui una férmula concisa y terminante de Sulrez:

¢Unde fit, hane analogiam non posse in a'io consistere, nisi in
hoe, quod illamet ratio formalis entis, non omnino aequaliter et in-
differenter descend’t ad accidens et substantiam, sed cum quodam
ordine et habitudine, quam per se vequirit, nimirum ut ‘prius sit
absolute in substantia, et deinde in accidente cum habitudine a&
substantiamy (116).

Ahora ya resulta evidents cque esa analogis es intrinseca, ¥
es dé¢ atribucidon (117), aunque también pudicra decivse gué tam-
bién es de proporcién (118), siempre que no se funde en elia
la dencminacién de ens para el accidente,

Suhrez reconmoce también que esta analogia se c‘s“mua muche
a la univceaeién, pues un mismo concepto se predica en absoluto
¥y sin aditamento de Dios y de la criatura (119); més atGn, que
en cuanto al uso dialéctico puede Naméarscle univeco vy que pues-
to en parangén con los términos univocos y equivocos esti mas
cerca de aquéllos que de éstos; pero metafisicamente es necesa-
rio admitir su analogia (120). Quien haya visto todo el proceso
deductivo de lai analogia del ser, facilmente reconocerd coms
base d¢ esas concesiones de Suérez, precisamente su teoria de
la unidad de los conceptos objetivo y formal del ser.

Con esto creemos haber expuesto suficientemente toda la con-
cepcién del ser en Suirez, en cuanto era necesario para empren-
der una comparacién seria y objetivd eon las teorias de Ockam
con éntero conocimiento de causa, y dando amplio lugar para
manifestarse a los dos interesados.

(116) 1b. n. 14.

(117) Cuanto se' ha dicho del concepto objetivo se aplica inme-
diatamente al nombre corrvespondisnte, Cfr, v. gr., DM, X¥XXII, s. 2,
n. 16,

{118y 1b. n. 12,

{119) DM, XXVIII, & 3, n. 17.

120y Ib. 20.
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111
CONCLUSIONES

Giacon nos dice, y cen pleno acierto, que el nominalismo “pin
c¢he una tesi, & una mentalitd” (121). En esta mentalidad, por
o tanto, habremos de fijarnos ante todo al tratar de comparay i
Ockam y Sudrez. k

Apénas podrd encentrarse una divergencia mayor. Ockam es
nominalista, Sudrez es realista. Eso es tode. Y por ser Ockam
neminalista no encontramos en él, como bien nos dice el mismo
Gizcon y lo hemos recordade en las primeras paginag, grandes
visiones universales de la redlidad, que cvcnsigan aunar en gran-
deg sintesis la inmensa diversidad que en e! mundo real se en-
cuentra. Por ser Cckam nominalista le encontramos entretenide
en hacer alardes de sutileza y finura al analizar conceptos y tér-
minos, expresiones y oraciones gramaticales, en contraste con su
reconocido afin de concrecién y realidad. Ockam, ocupado y ab-
gorto en comstruir el andamiaje dialéctico, nunca llega a poner
las manos en el edificio, é] precisamente que aborrecia las ideas
universales, por distanciddas de la realidad, y abrigaba la pre-
tensién de llegar a las inmediatas al mundo concreto y real,

Este es ¢l ambiente en que se mueve y respira el espiritu oc-
kamistico. Ambiente asfixiante, como hemos podido experimentar
nosotros mismos si hemos tenido paciencia para leer los pa-
rrafos transcritos de sus especulaciones, parrafos desarrollados
siempre en dilemas, en resoluciones de términos, en anilisis gra-
maticales y sintdcticas. Es un ambiente pesado y nebuloso que
obstaculiza en definitiva la visién del panorama mundial.

El contraste es sensacional cuando de la lectura de Cckam
ge pasi a mancjar las Disputas Metafisicas, de Suarez. Enér-
gicameénte suprime el Doctor Eximio el influjo dialéctico para su
especulacién, Suirez empicza donde termina QOckam. A Suarez

no interesa el mundo de los conceptos por si mismo, ni quiere

PRSI,

(121) Giacown, op. cit., pig. 264.
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dictzminar sobre la redlidad a base de datos suministrados por
los artificios légicos. A Bulrez interesa la réalidad misma, la
realidad inmensa del mundo fisico y metafisico, del visible ¥ del
invisible, del creado y de su Creador de él. Cuanto en Ockam se
echdn de menos las visiones generales de la realidad, tanto abun-
dan en Sudrez. ¥ gi él come talento metafisico de excepcional
vigor estudia las grandes realidades en sus razones formales que
abstraen de lo fisico y d= lo metafisico, y si se esfuerza por es-
tablecer las, diferencidciones de los seres ya antes de legar al
mundo fisico, rechazando por ello como innecesarias distinciones
réales admitidas por otros y sustituyéndolas por distinciones de
razdn, es precisamente por el profundo realismo de su pensamien-
to; escs conceptes metafisicos no se los ha forjado su mente
aprioristicamente, como ineludible nécesidad de su pensar, sino
que los ha extraido del mundo real sin desnaturalizarlos ni qui-
tarles su condicién esencial de imégenes naturales representati-
vas, ni depoteneiarlos de su ecapacidad inmensa para abarcar én si
todcs los 6rdenes de la realidad.

Esta actitud fundamental ha quedado manifiesta en un pun-
to concreto, que hemos ya propuesio a lo largo del estudio que
precede. Recordara ¢l lector las atenuaciones puestas por Ockam
a su univocacién dcl sér, cuando observd que los santos y doc-
tores no la querian admitir. Dijo €l entonces que, a pesar de
ella, se debid reconocér que en ningfin caso la semejanza entre
las criaturas y Dios es perfecta en grado algunc. Este hubiera
sido el momento de iniciar una investigacién propidmeéente me-
tafisica sobre el mundo objetivo; en ese punto debié Ockam, si
quisiera conducirse metafisicamente, dejar a un lado los anda-
mics dialécticos y entrar de una veéz en el mundo real, tomar las
cosas en si y comparsrlas en su objetividad para establecer de-
finida y concretamente su semejanza real, y segin wlla, deducir
14 univocacién o analogia. '

La actitud ds Suérez es directamente opuesta. El indaga con
obietividad wlena, que abarca en la especulacién todo el admbito
del mundo rea’, log puntos de semejanzi entre todes los seres, ¥
segln cllos decide schre la anaolgia o univecacién, sin desenten-
derse nunca 42 la mas minima rarcela del mundo real,

31, pues, el nominalismo mas que una iesis és una mentahr.

&
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dad, aqui podiamos dar por concluida nuestra investigacién, Er
Ia mentalidad no hay punto de coincid:ncia éntre Oeckam ¥
Suérez.

Pero examinemos los puntcs concretos sumariados por Gia-
con. Este hab'a de unidad de concepto del sér en SuAiez, v de
ella deduce, sin més, qué en Suarez ¢l concepto d2 sér es uni-
versal, que prescinde de lag diferencias particulares rontractivas
¥y que se aplica univoco a lcs inferiores conten:los Yy Yoepresin-
tados en él. La afirmacién de unidad se apcya en una cita for
mal de Sudrez. Los demis puntos no tienen gpoyo en texto al-
gune suareziano.

El lector sabe ya que de todos estos puntes s6lo uno es ver-
dadero, & saber: que Sudrez 2dmite la unidad de concepto (Gig-
con ge refiere &l formal) del sér. Porque Sufrez, ror lo d.mas,
réchaza positivimente que ese concepto sza un universal, y re-
¢hazs qne se apligue univocamente a los inferiores, y, hasta cier-
to punto, rechaza que prescinda de las diferencias ccntractivas,
porque a éstas las incluye confusamente: es decir, no en cuanto
tales, sino en cuanto sér, en el concepto del sér, y Unicamen-
te queda eliminada la posicién escctista.

Por lo que hice a la unidad de concepto d:] sér, hemcs de
notar queé no es precisamente la del cencepto forma' la més im-
portante en Sudrez ni la decisiva. Pero, en fin, aqui es dende
pudiera hablarse de coincidencias entre Sudrez y Ockam. Los
hechos son ciertos; ambes admiten la unidad del concépto del
sér, Pero examinense los precesos de donde se ha logrado esa
unidad, y verd el lecter que la divergencia és esencizl, y la uni-
dad afirmada tiene en ambos fi'ésofos un sentido complctimen-
te diferente. Ockam mno encuentra ctro argumente qué la pre-
dicacién dialéctica. Sudrcz, en cambio, se funda en la realidad
objetiva e innegable de la mutua semejanza de todos log seres
en gue son alge y sér. Ockam no analiza los grados de esa uni-
dad; Suhrez, en cambio, en virtud precisaments del proceso gué
fe ha llevado a afirmar la unidad, dice que esa unidad no s per-
fecta. Ockam no sabe separar la unidad de 'a univecidzd. Sué-
i-ez, de nuevo, sabs que giendo imperfecta la unidad, y conser-
véndose e¢n ese concepto #si abstraido tendencia diversa & sus

¢
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inferiores, no puede hablarse de univocidad, y hay que admitir
la analogia.

Bs verdad ques Suirez llega a admitir una univocacién dia-
lactica, para ¢l uso dialéctico, que no trae méis consecuencias
que la predicabilidad del concepto del sér de todos sus inferiores
simplemente sine dddito. Pero esta misma concecsién revela la
distancia enorme de la espteulacién de les dos dutores. Lo gue
en Ockam es esencial y término primario de tcdzs sus disquisi-
ciones, en Sudrez es un inciso, que apenas merece su atencidn,
entregadoi cocmo estd con t-da fuerza a otra univocacién y a
otra analegia, 2 la univocacién y a la analogia del orden real
cifradas en ¢l crden metafisico.

- La prefundidad de la diferencia de 'a unidad de Ockam y
Suarez se mids e¢n las consecuéncias, que Giacon falsea inex-
plicablemente. No sdbemos como Giacon ha podido escribir tan
rotundamente que el concepto del sér en Sudrez es universal v
univoco. ‘ \ ‘

Es decir, en resumidas cuentas: entre Ockam y Sulrez ne
hay coincidencia en la mentzlidad g.Eneral,‘ sino profundisima
distancia. Hay coincidencia relativa, no simple y completa, en afir-
mar la unidad del concento del sér. No hay coincidencia respec-
to de si es o no universz! ese concépto, 1o concede Ockam, lo nie-
ga Suirez. No hay coincidencia en la univocacién del sér, la con-
eede Ockam, la niega Sulrez. )

No creemos que esa minima coincidencia, y aun ella tan dis-
tancizda, baste para hablar de Suérez como cpucsto al Tomismy
e inclinado hacida el Nominalismo, y propagador de él

Es un detalle el que hemos examinado en 'as acusaciones d:
Giacon envuelto en otrcs puntos de la filoscfia, Es un detalle,
con todo, de suma importancia, y ¢n él tenemos que lamentar
una falsificacién de la mentalidad de Sudrez.

No sabemos qué resultado concreto arrcjaria un examen ob-
jetivo y minucioso de los otros puntos destacados por Glacon.

J. ITurrioz, S. 1.

Facultad Filoséfica de Ofia (Burgos).





