
¿Es Ammonio Sakkas 

el Pseudo-Areopagita? 
(J J 

1) CRISTIANISMO DE AMMONIO SAKKAS 

L.a muerte de la gstoa susciLt problemas culturales sobre 

multitud de ht:chos y de personajes rnal conocidos, cuya historia 
es preciso revisiu. El Pórtico queda definitivamente superado en 
el círeulo filosófico fundado por d mártir San Panfono, a quit~n 
con razón He cataloga entre los estoicos. Clementt! y Orígenes, 
sucesores de Pantcno, explota11 las doctrinas estoica::, trasladán­
dolas al nuevo solar de la filosofía cristiana, Con ,ellos convive 
Ammonio, cuyo:-; frngmentos de psicología no pueden pertenecer 
a un pensador apóstata, tomo lo pretendió insÍlmar Porfirio en 
flagrante contradicción consigo mismo. I-l(~ aquí una primera 
eomplicación históricü imprevü;ta t• iiü:xplorada cuya revisión .se 

impone ineludiblem,mte al investigador. 
Una ligera comparación entre el Corp·u.s dlonysi.acu:m y Im, 

fragmentos de Ammonio Sakkas, nos há conducido espontánea-­

mente Jt una aproximación dl'. ambas producciones, como si se 
tratara de hcrm~rnos ge-melos a los que la fuerza de la sangre 
ati"ae con fuerz~i irresistible hacia, su verdadero y único autor, 

(1) En el decuJ"so del artículo pensamos demostrar que la deno· 
n1inación de Psewlo~Dionúdo o Pseudo-A1·eOJHl-fJiüJ, descansa sobre fun­
damentos inconsistentes. El presente estudio forma parte de una se­
rie a la cual pertenece el m·tículo J!JMm'.e-únno y cristÚl-'11:L<;1n1) de eBta 
llevista (vol. 18, pp. 87G·41l) y otro que se halla. en prensa en la. 
Revista Emerita,, donde se explica el proceso genético de todo eJ tema . 
.A esos estudios se refi.crcn las alus:ones a das páginas prrcedr:mtoo». 
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e! cristiatH) Ammonio Sakkas. En las páginas precedentes se .ha 
abordado ese tema dado con un procedimiento de crítica inter~ 
na, llcgaudo H, la ideutificácíón del autor del Cor7nw dio,ny.c.·iammi 
y Ammonio Sakkas, Planteemos el problemá -en -el terreno his­
tórico ,analizando los documentos dinctamente relacionados con 
esta cuestión. 

La probabilidád -de que Ammonio hubiera permanecido fiel al 
Cristianismo, como lo había defendido toda la historiografía :elá­
~ica, modifica a su vez la historia del neoplatonismo, pHmtcando 
la cuestión de los motivos que hubo para transformar en filosofía 
pagana la que en sus orígenes había sido pensamiento estoico 
eristiunizüdo. La mar<.:a cte la apostasía con que los modernos han 
~1"fiálado .a Ammonio, habría que tntsladarla, como lo -hicieron 
loa antiguos, u Porfirio y a su maestro Plotino y a sus suceso1~es 
.Jámblico, J"uliano el Apóstata y Proclo. Sería imposible en -este 
r.R.so quH el Cor').nts dfon-ysiacu.m. fuera plagio cristiano d~ obraa 
paganas, como lo han intentado Hugo Koch y Stiglmayr. 

I.,a trama de !,a historia del neoplatonismo tiene que s,er so~ 
metida, según esto, a un proceso corítradictorio en que se ·han 
de depurar la relig~ón de Ammonio, la paternidad del Corpws 
dionywía-cwm y ,el (kstino póstumo de la Es toa. ¡, Fué Ammonio 
fiel a la fe profesada en el bautismo y en su primera infancia? 
;. Fué autor de las ob~as que se atribuyeron a Dionisio Areopa­
gita por un recurno liter9.rio corriente desde los diálogo~1 dv Pla­
tón hasta la literatura ncopitagórica? ¿Imitó Arnmonio Sakkas 
a tantos auto.res de los dos siglos primeroR de nuestra era, que 
ponían {Úl labios de Pitúgorfts las propias especulacion~:s .filosó­
ficas? Si asi es, la tragedia que h;:rn corrido el nut,:,r y mm ea­
critos se habría de .explicar como un pro,:r:so ~iemejantf~ al que 
ocurrió entre los siglos .XVIII y XIX, con la famosa traducción 
c~,.st-~llarnt. de lü Biblia compuesta por el P. PotiH.co, que después 
ck haber sido reprobada i>or el arzobispo ele Palmira, D. Féli:x: 
Armit, y la Junta. por él prcs.ídida, fué apropiada por dicho cen­
sor y su sobrino, el futuro obispo ele Astorga, .José Torres Amat, 
que se ingeniaron primero para negar :a Pctisco la püternidad, 
de la traducción con la -excusa de ser una obra defectuosa e 
indigna del ~•ctbi-o Petisco, para mús tarde sacarlü a luz públíet\ 
a nombr,é de Torres Amat. Mientras tanto, el autor de 1A obra 
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&labia fallecido (1800), después de haber regresado a España de 

~u largo destíerro 'el1 Bolonfo., sin que sus hermanos en religión, 

¡1t::rs~guidos y disueltos, fueran ctpaces d.e defender la propiedad 

li.teraria de la obra del sabio orientalista. U na reprobación ín­

v.1.erecida1 una incautación y mu}, apropiación fueron las fases 

d,e -este robo literario de Torres Amat, hoy sólidamente compro­

bado por lo menos en sus puntos fundamentales, sin que t~llo im~ 

pida modificaciones (1). Algo 11sí habría que explicar tam­

t.;lén d proceso y suerk• d.el Corpus dionys-fo,cu:;n, Comencemos 

primero por ~xaminar los fundamentos de la supuestá apostasia 

d',,o Ammonio, para investigar después las fases ¡>1·-0ba?les del 

!m:rto literario. 
I~l testimonio único en que s-e funda la -Opinión de que Am­

m·onio ren~gó del Cristianismo es un párrafo de Porfirio, reco­

i6du nor Eusebio de Cesarea para refutarle. En dicho fragmen-· 

t-:1 se habht especialmente de Orígenes y sólo indirectamente d,e 

Ammonio (2). Las J)alabras de Eusebio R-On como sigue: 

~¿Par-u qu6 aduc:r esta,_; co;-;as, cuando el mismo [.Porfirio} que 

1-w levantó -contrá nosotros en Sidlia, amontonando escritos contra 

,uosutros y p:rc-ten<liemlo en r1los atacar a ·'.as Escrit1JJ.'a8 y acordán· 

düB(~ do sus ,t:üme1ltadorcs, al no poder imputar ningún cl'imcn con­

tni los dogma.:-;:, sin saber qué decir se vuelve para injuriar y acusar 

;:,_ los cxegehts, esp(dalrnente a Orígenes'! Al cual, diciendo que le 

<·1,Hloc'ú de joven, trataba de acu~arle, Pero sin caer en la cu~nta. 

de elk>¡ Je elogiaba en lo que nn podía dccfr <le otra manera .. -di­

ó.u1do en ello verdad--. J!::n otras co:,as mentía J:?0r creer que no sería 

;e:¡oqJrendido. Y unas vece;; le atacaba como cri.stíano y otro.'.~ VFCf.'~' 

púufr,1, d(, 'felieve su 1.n-csCióo en la füosofía. Oye lo que dice textua1-

l{n0nte: 
Pretendiendo llegar 1w a la ápost.asía de la necedad de las Es­

t:úturas judías, sino a la tiolución (de sus dificultades], se d'eron 

J!..lgu.nos a su ex(1ge~;is ... Y el rnodo de este ,método absurdo se puede 

(1} Véa.se ,J. M •. MMWH, La lraducc-ú5n d( la HtbUn 7mblú:adtt 

pr.rr To-rrf!f-: Am.a-t 08 su..<.;/a-'ncio.hnent.e hL del. P. Petisco. Madrid (1936). 

(2} 11.especto del testimonio de J~uscbio, no está de- más hmür 

{111 cuenta la a-rlhesión ferviente con que siempre siguió a Origene,<,;. 

A. ello le inducía el subordinacianismo, del que se -corrigió. Estn. 1•á·­

MÓ:n 1;,S un motivo para que no tuviera una -est'.ma tan alta de An1,­

.n1onio Sakka.s como de 01·íge11es, de quien se consideraba gusebio 

iruces:or' y discípulo, ·por h.ibcrlo sido d{; Pánfilo. quien fué discípulo 

d0 Oríg·enes en Cesarea, La defensa de Ammonio -Sakkas ti-ene en 

-."t:-Hs circunstancias maym·es garantía;;; de 'itnpa1•cialidad. 
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ver. en Orígenes, a quien yo traté siendo muy joven; hombre de gra.m 
:reputación, que todavía conserva por los escritos que dejó, P'orqul'~ 
fué discípulo ele Arnmonio, que es el que en nuestro tiempo ro.ayo? 
prestigio ha tenido en filosofía, aprovechando mucho del tu.eestN~ 
para ol conocinl'.cnto raciomd, pero tomando un camino eontra:rio, 
para 1a recta conducta de Ju vidá. Porque Ammonio, educado oomn, 
.cristiano pol' padres cristianos, cucuHlo !leyó {t la edad de fiWsofar. 
inmediatmn!mlr, pctsó a hrtee•r ·u·ida orcUna,rin, confo-rme a tns le·ves (1). 
Orígenes, en cambio, griego y educado en g'rieg-o, pasó a la inso • 
lencia bárbar.u. Porque entregándose a ella se adulte.rú a si propio, 
y ~11 hábito que .había a<lquirido de -filosofar, viv.iendo como cri~1tb.:nc, 
y contra las leyes en cuanto a hl conducta, y pensando como griegt1• 
y fundando lo griego en fábulas extrañas I' es declt', derivando <le. 
Mo'.sés la filosofía griega.! ... 

E.!:!to dice Porfirio en el tercer libro de, su obra Contra los 1;ri&>,­
tia1ws. gn cuanto a la cultura y gran erudición de Oríg-ern,'rl, die!$ 
verdad. Pero miente abiertamenlc (¡cómo no había do mentir -e.scri-­
biendo contra fos cristianos!) al decil' que había -pásado de los gr!r:-­
gos y que Ammonio había caído de la vida piadosa ni .rito pagano, 
Porquo Orígenes C(}nservó la doctril1a de Cristo, aprendida (fo sus pa-. 
drcs, como aparece por la t'elación precedente. Como tamb.íén ett. 
<;uanto a Ammonio y la pureza de ::;u doctrina div¡na y su solidel<'i; 
pues hasta el último momento de su vida ·_perseveró, como lo dcznm:1s-­
trau toclávfo, los ·escritos ele aquel val'Ón preclaro entre todos por hw, 
obras que dejó; por ejemplo, d que lleva ·por título Sofrre fo, 11:1.1 .... .me·­
nfo entra Moisés .11 Jes/u: y otros que andan entre los estudio&os» {'t). 

(l) Subrayamos las palabras pl'ecedcntes, que en el original gTÜ'. go tienen un sentido más ambiguo que éste, que es el· que so tea h.m dado desde la antigüedad. La expresión de PORFIRIO, tomada al pie do la letra, es: «Al empezar a razonar y a filosofar adoptaba {o adop .. tó) una wnducta _conforme a las ley-es». La alabanza que áquí s:O hacei de Ammonio Sakkas equivale a los elogios, que en el prólogo de LON·­GINO, conservado por el mismo PORFIRIO (Vita, Plot-in:i e. 20) JJ~ tributan a Ammonio el Peripatético, y n ,:üs que li'i1óstrato en la..~ Vidas de los Sofú,ta,,;; II 27,4 tributa a este ,mismo Ammoni-o el Peri­patético. 
f1!l contexto de este pánafo es coino sii;ue ·. 

r.ixpoati¡,; rdr O~to::, (\.}pq'á•n¡t;) ':\tl.\U!J'JÍ(}IJ -;;o¿¡ .r;f,:oi'J-:·rti :i.·1 trú¡; ;,.(1.1/' Y¡¡ul-; ¡_rr)vo, . .;, l:,'.11:i'llO­
Q(Y iv iptM:wp{i.f So---rr¡xrhr¡i; l"JOY(i)::;. ~i::; p.1v tljv C(i")V !JJ¡w•1 St.t;,;:Ot(ifrl.V 1<.o)),Yjv i!:rt.pd tOií 
OtOaaxrAoo cf¡v dJtpO,w,:•1 ixi:f¡:Jr,:to, 3(i; a::: t'f1·, 0rl}7¡',' to1 ~focJ 'XfiOr1/p:c:;w. i:'fr., ,lvavrfrtv 
bdvq) 100pc{a..,, 2rcatf¡arr.:o. 'Ap.¡uí¡•;tOt; ¡Ú•1 ylp Xpt'Jtt(l.vfJ;; dv Xv::;1:v1.vúc; r;•,111:r,wpd-;; w!c 
ª(Ow:1:km,, J'CE: u,'.; 'fp(1%i') :<(Ú ,qc. !.pl),oc,01piw::, -í;tr,:tf), ~uo~-:;. -;,::p;r::, i::Yj'J ;,.rc.:U ')/,ttOU(, xO~n:dav 
¡1;,:2~a1.61.'.0, 'Qpqév·r¡::; O} ",ft;)),1¡·, ÉV "19-.i,r¡:J'.V 7.r,:tíl~cJ!hk ),0·ror.;, ;-:;),:, ;:() ~dp~ccrJO•;, 
~~túx1c1A1ov -c6At11¡p.a:. (.EUSEBIO, ffist. 1.•af. Vl 19, 6; ed. SC!f\VARTZ ll ~, pp. (ixl-060¡ 

(2) Eust>::.tno, llfat. ec-cL, VI, rn, 2-10. 
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Porfirio escribió esta obra en Sicilia, adonde por consejo dl~ 

Plotino He hHlJía · rdi1·ado para curarne de un ataque d(; cll.'..<;-és­

pt~r:ldón que k. ponía dl. trance de suicidarse. en. Esta crisis 

xHirvjot;a no cohonesta, pero explka l'n parte la safia ccm que el 

.autor ,üaca a .,,n ,Hntiguo y pn:claro mat.cstro, cuyos sentimientos 

.::1·Jsti;rnos. no habían sido cbstácu1o para que Porfirio fr-¿cuen­

ta:ra sn escuela. Díga8e oü-o tanto de los errores con que con.s~ 

il._'.knfa.;yr;ente fabea la personalidad históric:á de OrigCfü;S. A Por­

ílrio L: constaba perft,ctarni.-'.ntc, lo mismo q1w a nosot.i-os, qUt' 

Orígtiiw.8 erkl fiel a los dogmas cristianos en su 1nodo de 1wnBar, 

.Y iw un filósofo pagano, como pretende el impug-nador del Cris­

Uanisme. Lt~ debía también constar que Orígenes fué hijo dt' 

¡i1.td:rc::-: eristiancis y aun rflúrtires. La fe que mi.::rece un texto 

.i:::orro:mpldo ]){Jl' t:.rn burda..;; falsitic:·,óone.s e.e, nula. Pero en abso-­

lutü C?be que rnlntícndo sobre Orígern!R dijera algo ei.erto sobrv 

/\ ... :mmonio, que e:,, 1o que ahor.:t ncs interesa dilucidar. L,1 falsl­

fknc.lún y mala fo es aquí más palmaria. Porfirio incurre en 

füig.:ttrnte contraclicción eonBii'to mismo al ,>sentar que pr,2cina 

nw:ntr• b filosofía k hizo a .Arnmonio cambiar de religión o a1)0s­

ü1.b:r de In fo. Adviél'ta:w que Porfirio, a1ióstata, Stigún diversos 

~JUt{j_re," (2) no rirelend:e fomentar la religión trn.dicic-nal greco .. 

·rrom,uin, a la que él mismo combatió implacab1l~m~nte, sino lá 

.r-i.posta~ía del Cri~;tianismo. ALorn hicn, en 1ob fragmentos de 

Ammonio c:;nservados por Porfirio mismo se establece como _pun­

to central de la psir~olo¡._da la Enearnación dc•l Vtrbo (3), co-sá 

imposiblt: en un filósofo que como tal reniega dd Criatianismo. 

Ll n-:Lsmo tollo d,, Poi:f-iri0 {l(!]at:1 un tN,tigo dt: iliteneiones si-

1iirsLNli;. P:un .. ¡.rnrantizar un llc!cho de tan grande iniportancia 

('ünw hnhiet'R sido la ariostasía, y la apostmiia por ('.Onvieeión de 

un bonibre i11c0mp:1rabl<~ por su 8ilbC'r, como t~ra Ammonio, ha­

bía {fLh'. adueir alp;1rna prutb:-i.. Porfirio emite itidirecta.mente su 

~,finnacjón, corno un hc.eho que ap;;:nas tieHe ímportancill 1 cuándo 

;;~n re<Üldad h apo~tasía de un Arnmonio Sakkas hubiera. sido 

nnn dt'. k,,t argumentes rnát. manidos contra ,el Cristianismo. La 

(1} PoRF'lHlO, v,if,(L l-..,l.ot:i.1ú, c. 1]. 
(i) Cfr. L. V AGANXY, V. l;oj•p!qtr<· (~n Dict. de 'l'heol. de VACANT­

lW.ANGlITN(Yr, t. XII, col. 2.55(). 

(8) NBME..SW, De -,wt, homú1-1's, :·1; MG 40, 601. 
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atinada expresión de .Eusebio, de que Porfirio miente cuando e&-­
pera que no se le ha de coger en la mentira, ti.ene fuerza especial 
si se .a<lvforte que c~scribía para Romil, donde- las cosas de- Ale-­
jandria trndían desfigurarse con más facilidad. Además, la con~ 
traposición ,entre Orígenes y Ammonio era más fáeil, porqw; 
todo el mundo sabía la violencia con que Orígenes ~tfa.caba iti. loo 
paganos, aun con peligro de provocar la persecución, siguiendo un 
criterio que no CDmpartían otros jefes de la Iglesia ,üiejandrins, 
como Clenumte (1), ni probab1emenb2 Ammonio (2). El suc.e-,:101· 
d-o Orígenes, Dionisio Ah~jandrino, fué tambiéH parUdario de t.;. 
actitud moderada (8), que t,11 vez le pül'eció suficie:nt(• a Po•rfiri{> 
pava dtcir que Ammonio viv.ió conforme a las leyes. 

L~i rdutación que (L. P'.:¡·/i\'io lulcc., Eusebio -no presenta -.nin­
guna circunstanci::t que L: haga sospechosa. Como histori;J,dor 
cristiano no podía tener inL:rés en --hacer pas;ar como crcyenk a 
quien hubiüra apostatado, PtW'i; si en la Iglrnia ha habido alguna 
propensión, siemp,re y más t(ll los pl'iméros siglos, es la de -t!Char 
del seno ele la lgles.kt a quisn dé d menor prele:<to par.a .f.!Ho~ 
gusebio no se cont-:nta con desmentir simptemente lá .fifirrrmción 
lanzada por Pol'firio fdn ninguna prueba. Apela a los libros dé­
Ammonio, que andan en manos de todos. El que cite exprt0a••­
mente una obra e:-:egéticn nada pruéh:t contra el saber filosófico 
del átttor. En efecto, si Amrnonio fué filósofo hubo cte. ser e·xe­
geta,. pues en todas laB e~;cue!H.s se cultivaba entonces la filolof{Ía, 
y muy en particu 1ar .rn la de Clemente y Orígenes, ási como en 
lil de Plotino y los neopitagórlcmi. La notic.i,a de que Arnrno.nio 
Sakkas compuso obras exeg/:ticas, Jejos de ser un mo t.ivo de ex 
trañeza lo es de Gep:uricbd. y vf::ro.símilltud del testimonio dé J!~u · 
sebio. Para recusarlo habría que aducir n.rgumentos positivnN_, 
que hast:\ ahora nadie ha formulado. 

San ,Jerónimo confirnw el testimoni1; clv J!:miebin en la noticia 
que da sobre Arnrnonio, _prl:sentándole como varón in_:,,igne trt Ji.k>-~ 
sofía y autor ctú cánone:1 blblicc8. Su8 palühras son como sigue: 

(l) Cl,Ei\fü~'i"E .\U\J,'l><DIUNO, 8tnnn(1,W, IV,~, W; :MG 8, L2TJ, <',q_" {2) Ko la lüpútCéJis el(: C\Ut.: Arnmonio sea el nutor del Gor¡;-;1,.,•~ dio1,¡¡..-;,l.1,c-u:m,, el ei.•i V:r\o d{' n-,ocL:n.i,cifrn resp,-!cto a bs (J(~n,ecucic_fü'.?1 y u hw ¡Ydsnrns ,::e!1t".:ione,- ce,:, l,_1y 11[t.:rancs e;; lHI punto co.nrpn,bnhfo cc11 nH'fí-cro:ws .testimonios. 
(.'~) ÜIONSIO Au:JANDm;,.;o, ¡,;'J-1'¡1;.:,, ;; ; MG Hl, J ,Z\:>G_. ~. 
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«Ammonius vir discrtuB et va1de crudítus in philosophía, eodem 

tem,poro Alexandriae clarus hab:tus est: qui intcr multa ingenií sui 

et praec'.anl monumenta etiam. de consonantia Moysi et Jesu elegans 

opus composuit et evangclicos canonr.s cxcogitavit, quos pastea se­

cutus est EuscbinB Caesari<msis. Hunc falso accusat Porphyrius, quod 

ex Chrístiano ethnicus fuerit, cum constet eum moque ad <2xtl·emam 

vitam Christia-num perseveráHSe:> (1). 

El autor t~n que por lo menos principalmente se inspira San 

Jerónimo es el mismo Eiusebio) aunque cambiando Un poco el 

pensümiento do éste en la referencia de los cánones ~~vangélicos, 

que el citado hü;toriad.or describe dici.endo que "Ammonio Ale­

jandrino, poniendo -en ello grán trabajo y diligencia, nos dejó un 

evanr,-eHo slguir~ndo a los cuatro, agregando ::tl de San 1\1.ateo los 

lug,:-1:res par,·1Jdós de los olrm~ tres, con lo qu-e necesariamente se 

pf1rlurbá la sucesión continuada de 1os otros tres én el hilo de su 

le<:tura" (2), 

De todos modos, aun lon doeume.ntos extraños a Eusebio no:~ 

impickn dudar de que Ammonío fuúra erudito en los conocimien­

tos escrituríst.icos. Ya e1 mismo Nume-nio, asociado por Porfirio 

H Ammonio en el tratado de aninw, (3), autor a quien el mismd­

Plotino debía mús de una sugerencia (t\unque no le plag'i-üra <~orno 

se decía entre los contemporáne-0s) (4), se había dedicado con 

afán ál estudio dó la Escritura, A pes:ar de no admitir bs -creen-­

•cias judíaH ni las cristianas. Ammonio, autor cristiano, aun por 

estas infiuendas paganas tenH1 que (h~dicarse. más o menos al 

conocimiento de hi Escritura, Las fuentes cristianas, ség(m laR 

cuales Amrnonio es aut.01·, entre otras obr,as •(:scriturfotieas, rll~l 

comentario de Daniel arriba mencionado, quedan por lo menos 

CDlToborndas por estos f:estirnonim:1 rrn.1;1.mos, El mismo Porfitio 

debió familiarizarse con alguno8 escrito8 escriturfoticos de Am · 

monio, pues, corno es sabido, las objeciones .llcumuladas en la 

obra Contra; Ios criBt:ianos, a base del profeta Daniel, suponen 

que estaba úimiliarizado con. los comentnristas cristianos, de los 

que ninguno le era mús alregado que Ammonio. De bs obfoefr_i.~ 

(1) SA!'-l J1móNlM0, Oe ·p-i,ri~ illw,t, GG; ML 2:\ 6G7. 

(2) Ji;usrmIO, J;__,'p·i.-,;t.,, ad Carpinnum; MG 221 l.27b. 

(8) Nr•:~,:i,:sw, ne ·mi.f;u.rn 11.omúiis, 2; MG 40, 1)3'7. 

{-1) Fom,\11no, Vita, 1-'fothú. 17. 
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nes aducidas por Porfirio contra d libro de Daniel ha dicho 
I-I:anrn.ck -que en el fondo contienen cuauto la critica moderna 
ha acumulado contra la autenticidad de c:1:1ta profecía (1). Más 
aún, es también muy cre,íb!e que Porílrio utilizara Jn sinopsis 
evangél.ka di:: Arnmonio, a ju?,~hl' por b-tR objcciorn-1s en qm,; pasa 
lista .a loa textos paralelos de los cuatro evangelistas. como -0cu­
rro en las palabras ele Cristo agonizante (2) . 

. El fixamun directo de los testimonios de Eus-ebio y de Por­
firio, las eonb:adicciones en r¡ue éste incurre con otros pasnje.') 
do sus propioii ese.rito:,, ,v los testimonios indirectoB qfü~ hemos 
aducido pn1sbi.n .a las. pabbraH <le gusebío unlt fuerza abruma­
dora sobr,ü las de Porfirio, .a quien refuta. El -crü;tinni.smo de 
Arnmunio se irú aún conilnnamlo m{rn en loH tu-itimonios que va­
mos a cxün1itrnr. Lo dicho nos parccr suficiente p,ara :1bandonar 
la (?pinión de aulon'R como Uebcrweg-Pracehter (:3) y Freu­
(knlhal (4), quiene11 estiman en más la autoridad de! pasaje de 
Porfirio qllt) l,1 <lL! till contradictor 'Eusebio y lo::; mismos frag­
mentes ele Porfirio conservados por Nernesio. Otros autores corno 
.f-far.nack (/.í) y Ht1.rdenhe\vU' cre~:n que t>e trata de dos Ammonios 
distintrn-1, uno ,él eseriturista y otro el ülfo;ofo. 'I'ül confusión nos 
parece del todo improbable, dada la inmdlfüt reputación de que 
go:t..\tba Ammonio Sakk,;!s. Sería cnufundir dos hombres cdcbé­
lTimos, enem.igos el uno dd ctro en una misma ciudad, al mismo 
tiempo maestros de escue1üs nntagónicas. 'J\ll confusión no se 
puede achacar a un historL'.1dor como J.i.~u0,:bio, que vivió casi 
inmediatamente a las personas historiadas. Por la. importancia de 
la objeción que examim1.mo0, séanos pe:i:-mitido .insistir en su 
f{Jta de consistcne,ia ihrntrándola con un e.h:nq.l<lo próximo a 
Il(JSOÜOS. 

Recuérdese el cnso de Pérez Mínguez, que trató de incrédulo 
a lVIenéndez y Pt:!ayo, con \a ncrimoniü y fixorbitancias que pue-

(1) AiHMOSIO, iVCG. 85, 1.~::64, se¡. 
(2) Cfr. l\'.L\CAHIO l\IAG:-.:o, ed. 'POVCAR'l', II, i2; HARDY, G. Blllfo­hn d'a.nc .. Di'.ttcr (lDl:3), p 99. 
(~J) urrnmrn.-1•:u--l'ru.1-:cu'ri,;_·,'"• G·rn.,.,ulr. el. Ocsch. d. Pldl., I, 12, pá· r;rna 594. 
(4) FmanmNTHAL, en RE PAULY··WIBOWA, J, JP>trn. (5) H,\RNACK, .'!ltdir, L'lt.t., 406, ,!!)()_, 4íl4, sq. 
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den verse en R. Garcíá y García de Castro (1). Supongamos que 

al leer alguien un milenio más tarde esta reivindicación de la 

fe del polígrafo snntandcrino, creyese que su biógrafo trn.ta dt.• 

otro Mcnéndez y Pélayo distinto del que atacaba Pércz l\iínguez. 

Algo así sería creer que Eusebio se halló en presencia de; das 

Ammonios celebérrimos de A1cj,andría y que los confundió. La 

comparación nacfa. tiene de e:xDgerada, ya qfü: Ammonio Sakka::; 

tuvo un relil:;ve l!I1 nada inferior al de Menéndez y Pda:yo. Una 

confusión de semc~jantcs prop<ll'ci011cs, c:nh,tida por un .archive­

ro B historiador, hubiera sido recogida poi· los neoplf.i.tónii20:1 y 

eorr2gida por algún escritor. Se tr::\ta, pcr lo tanto, de una mis­

ma persona, que es E.l Ammonio- Sakkas, maestro de Plotino, 

quhill lejos de -.apostatar enseñó uml psicología de tipo cristiano 

•~como se colige de Porfirio-y comentó las Escrituras, como lo 

atestiguan otrN1 escritores y los fragmentos transmitidos a nom­

bre de Ammonio. 

Zdler, que ha re-sumido demasi.'.tdo someramente el pasaj11.: 

lransmi.tido por Porfirio y Ncmcsio, sin advertir en la coneentra• 

da donis de cl'ir,ti.anismo que en él se contiene (2), se inclina n 

creer que Ammonio no escribió ninguna. -obra, basándose eu otro 

pasaje d2 Porfír.io que examinaremos a ccntinuación, y -estimn 

que en t:Jdo 't:atc asunto hay una algarabía inextricable de. un pa¡· 

de Orígenes (3), uno .cr-istiano y oti·J pagano, y tal v.tz dos Amrno-• 

nfos, uno maestro de Orígenes cristiano y -ctro del pagano. La 

exist::::ncia ds los dos Orígenes es indudt: ble, pero lo t:S también 

la identidad de les Ammonios, 1mes no hay ninguná razón pm·a 

distinguirlos (4). E:1 verdad qué- es1.1 hipótesis de Zcller s:Jvsría 

(1) H.. GARCÍA Y GAIWÍ,\ Dí'~ CASTRO, llJ'cnémlez 'lf Pt<!o,110,, ,¡z .,uLbi.o 

Y. el M·e11enté, Madrid (Hltl.O), p. D54. 

(2) BARIHmm~wrm, A.ltkire-h. Lit.t.., II, 7, 198-202. 

(::3) Pmwmro habla cicrtarnent,: del pa¿táno OníGl;;:Ngs, cuando dice 

que ÜR.ÍGENES escribió solwe los dcm,onios y el libro Que BÓ/o (<S JK'IC­

tu el rc11 (V1:ta PfoVini, c. 3). Al m'smo On.fCENES el J)agmw ,'3C rcfie­

n. la ei:;ccna del cap. 14, en Roma, donde OIÜGENES el cristiano sófo 

(•:;tuvo mucho antes de que Plotino i,a'jera d,<: Al:;jandríú. El ÜRÍGE· 

NJ,-;g de _que habló en su obra confra los cristianos es indudablen1c>nte 

f;l gran eseritor cclesiástico1 a quien se nombra también en d IHÓ· 

logo de LONGlNO (c. 20). 
(4) ZELLI•:R, Phü. der Griech., III, 2, p. 508. Lo mismo ZELL\m 

que UmmnWEG-PRAECUTElt y otros autores donsideran ,a PORFIRIO 

como un historiádor que desrr.ibe normalmc11te los hechos. Ya FA­

o 
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el honor li'krarío de Porfirio en Este asunto--no en otros-; pero 
ns bnsta para construir hipótesis comph:tamente gratuitas. Por 
poco que se estudie la vida y obrat1 dtJ Porfirio hay razonts más 
quo suficientes para ver en el perseguidor de los cristianes un 
libJista embustero, como lo cL~scribe Eusebio d0 Ce~-;area. El pre­
facio de Longino, de cuyt~ autenticidad, int::gridad y sinceridad 
no hay más testigo que Porfirio, es un dc::cumcnto sospechoso bajo. 
todos conceptos. 

2) OCULTACIONES L!TfüL\RIAS EN EL NEOPLATO­
NISMO 

La conducta que log difícípulcs de Ammonio Sakkas siguieron 
con su matstro sólo ptwde guardrrrse c:;n hombres QU'i! por n1zo­
hes políticas están incapacifados en el uso de sus }1;gítimos de~ 
rechos. IGst'.1 conducta la refien~ Porfirio en el cap. 3 cfo la Vit<x.. 
P/otini. 

«A Jo,'~ veintiocho años se cntr~:gó a h.\ filosofía, y habiendo acu­dido a las clases de las que entonces brillaban en Alcjnndrín, sa·fa do las clases cabizbajo y lleno cl8 tristeza, hasta que contó a un ami~ go sus cuitas. Y éste, comprendiendo lo8 dcscoa de Plotino, le llevó 

mumus en r,u Hihl'.o'l/1.eca, Gracca t. IV v. AMMONU come11r.ó a dar a PouFmro un trato de prcfcrrncia sobre los clcrnús autol'cs, dü;tin­gu:,cmlo, para dejar a salvo el honor del libc;!sta, \08 dos A;1..füi0NIOS ·-et pcl'ipalético y el platónicc--quc Hn:nocu:s identifica, además de' AMi\:lONXO cseri-Lm·lstú que ¡¡;usirnIO or,: CES1\Rl•iA exrn·csanEnl:~' idcn­t.iflca con el A?.mONIO rn~wstt-o (fo PLOnNO, n1yo sabel' enr•:clopódlco ¿/ pt'o-fundo tc\lcnV1 es J.'é!CO!lOCido por e\ mlsn10 PORFIRIO. J.i'ILOSTRATO, que cs,:ribía sus Vidas de los :iof)stirn II, c. 27, § 4 1 habla de A:l'!;i.roN10 -e] Pc.r.ipatótico como el honibre mús letr-a~lo de sus conocid:):;, sin que k;ya .::.·o.zón alguna par:, ch1.-.b.r fíW' e~: idóntico ;\ Al'>·D'!Di\":ü St\K· KM.1, de quienc:; co11temporfi.n20.s y sucesores hacen fo:; ,~;(,xi·:ne,:; clo-­g-ios por sus conodnú·,ntos de Platón, Ar.istóteh:s y de la Escritura. Ll e.mprfio cu igno.nn· a este AM;\10NIO y aun a todo AMMONIO es turioso en PROCLO, qtü<m acá y alb aduce testimonios d~ los úutore3 ,:,ccundarios citados en el pró'ogo de LoNm:rn, pero nunca a /\Ml\.IONIO (platónico o perlpat6tien), qr:c t,S nrny sure1·ior a los nutorcs ci_ta,do::;, cntn~ los qu~ se hallan Eucr,IIH•:G (PR'.)CLO, In Rc.-rnp., II 9G, 1:~ Knor,L), DEMÓCRlTO (In Túnac. 149 b-cl), PT0L0ME0 (l. c. 7 e) y ÜUÍGE:Nr,;s (l. c. 26 e). Todos ellos probabilís·mamcnte, por no decir con certeza, Jos encontraba citados en el «gTan fi!.ólogo Ammonio Sakkas», a quien por ·razones especiales no qn'ere nombrm·. 
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a Ammonio, á quien todavía no conocía. Plotino, al entrar y oír a 

Amrnonio, dijo a su amigo: .éste era el que 110 busca.bd:>) (1). 

Porfirio no sab2 el ncmhr,: del amigo de Ammonio, -o no lo 

qtüére d1:.·cfr. Tampoco ex.presn los: dese(:s de Plotino ni la c.ausa 

de su tristeza al oír ü les ~~abios alejandrinos. gsta reserva de 

P.crfirio en un trance tan irr.port!mte de la vida de Plotino no.s 

obliga a no pasar por a 'to ninguna d:: las circunstancias de laR 

reláciones entre Plotino y su prof"l;:sor Ammonio. Es de :advtrtir 

que la reserva de Porfirio no se puede explicar sntisfactoriamen~ 

to por descuido o inadvertencia. Porfirio conocía El arte d...,, escri­

bir bicgrafias y media con la visión de un filólogo experimi.mt2do 

la tras-ce-ndencin del medio ambiente y de ciertos momc:11tos de­

cisivos dé la vida. En la drncripción de la· persona de Plctíno no 

se contenta can aquellas semb]anz'.-ts ingenuas de Dióg,,:;nes Laer­

cio; estudia la historía de su retráto, hecho pol' el pintor Carte­

rio; relata minuciosamente su régimsn dt: vida y sus dolencias; 

fija les sitios en qu·e vivió. Plotino tenía reparo en que se fij-2 ran 

:e11 r,us cosas matc-rialcs y corpóreas. Pcrftrio destaca este aspee-­

to del carácb:.r de su maestro, recogiendo incltrno menudencias 

de la infanci:i, como )a de h!.:bi:r dejado de marnür por vergücn•· 

za a la edad de ocho afü:s (2). 

Con tcdos esks pormenort'.S logra fonnar un cuadro simpá 

tico y vintorcsc-o del fundador del Nc-opl.atonismo. 

En esta biografía minucics.11 y viva no 1me(b m-tnos d2 Ha~ 

mar la atenciónt el ver qu0 Plotino a los ene:: años de habJr 

frccuenLtdo la c'ase y amistad (1(: Arnmonfo. se aliste de rer,rmte 

en la expedición mi'itar de G:Jicno a l\fosopctamia, parü d1..s1més 

dirigin,e a Rema, dond(~ nunca r.,e hahbn s'.intido d:; vera~ laa 

inr1uidudes de la filosofía. Un carúcter rctnddo y tírnido, t:ne­

mig-o cL 1x1émicas y ex.hibicione~\ hubo de Lmer motivos muy 

singularrn parü ,2.bn.ndo11ar el nmbí:::nt,t fil::l-;ófico de Alejandría. 

Algo parecido había de lr:u.·.er el biógrrifo, Porfirio, sin que nos 

haya drjad:::; el menor indicio de. 1ti~ c:,:,,usa~1 d~ semejantes av"':n-

(l) PORFHUO, Vit:a. Plotini, c. 3, 

(2) L. c. 
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turas. En estiis circunstancias mistcrioBüs ocurré un hecho qu0 
Porfirio déscribe del modo siguiente: 

d)nspués que ViHpo se apoderó de! poder, de edad de cuarenta 
años, vino a Roma. Hcrcnnio, Orígenes y Plotino se habían compro­
mef do a 110 descubrir nada de las doctrinas de Ammonio, que éste 
había expuest:o claramente en las lecciones, Plotino se re' acionó con 
algunas personas que le visitaban, guardando l'eserva sobre las doc­
trinas de Ammon·o. Pero habiendo roto el compromiso primeramen­
te Ikrennio, Orígenes siguió su ejemplo, aunque no escribió .sin() 
un trabajo ,;obre lo~ demonios, y en tiempo de Galieno, Que sólo es 
poeta del ny. Durante mucho tiempo siguió Plotino sin escribir nada, 
dando las lece'.oncs conformes a 1.as clases de Amrnonio. Y así pasó 
diez años, conversando con algunos, pero sin escribir nada:. (l). 

Tcd◊ es ~nigmático y chocánte en este pasaje. Se ha preten~ 
dido hallar su exp'icadón en ,el arcano de la nntigua filosofía. 
Así, Bréhier, quien die~ que ''este rasgo clasificaría a Ammonio 
entro los neopitagóricos" (2). También I-Iugo Koch lo explica por 
el arcano (3_). Zeller lo ha i:nterprdado como si Porfirio hubiera 
querido decir que A.mmonio no escribió nüda (4). Tah.s son las 
dos hipótesis complem~nh1rias que se han emitido, considerando 
a Ammonío apóstata y no cristiano. 

(1) {{r1l (])t),.,ir.rcou ·d¡v Bcot),G{av r.pr11:f¡-:rav;;o.:; tG:J'Jrxpdr.o',ca p·w11l1,; frr¡ ck t~Y 'P1í1-
v,r¡v Ú.Y~t:Jly, 'l.1~(!S')'Ji1p Oi r.o:1 'Qr1qá'.'Gt r.rlt 11)..mc{'J(¡J :Jüvíh¡%tiw ¡s·ro•,c.1t(I)') p:r¡Mv izxaM­
'e:'C€tY t1!,v 'A¡tp.m-.,foc.1 Oo¡¡ulww ¿¡ iri¡ iv .:a.t<:; dzpoci::n:Jt'.' rát:of.:; r),nz:ozd&apco, lp.svs mt 
ñ IIXtt>Ci'-'O<; ouwiJY p.S,, -i::t:Jt t{liv rcpo::itr;-.,wiv, ·n¡pt!iv M rhói:u::i~« d 7.ap!"L co~ 'A¡t\iUJY!OU 
OO·nwca:. 'l~p2wfoc.1 83 1tptÍ11:0U cdi; oc.1v)).f¡zw; 7.C(p,;i:r(..(•J't:O<;, 'Upt1fi-.,·1¡.:; \ÚY i¡%o)..oólh,t 1:q, 
rilh.bavct 'gr~wt(p. ~Krer,,.::Jn ('.is oüOb 11;i\."i¡'.' cO 7.spt ui",v Or1t\V;'J{I)',' ::iúrw:.qt¡w: xa( :l,d 
fa:),njvoo On 1ví-.,os; r.otov¡,; 1) f,o:'JU,súi;, lli\.un:(voc; 03 d.--¡y ¡ti·, ;rn)},r/J wd1wv o003v Úti.­
l.'.D-.e-;;sv, b B3 -c"i¡<.; 'A¡tJUllY!OU oUvfJü:JÍw; ;;;otoú¡tsvo~ n)c;. IJvJ:l.'.(>:?d~· F.r1! oG.:oi,; rí),m-., i1:01v ÚÉX'A 
fk1;-dks::n, :Jc.iw\,v ¡d·, ctJt, ¡pd.fOl') 0} o/JM-.,. (L. e.) 

(2) Bnf:m1m, Plot-i-n, I, 3, n.0 2. 
(3) Huoo KocH, Pseudo~Dionysúw 1md deis 1Vlyste-rien-wesen en .l<'ol'.sch. zur chist!. lit. I, 1 {1900), p. 11:J. 
(4) Zr,;r,um, Phil. de1· Griech. III, 2, p. 503. ZE!Ll:,ER no dice que­la práctica del arcano sea un gesto CJUC lu clasifique a Ammonio en­tre .los ncopitag{H:icos, sino qu~ al adoptar esta actitud aparece en !"\irmu p;uecida a la que habla t?nido r:tágorás, según 1.e imagina­ron en tiempos posteriores. Por lo dernús, es cxtrnña la lntcrprcta­<'..ión de que Ammonio nada hubiera escrito, pues consta que Plotino exp icaba a Aristóteles según b mente dB Ammonio, cosá que no so explica sin que poseyera por lo menos apuntes muy extensos de BU1' Jtecioncs, (Cfr. Porwrmo, De v-ítn Plotin·i, c. 14.) 
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Pero el texto d¡: Porfirio no dice que Ammonio no hubiera 

tscrito nada, ni que Ammonio hubiera impu2sto rt los discí¡)ulos 

la obligación tfol arc,:no. Lo único que dice es que lo8 discí1m1ú:i 

hicieron entre sí--·- sin que intervenga p.nra nada :;u profesor 

AmmOnio----t:l pacto de encubrir las d:ctrinüs de éste en d ·sil2.n­

cio1 y que tcdos elh5 uno tra,c, otro- fueron rornpieiúb <'1 compro­

miso, primero en las expHcacinH.'fi .crn.}(';J y d"i.ipnr\, en sus 1'.:f'. 

critos. 
Loa úniccs que. en d siglo III debían obsci:vaY .mún o n."H:no~ 

la ccnsigna d..J arcano -eran 1oB cristiano:;, Lo;; filósofos habí irn 

rob Ya con esa costumbre hacía mús de cinco sig·1oH, dusd2 lo~ 

tiempos de Aristóteles, dejando esta prflciíc:t sólo para lof3 rni::-1-­

tcrios, sin que <~n esto lrnbicra y.a difer~·.ncia ,f.ntrc pitagóricos (1) 

y no 11itagóricos. Por lo dvmás, si Ammonio hubiera tenido ri .. 

bctés de ncopitagóric.:o, '.o h:JJrí;i hecho v:::lcr sn gran admirndc}i' 

y comt'ntarista Hicrocles, que era al mismo titrnpo fervoroso 

glosador del Carrnen cwrcum. de Pitágoras. Hug-o l{och confirrn,,< 

su inforpretación (2) basú11dosc en que lrcneo (J\dv. hacr. I, ll. 

5) re·ata la d::c:trintt gnóstica sobre la triüda (Pndre) Abismo .1 

Silencio) y con otros dos Lxtot3 (l~ P.::rfirio, tomado uno de t-a 

obra Do phi.l.osophia C!r ontculi.8 ha1..cricnd~J ... (B )i y el otro del c:)­

mienzci del tratado $Obre l.as irriá..genes: "Hahlüré a 101.'l qu~ está 

perm1tid:); los ¡wofanos_ cierren }as puertas" (11). Ninguno d,J 

~istos prisnjss se rozn ccn el. arcano füosóficü, que P,::rflrio respe­

ta tan poco como Inmcc. La precaución (b ne divu\;nr doctrina~ 

sagradas> nada tiene de c:omún con b. abstención d~ escribir li-­

hrrn. Lo que Hug-o Kcch (5) die(; de la inutilidad del ,irca110 

c-i-i.~ti.ano cm el 1,:igh VI tiene p,srf.ccb. aplicHción al arcano filo­

sófico del siglo III. 1ran suvurfluo- í::8 el uno como el otro. E11 

c1:!mbio, e1 arcano crid.iano tenía tcdavía. su rtzón de ser eu 

aquella época, siendo rn1tural que eJ autor dd Cor¡iw:; dfonysiacu.m 

(1) Huco Roen, l. c.) p. 128. 
(2) Porwmrn. J)c ph-il. c,c o-,·am.di.'-1 hanrfrmda., ed. WoLP, p. 110 

(::l) Srgún l.l1órn;;y~¡•:s L\~•:RCIO (VllJ 1 lG) fué Filolan el p1:inwro 

que divulgó h;s doctrinas de Pitúg-o¡:.'ls . .De Filo'ao la.'> toma Aristó­

teles. 
( 4) 
(ií) 

Eusr,;nIO, Praep. c-vctnge., III, 7; 1vIG. 21, i 80. 

HUGO KOCII, l. c., p. 1:1.6. 
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tom·üra sug pncauciones .para que sus escritos no se divulgaran 
::;in discreción. 

Supuesta la aposttsía de Ammonio, to~o inch.1cía, no aJ arca.­
no, si:10 a la máxin1a divulgación de las doctrintts de un hcmbrr 

' insigi:e que habb übandonado el Cristianismo como r-t:!igión in~ 
<:ornpatibls con la cienci11. Los discípuks cb rnat::stro tan e8c'a~ 
rccid:J, que primero se conjur.nu a no publica.r b 0nseiíanza del 
pr,:fe~;or, y cuyas doctrinas cxviotan ül transformarse en mat:S· 
tros, dan una prucbi.t inequívcca de que conservaban -escritos dH 
Ammonio sobre las materias diversas que entonces comprendí.a. 
la cnsdlnmrn .. El sil1:;ncio sobre el :rnüestro, a quien explotan sin 
nombrar"e, compromete gravemente su probidad científica, y 
much:; más cutndo mús tarde uno tras otro publictm los escritos 
de Arnmonio sin decir qué es lo que de él h~n recibido y qué to: 
que ellos afiadt!n d,;: su propia -cosecha. 

La fama de Plotino se vió en efecto cor:nprometida por ru­
mores que corrían en Grecia, "donde había quienes decían que 
PLtino pl!igiaba a Nurnenfo" (1). Amtlio, discípulo <lB Plotino, 
1:;alió al paso de estos rumores escribiendo en tres cHas un libro 
Sobre la diferencfo, entre [,as cloctr-inas de Ploti.no ,y N·umenio, de­
d.icandn el trabajo a Porfirio, a quien nombrab:t Basilio tradu­
dr,ndo a la. ldra su ni:r:nbre semítico de 1\-Ialco. Porfirio recoge 
complacfrlo lü e¡:,ístola dedicatoria de esta re-futaci{rn en su V-ida. 
de Plotino (2). Jgnorarm~s quiént:s fueran !os que esparcían tale.;; 
rumor2s, y si el csLico Trifón, que rué el que s~ los comunicó 
a Amdio, reflejó bien el contenido de les mismos, que,, según 
una frase que ,tmpL:a dgo rnús ¡¡_bajo .Por.tirio, {:ran mús gene­
ra1e:.;, pues .llevilbün lü Lndencia ck hacer ver que, PJctino era 
Hencil!amcnte un plagiario, y corno prueba nducían el ci1so con•• 
CI\.-tJ d,: qu,é <:opü:ba a Nurw.:nio. Los diEcípuks de Plotino le 
defendieron a fa:te ele la acusación (L plagiario de Numenio, 
pero sin intentar clo:f:;;ndcrle ni chfendsrs,e d2 plagiario d<J Am­
rncnio, que ellos rnisrnos conJL0ar1 indirectamente. En el cr:80 de 
qtk Ammonío hubilcra sid::i un r,tnegado, la conducta de sus <lis-

(1) rorwuuo, Vita Plotin-i, c. /.7. 
(2) D. "· 
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i!Ípu1os ccn maestro t:m insígnc y tün fü_itimatlo hubiera sido un 

acto momitruoso e históricamente inexplicable. 

L2. explicación está en que. Amrno11io fué conHbnte cm su fe 

y <}::mo cristiano nn pudo o no le convino hact'.r vaLr sus <Lre­

ehos de propiedad litnaria. Recuérdese que Plotino se separó 

de su maestro hacitt t:l r:í'io :?.42, y que el 24,1 estabLeió su cút-:dra 

en Roma. Eran :años de viva excittción y de lucha religiosa en­

ccnad:1, en Ale,landría, doJJde al fin ln. pcblación pagana se nrno~ 

tinó, el 249, contra 1:s cristianos. Al cékhrc moUn sir:~uier,::n las 

crueles persecuciones de Dedo y· de Valeriana, que d::vastaron 

principalm2.nte. las cristiünchdcs de 1;;gipto y del Asia l\-fonor. 

Entonct;·s sufrió el martirio el mismo Orígénes, mientras Dioni­

sio ch1
. Alejandría y otros cristianos ilustres .se salvaban de la 

ferocidad pagana mcdiant0 b, fuga. El añ:i 254 se dscidía Plo­

tino a publicar ];u; doctrirnis do Ammonio, aunque profundamen­

te modificadas. En estas circunstancias He •t:Xp 'ica qu~ los di.sci-­

pulos puganos, r:or rm propia ser.ruridad y tal vez por hacer' un 

favor ms. l entendido ú BU maestro cristiano, vendieran como su­

yas de c-llos las dcctrinaR de Ammonio. 

Esta explic.!tción qu(daria ccnfirrnada por la ap:1rición de un 

-0bispo iirnign;: por nombre Ammonio, en la ciudad del Bajo Egip­

to, Thrnuis, cuyos hühitl:ntc1.~ le defendieren cüntra una orden 

de dl'r;osición, didndr~ ror Hcraklfü;, quien le hizG sustituir_ por 

el obispo ·.Filipo, por haber permitido Ammonio a 01.ígen0s el 

dirigir 1::1. ralabra al pth.blo. Hu.'td<laR consintió en que ambos 

obispc-s n.drninisii:an:n lá iglesia de ThnrnlH, donde. ,C.l j::ven Fi-­

lipo cedía el treno y la preferencia a Ammonio (1). Si est:~ Am­

mon.io, amigo de Orígenes, c-s el Ammonío Sakkas CL; ALjan­

dría (2), l\·:tir.ado al desi-c:rto ya rior la pc•rsccución, ya tál vez 

por su am:;r a la r._;oL,<lad y vida semim:ná~;tica, ,se explica fácil­

mente la conducta de Plotino y cLrnás discípulos con su. rnacstro. 

Y mucho más si rn d au ter del Corpus dion:iff{i0tc11,,1n, tan pro~ 

penso a la práctica dd arcano cristiflno. 

Sut de esto lo que- fuere, t.ocLs los dc-cumentos--•"incluso los 

<fo1 rnimno P'orflrio---•-ohligan a de~1rnrtar 13. hipóL;8Ü3 de la apos-

(1) Cf. F'ocrn, Jntcrrog. dece1n, c. 9; JV(G 10'1-, 1229. 

(i) Cfr. llAIW!ONlllCWEr<, Allkirch. Litt., II, HJ9. 
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tasía de Ammonio. -cuyos escritos corrieron tan dura suerte p:re­
cisameute por el carácter cristiano a~ su autor. Aceptado -éste 
hech::i fumt,mental, lGs d-ccumcnto~.¡ tmralman cn\:re sí perfec­
t!:mente y se compL:mcntan. Prescindiendo dt: las vicisitudes de 
la historia de Ammonio en el seno de la Ig}eHia, y suponiendo 
como hecho innegable su pcrscv;:;rancia y fidelidad ü1 la Iglesia, 
v:::mos que con suerte muy divtcrna la fama y csctitrm de Ammrr 
uio su dispcrsrm; ios UtC'.'ntramos por de pronto en Roma, ,tn 
Alcjandríü y -tn Atenas sirviendo de inapiración y aun pbp:\[1dos 
por los autores n,:oplat6niccs y neopibgóricos; estos últimos t:S­
tán rer,-resenladoB por Hls.roclc:s, los prirncr~:s ror Pldino y sus 
discíp1los en Roma, y por OrigEnes el gentil en Atcmw. LofJ 
autor1.:s cristianos, a su vez, utiUzan los c:menU:rios escriturb. 
ticos del g-ran escritür, cerno se c::lige por sus s.tm;;j.anzas con 
HipóElo y :por .él uso que E~uscbio parece hac2r de s-u ArmonW. 
entre Jesús 11 lvloi,séH, que constituy~ el Lma -fundanv.:ntnl d0 la 
Dem.onstr(J,tio c1;-anyelicn del bil11iotc-eario de CesaH~a, a quie.):.\ 
hemos visto citar h dirn ele Ammmüc. Otro Llnto ocurre con lo:-: 
cánonu, ;.,Vángélieos de Ammonio utilizadoa por Eu:%bio. 

Sigamcs la histeria del prestigio y cb _1,rn -obnts de Ammonio 
en estas cuatro direcciones, que se ilustran mutuamente. L~t cx­
pcs.ición habrá de ser esqu1::mática, pues tl éL:s.nrrollo normal deJ 
tem.a exigiría numerosas y extensas monografías. 

P1tra conocer el influjo grande que ejCrció Ammonio, es de 
singulnr importancia la estima t:n que s~ Je tenía -.entre 10:1 nco­
platónicrn y neopitagóric::s de Akjandría. Según el resumen de 
.F'ocic-, Hierocles lrnbla di: él así en su obra Sobre la, Provid.encia: 

.:El 'ilJro séptimo, estabh!cicndo bases propias, diserta con gran diligencia acerca de la doctrina del sobredicho Arnmonio, y como Plo­tino y Orígcncs~--lo .mismo que Porfir·o y ,Jámblico con sus suceso­res, cuanto:~ pertenecen a la generación sagráda (corno él los lla­mó), hasta Plutarco el .Ateniense, a qui2n le hace también rnacstro de estns doctrinas-•-·, todos ellos annonizan con la filosofía p'atónict exptn-g;ada» (!). 

(.1) Focro, fl:'bf.,iot,ecr.i, CCIV; MG :tO:l, 708¡ cfr. ed. 1'-Tm'~DlIAM. A prop(n;üo de .a /iloiiofía, Uifl'l!J[,l!ldc. de Platón ( -í¡ .lf~_,i.-(rn')oc:; r,VizGza~ :hxp¡1Éw; 1ytAoaa(ffo), compútc~HJ la expresión con la que S. AGliSTiN em­plea pn:rn design1:n.\ no lo~; csc1'i!:os conocidos de Platón, sino las obra--~ 
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Quién fuera d purificador o C;xpurgador de la filos-ofía pla­

tónica lo refiere el mismo Hierocks cu211do dice: 

<;Muchos platónicos y aristotélicos dicGn que sus maestros chocan 

entro sí en ocasiOllCS ... Y este defecto duró arraigado en las dis­

cusiones filosóficas hasta Ammon·o A'.-eja11drino, el inspirado por Dios. 

Porque éste, inflamado en arn.or hacia la verdad de la filosofía, de~;­

prccinndo la multitud de opiniüw:s que deshonraban a la filosofía, 

vi-ó clD.rnment::: Jo de entrümbas partes y lo rerluj o a nna misma idea, 

entregando a sus discípulos una fi'.osofía exenta de discordias, es­

pecia 'mente a sus principaks oyentes, Plotíno 1 Ül'Ígr.nes, y n los ~:.u­

ccsorcs de éstos» (1). 

TGl valor de estos informes J,, Jn'incipícs del siglo V está -en. 

que e,¡ neoplatonismo y JEOpibi.i(orismo <tkjanclrino rcpre;rnta~ 

des en Hierocles, hacen de Ammcnio iniciad::r dé una nueva crn 

de la 11.losofb que vicn;; a salvar los gnrndrn principios de la 

sabiduría pcrt,11110 proclarnados por la Estoa y sub'imnd.::-s por 

el Cristi.anismo. De Ammonio dependen, según llicrcclc.s, la es­

cuela platónica de n.onrn abierta pcr Plotino y divulg,1cb por 

Porfirio; la aténi·cm,r, funcladá por Orígeni;s d págano---a qukn 

no mtncicmt Hieroc!es (2)----y contimu:da cnt1·e ctro:·i por Plu 

tarco; la a'ejandrinü, representada por Jámblico y e1 mismo 

Hieroclrn, y finalment0 d ne'.'platonismo cristiano, en ,!l que Orí­

genfs brilla romo astro de primera magnitud. Por lo demás, es 

de advertir que h doctrina prnvidencialista de Hicroclcs cdnci­

de con la Cl'istinna, toda v·.:;:Z qu2. admit~ 13. creación ex nikao del 

mundo como nrnnifcstación primera de la providenciá divina; ,v 

arcanás que ]os neoplatónicos decían poseer corno fundamento de la 

<loctl'ina d:; PLOTINO, y cm rea'irbd c1·an las obras dc~AMM0:--Io: «O~ 

illud Platonis, quod in Philosophia. purgatissimu;,1 cst et luc"dissi­

murn» (SAN Í-\.GUSTÍN, Cont,ro, rLcadcm.icos, III, 18, 40¡ ML ~)2, -056), 

(l) L. e,, CCLI; ]\lG 104, 78; cfr. ed. NEEDIIAM. 

(2) .Uc los des OrüGJ-:NES, alumnos de AMilWNIO_, sólo el ci'i.c:tiano 

adquirió una ce ebridad cornpúi-able a la de PLOTINO y t.11 que p1.1-

(liera hablarSL~ de ól corno de una. lumbrera del saber dos sirdos n,ás 

t.nrde. Que el OriíGENE:S l1,cncio11ado por I-IumocLES sea C"l Ordm~:-.¡E:_, 

pagano, profosor de la cscl'cÚl. neoplatónica en Atcnasi se lrnce, por lo 

tanto, muy difícil. Cuündo Pr-wcr,o (.ln Plat .. t}¡.eol., lI, 1) habla d;; On:í­

GENFR, condiscípulo d(; })L0TIN0, se refiere imludablcrnente al cri.s­

tümo1 sin qne aparezca <m su manera de hablar pl_•rncnpación algll-· 

na de qu2 haya posibilidad de eonfnndirle con ütro. 
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no sé limita a las leyes -físícas 11or las que Dios gobierna el mun­
do, sino que incluye b.simismo la providencia moral. .En estos dos­
punt,:s, En que Plotino se separó ele la doctrinü de la gstoa de­
pun:da por el Cristianismo, Hierccles sigue fielmente a Ammo­
nio, a quin1 resume en el libro séptimo sobre la Pro11:dw,icia v 
en tl ccmsntario al Carm,:m a-u'l'Dum de Pitágorás, obrd que con 
correcciones insignificantes há podido ser .incluído. en la litera. 
tura cristiana (1). 

Explicar el influjo enorme que en tocias ,estas dircccionHs 
ejerció Ammonio sin que ss cons1cTvttt·,:n de él numerosos escri­
tos, es un mito filológicamente inadrnisibl.:. Tal es la importancia 
que El nec1_p'atcnismo ~tlejnndrino dió al influjo póstumo de~ su 
gran paisano Ammcnio Sakkas. La escuela. alejandrina se des­
arrcllaba, naturalmente, sin aislarse de. las c~cuelas romana y 
tttcnienSE\ eon las que le vinculaba un intercambio no interrum­
pido, pero conservando como características propias una mayor 
sencillez de construcción sistemática muy eonformc con el estilo 
dt: les fragmsntos y obras de Ammonio. Con todo, los datos con­
servados sobre .1as vicisitudes de la fama y obras del m,ü,estro 
en las escuelas romana y ateniense son más variadüs y abundan­
tes quo los suministrados por Hicrocles. 

El. forjador e historiador dd asct11cliente que gozó PL:tino en 
Roma, a cxpensás de Arnmonio, es Porfirio, de quien nada pued~ 
ex~rafü:rnos le separo de Hierocles una diferenc.ia fundnmt:ntal. 
Esta consísb en qu~: Porfirio traslada del cri::;tiano Arnmonio al 
gentil Plotino -tl mérito de habEr inauguntdo la nueva era filo­
sófica quu comenzó en las postrimerías del p.ngimismo romano. 
A ello lo podían inducir vari:"::s mctivos. I~l prime.ro y principal 
fué que el uno eril <:ristiano y pagano el otro. Además, su mass~ 
t.ro no fué Arnmonio Sakküs, sino P',ctino. Las relncionú8 entre 
discípulo y matstro 8Cn conocidgs: vencidas laa primeras diver­
gencirw dqctrinales, .Porfirio s,: entregó con tales v¿.ras a Ploti~ 
no, que llegó a su· su discípulo predilecto (2) y el colaborador 
principnl y 01de11ador fL las Enéadas (3). Plotino ha pas·f;do a 

("!) Gfr. HIEIWCI,EiJ, Co-m-nwnt. ·in anrrnnn CfMincn,. •i::cl. Didot, t. 44, 
pp. 41G"484. 

(2) hmt~íRIO, V·iln Plot-iri·i, c. 4-6, ta. 
(;J) L. c. 
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la historia gracias a Porfirio. Dadas estas relaciones éntre P'o­
tino y su biógrüf:o, no puc:de :;orpn)ndl:r que éste trate de cefiir 

las sienes Lb su mül:stro con la aureola que nu'ncce una mJbidu­
ría sobrehumana. Además, Pcrfirio1 que no Cünocía a Ammonio, 

no tenía motivo alguno para darle su !prefd'C•.nciü sobre Plotino, 

con quien ccnvivió. En suma, la adhu,lón persornil a Plotino y 
él distanciamknto religioso respedo a Amm:inio -0xplican que 

Porfirio ape'e a toda suerte de prúccdirnL:nt.s pHra elevar a Plo­

tino 13obre el pedestal de Ammonio. 

En Rema, Porfirio tuvo pleno éxito c1i su intento d,~ borrar 

püra sitmpré la memoria de Ammonio y cr1.:ar un mito en torno 
.i Plotino. La trüdición romana no pudo ser más halngüefüt para 

la escuela del filósofo neo11::.latónico. San Agustín, ,que había co­

nocido 1:J círculo neoplatónico de Roma peco antes de conv1;.:rtirse 
al Cristianismo, f'ué la. víctima más insigne d.; las maquinacio­

nes do Porfirio y drl entusiasmo que se cn1Scrvaba itún hacia 

Plotino. De tal modo, que después de haber n::futado vigorosü­
mente con armas estoicas el csc,cpticismo ck A rquesilao, Car­
nétdcs y Cicerón, se siente l)rccil;ado a excusarse por haber te­

nido que atacar a Ls discípulos de Phitón con argumentofli 
tomados rlc sus abon.,,acidos tnenüg<J:'\ los estoic•cs. Prescindiendo 
de la actitud que loma r2specto al Pórtico, llOS importa examínar 

las ideas principi1ks qut: desarrolla Agustín rc1,pecto a bs m~o­
p'atónicos. Primero 11anH la evolución doet-.rinal de Platón, quien 
dcnpués d,'. la mud·te de Sócratl:8 apr:.:,ndió de los pitagóricos 

muchas cosas nuevas no incluídüs en los diálogos. A continuaeión 
se ocupa Agustín de los libros que~ Platón .escribió, o de Ja filo­

sofía que compuso cerno fruto de su convivencia con los discí­
pulos de Pitúg-oras. Estcs libros form:1.rcn el patrimonio sccr-eto 

de la Academia: 

<<Platón, pues, aña<fendo al g-raecjo y sutilezas socráticas, en los 
ásunto,'J morales, el conodmicnto de ]os probLmas natun1hs y divi• 
nos y agregando a csr..s partes la dialócti('.a (que es ,como su forjador:1 
y juct, y coincide con la ~mbiduría, o es clemimto nccc:sario a ella), 
~w dice qnc compuso una ciu1eia ft'osófica perfecta, que ahora no 
puedo c,xplici,r. Basta para mí que P'.atón juzg·ó habel' dos mundos: 
uno, :nteligibic, e1l el que habita la verdad, y éste, sensible ... Estas 
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-cosaf! y otras semejántes paréceme que sus sucesores han mantenido 
y guardado como misterios en cuanto podían» (1): 

De tSb pasaje deducimos que Agustln a los treintt y t~e~ 
años no sabía que hl división de los clos mundos inteligibl0 y 
sensible procu!iera de Arnmonío, como c:nsttl por Nrm1esio (2). 
sino que la creía dogma plttónico contenido en las obras arcanm1 
de la Academia. '!',celo esto se lo hablan dicho los rie2·pJatónico~1. 
La conss-cue.nc.in. que de aqui se dcrivü es que d bu'o iniciado 
en el pacto de los d.iscípulos d2 Ammon.io y propnladu r,Dr p .. :n:-­
firio htbía cristalizado pérftctamc.nt.: c.n Occídc.nte. Para r2s~ 
tatuar la vcrda<leni historia ht.y que poner a 1\mmoni-0- don<lt,, 
aparece Platón, y enknder que se trata ele libros de- Arnmonio 
ret:;;nidcs po1' los discípulos (b Plotino, donde se habla de libro-' 
arcanos de P 1t:tón. Les plotinia11q, de llama 8e hacían pasar 
,como una especie ck sucursal de 1a Academia, cuancb en re;_J.!¡darl 
eran nn vústago degenerado de las escu;.:hs ci·istü:nas d.;! Ale 
jandría. Sigamos relatando lá serie de embustes sobre In historia 
del 11latonismo. Agustín dice que les académicos s.imularon el 
escc.ipticismo -por no d-.c·inal' sus doctrinüs verdackras a Ztn6r1 
y Crisipc, y por su costumbre de no enseñar toda lü verdad sino 
a amigos viejos, camtradaa de toda la vida. Entre estas vicisi­
tudes llegó la época ele Plotino, cu.anclo por h~:ber c2sa<lo üqudfas 
aneJa-:: rivalidades tntrG les filósof,cs pudo este segundo Platón 
habla!' con tocia clariclad: 

«No mucho después de aquellos tiempos (<le Cicerón), vencidz;, 
toda terquedad y pc:rtinacia y disipadás las nubes del erro1\ se acla-­
ró el roi;tro de Platón, que es en filosofía limpís'mo y honest[simo, 
muy espccialmrnto en Plotino, a quien se le creyó un filósofo pla" 
tónico tan setn2jante a él, que parecían haber vivido juntosj pero 
es tal la -d!st:,.,~ci~, z~:: :~ne, époc:i:::, que habría que pensar que Pbtón 
.l:'cvivió en él» (3). 

Come se ve, la leyenda de Porfirio prendió perféctüm2nt::; en 
Roma. A Amrnonio le rcernpltzó P'atón; sus librns ocultos son 

(J) SAN AGUSTÍN, Cont.ra acadcrn·ico.,;, III, 17, 37; ML 32, 952. 
(%) NEME:SIO, De natu,,1·n ho-m,.ni.-.:;, :-;; MG 40, G~n, sq. 
(3) SAN AGUSTÍN, Cont.n0 auide-ndcos, III, 78, 1.H; ML. 32, 956. 
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obras arcanas que provicntn dtiSde Platón. El criterio de Ammo­

nio, que Plotino seguía ccnsbnttmente en sus especulaciones, es 

el sentido y el criterio dd Platón de los libros arcanos. San 

Agustín admite la cxp1 icación y flC siente reconocido a aquell-os 

maestros que, a pesür de ser gcntiks, le enseñan tantas verda­

des. Lo que no esté en pugna con la E,seritura }o tomará de buen 

gr_ado de los platónicos: 

«Apud Platonicos me interim quod 1,acris nostris non repugnet re­

perturum -es~m cnnficlo» (1). 

"fales patr;iñas pudieron cundir en el Occidente, basta el pun­

to de qut1 San Agustín sintiera admiración hacia Porfirio, na .. 
máildole filósofo nobl1:, el gran fi'ósofo de los gentiles, "el más 

docto do loH füósofcs, aunque fué enemigo acérrimo de los cris~ 

tianos" (2). La causa de este cngaüo tstuvo :.::n que en Occidente 

iél dominio del griego 'l'ra más raro y más dificil el conocimiento 

de las escuelas griegas y orientales. 

Porfirio y sus ccmpañeros no podían limitarse a propagar esv 

tos embustes en Roma; tenían qu~ sácar triunfante a la nueva 

escuela por ellos formada -en el mundo griego, especialmente en 

Atenas. Par.a ello uno de los recursos de -que echa mano es el 

prólogo de Longincs a una obra dedicada a Plotino y Amclio. Lo 

interesante de dicho prólogo---cuya sineéridnd se prenta a más 

de umi <luda----···está en que parece destinado exprofeso a encubrir 

la personalidad de Ammonio más que a engrandecér la de Plo­

tino. Aunque e1 libro está ckdicado a Plotino y a Amelio, en el 

prólogo se dirige al si::nador i'vlarce-lo, discípulo y familiar de 

Plotino, haciéndole las considerácioné,s mús su1wrfluas que ca-­

b2n en un prologuista. Le die(' que Plotino vive con Amclio en 

Roma, y Je ex1)lica cómo hay dos clr:scs de fi'ósofos, unos que 

escriben y otro¡,; quo no escriben, <:ontentándos-e éstos con enseñar 

a sus discípulos. Entre ést~s se bailan, además de otros que n-om­

°l>ra, "los platónicos Ammonio y Oríg1.mrn, cuya escuela henws 

frc-cuenbdo durante d mayol' tiempo, horobr.és que han contri-

(1) SAN AGUSTÍN, c., Ill, 20, 43; ML. 32, !)57. 

(i) SAN AGUSTÍN, De civil. Dei, l~, 22; ML. 41, 650. 
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buíd::> no poco '€11tre los suyos para la iutcligencia" (1). Los auto­
res que nombra han sido todos xn.aestros de Longinos ü conocidos 
suycs; todos elles son de su tiempo. 

Después de ~stos dos habla de los diadocos de la escue1a ate­
niense, Teodoto y J:~uhulo, qttie·nes si• han escrito algo, en espe­
cial Origen-es y Eubulo, no es sino como cosa accesoria. Pas~da 
la revista a los tstoicos Herrnino y Lisimaco, quiNies tilmpoco 
lJan escrito nada, vieno a 101.1 Peripatéticos, Ammonio y Ptolo­
rneo, 41 Jos -cu.ale~ son ambos de los mayores fi 1ólogos entre los 
suyos, especialmente Ammonio, pues no hay quien se le acerque 
en erudición; pero no hán escrito obras ('.n estilo científico pro­
fesional, sino sólo poemas y disertaciones probativas, que creo 
se han salvado contra la voluntad de sus autores; pues no es 
posible que quisieran ser i,.:Onocídos por la posteridad por tales 
libros, no hábiéndose lHeocupado porque su pensami-ento fuese 
conservado en trábdos más importantes" (2). 

;, E::1 s;-:;te peripntético Ammonio distinto del Ammonio plató 
nico arriba ucmbrado? A ju?.gar por el pirnaje de Hierocles, a 
Ammonio Saldrn.s lo ml2.mo '1'-"\ l~ rodda clüPiiftc;n entrt.! los unos 
y los otros. Lo extrafí·; es que ono y otro Ammonio-•---caso de ser 
dos--han sido rnac:ot.ros de Lo1J.gino, e it·ua!mente notables por 
su preclar;i inteligcr:tüt y conccirnientos. A la id:ntidad el~ am­
bos nombres induc-J hmbién Porfirio, según el cuül Ammonio 
Sakkas era la pl'incipal y sur1n:ma a utorid:1d para P.!otino en la 
iutcrprctación del Estagirita. I¡;¡ que lo füane pcripütético una 
vez y la otrtt, platónico, no obsta por u~ntn a la ickutldad. Tmn­
r,oco ,_:.g obstácu 1c el que lo nombre dos veces, pues Jo mismo hace 
con {:asi todos lo::; nombres, cuya revista paSil dos vecrn: la pd~ 
mera vt::::. rata calalDgtt'Lf; en c-scritnr•-'s o no ef:critorcs, y la 
8e_rxundn, rnra dnr d juicio 2,tbre elL r-. En c::unbio, si ·.congino 
e.e; fiel J. la objetivi1hd hlrd:órie:t, no pucd·., s0r f.)l tnünno Orígtncs 

(1) Pmwmrn., Vita I'lolúti, 20. {li,rcw1'Jt;:(i( \'-2,, ';\11.'.ut¡,,,.r;,::, i'.u.1. 1Qpq-l,,r¡c, 
ot<; f¡¡tú.; c(i -;-;-/1.É/'.rtO•; co•J Z.(!';vr;u ,:p01.:ipf;t-;:l¡Jrf.\l~Y, rJ.,1i'ir,,ht•, ri0:-: •i1'.'(rt·' -:1tw ;wÍV ~r1.tlC::Q~c 
d,; aúv~:rtv Út2Yspo~·:iw. 

(2) Krú r-cptr:w::,¡i:•.z(i¡y 'Att\J_(;lYtO.:; m( 1 h:ol";p,r1.Tri.:; 7•),o/-_r:i¡1;1-:r1.i:Dt ¡dv C(!¡-; z1:d}' 
E@co~; ii'¡.t.'(U> r,,vr;\IC:.';Ot 'l.o:( p.U/,t:rcr,,: 0 'Att\Ui)Ytri.:; · o~ ¡(.(p dT;::,, fi::r;:v~ .iz.Ú''(!J "fS"ío,.,.,,, de; 
·r;:oAvp.dihwv 7':r1.pr,(;:f..Y¡o(OC: · o0 \l'i? xo:( 1pJ.4'u.Y1L; F 7.z¡_'1t:-:1~v ri00Sv, rJ.))_r_) r:0:1)\tp.rHI'.<'. ;w! 
}.¿1w.:; i.:tlktxttzoú,;, &,;;:~p r¡'~v zrú -:iru!ff¡vw 7.<l>Y rhOptliv i:oútol'I ú0y_ ~z,;,.,.._UJV oip.w. 
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el que aparece primero cómo profesor suyo y después como autor 

del libro Sobre ;los dem,onfos (1). Este último, autor adunás del 

libro Que sólo el. rey es poeta, dedicado al emJ)erador Galiéno 1 

difícilmente pudo s·er maestro de Longino durante la mayor pür. 

te de su vida, como lo había sido Ammonio. Hasta d año 244, 

en que par:ece separarse de Ammonio, Orígenss el pagano no 

pudo ser profesor. Y -tS raro que inmcdhitamente tuviera en Ate­

nas de dise:ípulo a Longino¡ discípulo asimismo aventajadísimo 

do Ammonio. Sólo quedR la posibilidad de que simultáneamtnte 

hubiera oído en Alcjanclría a Oríg-enrs el cristiano y a Ammonio 

Sükkas, y sólo a éste cuando Orígenes se trasladó a. Cesar2:a. 

Esto b parece ,exigir la expresión xa0' Éo:u'toÚ<;, en .que L,:ingino 

engloba a Orígenes y Amrnonio; frase que no se puedz tr.a. 

(1) Sobre este li\Jro de ÜRÍGENgs el pagano se han de notar dos 
drcunstanci:1,; important0s. La primera es que, según el capítulo III 
de la Vita, Plotini, esta obra debía contener doctrina propia de AM 
MONlO, ya que con su publ"caci(m rompió OrtÍGENgs el compromiso 

de no revc]a1· '.as <locti-inás de Ai11i\10NIO, La segunda circ1mstnncia 
% que dicha obra eoncspondc por la materia a otra del autor del 
Conms d·ionysútc11.m, qu¡~ no ha pasado a la post2ridad. gs la que 

d C01·1ms menciona con el títu o lhel -i:ai,, <lrrd,tF.<Uv l/Jto,·l¡toiv xal 11'l.2<0m" 

(De diviniH nomfa:ilms, IV, 2; I\.fG. :3, G9G). 'l'ambién en d comen­

türio dli P;wcr.ó al ;í/ci,b ·,1ulc.s; clú Platón se hace uso <le las doctri­
nas sobr? les úng-de.\: y -el :.i..lrn,1, dod.rinns que: MArt81LIO FICINO pudo rc--
1'.0g-cJ.' bajo el 1..ítu'o J.)(; o.nin,o, 1.:J claemonc c-n una antolog:ia entresacada 

<le dichos comentrtrios, y pucdp ve1·,:;n en la edición de ALT.H) (Vene­
cia, 15.1. folios, z::3 .. ;JG). El encabezamiento dice así: R:1:cr'r]Jl.n Mm·­

sil-ii Pia·ini e::i: ora,cci~ co·m·nu·ntariis frt A.lcilJilidcs Plnlon:is vri.-mun1., 
J)e nnimn el, ducmonc, Los tratados del alma y los ánr?;clcr:; vrrn jun­

tos y subordinados al de 'a P~·ovidendá, Jo mismo en el Corvw1 qu0 

rn los autoi'cs nt!Op}atól1icos. Así, el Gorv,t:') habhmdo d,.. ]IH> tres 

,;lai:t:,s (L; bienet que: Dios otorgn_. adrninistrúndolos por Sí, por L~, 
únge1es y por el alrm1, d(:s¡_,1.1fr; de mencionar el tratado sobre ··0:, 

h.ngt:l::s, menciona t:amb.ón las doc"Ll'inns co:rnp'em{'nt:-n:ias <:xp7ícnd:~:'. 

('-Jl la obra ll~r,i '}üzi;c; (De div. ·1wm., IV, 2). E.<Jta tríada de cutstiunes 
(!Jio.<;,¡n•o71ftlente, únuclc:1-<lem.on-io8 'y ahn(/.) quieten veda los pla­

tónic:o:'.1 ;va (:n Pintón, co\110 f;i~ ve por u,1 pas:1,ie (lU'..) NE;_1,-n~mo nr~ Ervn~-­
SA {\C·:lica nl uh_i.:i:o 11 ,,-b_klos de la ~)?ovidt!;1r·iú (De na/,-1.wr:, lun!infa, 

,1,j_; i.\{G 40, 'i'().'¡ .. 8()/í). Teniendo en crnmt.1:1. que .b .intu.1·prut:wión p:u• 
tónica d'.' PLOTINO y sus Sl.H'CSOl'CS depende {fo l1.Ml\10NW·---r~mno lo ;:1_t,:•~;-­

t"p;trn11 P<JHFIRJO y HIEl10CLfü; ... -, y que e'. mismo A.?c:11\to!'-:w citado y, 

glofJt~do por Po1wm10 es uno de los :wto1·cs principales que Ni;;;vmsm 

utiliza p:ir:,1.. la. c:om;,10~.ición d;: es;t ohrlt, la coincidencia entre el re~, 

tiumen de las oln'fü> propias que hac:: d autor del Cor7H.1.s con la.~ 
ideas que tm un tratado del mismo nombre hace AMMONIO, se ex~ 
plicá perfectamente si úl autor del Corpus es A MMONIO, y de lo con­

h ario hny <tUG :ipehlr t1 c:splicnciones rebuscadas e invero.'<ímiles. 
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ducir como si fueran conte'lnporán1:;rN3, pues todos los nombres 
que aduce son dt contemporánéos y conocidos, sino pertmiicien~ 
tP-8 a un m;is-rno gritgw, y por lo tanto cristianos. 

Después de dar su juicio poco favürable de Ios escritores an~ 
tes ncrnbrados, finalmente emite ,el prol:;guista un gran elogio ds 
Plotino, como autor original y ·.exa-cto, que sigue a Pitftgoras. 
Noticia verdctderamenk sorprendente, porque lo que se espera 
de Plotino es que apnrs:zca como condiscípulo de Longino en la 
clase de Ammonio Sakküs, como 01 realidad lo habían sido, y no 
como pitagórico. Al elogio de Plotino sigue el de Amelio, pri~ 
mero y después el de Porfirio -0 Basilio (sinónimo de Maleo), cu­
yas alabanzas cierran la gran cib que acabámos de resumir. 
Porfirio entre:saea de ,ella lo que atañe a Plotino, a Amelio y a 
HÍ mismo, copiando de nuevo textualmente las früses correspon­
dient-2s. Con lo -cual Porfirio suscita la idef1 de ·que en tan larga 
cita :pretende a 1go distinto del dogio de Plotino. 

¡, Cuál ha podido ser la razón de insertar todo el proemio de 
la obra de Longino, en el cual sólo -esas frases cortas copiadas 
<los vec2s eran las que intsresaban en la biografía de Plotino? 

A nuestro juicio, esta cita trata de adobar me~liante la auto­
ridad. de Longino la conjuración del silencio con que los disci­
pul:::s_ de Ammonio querían ocultar la figura y doctrina de su 
común maestro. Así ~Je iéxp1icü la obssrvación tan banill como 
impn.cisa y extr~1ña qu-e desarrolla Longino, de que hay filósofos 
escritores y filós-ofos maestros, para verse obligado a declr que 
estos filfü¡c:fos no escritores que por su saber descuellan sobre 
todos, escriben también obras más o m2nos importantes, pero 
no dignas de su gran prestigio y saber, por falta de técnica. El 
critico que hace de una idea tan superficial y contradictoria 
~:sunto do un prólogo, da que scspschar respecto a sus intencio .. 
n<:.s. Si a esto S<) afrnde la equivocación •t.:n que envuelve los nom­
bres duplicadcs de Arnmomo y Orígt11c~. con 1a imprecisión del 
xa&' San".10c; y la confesión de que ,€11 d grupo tb sus discí­
pulos se conservan t:scrit-0s de elles de- tan p:.'r.:o valer que sus 
twtores no debieran querer que se conservaran, los indicios se 
convierten 01 seguridad de que en el grupo neopb.tónico hny un 
eonctptü muy extni.ño de propiedad literaria. 

Bréhio,: ha 
I 

creído que -en efecto e::;t.9.ba mny en las costum-
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h:r<fü d-e la época que filósofos de la altura de Ammonio, como 

-ertm r.}picteto y Musoní-0, se contentaron con la instrucción oral 

de sus discípulos, y que fuero.n éstos los qu(~ transmitieron a la 

:p-0süi:ridad la doctrina. de aqudlos eminentes maestros y directo­

res de almas (1). 

La comparación está lejos dL~ s·d satisfactoria. gpicte-to y 

Musoui-0 se contentaron efectivamente con dirigir las :almas de 

sn1t alumnos, Las doctrinas metafísicas en (llll~ se basaba su mo­

ra\ las podían estudial' éfJt.os en bibliotc;cas entm·,rn de predece­

::HH'es ilustres. El caso de Arnrnonio Sakkas es del todo di fer-ente; 

en su ('scuela se enseñaba una meüifísica nueva que englobara 

t.odos los principi-os de la filosofía perenne, arnionizando desde 

un punto de vista nuevo las ensi;fürnzas d{: los grandes füósofos. 

Se irat;.iba, por lo tanto, de una alta ciencia de tipo universitario 

niyo contenido le servía: a Plotino para tomar posiciones en cua­

k~',quiera materias que se yJresentaran en la discusión de clase, 

J.Aui liJnéadUcs salieron como Jl1(.'.ra modifwación .accidental de la 

doctrina d.e Ammonio. Ahor11 bien, sólo el preü:nder Porfirio y 

Longino que u1w en8eñanza tan compkja puede transmitirse de 

mcmoría por mera tr.ndición oral, los hace sospechosos. ;, Qué dis~ 

ciÍmlo hay que con sólo oír en explicaciones más o menos pare~ 

cidüs las rloetrinas c-ontcnidas ,/:n L(tS En-écuta.s puede. forn:,rnrse 

uná idea cabal dp l4 inmensa cantidad de sutilezas que allí se 

t·ndt-rrA:n '! De la esterilidad de tal sistema oral nos da fe el 

rniinno Porfirio ül referir lo infructuoso, d:(,gordenado y coufuso 

rk hu~ clases dí-! Plotino mientraR sus explicacion{~S no fueron 

t.rasladad:1s al papel, como. se hiz(\ gracias a Amelio y al xnísmo 

Porfirio (2). ¿ Cómo pudo salir Plotino sabio tan eminente tn la 

füüs·ofía de Ammonin con sif>L•ma tan desasü·m;o de ensefü\nza 1 

Si <1-focf.iv:unente Arnrnonio no et>cribió nactü, ¿, cómo es que no lo. 

d}jo m.ás explícitamente Fo1f1rio '! 

La circunstancia de que th~ Arnmonio el peripatétko conser­

varon, contra la volunh-.d de su autor, dertos tratados probati­

v<JS, hae-.:.•. pensür en la JOa,gO!Jú de Porfirio y en otras obras que 

Jiu entraban t::n lo que para Lo,ng-ino constituía tema indigno dé 

1 

(l) Hm.:amu,, P/,otfn 1 ·introd., p. H. 
(2) Pom,nno, Vit<i Plotini, H. 
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la Alta ciencia. Si la conjun1eión del silenci-o respecto a las d01t-~ 
trinas de Ammonio Sakkas sólo tiene su explicación en que éste 
era cristiano, tal explicación queda aún mí1s confirmada por ei 
extraño prólogo de la obra de Longino. Como Ammonio, Io sa.­
bernos ya por otros testimonios del mismo Porfirio, escribió ace,r­
ca de ásuntos psicológicos, se deduce con certeza que en la Vita 
PloUni prettnde entn:l otros fines realizar y cohonestar una ocui­
tación literaria de consecuencias trascendentales para todo ei 
neoplatonismo, 

Pruebas de este silencio intencionado respecto a la persona 
d<:\ Ammonio se hallan a todo lo largo de los neoplatónicos; el 
mismo Eul!apio cu las biogrüfías ele Plotino, Porfirio y Longino, 
no hace mención alguna de 61. ¿ Cómo exp!it'.ar sin un plan previo 
el silencio en que se oculbt a un hombre que~aun en el caso de 
no !1<tbe1· dejado -escritos-tiene n:specto del neoplatonismo un 
ascendiénte e influjo por lo menos igual al que Sócrates tuvo 
sobre Platón y su escuda? Y pasando a consideraciones más gi:.,'-­
nerales, ¿ cómo explica~· t:iin una tácticü preconcebid.a el silencio 
en que ocultan los neoplatónicos paganos á escritores como Ch~. 
mente Alejandrino y Ül'íg-enes? ¿ (~ué otra explicación puede te­
ner el que nü1guno de elles, fuéra de la explosión anticristhma 
de Celso y de Porfirio en sus doce libros Contra los crist.iu.,rum,, 
haga uná mención de la doctrina evangélica y de las obn1s de 
los cristianos? Este silencio es tanto más llamativo cuanto ma­
yor fué la :fama con que los mismos paganos .ensülzaron fa. cien -
cía de Orígenes, qtw no :fué una estrella errante y aislada en Ui., 
historia de la literatura cristiana. Plotino, que dedica un estudio 
tán completo a las doctrinas de los gnósticos (1), no pudo det1-
conocer la doctrina d~: la Igles.ia Católic.R, cerno no la desconoció 
antes que él su autor útvorito Numenio y su discípulo Porfirio. 
Con esto tenemos 8Uficientes motivos par:t creer que entre los 
neopbtónicos hubo un empeño marcado en ocultar b historia y 
méritos de su común mü.éstro Ammonio Sakkas y las obras por 
l'I e~erit:ts, de que ,'1e valieron Plotino y sus sucesores. Sólo a:-ü 
tie11t,, explicación sütisfactor.ia el eompromiso de sus discípulos y 
d prólogo s.inuG00 de Longino, üsí corno las tc1·giversaciones co,~ 

(ll L. c., HL 
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metidas p,or Porfirio al atacar a Oríg{mes haciendo pas:tr a egt,;:; 

su maestro como hijo de familia pagana y filósofo <le ideas gen­

tilicas. 
La lucha eneoni1da q_ue se libraba contra el Cristianismo les 

sel'via de ocüsión y prchixto a les filósofos paganos l)ara incurrir 

en tales desmanes contra sus col,égas cristianos. E:s sabido que 

la propensión il copiar de los cristianos se extendía a todas las 

manifcstüciones de la vida religiosa. Las vidas de Plotino, de 

Jámblico y de Proclo son caricaturas de místicos y ;,tscetas cris .. 

tia.nos; nunca el helenismo había conocido tal ansia de erear 

místicos y taumaturgos imlmídos en un espíritu de humünitaris­

mo cristiano, como los qu(: forjó l!l neoplatonismo posterior a 

Plotino. l~n su afán de pm,ar por místicos y con intención <le 

imprenionar a sus kctorc8, escribe Porfirio lo siguiente: 

«Así, merc(~d a esta ilumin:-J.ciún demoníaca, que rnuchas veces se 

remonta a1 Dios J.1l'Í.mero y de más allá, y conforme a los can1:nos 

señalados por Platón en el Símpom:o, se -le apareció aquel Dios q_m~ 

no tiene ni forma ni especie, por estar situado .sobre la inte1igencia 

y todo lo inteligible. Al cual yo, Porfir:o, :ltcstig;uo haberme a,('.Cr­

cado y unido una vez teniendo sesenta y ocho años. A Plotino se 

mostró la meta tocándola casi eon la .rnnno. Pues su fi.n y su meta 

(ora unirse -:,' acercarse a Dios, que está sobre tüdas la.s cosas. Mien­

tras yo estuve co11 él tocó esta. meta cuatro vN:es con una aetividad 

inefable y no sólo -en potencia» (l). 

El afán de lo ie.xtraordinario y de ]o demoníaco provociiba (m 

el círculo de Plotino incluso umt pueril emulaci6n por superar· il 

los demás en potencht 1:1obrenatural. Tal ocurrió entre Olimpio, 

otro discípulo de Ammonio, y Plotino. OlimpiD procuró atraer 

sobre Plotino, a quien menospreciabtt, la influencia málígna d•r! 

los :astros : 

('Plotino contrarrestaba las tentativas de Olimpio diciendo qUt": 

entonces se le co11traíu el cuerpo a aquél como las bolsc~s al :ccnar­

. l'!{e, oprimiéndoscle los miembros uno contra otro. Por el pdigro en 

que se vió muchas veces Olirnpio de padece1· de P·lotino rnás que de 

perjud:carle1 cesó» (2). 

(1) L. c., 2:l. 
(2) I,, c., 10. 
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E:sta caricatura de mh;ticismo estuvo aún de moda dos sig-lo5 
entr-ii los neoplatónicos sin que les camwra rubor ltt. diferencia 
profunda que en ello los separaba del Cristianismo. En cambio, 
el Mi.do de repetidor de toS dogmas de Ammnnio le causüba a 
.Plotino u11 ílOHrojo que no pudo ücultar c-on ocl!sión d(~ recibir 
uria visita de su condiscipulo Orígent:s d pa!wnú, que descab;,,t 
oír al;.rnna lección de su ,rntiguo condiscípulo. EsL_; ·'contestó que, 
no seutia deseus de hablar ál ver que hablab1-1 a quienes sabían 
lo qU(.i él había de decir. Y diciendo algunas palabras se ie­
vantó'' (1). 

Id través de e.stas düis se nota en Porfirio una doble ten­
dencia: por una parte, ::;e cnf.alza en forma hiperbólica al héroe 
con b intención de ckvarlo ::;obre todo lo que el Cristianismo 
ofrecía al mundo de _religiosidad y unión con Dios; estü. tenden-­
cia est:rn.rnbóUcn destitca también cu la:.; vidas de Pitúgorns es 
critas por el mismo Pcrfü:io y su discípulo o sucesor ,Jámb\i,:o, 
como lü nota G. Mau (2). ;Junto a .esta tendencia panegirista y 
anticrü;tiana, Porfirio, corno ptcrfedo conocedol' de !a vida intima. 
del ncoplaton.i'smo pagano, rtpunta diseusiones .i_nt(-!rJHW, compe­
tencüm .v pcrsorrnlimnos no todos favorables a Plotino, en cuyo. 
fondo aparece todavía la ltudla de Ammonio, de quien todos de­
penden, aunquc' por nizones de interés común háya que eliml­
n.arlo de la historia. 

E:n los autores neoplatónicos de los sigLs .IV y V no se vud­
v,e a encontrar su nombre, fuera del t:ro:w uorprend~nte del ;:de­
jandrino H.ierocles, .quien tal vez poi" su rnüm10 carácter político 
se e'leva sobre estas di vergcncias do l'Scuela, que le hubiera im­
pcsibiliblrlo pan1 aduar en la vida pública. P,éro, con todo, no 
·faltan indicio1,_1 que no.s permitan seguir las v.icisitudes d;.: Las 

, primt'ras ocultaciones científicas del grupo deflgajado de Ammo­
. nio Sakkas . 

.En el proemio erudito que Simplici.o pone a su comentario a 
la Isagoge d,e Porfirio, reconoee en los tres libros de Plotino So~ 
bre los gé-n"ero\c: la ·obra fundamental en qué se ha inspirado Por­
firio1 pero sin hacer mención de Ammonio Sakkas, en quien :!l 

(1) L. c., 1'l. 
(2) G . .M,w, v. la.1mbHchos, en R. Encycl., Pauly-Wisswa, IX, 646, 
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1m vez st, había formado e íúspirado Plotino. Esta omisión d.e 

Simplicio nos p;ir{:'Ce intencionada. Una prueba de ello :pueden 

ser unas palabraH que dirige contra Porfirio al termina1· la dis­

.cusión sobre la teoría de la causalidad. Recuérdese que en ;JSU-1 

controversia Simp,licío defiende ,el punto de vista aristotélico pro­

pugnado por Jámblico contra· Plotino y Porfirio, qtÜ(~m~s seguían 

una orientación más estoica y más conforme al Cristianisrno. 

Plotino y Porfiri{i', según sus sucesores, habían pisiido ter:reu,, 

falso. Simplicio indica que Porfirio no expone teorías suyas, ni 

t:impoco de P'.otino, sino otra¡:¡ ajenaB, cuando dice: ''Esto bagt P 

contra Pürfirio o contra las opiniones por él preseutudas { 'lt:1xpo.-

1:e3eícra.; :::::-:: servidas, como s·e -sirven los manjares)" (1 l. 

Bn la chfensa contra t~I (~neini¡~o común, ya triunfante, n:) 

habia 1nedio que pareciera injusto o ilícito. Juliimo el Apóstata 

vrohihió el que tos cristianos pudieran {~xp,licar a los autores clá .. 

Bicos y aun la rnismá enseñanza (2), mientras él trataba de ~~rt)M' 

una piedad y una liturgia calcad~ls sobre <:l 1•~vangelio y los UH<>s 

de la lg1esia, · a-comodándolos subrepticiamente a la r.élig·ión dL~l 

Estado recurriendo a todas las medidas posibles. 1.Jna de 0t~a:c1 

medidas era la prácticá del arcano, que- no tenía ni la finB.fübd 

mágica y supersticiosa del arcano de los misterios antiguo.-,. ni 

la del arcano d.e Ion eristianos, que obedecfan al miedo de las 

pers,ecuciones de que eran objeto, sino ;)clamente la de htntas 

a lo,'1 ojos del pueblo la procedencia (lv la:-.. pl'údica::. copiadas d::-:1 

Cristianismo y la literatura tomada de autores extrafws. Tal e::; 

)a conducta de Proclo en el trozo siguiente d<~ RU blografía. e;c;­

crita por l'\tarino, dond-e después de decir sin rehozo cómo Prn<:lo 

había tomado ápuntes de Plotino, Porfirio y Júrnblico, -1JLu!ta 

cuidadosamente el nombre del autor de los -nu-:jores <:omenta.rios 

que usó: 

« Y trabajó con la conveniente discreción en recoger !a:; ú:q;rnsi­

-eioncs de los filósofos anteriores a él y otras doctrinas de los cal­

d~os, )l l'étmmió en uno todos loR comentarios mejores de los orácnlos. 

(1) SIMPLfClO, Jn oal'.C[J.1 i:. H; üd. KALBl?'Ll~ISCll, :30:\ 31. 

(2) JULIANO F,L APÓSTATA, ltp·ist. 4-2 (Hr,r:rr.mN), 61 (CUMON'r); 

Cfr. ,J. V1TgA1J, Ju,lien l'Apogta,t,, en VACAN'I'·M,\NGf•~NO'f, Uici. de thcol. 

•a.t.hol., VIII, 1.691. . 
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1'eve1ados por Dios (cci pATtow c(iw úr.011-,,-r¡p.d.i:oiv 1:k cd lhOii<~prRota All¡to) ter ... 
minando esta labor en c:,nco años (l). 

Con estas rapiñas se explica que en la literatura neoplat6nic11 
y neopifagórica haya obrt,s de profundo contenido metr:·fLüco 
_.,,.no sólo moral--que casi sin corrección puedan pasar por obras 
pertenecientes a áutores cristianos. Tal ocurre con el Ca:nn,jm, 
a1u,reurn ya citado, con tratados enteros de lüs Enéadas y con 
otros autores como Juliano el Apóstatn, Proclo y Pl'isciano. Este 
fenómeno de mimetismo filosófico y literario dtó por resultado 
que lü filosofía helénica posterior al siglo III su-frien\ unn mo­
dificación tan esencial y completa respecto de los filósofos antc­
riores1 que se puede nnrmar sin exageración alguna que la ,en­
sefianza ele Ammonio Sak!;:a[~ abn: una nueva era en la historht 
de "!a filosofía; los autores que le ¡;Jguen, unas vecPs haciendo de 
él un fi 1ósofo incompnrabk (Porf\.rio, Lnngino, Hierocles) y las 
m.8.s de las veces sin pronunciar el nombre de qui(m copian (Plo­
t.ino1 J'funblico, Proclo, ~J,Hl.no, de.), 'vivtn :un ambiente ·de·) 
todo desco11ocido para los que le precedet1. Ea que d autor prin­
dpüi de t:>.:-;te cambio tan radical de escenario haya quedado .-en 
!~t penumbra tiene su rgzón de S<:l' únieü y com1)Jeta en la lucha 
entablada por el paganismo agonizante contra la nueva filosofía 
que con ,el nacimiento del Cristi.anismo üf1orabi1 a la vidü pú­
blica.. Se ha dicho y se dirá que el Cristianismo tomó también 
mnchag de [HlB f<Hrnas exb;rnns de cxp.rcsión y de actuación de1 

!ü filosofía y de los misterim\ pag,1nos, Y es verdad; no podía ser 
de otro modo, un:l vf:z que Dios quiso hablar a los hombres en 
lengua humana. Pero fos escritores cristianos fueron los prime .. 
ros en reconocerlo: no lo ocultaron. 1VIás aún, al contemplür el 
nuevo sistema neoplatónico que se hül)Ía difundido en el Impé­
do en el siglo ineompleto de !fü, pet'fü}CUcio11e:-; m{rn feroceri, desde 

(1) .MARINO, Pn>ciu:-r, c. 2G (ecl. Drnr/l', 2t), Una coincidencia no~ lab'.c de la expresión de MARTNO ,,; thornpr161na J.r>w.i: con otra del mis­mo Pnocr.o (Úl Or(l.t., p. G~)) y otras dos del Co1·1n1B dianys·iacu.in l;.: 1:(1))' o~o;cr.(p_r1,0,;t{I)'/ AJJ¡/w,, De (;;(~e!. h'fr·r(/;i',, I, 4; MG 3, H7H, y o(J p.i¡ 7./)"ci. 
:t 1vo('l 'C(llY ihor:u.r;rxO,;cvJ'I en el mismo libro II, l; MG !-3, :fü2) hace pen­so:r que 1;se término .rarísimo. en la literatura, que encabezaba lo!I comentario:.; cor>Üt<ios por PROCLO, se tomó del Cm~µus -y no vice­

_., YC1'8a,, 
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D,ecio (249) hasta la p:1.z de la Igl(:sia (313), igno1·ando que- er.a 

kt mi'-:ima filosofía de la escuela ülejandrina. fundüda el siglo an­

i.Rrlor, no tuvforon empacho en aeep,tar nobkmente la verdad 

que veían brillar (:ntre disfnlces paganos. No 1wocedieron ·usí 

1os neopL1tónicos. Con todo, por hábil que fuera la ocultación, no 

µodía reálizari~e un fraude de tamañas pr-oporciont)s sin que los 

<..:ristfanos tuvieran algún barrunto del hurto lh~ que lrnbian sido 

víctimás. Un comentador anónimo del Cor:7nu:: d?'.onysü1-curn,, pro­

bablementt! del siglo VI, llamó la atención sobre d procedimiento 

de los filó,c;ofos 1iaganos corrohortmdo su testimonio eon otro de 

San Basiliu. La.s pal.nbrns <:ophidas por San :Máximo son como 

1:dgue: 
) 

«Es de :-;abc1· eénno aun algunos filósofos paganos, espcciítlmcnt{~ 

Pro(/0, usa1·on muchns vecc.s de Iris contemp'.aclones de San Dionisio 

Jf aun de su;,; mismas expresiones. De donde se 1mcde conjeturar que 

loa antiguos filósofos atenienses, apropiándose sus tratados, los ocul­

t,tron, para que se Ju; atri1.rnyera la JllÜtrnidad de ellos. Y que ,era 

m:t ellos costum.hre apropiarse lo nm:sh·o lo enseria San Basilio a.l 

eomC.;mtar el <<En ('l 111'irn:ip\o era ('.] V(!rbO)> diciu1do: Sé que -m.1.icho.~ 

(;:'CU"año:-; a! l''erbo de lo \1e1·(lrul, (/l!frnes se !Jloria11. en ln :w..ln'.dwrío. 

·,n'u,nd11-nn 1i-dm:i1·áwfofo mu.cJ1.o, !o ú1;-:crl.a.n en :·i'!U; escr'lto:,; 7JOr(Ju.e d 

dd1n<Ni.fo es lodr(in H rlfoulr;n lo ·11·1~est.-ro 1ncdia1¡¡./e su.s 1'.·11.t.é1·p,rde},'. Y 

1.Licim1tlo Numenio pitagórico: ¿Q11é i:0 Plo,fó-n i;.tno Moisés hele-ni­

:i1!tndn?1 m1tlic puede negar----,-pues se trata de un extraño y no dt~ unu 

do io!:- nuestros, corno lo atestigua Eusebio Cesariense~que no súlo 

~.h0Ta1 sino también antes de Cristo aco:;turnh1·aron los sabios pro­

frino,"í rob::11.' lo Jrnt'.st.rn>> (.1). 

La seri,: de datos y cilas qu," nc11 hBmo~ de aducir no ha. Bido 

t«:~nida en euentn. l)Ol.' los filósofos que han examinado las relacio~ 

l1€!S entre el Corrm-,<J. d?'.on'.IJSÜ1..c-n'1i1 y los platónicos, especialmentt~ 

Pr{}{'.Jo y Plotino. Esta ornisión ,es tanto más de lamentar cu~uÜ{) 

m.ás obvios .t·ran algunos de estos pasajes por haber sido incor­

p-orn.dos por Püquimeres (2) y Le N ourry (:1 _} a ]as introduccio­

Hé& dt.,J Corpu~'> dúm.-11s-i<tcinn cc:n otra referencia análoga de Sui-

(1) 
.A,·eop. 

(2) 
(:1) 

SAN Mkxn.10, C0Nm::sou1 
App1'ndfa: u<f opero. S. 

M:G. --1, 211 2:1. 
PAt1lili\ffiims, Jl:roem.-io, en M G. :{, 1.1 (i. 

1,¡~ Nomrn.Y, Prolr,r¡o-íi1«·no., rn ?IIG. :1, .•·l-"7. 
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dM (1) y rep:etírse en las diversas ediciones de dicho c,,r,pus, 
Antes de inferir que el auto-r del CoJpzt-s es un Pi:W11,do-Dicn¡.i8io,._ 
plagiario de Proclo, había que examinar In posibilidad_ de- que 
existiera un Pséudd-Proclo plagütdor del Co1wus dionysif1.t,1J,·rn,. 
Una vez que esta opinión se hallaba autorizada con testigos in­
mediatos a Proclo, la precaución histórica- más elemental obli .. 
gáb,1. a cüntrastar la p~;sibilidad y probabilidüd de. dicha opinión 
antes de lanzar la opinión contraria, pues, como se ve, el -q¡m. en 
el Corpus cUon-ysia01.on haya, según el püdénte -análisi[( de 
Stiglmayr, túás de 400 pasajes semejantes a Proclo, da el mis­
mo di.:r-e<:ho para hablnr de un Pseudo-Proclo que de un Pseudo­
Dionisio. 

,: Quién robó a quién? Si nos atenemos al historial ch: <:ad.a 
una de las escuelas y de los autores, la escuela neoplatónicti ap>.l­
rec-e desd·e su nacimiento s~riamente comprometida por la mis­
teriosa eliminación y casi secuestro literario de que es vk.ti:tna 
su primer iniciador, Ammonio Sükkas. Proclo se pasa cim:o .añoi:; 
tmteros Pn eopiar a lm; autores más eminente8 en teología; qtH~ 
entre· N-ltos autores los había también cr'istianos se ca~ de au 
propio p0so, toda vt•.z ({W\ cornü es notorio, los neoplatónicos tu­
vieron un grnn empeño en copiar del Cristianismo todo 1o qm\ 
les parecía mejor o más adaptable a la reforma del paganismo 
que habían emprendido. E;n cinco aüos pudo copiar bibli<>t.,ee<1.8 
enteras, que despuég aparecieron resumidas especialmente .en la 
Instif;utl.o theologica, que es la obra cumbre de Proclo. 

Trtmbién es notorio que el Cristianismo tuvo siempre el :m>¡­
yor empeño en •evitar el influjo de la filosofía y supersticinner1 
pag.;.inas én su dogma, sin que por eso hubi-eran de evitar ,el ut10 

(.l) . SurnAS, JJe D-iony&·io A-re/l})tl[til-tL, fHl e} Le:t-i!c-on, supmrn que fueron ocu.tados los ef;c1·itos de üionií:rio por los antiguos filósofos atenienses, dando ocasión a que Proclo le plagiara. Las palabras de SurnAs, tal como se cxpre~a en la segunda redacción sobre DIONISJO AltF.oPAGlTA, son como sigue: d!ny que adve.rtil' cómo nlgunos de lo.'-1. sabios profa.nos, y especialmente Proclo, usaron de las contemp·.h.,cio-11es del bienaventurado JYonisio con frecuencia, y aun de sus ,mfanw.g cx.presionCB ni pie de la letra. De aquí se puede sosp,echar cómo ío.<1 filósofos antiguos en Atenas, atribuyéndose las obras de él (obras que ·recuc:rda -escribiendo a Timnh:o), las oculü\ron, para pasar ellos ,cor:ü:> padres de los tnit.idos divinos de éb. 
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de fórmulas filosóficas bien logradas y aun manifestaciones "~le­

mentáles de r,eligiosidad. 

No es esto decir que la literatura cristiana. ofrece siempre 

tales garantías de sinceridad que sin más se la haya de 1~ecibfr 

como infalible. Pero si se hn de -.estnblecér una compüración en­

tre la hagiografía neoplatónica y la criRtiana, el cotejo sólo se 

podrá hacer poniendo JlOI' una parte los :ipócrifos <:ristianos y 

las leyendas g-nóBticas y por otra las vi(bs de Plotino, de Pitá­

.u:oras y de Proclo qu·e nos hau trasmitido los tH~oplatónico.s. En 

uno y otro Rrupo 12ncontrar.::mos una airnfrt. de relatar milagros 

y una se<l de sup..:rchería que pueden servir de brebaje para 

luchadore1,. f;rnáticos, a quienes la historia les tiene muy sín cui­

dado. Que Porfirio ·t:S uno de esos luchadores lo demuestran sus 

doce libros Contra. Los eri.r;tü.1,tv:rn, fragmentariamente. conservados, 

y muy especialmente el botón dt~ muestra di: su alegato contra 

Orígenes. La objetividttd imparcial übliga a no creer más digno 

de fe a Porfirio cmlndo habla ele Plotino o de los cristianos que 

cuando habla de Pitágoras. Nadn de -u;to se puede decir ni de 

Eusehio ni d~·. J tTónimo y otro"" mud1os Pádre8, que hoy y siern. 

pre han pasado cnmo testigos ~erios de la v.i:rdad histórica. 

Pero no lüi,eía falta proceder a esta valoración de testigüR 

rivak13 pan'. d.d:.iclir el quién robó a quién entre Proe)o y el Cor­

'fJUS diony.'JÍltc:1nn. ;"1,Iülle1·, iic,:-ptando la tesi::i d•e Hugo y Stiglmayr, 

ha hecho ver qm; el corpus no depende rnenos de PlM.ino que dr' 

ProcJo (J.) y qm~ éste a su vez torna dí~ Plotino sio citark. Como 

por otrt-t pftrte fiabemos (llh'. Plotino lonrn de Amrnonio Sakká~ 

sin citarle nunca, basta pl:rntcar la hipótesis de que el autor <lt~! 

Corp1,s dfo·nusi..aourn es Ammonio para que todo el .andamiaje L:~ 

vantado a base del Pseudo-Dionif~io quede suspendido en ,el aire 

y se derrumbe. L/1 rnisma raz6n existe para preiruntars-e ~¡ todüs 

(1) Mugu.,¡,m, DionysfoH, P1·oko$ Pl.ot:ino,-;, en Beitr. '/.,, G(;~schichte 

<l. Mittelalt. Philosophie, XX, :;i 4, p. 21, sq. "Entre Ios muchos easos 

en que se H.ia MtmLum, uno es que ])ionisio <l(~pende en la teoría 

<jel mal no só1o ele Proclo, sino también de Plotino ([. c., p. ::16). Con 

t-"Hto queda debilitado d argumento de SnGLMAYn, que tu1nó üS(~ Mun•• 

ÜJ para. demostrar el caráter plagia:rio d.1:-: C'orJ>-u...c:, Si .su :wt.or· es AJYi· 
mon'.<1, lm; p,la.giarios son ·Plotino y Proclo. 
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los neoplatónicos dependen del autor del Ctw¡nw d-i.onys-iacum o 
si éste depende de todos .ellos. Par.n afirmar que el plagio está 
en el Corpus no h¿~y motivo ülguno; mientras que hay más qué 
sobrado8 indicios para ~wspechar que dentro de bt escuela neo .. 
platónica se verificó uua ocultación sis-trmática de autores cris .. 
tia.nos. Hieroclcs, autor no cristiano, üsegul'a bxütivamente la 
dependencia que los neoplatónicos tienen de Amrnonio, de quien 
POI' otra nos com;ta que f¡¡é cristiano. Luego, corno rnnclusión se• 
irrrJ){ml\ !a hipótesis ele qm) d autor del Corpus es Amrnonio y que 
tm esta obra y en ot.ra0 de que habla el Corpus, cerno el trabajo 
/Je anim;a, han btrncado mt inspiración· 10s discípulos inmediatos 
y mediatos del maestro común. Recuérdese que- el mismo Por­
firio h'.1bln, tambión del tratct.do r>e a.,n.i-nw, compuesto por Ammonio 
Sa]drns, a quien t:11 otra parte. le quiere hac8r pasar por maestro 
que no escribía o cuyos escrito.~ no va1fa b ptna de conservar­
los. Recuérdese también qup el Cotp,n.'i dionysÜJ,(':u-ni habla dt.1• 
unas Jnstituc-io·nes teotóaicas compucda~; por el autor, y hoy Jto 
C'.OfüK'J:vadus • .rasr,-o difícilmente e:.,plicable (:n un autor que 01 
tuvie.rü plHgiando ht~i h1.:.;t./tu(.~i:oner, (:eolóufocu_i d:: Proclo. 

Alin <·)S más fkrrw la posic.ión que defendemos al atribuir n 
Arnmonio 1a paternidad del Co•nJus dhm.ufl".'ftc~nH1.1 si estudinmos 
lafJ notas internas ele dicha obra en ::ms rcfac.iones con e1 trntor 
y el tiempo, y aun con la m.isma fliérie de la producción neopla­
tónic~l. Si se truzé1 una línea Corvas dfon.·¡¡s'l'f.1.c'J./:rn (Ammonio)h 
P 1·otinO··Porfirio-Proclo. se verá que se pas;:t gradualmente d1:.~ un 
t!st.ilo concreto .v vivo a un estilo ahstraeto de tu-1is y nforismofl 
cada ver,. mfo, impén1on::i.lcs en lm~ mismos ~1.suntos. Lmi I-nstUu­
áWtbes de Proclo son 211 afori:.,mo8 t.orno otros tantos Hxiomw-1 
que prescinden de tiernpo y de ,espacio y ds: todo cuanto diga la 
menor rcl11ción con la hÜJtoria. En Porfirio se toman posiciones 
1es1)edo de ol.ros filósofos, y en Plotino habla ·él profesor ü dis­
cípulos que 8x: hallan en conbtcto más íntimo con la realidad, 
pc,ro sin lh:gar al interés vital q1.w el Cnr·pus dionysiac-urn. sabú 
dar a todits y cüchl. una de sus cm::1tiones. g1 Cor¡nJs, sacado del' 
modio ambiente ülejandrino de principir;s del siglo III, ·es ua 
ln,eso desencajado en la historia de la filosofía y de h teo1ogía, 
Su autor es c-1 maestro que. sé preocupa de la ilación del asunto, 
de laíl rel.üciones qu·/:' cada tema tient• con otros tratados, de la 
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tr:R,trañ~za que Sus explicaciones J)Ul':!dan caustu· en álumnos pa­

,;~nos ignoranks de la verdad evangélica y no iniciados en las 

.t'(l·Stumbres de la Iglcsitt. Es el ;nanudu.ctor qu-e previene en las 

t;ice.•isiones que puedan los profanos tomar a risa los usos cristia .. 

1ws; así, al h'ütar de nuestras exequias, de las que ellos se reirían 

p<.Jz• no cornprendcrllls (1) o de qul~ admitamos a los níños a la 

i1!tt(/tnin.aci'.6n en el bautisrno (2). En Ja dificulU-id inj?;entc de .adap·­

~:r el dogma cristiano a la norn(~nclatura usual del mundo helé­

¡ik'O~ teme ofender con términos paganos la. sensibilidad crís­

·.btma, como al hablar del ümor o t:rror cristiano (:3), lo misml> 

tfJ1é Orígenes. (4) y antes Ignacio (5). Otras veces e1eva el vuelo 

de su -especulación filusófica para -0rientm·- la mentalidad de sus 

discípulos por encima de! divisiones banales de lás causas1 tal 

.como l.as t:\xphca Clcnwnte su contemporáneo, para que sus alum~ 

uoe no pierdan -él centro y i:neta de sus contemplaciones, que es 

Hios (G). rrampoco es indifm-o1t~~ a la condu~hi. d(:: aquellos de 

km suyos que por temor a la persecución son infieles a la ver­

dad (7). Difícilmente se 1rntde pn-:sentar una obra donde la alta 

~-•npe-culaeión se una l;n abrazo rnás íntimo con las preocupaciones 

cmJcret.a:-5 de la vid:-t rcH.1. '{ t_odas esti.s preocupaciones son pro­

-niag del síglo HI. ¿, Put:dc rna fusión de intereses ser una hahi~ 

hdad de plagiario'! No n,,gmnos que sea posible, con tal de que. 

lle trate de un verdadero genio. Pm·o en este caso se debe admí­

tir que ese genio U3 dd ;;.i,o:h III, o que ha desarrollado la y}OL.;.n­

d.a innwnsü de. su talento en componer en ,d siglo VI una ohn1 

.:,.;enia!mepte ~tdaptadt:i t:J siglo IIJ ,v eornpktament(, inútH p:n·a. 

d giglo 0n que escribía. 

Este argumento adquiere aún mayor fuerza si se- tiene en 

,:utenta la maravillosa ·ndaptación del Corp·us al lenguaje alejan-• 

drino de Clcrnente y de Orígenes1 contemporáneos de Ammoniú 

g1,1kk:--rn. Esta circunsLrncia está ampliamente ,comvrobadH por 

k:i!ugo Kcch y Stíglmayr, aunque todü.via pu-ede ser objeto d_.e, 

(J.), De (;{tele~i'i h'ic;,n1·chú1, VTil, :J; MG 8, 20D. 

(2) /Je eccl. hi.cr<wchia, VII, ll; MG :i, 5G5. 

(3} De dfo. ·noulin., IV, 12; MG 3, 710. 

(4) ÜRÍGNNES, Prolog. in Cr:111. lVIC 1:\ 70. 

(5) SAN IGNACIO¡ Ad Rthft. 'l. 
(6} De div. notnin., V. 9; MG 8, 824. 
(7) lJe ci;cl. hie,í'., III, 8, ü; MG :~, 4.87, 
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monograffas muy minuciosas, e instructivás. Para terminar iaa 
desmesuradas proporciones de esta digresión, basta indicar ln. 
conveniencia de plantear desde éste punto de vista todas las di. 
ficultnctcs que 8'' han formulado cotltra la autenticidad del Cor­
pus, considerando su autor a Ammonio Sakkas, no a Dionis.io 
Aréop.:.tgita~·--cosa que, a uuestrc juicio, ·no pretende el autor, 
que en este -{:aso se lütría discípulo de San Pablo y no de Hiero-­
teo, adc-más de que las citas de Clemente el filósofo y de Ignac.iH 
d mártir lo hacen incompatible con la paternidad del Arropa .. 
rrita--. Haciendo así, aquellas dificultades sé disipan por sí solas 
o se tr-:nmforman en argumentos favorables a la paternidad de­
Ammonio. Así la dificultad del arcano; y la que se fund~1 C".!l el e·m­
pleo de la palabra hipósta.,i.s. Adviértase que esta palabra la ~m­
plea Plotino en d mismo sentido que el Corp·uis unas 24 vec:::s, 
y que por tanto era co-rriente ttl la patria de San Atilnusio, C.()-. 
rif.éo del Concilio de Nicea. La nornenelatura del Corpus presenta, 
Como hemos indicado, un parecido sorprendente con la de Orígt~-­
n-es y Clemente. 

Otro tanto ocurre c·:in la dificultad, para alguno~ críticos muy 
seria, sobre la importancia qw.: el Corpns da a lü institución det 
monacato o de los terapeuta,~ (1). La palabrü estuha en uso en 
Alejandría, como consta por Filón (2). Con ella es fácil que Rü 
designe no anact.retas en el sentido ·f.'tl que más tarde se dió tt 
la. p!\Jabra, sino más bien pcrsonai-; consagradas a Dios en 't~stado 
dú c.astidüd y de renunciamiento al mundo. Sea de esto lo Qtrn 
fuere, corn1ta, con todo,. que haei:t .el año 250 se retiraba al de .... 
sierto San Pablo el primer .ermitaño, precisamenfa? en ·Egipto, y 
quo hacia -el 270 el monamtto era una institución completamente 
regu]ar. Flm,ebio de Cesarea, en la De.;non,Htrcitio evangeU<:Xt. 
corno luégo veremos muy inspiradit en Ammonio, distinguía las 
dos vidas d-e los cristianos, lü de los mandamientos y la de fog 
consejos, como do-e.trina tr}ldlCionalrnente cristalizada en inatitu­
cionlis eClesiásticas (3). 

Induso s~ podría afirmar qu(, es mayor la semejanza de.l Cor-­
pus con Clemente y Orígenes que la del Corpus y Plotino con sus 

(1) De er.:cl. hier(t,'l'Ch,, VI, :3 ¡ MG 3, 533. 
(2) F'u..óN, De ,u·itn co-ntenivfo,tivn, 1; II, 471, ss. {8) lí;uSNBIO m,-¡ CgSARNA, Dnm.o-nnt.rttf_fo r,J!(t.nr,., T, 8: MG 22, TL 
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1,uz:esores. Sobte todo, i:~parece esta mayor aproximación de los 

.uui;ores cristianos allá donde interviene de una o de otra manera 

la persona en .cuanto tal. La doctrina sobr.e la aú.: o-;;:;palla ó 

i.t101Tf)O:'fi'ª (1), que viene a coincidir con el o.lrreSoúc.aov (y es el 

.corw.epto fulldnmental de la l.iLertact humana), -es idéntica ;;n los 

tréR autol'es cristianos, mientrar-; que en sus discípulos paganos 

vr:ep,ondera el <:oncepto pag:.rno de la antarquít1-. 

Otro tanLó pasa e:n ?l toncepto de jerr1.rqu,.ía, El capitulo qut! 

1t t'.Bte- conce1>to consagra el Corpu,s (2) contiene tal vez la doc­

trimt más noble y d2.vada que sobre la autoridüd se conoce .en 

1a Hteratur;'I. de tedas los tiempos. Se trata de un eoncepto básico 

{ld Cor;-;,u..o que 110 ha 11üdid(1 ¡.:,er robado de ningún autor; es una 

viiúón pvn~onal del genio cristiano que intuye lá esencia de la 

jura.rqub .,:;on ojos ilmninadc8 por la revehl.ción divina, visión 

JU'a:nd\osa de todo d panorama que tendrá p.resente el autor dc,f 

Corvus en la compogición d-;: los traUdos que de él se conservan. 

Mientras no g¡; encuentre otra obra en la que se hafü~ una teo­

da parecida sobre la autoridad, y qui: tenga probabilidád 1le 

Rt'.r ,1..nterior al Corp-n::;, e~ absurdo pn-tender que su autor sea 

trn plagiario, porque una conct:pción metafísica de tal elevación, 

,:p_n; t's al mismo tiempo esencia y rn~ollo de teda la estructura 

de una serk de libros, (;8 tan impo;üble de robarse como es im­

p(1E,ibk robar a otro bombr:-: ~u personalidad, 8U alm;i .Y su genio. 

br. cierto que también en les- neoplatónicos cUscípu1~s de Plotino 

hay tHlíi. jerarquía, y que la hubo con más r,crfoeción y relieve­

sifüemático 1m la ndsnia Estoa, pero estas jerarquías neoplat6-

11it.as y estoica~:; so11 jerarquía:-, (le ern~m.c:eión, en qu(' el ser se 

(:OY-ntrn:iea o (LE<:Íl.'Jlde ü1 -fasG;:; esealontidas y der;cend(~ntrn y no 

una jenirqnia personal, de St!res completamente individuales quP 

integrtrn. un co11,iunto subcnli1wdo a la suprema autoridad y bien 

quE se 1ia'Jl.n c1i la Trinich1d augm;ta de Dios. A esto se acl!rcó 

algo d E::;toicismo, pero quedündo a un:1 distancia infinita de la 

Filosü:fía c:ristiana. 

Se dil·ú que esta doetri11a .h~rárquica está identificada con el 

Cdstianismo y qup un :rntor dd siglo VI la podía habt.:r to-mado 

(1) 1Jion1JH, A erop., epist. 8. 
(2) De eccl. hiera.rch., I, 3. 
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de los Padres qu.e le precedieron, del mismo modo que tomaba m, 
los neoplatónicos paganos muchas de las ideas filosóficas. Si a~ 
tratar de la autenticidad de una obra se hubiera de 1·azonar :/f., 
base de puras pM:1.ibilidades, est objeción no dejarfa de tener su 
peso. Pero si esas posibilidades se han de coordinar con fo.s kyoo 
psicológicas que presiden el trabajo intr.lcctual, no podemos ari­
mitir que en una obra haya una fi,:-)rie de esfuerzos genülles di­
rigidos en sentidos que se neutralizün. Por una parte tenemüA 
t:n el Corpus una olwa gt!!lialmente orientada por la idea primor-­
dial de !.a jernrquía; si por otra parte se supone que en ella traH 
baja el genio de la simu)ación para fingir un ambientf! idf~ológico 
que responde a la ideología cristiana del siglo III y .apropián­
dose prtra ello icle.ns ntoplatónicas, de patrimonio público en -0i 
siglo Vl, el resultado es (llW Lt.'.uemos que imaginarnos un ho:m 
bre capüz de concepciones de una gran orig.!nalidad y ftkSZ~ sin­
tética, que emplea sus divrrs:-1s cua\idtides ,1;:~xtraordin{irias par.a 
hacer una obra inútil, en quP el autor se destruye a sí mismo, 

Ocupémonos d0 álgunas otras ob;kciones que sti han preatw\­
tulo contr~:. el origen cr.istiano de l~s ideas del Corrnts, ·o lo qu~ 
es lo mismo, para probar que es un plagio de IN; siglos V o VL 
Uno de estos arg-umc-ntos cstú tomado de 1H eoll.atio eonst:anciw-~ 
po/:itana, (l) déI aúo 532, Los monofisitas aducen en ésta un• 
serie de teBtimonios partP anócrifns, parh~ autónt~cos, mal .inte·.r 
pretad-os, á favor de su doctrina. Urw de los Padres que i\duce1a 
es el Corpt¿s d'ion.:ys1iar;n,in, el J)ion,[.<;io Areopagita, (2). Hipütio. 
el obispo católico, il1dica qtw los tt'.stimonios aducidos probable• 
mente son faj:_;ificacim1(;s de los ~rntiguos t1polinaristas (siglo IV), 
no que hayan sido fa!t{iftcaclos por !es monoJ-lsitri.s contsmpor.fo-, 
neos (3), y refiriéndo~,e ~ll Corpus cüonysütcunL añade: "illn enirn 
testimonia quae vof: Dionysii Al'e-opagitae dicitis, unde potesti~ 
ostender-e vera csse sicut suspicmnini; si enim dus erant, ncnJ: 
potuissent laten:: beatum Cyri11urn" (,1. 1. Lo.s monof:P.1tm; apf)L~-·­
ban en su favor a los .archivos de Alejandría. 

Del contexto de esta discw·dón Sé deduce: Lt' Que los m.o 

(1) Cfr.. MANsr, Sam·. Conc-if. coltcct:io, L VIII, col. 807, sq __ (s) L. c., col. 820. 
(3) L. c., coL 821. 
(4) L. c. 
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no.fisitas sospechaban que pertenecían aquellos libros al Areopa­

gita; no lo .:tsegurabirn. 2.0 Que los católicos piden pruebas para 

que se los admita como übras del Art~Dpágitá. Si se tiene en 

cuenta que la col[.ntio tenía lugar fres años después dd cierre de 

La eScuel.a neoplütónica de Atenas, poch:.mos conjeturar que hay 

alguna relación entre la aparición al público del Cotpus y la 

c1ausura del cenh'D ¡Jrincip;_d, donde Aospechamo,<:1 se hübía renli­

z-Hdo la ocultación. De ningún modo podemos admitir la tesis de 

Stiglmayr (h, que la Collatio constantJinopoLü.ffn<t, sc~a un árg:u­

mento O' indicio del monofisitismo del Corpu-1>, Ü'.sii, definitivamenÜ' 

desacreditada por Le Bon (1). 

La brevedad nos obliga a prestindir de otros argum~:1lto8 y 

otras teorías solwe lü autenticidad y origen del Corp-11B dion11s·i<k­

c1t1n, como l<l excogitada p1'r Hippler (2). La enorme literatura 

recogida por D:r:exl ne prenta a estudios extensísimos (3) en fog 

que ckbe tenerse en cuenta, a nuestro juicío, el nombre de Am-­

mc,nio como autor del Corpus. 

Si admitimos estos tr{:;~ hechos: l. 0 La verdad del testimonio 

de Eusebio Hobre Ammonio. 2." La ex.ü,tcncia de un plan anti­

cristiano de otultar !m, obras del mismo Ammonio; y rt° Como 

manife8ta-cio-nes ulkrioN's de ese plan, la persecución de la cul­

tura cristiana -en Diockciano y Juliano ,:l Apóslaüi (d(-:strucción 

de los libros cristianos y prohibición <le enseriar los clásicos), se 

impone la ncct:sidad de admitir como esencialmente vr.rídico el 

testimonio aduc:ido por Sau i\·1áximo, ,:oirf.'és::r del plagio come -

tido por Proclo sohl'l\ el Corpus dÜHli!f,'ifo-e-uin. Esta sc~ríü una de 

las obras principales ocultadas en el siglo III por los neoplató­

nicos. Lo cual presupuesto Sl~ deducida que la patci•nidad del 

Co1'pus corresponde .a Ammonio Sakkas. E:sta concatenación de. 

hcd1os históricos declara sin vi-0lencia la aparición de una co­

lTiénte culLural eseucinlmentc~ distinta ele todo lo que antes del 

" neoplatonismo s·e había visto en la literatura clásiec?, y explicll. 

quo los autores posteriores cristianos aceptaran confiados umt 

(1) Cfr. LI~ BoN, Le psciu.lo-Ve-n·¡¡s, l' A.nfopngite e/, SúvJ1•c d'A.n-­

tioch<,!, en Rev. d'h{:;Wfre ecclésfost·iqu.e
1 

2G (1!l80), 880-HlG. 

(2) Hwum, v. lJion:i¡sios A_,;-co¡H1.gita, en Kirchen,lu;dkon, rlé HI•iR­

DER-, l~d. 1.8, t. :~. pp. l.78ü-l.79G. 
(3) DREY.L, <~n Bwruiflms Jnhnrnf¡erfohf,e, 230 (1931), pp. 266-270. 
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filo&nfía que en el fondo uo era 8Ü10 especulaci6n filosófica hecha 
a base de dogmas propios ligerameute retocados. 

Asentada la paternidad del corpus dfrm11,si((..e,'Ur,1, como perte­
neciente a Ammonic Suklu.t<i-, y curiquecido d Carp11,u -con los 
fragmento8 del tratado De ani;na., conservudos por Porfirio y Ne­
nwsio, qut:dn abíertá una myha vía para investig.ar el paradero 
de otros restoH de! insigue escritor. Entre ellos habían dti figurar 
por de prnnto los fragmentos de los comentarios de Daniél, que 
corren bajo el nombre de Amrrwnio (1), y la .armonía evangélic:t 
ekibo.rada por 1:i:u~~ehio en :forma de cánont:s. Más aún, la mismtt 
DerriO-nRtra{;fr¡ u-ua,ngcl.-ica de l!:uscbio, donde la comparación en­
tre Cristo y Moisb es asunto favorito de toda la obra (2) 1 ha­
bría dl.-' considerarne como inspirada en el tratado de Ammonio 
C'>nservadn en la bibl.ioleca 'de Cesaren, según consta por el tes­
timoni.{1 ya comentado de f!~t1.::1ebio1 Sobre fo. ;eu¡mrmía mitl'{; Moisé,"J 
'JI Cr/J;to c:=n. I~stu conjetura pucdr. c.onthmarse por el ciu:iflo con 
que en el rnlsmo Crnpu..<; se im;inúa en diver3c¡_.,, pa~mjeR el para­
!dismo ~!1itre el Legislador del Sinaí y .Jesucristo, •(;'JI formas que 
recuerdan la D,>mo·n8l-;ntio de l~mwbio (4). Lo Pxtraño m1 que 
irwpirúudose guscbio parü la lh>rNO'i'!,:;trntio en .Ammonio-, de 
quien tan alta cstirna tcuia, no !e cite- nunca l:n la Praep(i1•at-io 
evnngdü;a (5). Sobre ~-'lolr,és como primer ¡i.ócrc~--:: había habla­
do Filón (G) en libros que hubieron de inf-lu(r vn Ammonio. La 
conjetura de Stig!may.r de que el Corp-us se inspíra en Jos pasa­
je;:¡ de Fi!ón es acertada, pero no suscribimo::; el que también He 

(l) Cfr. M. Ii'AULllAUtfü, Die .Prophetén-•Catencn nach rotnisclu:.n 11(1.,nd.•:ch., en HiMi:w/u; Stud-i'.e-n, f> (1900); cf. MG 8[), t.:364-, sq. (.?.) .La ·impot·bmcia que tiene en la Dcnwnr;lratfo cvanyelícu., de J~m;F~IHO, la comparación entt·c Moisés y Crist() puede verse en 1of, ind.ices ele ·Ja ed. Himn:L (E'-usclrins Wcrk1', t. VI> p. 541.). En otratf' obras, Eusebio apenas da irnportancin a k1 :figura <le Moisés, como puede verse por el índice de ecnl. t.heoloyiri. ed. KLOS'I'BRl\!ANN (Eu .... c;e­bius-fVc-rke. t. [V, p. 2,1?). 
(::l) 1':'U.sf,;¡_1w, l~'pú;t. ad Ca.rJthou1m ,· l\'1G 22, 1.2'/[J. ('0 Cfr. Corp·¿¿¡; dion:ys. e·(fl.'.st. •. , VIII; MG :J, 1.084; De -m¡¡stíca theot., I, 8; MG :3, l.000: Ji,'pist., IX, 1; MG ;J, l.108, etc. (G) Este silencio tan s()rpren(lcnte podría prestarse a estudios enrnparativos. Véase: el tn.1.ktjo d('. P. HENRY, Rcdu-:re.he8 s-ur ln P,ré­JJO,ration évo:ngél"ique d'JJ;u.,,1cf>e et l'écfüion penlue des oeu:ut·c.~ dn Plo~ t.-i:n publiée Eustochi-us, París (.1D33). 
(6) FH,ÚN, De -vUn Mous, III, :l (cd. Co.HN, 217, U); Ve ¡riga-nti­biw, .12 (t'd. C'.!\f;;\", (í2, ·tn). 
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inspir;ua en G1•cgorio de Nisa, que ncibió más bien d influjo 
d('. Ammonio mediante Em~~bio u otras fuentes (1). 

Consecuencia de estos lrtchos y deducciones y t,l mismo tiem-
1.10 un justíHcante más dt1 les mismos, es -el ambiente l'.Ultural que 
se formó alri:dedo,· de la escuda de Panteno ·(in Alejandda. Ni 
la obra d(s Clernenl<.' Akjandrino, ni la de su sucesor Orígenes, so 
cx-pliu~ sat.isL1C'Lorhm,;ntc ::;i no ::;e irnrwne un ambiente científico 

pl(•namenti: a;)irnilado por t:l Cristianü;mo. Estü asimilación su­

JXl!H: ante tcdn un criLrit> :;óJ:;dam,.nt.c fnnd~;do para fijar las 

po~::-idon{;:; de L1 filo1.;ofía cristiana crm }a pügana, que le había 

pre.<:edido. F]! Co·,p¡.1.,-; rlionusún11'))1, sin tomns prc,-eauciones explí­

cit..::1r. respecto il las otras e~,L:uel:1s, 11(,:,mos visto que tierh~ 11'-o-r 
c;n•aett;rística el coronar)m> eon aportacionCf:i, que muy cspeeial­

ffi(:rlte so11 cornple1m . .mto de L'.l filo¡.,ofía N1toica. En -dlo se ajusta 

la r:il'<.'.un.sLrncia de que San Pant.enc- había fip;urüdo como es­
toi<.:0 cristhno. Pero {;m ocasicnes se akj,1 del Pórtico, como su~ 

l·1.;d1! (T1 b nrn.Jh•:ra de cnjuicbJr d tema de la corporeidad o 

incorporeidad del alrna. (2). En suma, qu( Ammonio Bakka;j rnira 

a la fllor~ofía 'J)Tt·.Tl'i~,timia corno mi esJucr;,;o susceptible (le per~ 

fec,cioirnnüento. Sus discípulos pag)mcs, Ploti.llo (B) y mús tarde 
HiFrodes (4), interpretan thW juicio benévolo dr: Arnmonio corno 

r•ns-,wo positiv:\ d(' armonía enfr,:' Aristótekg y Plüt<m. 

Es fácil que en esta intci-pretación, sin ser infundada o gra­
luitn. haya nn esfu<~rzo un tanto interesado en autorir,ar !a 
li~'.H.:nc:ia (k la fllo~iofb grj¡ig:1 Cl\11 el prcd.igio del hombre "irn,;­

·irado por Dios", n en.vn lado se formó la nueva filosofía Til:opla-

1(,1ica, en la que el n:bozo es pagano pero la metafísica interna 
e· t.á crisí.i;,ni;,;nda. 

gJ an1hi<:111:e verdadero de la 1.:"~'.tuela ch> Amnwnio cL.:bió ser 

rm1y ~W.nH.·jante al de· la escuda de su discípulo y .amigo Orígenes. 

E:i, ¡101· lo tanto, rle sumo i11hrés :,r albm~:nte instrue1:iva la car .. 
i.;¡ c·n que Oríge1ies explit,< al jcven GregorÍo·~-·más tarde Grt~go­

i·io el Tau111;llm·¡:u1 •···••L: J'(;h('.ión entre 1a fümmfía y los cstlHHos 

(1) .~~TWLi11A Yl·:, Die 1,ehrc von Soknnnen.t.en u.nd der IGrchc na<i.,,h,. 
/1:;. l)ion'.lf.sius, en Zei.f.schr. für lcrdhol. Theol., 22 (1898), }). 2f1:~. 

(2) \i!~l\!ESIO, De na.f:nra. ho111.h"l-i1,,' 2; !lilG ,to, ií:,;7, 
<::n t-\mFm10, V-ita Plof:ini, ·e. 14. 
(4) nn.:rwCLJ;;s, {'Jl Focrü, I-Jibl-io/.h., CCLI; MG J0:1, 77. 
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sagrados. Gregario pensaba en prepararse para la vida for?Jnc..;~ 
y queria ,estudiar leyes. Orígenes le dice que de su buen tálent-0 
se puede ·esperar qu-e salga "un buen ühogado romano y un fi.16-
sofo preclaro de las sectas más ilustre8" (1). De tornar esta~ 
palabras en el sentido en que interpretó Porfirio el signü d0 la 
filosofía de Orígenes, habría que pens{1.r que -el e:;critor cristiáno 
trataba de inducir a su discípulo a que apostatant del Gt'iatia­
nismo y fuera pagttno. Pero no es üsí. La filosofía pu0de se:rvir 
dé preparación püra la abogacía, pero ,1:drve también de bti.(H~­
para el estudio de la Escritur-a, Oríge1ws exhorta ni joven Gre­
gorio a qué estudie lü filosofía griega, como primer -pelc\afío par:,¡_ 
!a ciencia cristiana: 

«Yo quisiera que todos los jóvenes de aventajado ingenio, como 
tú, se propusieran por objetivo el Cristianismo, y a este 1n·opós.ito 
te rogaría que tomaras de la filosofía de los helenos hi. enseñanza 
previü de los estudios cíclicos, que Son aptos para el Cristianismo; 
y aun de la geometría y ast,ronomía, lo que sirva 1lara Ja interp,rc 
tación de las Letras Sagradas¡ de tal modo que podamoB apl.lcar 
a la fi.losoffo, respecto del Cristianismo lo que los filósofos dicen d& 
la gramática, retórica y ast:l.'Onorn.ia como auxilial'es de !a fthx=m­
fía» (2). 

l~sta carUt, henchida de optimismo, rtvcla los proy,ectm:, ::im. 
biciosos de la Ig1esin alejandrina respecto a la eonquista de la 
cultnnt para el Evangelio. Aspiraciones tün grandes no potlfa)lt, 
pasar inadvertichis para los pagnnos, que reaccíonaron emple:-in­
do contra la naciente filosofía cristianü todos !os medios ,imagi­
nables. gf que en esta contraofensiva se extralimitar!ln en !J. 
forma qqe hemcs descrito, nada puede extn-.i.fiarnos al tener en 
cuenta que el contraütaque cultural era sólo parte dd plan quE' 
el populacho y los podcreg públicos t-ie proponían llevar a -cnbo 
pürg conseguir el exterminio del nombre cristiano, sin consid\)­
raclón con las nonnas mfo; eldncntales <le la justicia, de la Hu 
manidad y de! ndsmo pudor. 

Grl:gorio, como •es sabido1 cultivó In filosofía f:!11 Ccsarea, jun­
tamente con les estudim; .-;ügrüclos_, bnjo la dirección de Orígene::-i. 

(:l) ORÍG~;;~·¡,;s_, [~'¡,ú;t, ud Grcyo,n'.11-m, !.¡ !11:G !l, 87. 
{2) L. c. 
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Su discurso de despedid-a es un monumento- de primer orden 

para .!a historia de la filosofía, así por sus dates históricos de­

mostrativos de la eficacia conquistadora dd plan de Orígenes, 

similar -á la que 1.;11 Alejandría llevaban a cabo Ammonio 1 Ck­

mentú y sus sucesores, como po1· los ,élementcs metodológ·icos qu(; 

empleaba la filo;:i.ofhi. cristiana en sus primeros paso::--; dt~ su vic­

toriosa y triunfal aparición en c1 mundo helénico., 

Un encn1dido amor por iQG estudios filosóficos inspira trvlo 

el panegírico con que el futuro taumaturgo del Ponto se despichi 

·de su gran maeBtro Orígenes, árbitro entonces del saber desde 

Gt:sarea de PalcstirnL r,~1 Cdsti·anism·c, con estudiada y tal v.-ez 

aun con a:fedada neutralidacl, no quiere suscribirse a ningumt 

escuela helénica. Lo dice Ol'lgcnes y lo confirma Greg:orio d;-' 

Neocesare-a en los docum·.:nton que tstamos glos,tndo. I..iat:> ocul­

tas preferencias hay que a,~ducirla~; m:::diante unn disección pa­

ciente y trabnjosa del panegírico-, cuyo autor no pone un tsfuel.7..<) 

excesivo en disimular su pr.edilección por ht füosofía e.stoica. Tal 

sucede al exponer los gr-,mder; bienes qu_e trae consip:o cada un:~ 

de las partes de la filosofía. El OJ'<1dcr comienza. ensalzando el 

estudio de la filüsofüi moral por encima de ]ü í:llosofía de la ·eru­

dición multiforme de la naturaleza (1 ) 1 tomando así lln rumbo 

opuesto al aristotelismo y a la Academia m:.:dia. La fllosofkt crif; .. 

tiáná dirige la proa hacia el surco abierto por los gn:ndes n10-

ralistas de la Estoa, Recuérdese la controven,ia entn, Séneca ~· 

Posiclonio (2). 

Orígenes enseñaba .a los suyos la filosofía dd propio conoci­

miento con la teoría de las razones seminttle8 sembradas po:r el 

Verbo de Dios en el alma {8), el cual at..1. a las almas con lo'"' 

vinculos de la mfo; estrecha ncce-sidüd (Osa¡v/ic;-rJvr:Fe:o:tc;) (tJ.). Este 

V('-rbo-Dios se i1isinúa al principio con palabras inseguras y tími•­

das, {'On expresiones l'hocante::; y peregrinas, que disfrazán las ver•­

dades más luminosas con sombras de pnnHloj,:s y de. símho 

los (5). He nquí los caracteres más ,,,alientes de la rliüléctic,; 

(1) 
l.069, 

(2) 
(3) 
( 4) 
(ó) 

SAN GIU-XWIUO 'l'AUMATUl?GO¡ In Or·iaewym, Q-¡•a.tio, G¡ MG 10, 

Sí~NRCA, .li,'p,i,-;t., 90. 
SAN CifüGORIO 'rAUM1\'.rUJtGü1 l. r:., c. 5; MG 10, l.061. 

L. c., c. G; lVIG 10; l.07!1. 
L. c., c. 'l; MG 1.0, 1.07(L 



<:Htnka trns_p!antada a lo;s huertos del Evangelio, dialéctica, que 
coi1H:idí.• plenamente con la emplertda por Amn:ionio en td Corpus. 

A.un la misma física, la pnrt~: mú:~ endeble de !a íiloHofía es~ 
toie,. brilla con los hechi?:os inc~:rnpaN:bks de la verdad divina. 
tuc.tnd·:: .\,(' co11t0rnpln al unívcrHo constituido y regido por !a 
fuerza y sabiduría ele un Dios provide.ntt!, La doctrina de la p.ro­
vidcn,:.i\i ('ii e! timbre de hono·t' de !a fdo::,01:ía ¡:;s(.oio,: y ·cristinna 
lo :mÍ.'!mo en Orígene;-; que en Ammonio y u1 lodos lo~, Padr,;;.; (l.). 

Pi:t'<' el coronamiellt.o d!.~l saber está en unit' la ciencia hu­
ma·na con !a vidn de Dios, Li.so1.·o de t;nbiduría infrnib. O.rígcne:-; 
Rti rem:,ntabit a E:lla en <'! vuelo ilurninüclo de 0u poderoso talento, 
y lo:-J discípulos {'1:i_cd.ianos_. convertidos tal vt:z pcr (il al Criatia­
nisrno, YibrilbH11 en ansias de perfección al ver ungida la vir.ja 
íiloirn.fía ele! Pórtico c:on la fuerza scbrcw1t.ural cbl Evangelio (2). 

La E't',cnela e?tequética de Akjm1drta, en un :.;iglo escaso de 
c::istem:ia, había giinado narH Cristo "la palma del saber ün p1 
Oriente r amenazaba C',;n arrebatar ckfinitivamm1t:: ,d cachtcn 
¡Hqi:anifmo !a flor de t.cdJ la juv..:ntud estudin~;u .. rra] e.,, !a irn-. 
presión que prndurc e! horn(!na;ie público que l'll C,:s:wca rinde 
a Orí_r~i·ncs Grc'f!.Ol'io el Tnnmüturp:o, que con su ,1.tradivo per­
sonn.l, .<:<u rH·tiparadón culho:al y !n gni.cia ch: h prtdio?ción iba 
ü ~.:cr1qu.isbtr (~l! pocos atir)s todo el Porito parü Cris1o y 1:m Igl2-
siri. Mientn:s c.c;to ocurría en Ccs·'.Fí)a, Ammouio eca ('n Akjilll­
(lrí;-,. profc.:-:01· de Plotino, ele Orígenes ·el pn~nno, dé Hi:".rennio y 
(L- ot.1-·e;:, júvctH:!:-; de grandes esperanzás, qne tal vez aterrados 
pu't" h c1·eci,:nte «nin1osidad del pueblo contra lo~ cristim10~¡, tal 
vez pn.ra sustracr;:.;e a Jn atracción que sobn~ ellos ejercía el 
m,,x--d.ro crtsUano con 8U arnabilicl:;d y el r•re:;;tigio de su ciencia 
y !?, insiiiwrntc, ·<.'-XIJ<HÜción de hrn dogmas cristianos, r,ircfirit:ron 
abgnrforwr](', llevando a otrfü: tierra:~ el te:~oro de la eienóü l(TiB­
tiana que habían aprendido ~1in mdmilnrb por completo. 

Mi0ntras tanto, en la er,cuela cat.eqiiética n Oríg--¡_;né~ hribía 
:>ucedido .,m discípulo Heraclás, que s~, creyó en la preciRión ele 
actuür contra su ~rntigtw profesor en las disensioIH:S interna;.; 
qne s~: suscitnron en 1:.\ Itdesía en tornn a la conducta de. éslit:. 

(1) C. c., c. 8; MC: JO, l.077. 
(2) L. c. 



Uná ·dt: la~:: manifef>ttd-ones de esta lucha fué la depoRieión pro­

visional de Amrn:)nio, L'.l obi:ipo de 'f'lnnuü,. A Hd·aclm; suc;.~dióh· 

otro di~1cípulo du Oríp;,enes, San Dionisio de A 1l~jn.ndría, l!anuido 

el Gi-ande. d(' cuya actividad filosófie:1 sólo se han rornwi:vado r,)">-

1.oti de la ohm Sobre frt, 1m(:urulf1z(I., on la que se engrnnirn tt0xto~, 

de b Escritura con dogma:{ de PHágoras y de Platón, de lor; ':es­

toico.:; y de Heráclito, par?t refutar d ;1tomismo .cr,icúrc,o y toda:-; 

las doctrirnrn antiprovidenóalistas ( l). 

'I',;1.l c,ra el n.mbknti: satw:.sdo de cristianismo qut: Plotino ~., 

Porfirio corlüeicron en el Oriente urnndo se educában n la som­

bra d~i OrígeneB y de ,\mmonio. Se corn1n·e1H.le <-iun (~\ · cárád.d" 

inquieto y rnclantólico de:' Porfirio---•-t:;obre todo si son cierto~1 !os 

datos sobre su a11osblSÍa (2)-·--reaccionara con túda la energía de 

su 1;,spíritu dinúmico y turbulento. Lo que no se expliúa tan .fA­

cilmente (~f-i qu,; Plotino, que atacó ü fondo a gnóstico;-; tan poco 

conocidos como Adclfio y A·quilillo, a pcs·ar de que frecuen!:.anrn 

sus clasei;, nunca s•e permitiese h menor impugn:.1c.ión eX{).resa 

dd Cristianismo. C. Schmidt lkga inclrnw a afirmar qu0 l::1. po­

lític,t de rmz que adoptó el em!Jerador G:1lieno r(is1wcto a la Jgle-• 

sia fué debid•:-: ü b intervención de Plotino C-J,), v:~: fúr:il qu0 Piir­

tino prcfi:c.i,ese una lucha cultural .!\ una p:.r>'wcución enh·nk.\. 1!:s 

lo cierto que ~,,u infinjo rn favor de ]:t filoRoffot fué de tar tn-i.B-· 

Cl:Tidenciit en Roma, que -en h r.:apital del orbe la 1nism1t arqui­

tectura comenzó a adornar los R<Hcófagos c!}n motivos filosóficüs 

precisamente en .f:l pl!río<lo dl~ la influencia. pktíniana \"!-). ;, Por 

qué no se d·edüró en pro o en <·,011tr:1 dl'l Crh;tianforno? ;, F'ué tal 

vez él mismo quien inició la híctica de la co11j11r:1eió11 dd silencio 

trasladándose 1rnn1 ello de Alejandría, entolll.'.-~R l'!l'.})Orio dsl iW· 

bc~1·, a Rorn:1, dondt'. sin ninp:ú.n eo1npromiso podía de:,,lurnbrar :1 

sus e.ventes con la nueva orientación rccibi<.t'l del c:r:istiáno Am• 

rnonio, hábilmente :Hlar:tad:1 a la antip;u:1 religio~dch.d? C:_,yr;c(:-

(1) SAN .lh{)Nii:>JO ALEJ.-\..NDitn:O, ]Je nal,1t'rn,; 1\iG 1.0, L'.?AJ--L~3G9. 

(2) Sócnxrni!., T-h.-,L ec:cl., III, 2:_~; MG G7 1 
4-44. 

(3) Cfr. C. SCHM.IJJ'r, .Plot.-i-HB Stc.Uung znm. (Jno,,1!:i:~i;,;.-11¿:, n. 

J~{rchl. Chr·isU:ntu1n, en 'J.'c:dc IL Unl1k:.rndrn.nve11 N. F., V, 20 (i.901), 

¡,. ll-13. 
(4) CI.;RKJ,:1 ldden(JCfü:hiddo dcr {i.l,/e.,:f.:é'n chrJi.it,L J-,(-un.st,, en 

Ze-dsch1·. für Kirc:fwngcsch., fü) (1940), pp. 8~1"1, Gl, sq. 
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mos de datos para resolver este enigma de la vida de Plotino. 
Su impugnación dé loG gnósticos la relata Porfirio diciendo: 

-tAcudieron también a 61 muchos de los cristianos, y otros, aun~ 
qne hcxejc,1, anu1ntcs de :a úntigua filosofía. Los de Adelfio y Aqui­
lino, que poseían la mayor _parte de los escritos de Alejandro el Li~ b1o, de Filocomo, de Demóstrato el Lidio, y aducían los apocalipRi.a 
do ZoToastro, de Zosti·iaco, de Nicotco, de Alógenes, de Meso y de 
(•tros stnnejantes, engañando a muchos y cng-añúndose a sí mismos, 
<'Orno en que Platón no había profundizado .hasta el abismo de la 
esencia intelibible» (l). 

Plotino prescinde de les eristianos oyentes, Sin hacer rnen­
cüln a1guna de ellos o de sus doctrinas. Como antes quedó indi­
c<;do, sólo en un punto dondo la posición gnóstica coincidía cou 
lt-1 Iglesia, us,a expresiones en que p~aect:., reprobar textos torna­
dos del ,:,ivange!io de San ,Juan, diciendo que el mundo uno se 
hizo~ sino se hacía y se hará cuanto se dice hecho" (2). Por lo 
demás, Bróhiér estabkee :-icertadnmente la lucha entre los gnós­
tico:-; y P!otürn nl dc~icribirh de ·csfr mor1o: 

«Do:;; ~:ií!ione.l; del universo se hallan frente a frente. De una par­
te. d mlivm·so rk los gnósticos, universo dra,mático, cuyos diversos 
HSpcctoH y acontec':mientos rw,.(;ún de .!a voluntad y de las t>asion<~$ 
quo atrüruyen a los p1·.ineipios de esto univeTSo; especie de novela 
mctafísicai donde se encuadra, como un episodio, el destino del alma 
humana y su r,alvaci6n. De lü otra parte, el univm·so de Plot-ino1 donde tndas las formas núcen las unas de Jas r)ti·as, según una ne~ 
cnüdad 11,.1,turnl; esta procec;i<ln, derivada de la natun1leza misma 
de lo8 pt''.ncipios productores, es eterna, independiente de los con­
trafallos de una voluntad sicrnpre en cúmbio, ya sea dirigida pol' la 
1·cfkxión o por la pasión» (3). 

A pesar de este ck.h .. Tm.inisrno :tbsolulo fundado en la esNieia 
u ni versal, Plotino se 't8fuerza por deducir la .existencia d,: tres 
h.ipó:::;t::is.is divina:;, qtw no hncen .-fa'.ta nlguna en el mundo- d.~ 
Jo~\ intcl.igibles y que el Jiutor de h\.s E'ncfada,s sólo admite-------claro 
cTtú qu(i :,;in decir\;_,.-... como ecü de Ja doctrina trinitaria ch') su 

(1) 
(2) 

wn las 
Bü hlzo 

Ponr--nno, Yitn Plot:inJ, c. l{i. 
PLOTINO, Jr:nénda-.'!." II, 9, a; compárensf., esta:---: exp1·csioneit de San Juan: «Y todo se hizo por nwdío de 1tl, y sin f!1 nar:lNi de (:uanto fué hecho ... » (lo., 1, 3). 
nJ1.trmrn, Pfoti:n, II, p. 103. 
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WBliiestro Annnonio, entendiéndola en un sentido muy distinto, 

itomo si las tres personas divinas procedieran de la esencia co­

:mlin a las tres, como meros ;:l.Spletos distintos d(~ hi misma (1). 

Eco dé la ¡IBieologiá de Ammonio, ,en la que la unión del alma 

con el ctte1·po se ,ex11lica por el misterio de la Encarnación, es 

aaímismo la doctrina que da Plotino S"obre la unión del alnui. 

universal con el muna·o, unión ésta que se verifica "encadenando 

dla a .su propio cuerpo, ,que une con todas las cosas que com­

prende, pero sin que 1a misnrn alma quede enc«.denada por las 

wJBas unidas por ella" (2). Recuéndense las doctrinas idénticas 

de la obra De a-ni-n11(1, en los fragmentos de Ammonio <:onservados 

¡.1-0.r Porfirio y la del CO'i'.'fJ'/.1.H di.on11::;úcw·um, (3). Por lo demás, 'la 

refutación de los gnósticos está <lirigid::.i a los puntos vitaks más 

" débiles de sus t:corí.as, con una habilidad sorprendente ,qtie de .. 

),,d;a un conocimh:nto nada vulgar del Cristianismo y de. las con­

troversias que se agitaban en su seno entre fieles y heterodoxos. 

Pl-0tino, más que un autc-r gentil es un filósofo medio cristiani­

z.;_1.,(io1 que se sientl: más n'rca del Evang21io que .aquellos gnós .. 

ücü,'3 pedantes que refuta y hal'.e refutar por rnedio d-e "Amelio, 

que- escribió hasta cuar(-mta libros {:ontra el de Zostrino" (4-). 

L~ tH)ticia se la debanos •il. Poi-firio, que también tomó rw.rte en 

la ~:ontroversia: 

«En cuanto a mí, P.orfirio, compus() 1nucho.s crítü;as contra el d.(' 

Zox-o&stro, (kmostrando que el libro era un apócrifo reciente ama­

iüulo por los fu11<lndores pára lrn.cer ver qtrn los dogmas que ellos 

n~_p:rescmtafo111 (:l'<U1 l{J::; del ~rntig-uo Zoroastro,;, {;i). 

La comunidad cristiana <le Roma no parc:ee haberse inqui.e•• 

i.adú por la pl't:Sencia de Plotino y de los suyns. Al refutar á los 

~nósticos la favoreció I)ositivament.e. Si fué empeño suyo el de8-

acredital' culturrtlmente a la Iglesia, 1os romanos, lo mismo gen­

t.ifos que c1+cyentes1 se mantuvieron alej.ados de U3C) movimiento. 

Plotino (G), a pesar del favor flU1? le concedier011 Galieno y su 

(1} Pr..o'l'INO, l!Jné(ufas1 11, B, 1., 2. 

(2) L. c., ll, 9, :J. 
(:)) AMMONlO en NEl\U!iSIO, ])e 1w-t:. hmn., 2; MG 40, 59:~, sq.; De 

,,li:o, no-rnin., I, l. 

(4) Pommuo, ViJa. Plotin?°, c. 16. 

(5) L c. 
(6) l,. <-",, c. 12. 
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esposa Salo-nina, murió aba11do1rndo aun por sus más íntimos amigos, en ltt villa que su viejo amigo Zethus poseía en C1,mpn­nia (1). Los ctiscípulos de Flotin,) llevaron una vida oscun'.1 .. en la oüpital del orbe. La .[-toma imperial y la Roma erü;tiana t1.:·nían una misión administrativa y r.ectorn qu 0 hrn hacía poco sen,.;;tble.s a In füosofín. El mismo Hipólito, portento de 8abicluría en nada inferior a OrígerL.:8, bril!tba más por sus trnUH.los antihereticos que por sus üftcbne8 espcculatlvns. Die!s ha pU('Stü till e!arn la insuficiencia clocumental de que se resienten les prirnct·o8 libro,-.. <le los Ph:ilo1.c;Oph-1.w1en.a, dc~diclHloi1 -a la hii-;toria (fo la fi!c.sofi:.1 (2). El reslo dé !os diez libros se ocupn de las doetrina;,--; de los here­jes. pe,¡• lo demúti, Hipólito, en su tempen.tm(·mto romano t.ivne algo que le retrae de la r_¡;pcculación füo1,óftca alejandriiw. Hay un fragmento conse1·vado por San Juan Dam:isce110 que vans<..'.i--' una fra~w m!_tlhunwrnda contra el mundo encantado dt' !as ale­gorías, que h,:.,.cía las delicias de lo~ füósofrs cristiano:, y HO crb­ti.anos de Alejandría. E:s un reiázo dd comentario al He,ra;¡,w¡,,-: ron, donde die.e así Hipólito Romano: 

«Nor, hetno8 visto en la pl.'ec.isión de dec:r esto para ch,ipnr una hipótesis g:-:ncrnlizada, .Porque hay quienes pretenden decir qv.'.' el pa:raiso se halla en el eie'.o y r10 es co~,a de crcacitln. Ya que lo~ dos t)Ue de ól nacen son cosas que v(:n nuestros ojos, y de ellos pu;,clen hablar aun hoy cuniitos dcset!n, reflexione cnda uno que no hun -,1idn hechos en el cic:lo c;ino en la crNtci6n, fü~ trata. de un -iugar ;(k:1 Orif'..tltc, de una tierra escogida» un. 

CONCLl/SION 

La desaparición de la Estoa es un feuórneno tan comph:j(~ como instructivo, en el qu·e ;1e debr:,n distinguir la suPrte de la escuela como tal, la ck !cm estoicog y ht de SUR doctrinas. La escuela va perc!.ieti.do en vilalidacl desde ~picteto durante todo -el siglo fI, pudiendo decirse que a la muerte de MarcQ Au­relio (a, 180) ·ha perdido su iinti.c:-uo vigor c.olectivo y consistt!n-

(l) f.,. c., c. 2. 
(2) Ü.IELS, JJo:i;og,ra-plú .r1ro.eci, p . .1,J4! sq, (8) HrPÓLrro, In he,u1-Puw1·on; MG .lO, 584. 
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tia de agrupación escolar. 'fodavía en el siglo Ill Encontra?Y.úP,, 

eon todo, estokog 1vlativamente nunwrosos, qul: bl ve:;, habrían 

pedido l'Cllcvar la gloria de la tscuLla y afracr a la juventud 

estudi<n:ia, .si no es hubieran prDducido acontedmientos cultur-a~{!S 

(:omo los qu·e acabnmos de reseñar, .Porih-io habla de 'J'rifón, ami­

go de los ll(;'üplatónitcs de Roma, que es {l la vez <.!8toico y pl<1,. 

tónico. (1), Longino da a co1wcer a 1of'; estoicos 1.'emístoék::1 y 

Ji'ebión, de ~;ólida reputación lit,::raria r,or :·ms ,escritos, y a lo8 

profesores l!f.'.t-':ico~ lhrmino y Lisímacü, (le gran prestigio corno 

cducadorc:;, aunque ,io publicaron escritos filosóficos de impor­

lanciá (2J. 

Lm:; doctrinas ¡;::-;toil'.as no dcsapareeieron con \;) eHcuela y lo:, 

maestroi~ y escritores del Pórticc. La filosofía pBtrística y la 

neoplatónica IM, acogió ·en casi su tota1idad, y perfeccionada:, y 

reto{'adas han nutrido espiritualmente ,q todas las gcneraeiün'd 

de In;:; filósofos y morüJistas de los. siglos p,osterio-res Ell grc1do 

mírn o m: nos int..ern o. Con todo, el estoicismo, aun cC>mo ::,,i~tema 

dcctrina] compldn, fué U\mhién ahandonado ·en :d siglo JH d,, 

nuesb-a era. 

1~1_ Pórtico fné reemphi.zado por otras e~<:ut-!las; Jn~:; autor,_.s 

e:-;toico.D cedieror1 <:>l l)at>o n maestr(}s y ei:,critor<-;i,., (k nuevas icb{)-

101.dat~ y el ;-;isturni cstoi{'o quedó soterrado al surgir con~tnit• .. 

(·iones dodrinakr1 mfü~ r1ote.nter). 
* La cs<:U('.la caL-:qu~ti::a d;; Alejandría, con sus granck8 mae1o. 

iros, discípulos del •tstoico cristiano San P:-rnteHo, Clemente. 

Ammonio S.akk.as y Orígenú;, •<·:R, a m1eKtro juicio, la qW! dctl~í'· 

mina el cierre de! Pórtico o :-m dcf'.:<lpcu·ieión. Al eontempi;n \;\ 

pujanz!-1 irresistible de aquella nueva m-entnlidad ü.rudHn y en­

eiclopédic:t \:'l1 Clemente, audaz y ürrehli.tadora en Oríg(~ncs, y 

profundanwntc g;enial y mu]frforme 8n Arnmonio, 1os filósofüs 

1mganos quedaron d.e pronto como heehizados y t-üJTieron a las 

aulas de lá nueva filosofía . .Pero el paganismo r<:aecion/i ante d 

peligro del hundimiento tobd dt: :-;u cultura. Los motine~ popu­

lares y las persecucion".s oficiales contra los crh-;tian• s sirvieron 

d,é aglutinante a todos los hombres d,~ ciencia que nü se iatrevie--

(l) Potwnuo, Vilo I'lotint, c.. L7. 
(2) L. ,·., c. 20. 
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ron o no quisieron acq)tar el n1agisterio de ·Cristo, y quedaron 
.frente por frente la fil.osofía -eristia1Út y la gentílica, como cam­
pos atrincherados en que- :'ie guarecen dos ,ejércitos enemigos: 
la Iglesia y el Imperio de .Rorna. Ct:saron pa1:a síemprt! IHs dife­
rendas que habían existido entre las diversas c.scucla::-i helénicas, 
y en aqu-Blht fusión atropellada desapan:!ció lü Estoa a lü'~ cinco 
siglos de su t~::dstencia. Platón y Arüitótel,!s, junto con Pitágo­
i·as, acoplados todos tres [l ba::;0 de aproxirnacionc:-, :forzosas (l.), 
formaron la triada cuya autoddad dentíftca habla de contra­
n•.ésfar e! prestigio de la Verdad de Cristo, acrecentado- de día 
en din po1' la sangre de los rnártirt!S y la sabiduúil de los n:1,w:,,. 
tros cristi:1 nos de Al~\jandría. di al lado de los tres tiabios griegog 
hubieran figurado Zcnón y Crisipo, la Rstoa habría seguido 
viviendo oticittlmenic. Pero e_.,tos hombres no pudieron ser ins•• 
critos entre los grnndi:s maestnm del -paganismo, porque no eran 

,::}b- he 1enos y porque su doctrina era demasüido favorable al Evan­
gel.io. rnn la división de los campos opué81:.os no cupo ,lugar .a\ 
li;sLlicfomo, que. no pudo mí:nos ck disolverse dcsapareci·end(> 
pm·a siempre. 

Deshecha la unión de la escuela, los maestros estoicos t0rmi. 
Hfü'Ori por ccnsunción. En el siglo IV se hablaba todüv:ía de pita~ 
.e:ó.rico:\ platónicos y aristotélicos, p.cro sin un anacronismo no 
::;e hubi~ra podido hab!{n• de <1?toicos. El Cristianismo y •el pa­
.i:rtmismo habían 1lOIB.rizado todas las fuerzas sociales y cultura­
bs, quedando é:'lb.s agrupadas en filósofos cristianos y nc'-Opla~ 
Lónieos. Lo.s .grupos dispel'Sos que no entraban n1 una de -estas 

(1) Lá violcnfo -fusión entre s-.istcmas tan opt}.es1:.o;; corno el d~ Aristóteles p<n· ~rna parte, y por otra !os d•? Platón y Pitágol'i.\S, eB más de ¡;xtrañat· .cri .se tiene en cuenta que t.m1to -en la e5cnela -cáte•• quética de Alejandría eomo en la de Plotino se cultivaba intensamen­te -la filologüt, No creernos c¡ue nadie _podiel'a tomar en serio l:t tesi~ de -que P!atón y Ar:stótcles coincidan en sus doctrinas, y mucho 11iE11os en las que tocan a asuntos relig-io~>os. Mas por :razofü~S di­vercw,s los convino esa posición a cri'.-;tianos y a pag'anos. A los pri, me:ros, como consta por los testimonios aducidos do Orígenes, Gre"' gorio 'l'aumatuTgo y de Hieroc.les, porque establecida la unidad de la frosofía pagana podian más fácilmente establecer las doctrinas eM­pecí.ficas del Cristianismo. A los gentiles les. convenía esa misma po­sición para formar el frente único contra el Cristianismo. En otra tvgar exp!icámos cómo los mismos neoplatónicos abandonaron en el si_g,Jo V esa táctica .concordista, -particularmente en Amrnon'o, hijo de H<:!::rmias, y en Asclepio. 
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·,t.>a.tegorias figuraban como herejes, aunque no lo .fueran propia­

-,nente, como sucedía con los maniqueos. Las dos granddfl fuerzas 

q,,.ontrarias hacían levas continuas para ·engrosar sus respectiv~ts 

legiones; y si bien en e1 tiempo de las pe1·secuciones no pudo, la 

Ig'.esia lutcer una propaganda eficaz para atraerse la máyoria, 

en cuanto [llUHneció la aurora de 1a r,az1 la juventud estudío::sa 

,.'.omenzó a desertar en masa del paganismo, pasando de las es-

1..:uelas helénicas a lüs comunidades cristianas, donde comenzaron 

::, surgir las grandes üp;uras de la era patrístic,a. 

lVT ás complicado fué "l proceso que sigui.eron. las ideas al s,~r 

frasplantadas de kts nntiglw::; escuelas á la filosofía cristiana o 

:,t1l neoplatonismo. Pol' lo que hace al Estoicismo, podemos ase­

.ífurar que no fueron los neoplatónicos los que-) supieron compré~l~ 

'<k•r por sí mimnos d valor perenne de los dogrnf\S del' Pórtico, 

~)ino que lo.'> heredm·on por nwdio de la escuela cristi-ana de Ale~ 

5::lndría. Büsüt un corta- rec:orrido por los pr-oblemas principales 

para ver que los dogmas -~estoicos, que en la. cscuel;t. catequétíca 

ncperímenüu1 una elevación definitiva, aparecen de nuevo en el 

J'H.>oplatonismo dl'.::súg-urados y mutilados. 

Comenzando por la psicolop:ía, dondP el Pórtico había avan­

:1:1tdu con Lsis tan fundamentales como la unidad del hombre y 

de su .filma, como <freto ckl lo~rns, Ar:1monio lleg:ó :-t ,expresar con 

JH'C'{:isión ahsoluta eRe dGt;J:na y formuló la unidad IJo sólo diná­

núea, sino la constituci<mal dd tdrna y su unión personal ton {-:l 

;::uerpo, sin atribuil'h c.ambio t 1~w1,eiül en su naturaleza, y e-xpli­

c.ando esta unión per::;onal mt:diante el clognrn de la Enearnndón. 

El neoptltoHismo rccogt: de ::;u maestro cristiano Ammouio la 

1ioctrina de la unión (l._, alma y -cuerpc, pero al perder de vista 

d misterio de la Encarnación deja también en la penumbra el 

,nodo de la mismü.1 ignorando Bi es de una unión purarntnte ins~ 

trumcntal o un°1 m(:zcln o unión como materia y forma (1), sin 

~•aber r.d :;,: tr~tüt de unión p(:1'sonal,. :1dmitJendo en el Jdrna ht 

posibilidad de que !)osea. partes separables (2) y sin más noción 

,11\~ la unión sustancial qlH-' la 1mra 11or;ibilidad de que tal vez Hü 

(1) P!,O'l'INO, E'·nhrd.ns, I,. 1, :>. 
(2) !,. r.; cfr. l, 2, 5. 
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pueda11 unir d:.::s susbncias divernas (1), problemas todm; dara• mente resueltos <~n Ammonio nwrced H la inspiración eristiarn:k de c1u r,eusamiento. La única vcntüja que en estfls doctrinas .ll-e­va e! neoplatonismo al Pórtico ;:8 la distinción neta •,:ntrr~ mate .. ria y cuerpo (2), conceptris a :..:u vez distintos del de sustarwia eBpi.ríttrn!, ternas tocl:;s ya trabajados por Ammoni() Sakkas (:-;J. Jl:n cr~mbio, en d prnblerna de la tram;n1igración de las aJmgs, Plotino duda si fas H'.mas de las bestiüs pueden provenir ·de lüM­hombrcs, dod:i-üiD. r::.probnda pe:· su m~1{·::t~ro cristiano (4 ), y 11uc~ no ·habü1 halli.ido eco en el Estoieismo. 
gsta dudn implica un reL·ocH;o lamentable en el conctJpÜ) y rlignidad de la perno.na, quú l~n PI Cristiá.nisrno sube hastu.. .hacer do ella una rebc.íón subsistente cap~17, de dar origen 11 otras per­iíOmrn, comu sucu-Ie en la Tri¡¡idad divina, mientra8 que en d Neoplatonismo laR mismas proe,:siones divinas son t:mana.cionf.•:c, de la ::m8bncia cLi Dios, ,v re~'iprcto de la perso1rn humana se ig­nora en qué put:Cia consistir u1w !iccceidad qu(; nu se iclentifü¡Ut' eompletanwute eon la sut-iürnciil, quedando nncgacla y surne:rg-id,a en elb (5), doct.rina que en e: l~Rtoidsmo hnb'ía lo.grado fónxmla.,f!­du mucha mayor pl'ccisíón. 

El mis:mo proc,:so de rt,i:n_·(~sión se extit-inde 'ª toda !a in.oral. cuya orienb>,ción f-\"!tft determinada pot· el grado de perfección 

(l) PoRI1'IRW, V(J,r·in r. quu.('.~t·iont;;;, copiado por NF;Mf;sIO, /)¡¡ -,w,., tw1··{i hor;-1,-inú,, ~:; l\:IG 40, ;;07, sq. (texto aduc.ido más arriba). (2) i\mrmüo, Se-r1t.cntir1.e, 21 (cd. Dmo-r, t. 51). (a) Nr-lMESIO, ])(: füt.t. hmn., 2; MG 40, r.;g7; Gm.;aomo NrsriNO, n,, anima I; MG 45, 188. No es di.fícil comprobal' cómo todos los neopla-­tónicos dtpenden en este punto de A11,nro,:-;10 SAKKAS, cuyas 'ide:.1:; co~ nocemos .suficientemente por Nr-:1·msw, quien copiá a POHFIRIO. Vé:.\st::­a propósit:o de esto último a AnNIM (()1.u;.l[c d. U c.berl-i.e.f. U. A.1n,mfJni>Js Snkkas -en Rhe'n. iVIus. XLII 27H·28tí), Pm~um:NTir AI, v. A,;;,1.'1"rw,::.'.-=o.,: en fü,:PAVI,Y•'V!SSOWA tiene por indiscutible qt1<; N¡,¡;vmmo tom0. b~-i­idcas de Aii!MONH) en la obra de PORI•'IR!O. Asentada e:~ta !w_c:ie, {{iJ.t'­Al\1MONIO fuó el que efectiv;).nwntc atacó r~ los estoicos en la doct.dna de lú corporeidad, se lwcc cxpltr.abk cómo en el porvenir el tema ik la corporeidad dd al.!nct ns com_ln1tido victol'iosament{-~ por todos füH;; (bocípulos; LoNGINO en su tt·:üado Sobre et. c1.tma, (en F,um,:Brn, P•rge,¡~. e·uan.q, XV 21; .I\TG 21, Wü2), PLOTINO (Sobre el rdnw cu E~ummw. f''l'(f1cJ1. c-varl,(/, XV 22; MG 21, 18G!·l), Pom,'IR10 en sus Scntcnc·ias 21~ PRoCrD en su comentario a.1 !ibro IV de lú Repúbl-icci rfr .l'(atón, p. 4Ul. (4) AMMONI(), Dr ¡rro,ufrlentfo-, resumido por I-Iü:1·oclcs, De pro-, ·1.•1.rJentio.., y recogido por Focrn, BihliothP.cr1, CCLT; MG. 104, 77, :•;q, (G) .PU)TfNO, l~'néculcrn, VI, 2', 7. 
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itJU0 se. T)OSea de la dignidad JH'.l'SC1rn1l de Dios y dul hornbre. Da­

da& laR relaciones l)<'.l'Bonalcs -que nece8ariarnenü.~ exísten e.ntl-e 

fa~ }".11::tSOllH~.1 divinas y las que librl~rnente ll!lE.de c-stablece.r y e~: 

tabiec.e <h: hcieho Dio:; con hs bombn1 1;, S('. impone la ~1c.eptaci0r. 

do nt1.'l p1·ovülencia no sólo g('ll:.,1·,1.l r;_1ediant0 leyes d.erH.:ü-; pues­

ffü1 pov -el Creador n las eos::1s creadas, sino de una prnvidr.nci-n 

p.er.-;e,md (in 1:t que euia uno <k nosotrns constituyt1 un ob_jeto de 

pe¡_;'-',arr,_i(:llÜJ y de amor d.(:rno:,;, por (;l interé~i con qui.:' Diüs no:-. 

iom;.~ b<1j0 su amparo. E:,b doetriiia que les estoicos atisbaron 

con s1n;tuLr claridad y d(-'·fondio·on vo11 energía incansabk e ili. 

t-e!íg:enü!, ln.8b1 el punk1 dt' (~xcogitar i;istr·inas ingenio:.:;os de con­

<.:ordúi i?ntn_, J;t inmutabilicbd de los dccretci, divino¡; y la lib<~r­

tad hnniana, recibió en rl Cristhinismo :,n coronürnh~nto perHc:­

l"o, cuando d mi:mw Dio.'-' se digna hBcersc hornhru pnrn eumplfr 

h·; su vida temporal ln. voluntad eterna del P,adrl~ y r'.Jrneñar :, 

Jv; hombres el camino que en su providencia eh:rna ha sefüll:1 .. 

d ¡-<;ira nuestra {.'onducta. 11.'odo este 1;istcma de ínterac.dón di. .. 

vinohumana qued:.i. i'oil1 pcn· el Neoplatoni:-m10, que, pm· no ;;dni1tn· 

1a E:ncGrnación, rechaia b provi{l':ncia pcnt.icnbr de Dio~ :::c,bre 

tn.da uno de los hombJ·(::, o la deja envudt:l ~n osc:uridades que 

pdu:ti('.:tmente L'<Jllivaku ;i ~ll ncg:"-:ción. Con e:,to, h moral hu• 

1n,_1;¡:1 narln tiene que VlT ('On la voluntad divina, qtw desconoe-e­

mo1: · el hombre toP :·-:·cclama ;cn;tónomo re;-;1wcto de Dios; su dei 

fü::H:.iún c•s fórmu 1a \;11ia, qut'. ~,ólo consistirá 01 P\ esfuen~;) JH~.r­

r,orwl (:Uü e1da mn r~'alict• para sn propio mejcnnniento; la pe­

qrn,:füt :::,:d.-hfacción prodneida por el penH<unÜ!nto ¡rni.n~)w de la 

:1tá~n·qui? ditá diluida ci1 ltu, triste.zas de un aislamü1 nto inte-r­

l"h.'.J absoluto. J,;¡ Ncop.lato11L-;rno, (-in el fondo, cr; panteí5'.ta, (·mno 

h ('S también el aristotPlüm10 J)Uf◊, 

Con todü, el E;i:;toieiBmo no acaba de ¡H•,ec:i.-.;nr h doeb-ina de 

la pt'r:~onalidad. Rn d Corp11~ {o Ammonio) las -fórrnuhi:-:, trini­

t.,::ri:rn ,';upo1wn un concq1i:{) n1ueho mú:~ depurado de las penio,.. 

nas divinas, depurneión que se e:-:tiuidc t.ambi{'.n a la -persona 

liurnm:ui, así por la importancia g-ranrk que se dn a la unidúd 

sustnncial de la rnisrna (1) como al dogma inconcuso de la in-

(1) VtfaS(' AMMONJ.0 Cll NK~·11::.'llü (}}e ·11aln.¡•a /io-1111:n-is, 2; 40, !i38~ 

;_,;,U), y D1: divi.11-i.c: 11mn1'!1il11r.-;, r
1 

1; MHKt-i.e<1 thcol.► l, ;-;; J)c c<1el.. h-i.<-<­

rw,<:hia,. J., l, '.-'.. 
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morta!id,ad (1). Pero todavía no habían tenido lugar las gran-­des controversias trinitarias; por eso Ammonio no había trans-. formado la doctrina sobre la persona en üsunto central de su sistema; le faltó para ello el ambi.ente hist6rico, que sirve de estímulo para las grandes construcciones del genio; esa ocasió1t lü h.Uhía tenido ya su tal::rito poderoso ·en las herejías de los pri­meros Bi~do::-;, que ver8•E:ron todas sobn-; la persona de JesucrÜ!-• to; es ckdr, en torno al misterio de la E;ncarnación. El dogma 1 que antes habí<t s.ido ocasión de eGcúndalo y confusión, pod!a ser en adelante luz proycctnda sobro el misterio no menos ina• ílOndable del hombre, en quien se abrazan espíritu y mate.ria t>:n unión susbtnch1l. San Agustín, Claudio Mamerto y Liciniüno d·~ Ct1rtag,,..::11a dieron :-mntu;::ddad ? esplendor a la gran fábrica (h':-l edificio de la fllot:.ofía cristlana, que comienza en Ammonio. ·Muchos !1iglos mús tardo habÍ,it de hacer otro tanto Suárez coJa el probléma de la personalidad, ya suficientemente prepan)do por los Padres y la E~;coh'n,Uca para una construcción dtJinitiva, qW.' encontró fórmu\as crü,Lianas de inconiparable profundidad en !a Mda:füiic:1 suarezüwa. Por eso el Doctor Eximio una y otr.~ vez insistE' en 1a i(lcü de que Aristóteles no pudo conocer la per­sonalidad, porque ne conoció la Encarnación y l.a Trinidad (2). Una Vi\z más In oscuridad del misterio es luz que ilumina al en .. tendimiento en la ruta sinul)sa y oscuni que escala las cimas dl's­lumbrador~:s de la vcrdüct. }i¡l neoplatonismo pagano fué un obK­táculo más, no una ayuda, en !-a penosa ascensión de l:'Sá cum­bre, donde todas las filosofías han desfallecido, agotadas por el c~msancio, con excépción de hi filosofía cristian~. 
gn otro lugar se hü tratado sobre el parcntt:sco, o, mejor di-­riamos, flobre ia ickntidnd entre· la lógica estoica y Ht d1,: lo~r Pa· dr.és, especialmente en San Agtrntín. E,11 los Padru:; alejandrinoe;: so pr-{~Bupone la misma lógica, y no i'üdin ser me.nos, puesto {1Uf• par::t un pensgdor -cristiano no cübe opción entre el dogmatisnv~ 

{l) De eccl. Jifr·nuch,, VII, 2, 3. El esti:o de este capítulo ad· nl!ruble encaj11. pcrfectctm2nf;e en lá menb1.lida(l de los crif,Cünos de{ sir:;1o II! sobre la nnwrte. R:,t~, c.s liberación, es triunfo. Aní la deYr• criben San Cipr:m10 y los artistas cristianos en paf;ajes de di<":hn, Santo r <h: Gerke,, que s:~ han 2-<lucido rnús atribü. {2) Su..:lru:z, l) >ip-i.d. ·me!-., .X.:{XIV, 2, ,!, ; XXX.IV 1 21 19. 
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estoicü y d -escepticismo en que hübían incurrido tanto los pe~ 

ripatéticos como los académicos y platónicos posterio.rés. En el 

Neoplatoniemo no se da cabida, es cierto, a la duda sistemática 

d;:; los imcesores de Carnéades, pero tampoco d dogmatismo apa-

1.·ccc con toda la fuerza que exige lá filüsofia perenne. Lti. dif(> 

rencia <:mtre el Ncüplatonísmo, p,or una 11arte, y por otra, el dOff·· 

matismo ·estcicocl'istiano, e~tá en que st:gún la filosofía dogmá­

Ucn la nl:r.611 h1m1ant1 es cnptz de avtmzar hacia -el eonocimi.en­

to de Dios, especialmente cuando es a.yududa por auxilios sobre~ 

naturales, sin trner que aJ)elar a nh:dios inacionüh:s, como Iüs 

de la unión tcúrgi<:-a del alma con la divinidad. Lo!;; neoplatóni­

cos incurrieron, ya desde el mismo Plotino, en estos extravíos, 

indice dt ch0 t,c:rnfürnzct "t:!11 las fuerzas natm·ale8 y obedienciale:, 

de: 1a inteligencia. humana. 

Pcngamos punto final <'.On una cuestión más. ¿ Cuál de los do.-:; 

sisL2mas se áC{'rtcH más al Cristianismo? /, E:l Pórtico o el Nc-ó­

platonü-irno de Plotino? 'r~J v1-:z no ~1e pueda contestár a esta p,n.\­

uunt1t sino mHliante:: una distinción. E:l contenido de la doctrina 

estoica eGt.á mucho mejor orientáda hacia el Cristianismo que {'\ 

sistema neoplatónico. SQn,:ui, en sus cartas y diálogos, parec1~ 

un catccúmt·no que v.a <::unino del Evangelio, sin conocér]o. La.':( 

Enéadas de. Plotino e~1t:í11 escritas por quien conociendo y es­

timando el Evangelio no se quier<; convertir. Por eso San ,Jeró-­

nimo incorpora el nombre de Séneca a los escritores cristianos, 

mientra¡; t1.ue San .Agustín no se, atreve a hacer otro tanto con 

Plotino, aun persuadido de qu", los errores de los platónicos Ron 

pura disimulación. 

Pnrificaclo d Neoplato1iismo de sus extravíos, es evidente que 

ofrecía grander., ventajas para la. educación de hü; generacionus 

cristianas, p,or el sedim(\nto evangélico que había recibido de Arn-. 

monio Sak.kas. Las cxrn·{~siones platónicaR sobre la divinidad co­

rregidas por Ammonio eran más espirituales, más nobles Y de 

una religiosidad más elevada que las dél Pótico. Al Estoicismo 

le perjudicaba 8U poca prtdsión 0.n el concepto de r.spíritu y bl 

misma :iusteridad jactanciosa y' pre1mmida de su moral. Tak~i:, 

fueron Jo.e; defr.'etoR que San Agustín les echaba en <.:-ara. Oi ¡.:~1-

mo:-', lo que. die,:, cornenbtndo la pt1rábola del Buen Pastor: 



diub:) nlgunos fül)e;of'os qu,:i rnn muchas y sutiles clivL,ioncs y de~ fi..niciones hilvanaban raciocinios agudísimos, cornponían libNs y mág libros
1 y llenando el airo con ;;u sabiduría a grandes voces, hasta so atrcvíün a dec'.r a lo~; .hombre::;: Imitadnos, ser-;uid ntH.istra secta, i-JÍ qiwróis ser felice~~. lVLas ·no cntr:.l!Jan po,: 1n tnH.·rla; qnerían dN;trri­zar, sn..:rifienl' y n1atar» (!). 

gn forma ~H:mejanhi habla de los úit'iseos. Ni en \o:; unos ni en los otros reprueba l.é't ·er13"c:líüuz,8., sino la vida, los alanfos. h insnficfonC.üi salvífica y !H incompet.cnc!a pnra dirigir a la hu• rr.wn.1Ciad hacia Dios. 
ft~J otro cltfecL, era el de la fülta del conce-pto puro de espi­l'itualicbd, aunque sin tildark·,; de mnte.r.ialisrno. Lo que .en ello.s vitup:-.!rH es que tcdo lo crt:lün cuerpo, rcronociendo que e~b no­(·ión no el'a en los c~itoicús igual a la qU\! el Crií'>tkrnismo y el Neop!atonism{J ldcieron -prevaLcer n1 !a cultura grecolatina. Si Ze:nón hubiese tenicb ideas mús clnrao sobre e! cuerpo y el e.s-flÍ­ritu no huhit'!':-1. habldo C'.n.ntnvcn;ia ·r:ntre .1os est.Dicos y los {{Ca­diimico::;, Sólo que el fundador de la _ü;~-;toa St\ olmtinó t.'n su afán dé: ser co11.':!ec~wnte o {'.Onstnnh;, sin advertir que partía de una fals.a pos.ición. Su lógica era recta en lo q1u~ crn:kñaba ~-;obre la cvidencía corno criterio de la verdad; v:rn -esa ,,videnón qtk E1.e :realiza tH los ad.os intc.!cduales co-,nprcns}:vos no se puede ex-­!.t:nder temerariamcllte a tndD. clase drc coiwcimientcs. San Agm,­Un concentra estü,3 quej,:G en la -fra~e siguhinü!: 

t.Si Z<•nún hubiese dcs¡wrtGdo de u11a vez y hubiese- visto qw~ no i·,\, ·_po{.litHt comprender sino las cosas que fl ddinía, y que esto no "~ puede dar t·n ):\s cosas corpótea.'l, o. la":; que 0.\ reducb todo, tiernpo /w. qne se 11.ab:i:ía apüga.do este incendio que p:rendiú. con tal vio-. lm1da. Eng-afü<do pol' ld e&pec.tro de la constancia, -como dlcon los acadérnir:.os, :,in que yo ffü;ienta en t!l!O, ht f0 en lo;~ cU()l'pos, que le -fné pernicio8a, rev:vió en Crisipo .. ,).> (2). 

Cato re,. aiío~,, mús t~~-n_\\,- (,100 -41G) 1 \:nevaría San Agustín 10:1 ataques contra c1 -csccpticiiJmo !tcadémico al terminar su obra De rt-rinJta.te, que le ocupó u-ria gran época clr su episcopado, sin pre-

(1) S.AN AGUSTÍN, In loan, i,•nct.., 4-fi_, ;; ; NII, ~Hí, 1.720. (2) :;_.1.~: A.cn::::cL\:, Con,t-ru ncnd,;_,.,,.fros, TH, 17, :m; ML '.!2, 9ü'."i. 
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!Jentar estas excusas y alabanzas de lá Academkt ni atacar a los 

estoicos, a quienes parc<-'e haber conocido mejor con el tiempo (1). 

Por la misma sazón (401-415) componi,a también lá cbra De 

Genesi ad l-ittera,m,, c-.n la que reconoce otros sentidos distintos 

en el uso de la palabra cuMj)O, sin ceñir a ella la controversia 

sobre la naturá!eza del alma (2). La í-ilosofía cristiana, a pesar 

de la ccultación de las obras de Ammonio Sakkas (entre las que 

creemos que hay que incluir el Corpu....:, dionysiaCIIJ.+ffl, y el tratado 

Sobre el alma, fragmentariamente conservado por Ni:mesio), n 

pesar d.el silencio sobre los otros escritores dé la escuela cris­

tiana do Alejandria, se abrfa paso por medio do! Neoplatcmismo 

pag,ano estableciendo las bases del pensamiento de la Edad Me­

dia, que en sus líneüs principales coincide con las doctrinas del 

Pórtico. El Cristianismo, por lo tanto, ha salvado el patrimonio 

do la Estoa, purificándola de sus defectos y elev,ando sus dog­

mas a una esfera superior. 

ELEU'l'!SR!O ELO!tDUY, S. l. 

F'Multad Filosófico, d• Ofut (Bu,·gas). 

{l) SAN AGUSTÍN, De 'P.rinitatt, 15, 12; ML 421 l.073, sq. 
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