sEs Ammonio Sakkas

el Pseudo-Areopagita?

1y CRISTIANISMO DE AMMONIO SAXKKAS

1 muerte de la Istoa suscitz problemas culturales asbre
multitnd de hechos y de personajes mal conocides, cuya historia
es preciso revisar. El Pértice queda definitivamente superado en
el cireulo filosdfico fundado por el martir San Pantene, a guien
con razon se cataloga entre los estoicos. Clemente v Origenes,
sucesores de Panteno, explotun las docirinas estoicas trasladan-
dolag a1 nuevo solar de la flesofia cristiana, Con 4llos convive
Ammonio, cuyos fragmentos de psicologia mno pueden pertenecey
a un pensader apodstata. como lo pretendié insinuar Porfirio en
fingrante coutradiceion consigo mismo. He aqui undg primera
eomplicacion histérica imprevisia o inéxplorada cuys revisidn se
impone ineludiblemente al investigador.

Una ligera compéarzcion entre el Corpus dionysiacum ¥ los

fragmentos de Ammonic Saklkas, nos ha conducido espontines-
menté 4 una aproximacién de ambas producciones, como si se
tratara de hormanos gemelos a los que la fuers de la sangre
attae con fuerzi irresistible hacia su verdadero y Gnico autor,

(1) En ¢l decurso del articulo pensamos demostrar que la deno-
winaeién de Pseudo-Dionisio o Pseudo-Areopugite deseansa sobre fun-
damentos inconsistentes. T presente estudio forma partie de vna Se-
ria a la cual pertenece ¢l artfculo Estoicisme g eristienismo de esta
Revista {(vol. 18, pp. 375-411) y otro que se halla en prenza en la
fevista Emerite, donde se explica el praceso genético de todo el tema.
A esos estudios se refieven las alusionmes a «<lus pAginas precedentesy,
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el eristiano Ammonie Sakkas. En lag piginas precedentes se ha
abordade ese teraa dado con un procedimiento de critica inter-
ng, llegando a la identificacién del autor del Corpus dionysiocwm
¥y Ammonio Bakkas, Planteemos el problema én ¢l terreno his-
torico analizando loz documentos dircctamente relacionados con
esta cuestion,

_ La probabilidid de que Ammonio hubiera permanecide fiel al
Cristianismo, como lo habia defendido teda la historiegrafia ela-
pica, modifica a su vez la historia del neoplatonismo, planteando
la cuestién de los motivos que hubo para transformar en filosofia
pagana la gue en sus origenes habia side pensamients esloico
cristianizado, La marca de la apostasia con que Jog modernos han
sefidlado 4 Ammonio, habriz que trasiadarla, como lo hicieron
log antiguos, u Porfirio ¥ a su maestro Ploting y a sus sueesopes
Jarublico, Juliano el Apdstata y Proclo. Seria imposible en eate
caso que el Corpus dionysiccum fuera plagio eristiano de obras
paganis, como Io han intentado Hugo Koeh y Stigimayr.

La trama de 8 historia del neoplatonismo tiene gue 8&r so-
metida, segin esto, o un proceso cortradictorioc en que se han
de depurar la religién de Ammonio, la paternidad del Corpus
diomysiocum y &1 destine postumo de la Estoa. (¢ Fué Ammonio
fiel 2 la fe profesada en el hautismo ¥ en su primera infancia?
iFaé autor de las obras que se atribuyeron a Dionisio Areopa-
gita por un recurso literario corriente desde los didlogos de Pla-
tén hasta la literatura neopitagbrica? ;Imitd Ammonio Sakkas
a tantos autores de los dos siglos primeros de nuestra era, que
penfan en labios de PitAgoeras las propias especitlaciones filogd-
ficas? 8i asi ey, la tragedia que han corrvide el suber v sug es-
erifos se habria de explicar como un procese semejanie al que
ocurrid entre log siglos AVIIT y XIX, con la famosa traduceidn
cashllung de la Biblia compuesta por el P, Petisco, que despuds
de haber sido reprobadas por el arzobispo de Palmira, D. Félix
Amat, y la Junta por &1 presidgida, fué apropiada por dicho cen-
807 ¥ su sobrino, ¢l futuro cbispo dz Astorga, José Torres Amat,
due ge ingenjaron primere para negar s Patises la paternidad .
de 1a traduccién con la excusa de ser una obra defectuosa e
indigna del wabio Petisco, para mis tarde sacarli a luz piblica
a nombre de Torres Amat. Mientras tanto, el autor de la obra
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mabia fallecido (1800), después de haber regresado a Espafia de
g largo destierro en Bolonia, sin gue sus hermanos en religién,
perseguidos y disueltos, fueran capaces de defender ia propicdad
Ltersria de la obra del sabio orientalista. Una reprobacibn in-
merecida, una incautacién y una apropiacién fueron las fases
da este robo literario de Torres Amat, hoy sélidamente compro-
do por lo menos en sus puntos fundamentales, sin que ello im-
pide modificaciones (1), Algo asi habria que explicar tam-
blém ¢l proceso y suerts del Corpus dionysiacum. Comenceraos
primerc por ¢xaminar los fundamentos de la supuesta apostasia
do Ammonio, para investigar después las fases proba?ﬂes del
Yurtoe literario.

¥l testimonio Gnico c¢n que se funda la cpinién de gue Am-
monie renepd del Cristianismo es un parrafo de Porfirio, reco-
gido por Busehio de Cesarca para refutarle. En dicho fragmen-
10 ge habla especialmente de Origenes y sélo indirectamente de
Ammonio (2), Las palabras de Wusebic son como sigue:

¢ Para qué aducy estas cosas, cuande ¢l mismo [Porfiriol que
se levantd contra nosoires en Sieilia, amontonando escritos conira
moseéros y prelendiendo en ellos atacar a las Wserituras y acorddn
dose do ses comentadores, al no poder imputar ningtn crimen con-
tes los dogmas, sin saber qué decir se vuelve para injuriar y acusar
s 108 exegebas, especialmente a Origenes? Al cual, diciendo que le
eonos'd de joven, trataba de acusarle. Pero sin caer en la cuenia
de elle, le eloginba en lo que no podia decir de otra maneyg-—di-
siondg en ello verdad—. En olras cosas mentia por creer que no perta
sorprendide. YV unas veces le atacaba cormo evistiang v otras weees
wonfs de relisve su prestigio en la fiosofia. ‘Oye lo que dice lextnai-
paende:

Pretendiendo llegar no a iz apostasia de la necedad de las Hs-
enituras judias, sino a la solucidn [de sus dificultadesl, se d'eron
slgunos a su exégesis... Y el modo de este awdtodo ahsurde se puede

(1} Véase J. M, Marcu, Lo idraduccisn de le. Riblia publicods
gor Torres Amot es sustencialmente lo del . Petiseo. Madrid {1986).

{2} TRespecto del testimonio de Fuzehio, no estd de mas tener
en cucnta la adhesién ferviente con que siempre siguid a Origenes.
A eilo 1o inducia el subordinacianismo, del que se corrigid, Nsta ra-
gon os un motive para que no tuviera una estima tan alta de Am-
monio Soakkas como de Origenes, de guien se consideraka Fugebio
wucesor vy diseipule, por haberlo sido de Tanifilo. quien fué discipulo
do Origenes en Cesarea, La defensa de Ammonio Hakkas tieno en
extog  circunstancias mayores garantias de imparcialidad.
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ver en Origenss, 2 quien yo traté siendo muy joven; hombre da gran
reputacién, que todavia conserva por los escritos que dejé. Porgue
fud discipulo de Ammonio, que es el que en nuestro tempo mayor
prestigic ha tenido en filosofia, aprovechando mucho del waesbey
pare ol conocimiento pacional, puro tomande un  camine <ontrarie
para ia recta conducta de ln wvida. Porque Ammonio, educade come
eristiano por padres eristianes, cuande legs a la edud de Filosofar,
inmediatamenic pasé o hdeer vide ordingrie, conforme a lus leyes 1),
Origeneg, en eambio, griego ¥ educado en griego, pasé a la inso-
lencia birbars, Porgue entregindose a ella se adulterd a si pmpiow
¥ al hébito que habia adquiride de Tilosofar, vivienda como erishizne
y contra las leyes en cuanto a la conducta, ¥ pensando como gTiegn
y fundondo fo griego en fabulas extrafiag les decie, derivande de
Molsds la filosofia griega]...

Esto dice Porfirio en el tercer libro de su obra Contra lbs orie-
tianos, En cuanto a la cultura vy gran erudicion de Origenes, dice
verdad. Pero miente abiertamente {icbmo no habia de mentir eseri-
biende contra los ecristianes!) al decir gue habia pasado de los grie-
g08 ¥ que Ammonio habia caide de la vida piadosa al rito paganG.
Porque Origenes comservd la doctrina de Cristo, aprendida de sus pa-
dres, como aparece por la relucion precedente. Como tumbifn ew
cuanto a Ammonio y la pureza de su doctrina diviea v su solides;
pueg hasta el dliime momento de su vida perseverd, come lo demuves-
tran todavia los escritos de acuel varén preclare entre todos por las
obras que dejé; por ejemplo, ef que Heva por titule Sobre lo arme-
nie enfre Moisés y Jests v otros que andan entre log estudiososs (2.

(1) Subraysmos las palabras precedentes, que en el original grie.
go tienen un sentids mds ambiguo que éste, gque es el que so leg ha
dado desde la antigiiedad. La expresién de PorFirio, tomada al pie
de Ia letra, es: <Al emperar a razonar ¥ a filesofar adoptaba {0 adop-
t6) una conducta conforme a ias leyess. La alabanza que aqui s¢ haoe
de Ammonio Sakkas equivale a los elogios, que en ef prélogo de LON-
GINO, conservado por el mismo PORFIRIO (Vite Plotind ¢, 20) ao
tributan 2 Ammonio o} Peripatético, ¥ a Jas que [iléstrato en las
Vidas de los Sofistas 11 27,4 tributa a este mismoe Ammonio el Peori-
patético,

K1 eontexto de este parrafe es como sigue;

dxpoachs yip odtoe (Qodmg) “Appovion w05 Theiszy 3 wig walt” T g paving Gnifio-
o & ghod0ply S5y GRdT0s Tey0uhs, sz ydv T Ty Adyaw Spmatpfoy oMMy mapd voh
Sibaoxehov th dpéhey Iwtianen, 3l B3

Tuedop nopatay dmovfontn, " Apdving iy Tep Xpurstig dv Xpotosoiy rivatpac?eir; i

8t v dpliy <oi Bion manadpzaw. e dvevd

fovebaty, &tz Tob ppovaiv wad s phoatiplug e, sulbe ROUG Ty KeTe wieodg Tokitatay
. warafehero, Wprdvne B Ky & "Bk medeollels hiqog. muic o BdpBapes
Eamethey thhuw npa. (RUSEBIO, £ist. eccl. V119, 6; ed. SCHWARTZ (1 2, pp. 5586601,

(%) Eusesio, Hist, ecel, VI, 19, 2-10,
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Porfirio eseribio esta obra en Sicilia, adonde por consejo de
Plofino me habia relirade para curarse de un atague de desés-
peracidn que le ponia en trance de suicidarge (1), Lata crisis
werviess no cohonesta, pero esplica en parte la saiia con que el
autor atdica a su antiguo vy preclaro maestro, cuyos sentimientos
eristisnos no habian sido cbsticulo para que Porfirio frecuen-
fary su escudla, Digase ofre idnte de los errores con que cons-
gieniemente falsea ta personalidad historied de Origenss. A Por-
firie o constaba perfectmmente, lo mismo gue a nosotros, que
Origencs era flel a Jos dogmas eristianos en su medo de pensar,
¥ ne uwn fildsefo pagano, como pretende el impugnador del Cris-
sismismoe. Le debia también constar gue Origenes fué hijo de
padres cristianos vy aun martives. La fe gue merece nn bexto
corrorenido por tan buvdas falsificeciones es nula. Pero en abgo-
nto cobe gque mintiendo sobre Ovigenes dijera algo clerto sohre
Ammenio. que os lo que aborx nos interesa dilucidar, Ta falsi-
fiened

Gy mala fo oes agul mis palmaria. Parfirio incurre. en
Fuprante conlradiceidén consige mismo al ssentar que précisa-
mente la filosofia le hizo a Ammonio cambiar de veligién o apos-
tatap e la fe. Adviértaze gue Porfiric, apostata, gegin diversos
potares (2) ne pretende fomentar la religion tradicicnal greco-
rromana, a da que 61 mismo combatié implacablemente, sino 1a
apostasia del Crisilanismo. Alora bien, en los fragmentos de
Aymonio conservados por Porfivio mismo se sstablece como pun-
fo eentral de la psicologia la Encarpacién del Verbo {3), cosa
fmposible en un fidsofo gque como tal reniega deb Crigtianismo.
31 wismo oo de Porfirio delata wn testigo de inteunciones si-
niesiras, Parn garanlizar un hecho de tan grande importaneia
comn Bubiers sido 1a apostasia, y la apestasfa por convicciGn de
un Bombre incomparabie por su saber, como era Ammonio, ha-
his oue adueir alguna prucha Porfirio emite indirectamente su
efirmmeién, como un hecho gue apenas bene importaneia, cusndo
en reslidad ln apostasia de un Ammenio Sakkas hubiera sido
win de lea argumentos mas manidos contra ¢l Cristignismo. La

{1y Pormiie, Vite Pletini, ¢. il

) Cir. L. Vacanay, V. Poiplgre en Dict, de Theol. de VACANT-
waNGEReE, t. XI1I, col, 2.556.

{8y Npmesio, De wat, hominds, 5; MG 40, 601,
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atinada expresién de Eusebio, de que Porfirio miente chando eg.
pera que no se le ha de coger en la mentira, tiene fuerza especiat
si ge advierte gue escribia para Roma, donde las cosas de Ale
jandria podian desfigurarse con mas facilidad. Ademis, 1x con-
traposicién entre Origenes ¥ Ammonio era mis faeil, BOrLIL
todo el mundo sabfa la violencia con que Origenes atacaba 4 lon
pagancs, aun cop peligro de provecar persecucidn, siguiendo umn
-eriterio gue no compartian otros jefes de la Tglesia alejandrina,
comoe Clemente (1}, ni probablements Ammonio (2. Bl sucsior
da Origenes, Dionisio Alejandrine, fué también pafizidario de
actitud moderada (3), que tal vez le parecié suficionte a Potfiric
para déeir gue Armmonio viviég conforme o lag leves.

La refutacién que ds Parfivig hace Busebio no presenia nin-
guna circunstancia gue i: haga sospechosa, Como historiader
eristiano no podia fener interés en hacer pasar como creyvende a
guien hubiera apostatade. Pues si en ia Izlegia ha habido alpuna
propensién, siempre ¥ mag on losg primeros sigles, es In de echar
del seng de la Iglesia a quien dé ol menor pretexto para &hio
Busebio no se contenta con desmentir simplements 13 afirmacion
lanzada por Porfirio sin ninguna prueba. Apela a los librog da
Ammonio, gue andan en manes de fodos. Bl gue cite CRPLoza-
ments una obra exewdiica nada pruehg contra el saber filosdfice
del autor. En efecto, si Ammonio fué filésofo hubo de ser sxe-
geta, pues en today lag escuelay sa cultivaba entonces lu fiologia,
¥ muy en particu’ar en ka de Clemente ¥ Origenes, asi como on
la de Plotino v los neopitagéricos, La noticia de que Ammonio
Sakkas compuso obras exegélicas, lefos de ser un motivo de ex.
trafieza lo es de seguridad v verssimilitud de] testimonio d¢ fu-
sghio. Para recusarle habria que aducir argumentos pogitivos,
que kagba abora nadie ha formulado.

San Jerénimo confirma el testimonio dv Fusebio en la netivia
que da sobre Ammorio, presentindole como vardn ingiphe 4n flo-

sofia ¥ aufor de canones biblicos, Suz palibras son como sizue:

(1) CreMestn ALssanpe
2) Tin la hipdiesiz o

NO, SEromata, 1V, 9, 105 MG 8, 1279, .
¢ ooue Ammonio sea e] auter del Corgise
disiysiveum, ol criterio de woderacién re cbo o las persecucic
¥ o lus mismas relaciones con i :
con pumercgos fesbimonios.

(3} DIoNsIo ALEJANDRING, Frpst, 00 MG 10, 1.205, &
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«Ammonius vir disertus et valde eruditus in philosophia, eodemnt
tempore Alexandriae clarus habiius est: qui inter multa ingenii sul
ot praeclara monumenta etiam de econsonantian Moyst et Jesu elegans
opus composuit et evangelicos canones excogitavit, quos postea se-
cutus est Fusebins Caesariensis. Hune falso accusat Porphyrivs, eprod
ox Christiano ethvicus fuerit, cum consiel cum usque ad extremam
vitam Christianum perseverasses (1),

I antor en que por lo menos principalmente se inapira San
Jerénime es of mismo Rusebio, aungue eambiando im peeo el
pensamiento de éste en la referencia de los cAnones evangélicos,
que el citado historiador degeribe dieiendo gue “Ammonio Ale-
jandrino, peniendo en ello grdan trabajo y diligencia, nos dejo un
evangelio signiendo a los cuatro, agregando a! de San Mateo log
lugares paralelos de los etres tres, con lo que necesariamenie se
périurbg la sucesién coniinuada de los otros tres én e} hile de su
lectura” (2).

De todos modos, aun log documentos extrafios g Fasebio nos
impiden dudar de que Ammonio fuera erudito en los conocimien-
ton egerituristices. Ya el mismo Numenio, asociado por Paorfirio
a Ammonio en el tratade de endma (3), autor a guien ¢l mismo
Plotino debiz mas de una sugerencia {aunque no le plagiara como
so decia enire los contemporineos) (4), se habia dedicado ¢on
afan al estudie de la Escritura, & pesar da no admitir las ¢reen-
clas judias ni las eristianas. Ammonie, aunter cristiane, aun por
estas influencias paganas tenia que dedicarse mas o MEnos al
conocimiento de la Bscritura, Las fuentes eristianas, segin las
cuales Ammonio es aufer, cnire otras obras eserituristicas, del
comentaric de Daniel arriba mencionado, guedan por lo menos
cerroboradas por estos testimonios paganocs, Il mismo Porfirie
debié familiavizarse con algunos escrites escrituristicos de Arm-
monio, pues, como cs sabido, las objeciones zeumuladas en la
obra Conlra log cristianos, a base del profeta Daniel, suponen
mue estaba familiarizado con iog comentaristas crisiianos, de los
que ningune le eva mis alierado que Ammonio. De ldg ohjesio-

(1) San Jerémnio, De vivis dllust, 55; ML, 23, 667.
(2) Husesto, Epist, ad Carpianum; MG 22, 1.276.
{3y WNmnmusio, De nafura aomiads, 2; MG 40, B3T.
(4)  Pospirie, Vile Plotad, 17,
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nes aduciday por Porfirio coutra ul libro de Daniel ha dicho
Harnack que en el fondo contienen cuanto la eritiea moderna
ha acumulado contra la autenticidad de zsta profecia (1). Mas
afn, es también muy creible que Porfirio utilizara s sinopsis
evangélica de Ammonieo, 2 juzpur por las objeciones en qus paga
lista a los textos paralelos de los cuatre evangeligias, como ocu-
rre en las palabras de Cristo agonizante (2).

El examen directo de log testimonios de FEusebio v de Por-
fivie, las contradicciones en fue éste ineurrs con otrog pasajes
de sus propios escritos, v log testimonios indireclos gue hemos
aducido prestin 4 lag palabras de Busebio una fuerza abruma-
dora sobre las de Porfivio, a quien refuta. Bl eristianismo de -
Ammonio se ivd afn confirmando més en los testimonios que va-
mos 4 examinar. Lo dicho nos pavece suficiente para abandonay
Ia opinitn de aulores como Usherweg-Praeehter (3) vy Freu-
denthal (4), quienes estiman en mig la autoridad del pagaje de
Porfivio que la de su contradictor Lusebio ¥ los mismos frag-
mentes de Porfivio conservados por Nemesio. Otros autores como
Harnaclk (8) v Bardenhewer creen gue se trata de dos Ammenios
distintos, uno &l eseriturizta v otro el filésofo, Tal confusibn nos
paveee del fodo improbable, dada 1a inmensa reputacién de gue
gpovaba Ammonic Sakkas., Serfa confundir dos hombres colebé-
reimos, enemigos el une del ctro en una misma cindad, &l mismo
tiempo maestros de escuelds antagénieas. Tal confusién no se
pueds achacar a un histerizdor como Busebio, que vivié casi
inmediatamente a las personas historiadas, Por la importancia de
la objecion que éxaminamos, séancs permitido insistir en su
falta de consistencia ilustrandola con un ejemplo préaximo a
nasotros.

Recuérdese el easo de Pévex Minguez, gue traté de incrédute
& Menéndez y Pelayo, con la acrimonia ¥ esorbitancias que pue-

(1}  Amwmoxio, MG, 85, 1.384, sq.

(2) Cfr. Macaro MaeNo, od. Fovcare, 1, 12, Barvy, G. Bulie-
G d'ane. Litter (1913), p 99,

(3)  UEBBRWEG-PRAVCHTER, Gwundr. d. Gesch. d. Phil, 1, 12, pa-
gma 594,

(4} FREUDENTUAL, on Re Pavuy-wisowa, I, 1543,

(8) Harwnacx, 4ltchr, Litt,, 406, 490, 494, &0,
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den verse en R. Garcia y Garcia de Castro (1). Supongamos que
gl leer algnien un milenio mas tarde esta reivindicaciéon de la
fo del poligrafo santanderino, creyese gue su bidgrafo trata de
otro Menéndez y Pelayo distinto del que atacaba Pérez Mingues.
Algo asi séria creer gue Busebio se hallé en presencia do dos
Ammonios celebérrimos de Alejandria y que los confundié, La
comparacién nada tiene de exegerada, ya que Ammonie Sakkas
tuve un relisve en nada inferior al de Menéndez y Pelayo. Una
confusién de gemejantos proporciones, eometida por un archive-
fo ¢ historiador, hublera sido recogida por log neopldtémicos y
corrégida por algin escritor. Se trate, per 1o tante, de una mig-
ma persona, que e8 el Ammonic Salckas, maesire de Plotino,
quien lejos de 4postatar ensefié una psicologia de tipo eristiano
—como se colige de Porfivio—y comentd las Eserituras, como lo
atestiguan otres escritores v los fragmentos transmitidos a nom-
bro de Ammonio.

Yeller, que ha resumido demasiado someramente el pasaje
transmitido por Porfivio y Nemesio, sin advertir en la concentra-
da dosia de ecristianismo que en &1 se contiene (2), se inclina 2
ereer gue Ammonio no escribid ninguni obra, basandose en oiro
pasaje da Porfirio que examinaremos a eccntinuaeién, y ¢stima
que en todo este asunto hay una alzarabia inextriczblie de un pav
de Origenes {3), uno cristiano y oira pagano, ¥ tal viz dos Ammo-
nics, uno maestro de Origeney eristiano y ctre gel pagano, La
existenein de los dos Origenes es indudible, pero lo «s también
1 identidad de los Ammonios, pues no hay ninguna razén para
distinguirlos (4). ¥a verdad gue ess hipétesia de Zeller silvaria

(1) R. Garcia ¥ Garcia ms CASTRO, Mendndes y Peloye, ¢l salio
u el creyente, Madrid {1940}, p. bdd.

(23 BarpEnuwweg, Althireh. Litf., II, 7, 198-202.

(33 Ponrigie habla ciertwments del pagano Oriceres, enando diee
aune Onieenpg escribié sobre los demonios vy el libre Que sélo s poe-
tu el yey (Vite Plotini, ¢, 3). Al mismo GRIGENES el pagano se vefie-
re la sseens del cap. 34, en Roma, donde OnferNks el eristiane sdlo
estuve mucho antes de que Flotino sa'iera d2 Alejandria. Bl Orfee-
wpe de que habld on su obra contra los eristianos ez indudablewmonte
ol pran eseritor eclesidstico, a quien se nombra también en gl pro-
togo de Lowcmo (e 20).

(4) Zenier, Phi. der Griech., 111, 2, p. 508. Lo mismo ZRLLER
que URBERWEG-PRABCITER ¥ otros autores consideran o PORFIRIO
coma un historiador que deseribe normalmente los hechos. Ya ¥a-

i}
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¢l honor Hierario de Porfiria en este asunto—no en otros—; pera
ns husta para construir hipétesis completamente gratuitas. Por
Poce que se estudie la vida y obras de Porfirig hay razonés més
gue guficientes para ver en el perseguidor de los cristiancs wn
libzlista embustero, como Io deseribe. Busebio de Cesarea. 1] Tre-
facio de Longino, de cuysa autenticidad, integridad y sinceridad
no hay mas testige que Porfirio, es un dccumento sogpechogo bajo
tados congeptos,

2} OCULTACIONTS LITERARIAS BN EL NEOPLATO-
NISMO

La conducta que los discipules de Ammaonio Sakkas siguieron
con su maegtre s6lo puede guardarse ¢on hombres gque por razo-.
hes poli_ticas estin incapdeitados en el uso de sus legitimos de-
rechos. Esta conducta ia rvefiere Porfirio en e! cap, 3 do b Vite
Plotini,

«A Tou veintiocho afios se entregd a la flosofia, v habicnde acu-
dide a lag clases de los que cntonces brillaban on Alejandrin, saia
de las eluses cabizhajo v lleno de tristeza, hasta que contd a un ami-
ge sus cuitas. Y éste, comprendiendo log descos e Plotino, le llevé

BRICIUE en su Bibllotheca Graccg t. IV v, AMmont comenzd u dar
Poryirio un iraje de preferencia sobre log demis autores, distin-
guiendo, para dejor a sslve ol honar del liberista, Tos dos AmaoNios
=l peripatético y el platénico—que Hirrocrs identifica, ademag
det AmmoNIo eseriturists fque BUSERio pr CRSAREA oxpresaminte iden-
tifica con ol Ammonio moostro do Protme, cuyo saber ene’clopddies
¥ profundo talento cs raeonocide por el mismo Porrmio, PILogmmate,
que esexibia sug Vides de (o8 sofists H, e 27, § 4, habla de Awmonie
el Peovipatdlico comp ol hombre mas letrado de sus conocidas, gin
que hrya razim alguna para dudar que ex idéntico 4 AMuono Qax.
Kag, de guicncs contemporfinecs ¥ sucesores hacen log i 3

S por sus concclin entos do Platon, Avistéloles v de la BEseritura,
B empefio en ignorer a este AmMMONIo y oaunr a todo AMmonm eg
curioso en PROCLO, wiisn acd ¥ alid aduce testimonios de loz autores
secundarios citados en el pré’ogo de Longuse, pero nunca a ANDHIONIO
{platénico o peripatétice), gue ¢z muy superior a log autores citados,
entre los qua se hallan Bucrirng {PrRoCcLY, In Remp., 11 96, 13 Krovr),
DEMOCRITO {In Timae. 1490 b-d}, Provommo (I ¢. 7 o) v Orfoengs { e
26 ¢). Todos ellos probabilis mamente, por no decir con certeza, los
eiiconiraba citados en el <pran fildlege Armamonio Sakkass, a quien
Por razones especiales no guere nombrar.

7l
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& Ammonio, 5 quien todavia no conocia, Ploting, al enirar y oir a
Ammonio, dijo a su amigo: dste ere el que yo buseabasr (1),

Porfiric no sabs ¢} nembre del amigo de Ammnionio, ¢ no lo
quitre decir, Tampoco expresa los desecs de Plotino ni la eiusa
de su tristeze al ofr a4 los sablos alejandrinos, Ksta reserva de
Porfivio en un trance tan importinte de la vida de Plotinog nos
cbliga a no pasar por a'to ningupa de las circunstancias de las
re]'aci'snes entre Plotine y su profesor Ammonioc. Es de advértir
que la reserva de Porfirio no se puede explicar sztisfactoriamen-
te por descuido o inagdvertencia. Porfirio conociz €] arte de escri-
bir bicgrafias y media con la visién de un fildlogo experimentido
Ia trascendencia del medio ambicnte y de ciertes momentios de-
cisivos de¢ la vida. En la deseripeion de la persona de Pleting no
se contenta con aquellas semblanzis ingenuas de Dibdgenes Laer-
cio; estudia la historia de su retrito, hecho por el pintor Carte-
rio; relata minucicsamenie su régimen de vida y sus dolencias;
fija les sitios en que vivig. Plotino tenia repary en gue se fijaran
en sus cogas materiales v eorpéreas, Porfirio destaca este aspec-
to del carfeter de su maestro, recogiendo inclugo menuvdencias
de la infancia, como la de hiber dejado de mamat por vergiicn-
za a la edad de ocho afizg (2).

Con tcdos estog pormenores logra formar un cuadro simph
tico vy pintoresco del fundador del Neoplatonismo,

an egta bioprafia minueiesa y viva no pueds ménos dz Ha~
mar la atencidén, el ver que Plotino a los cnes afios de haber
frecuentado la case v amisiad de Ammeonic se aliste de repente
en la expedicién mi'itar de Galieno a Mesopetamia, pard después
dirigirse a Roma, donde nuwsea se habian senlido de veras las
bnguictudes de la filosofia, Un cardcter retraide y timido, ene-
migo de polémicas y exhibiclones, hubo de tener motivos muy
singulares para bandomar ¢l amblente filcuéfico de Alejandris.
Algo parecido habia de hacer ¢l hisgrafo, Porfirie, sin que nos
Lava dejade e} menor indicio de o chusas de semejantes Avan-

1y Porriio, Vita Pleiind, ¢ 8
2y L, e
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turas. En estss circunstancias misteriosas ocurre un hecho gue
Porfirio describe del modo sigulente:

¢«Después que Filipo se apoderd del poder, de edad de cnarenta
afies, vino o Roma, Herennio, Origeney v Plotine se habian eompro-
met'do a ne deseubrir nada de las doctrinas de Ammonio, que éste
habin expuesto claramente en las Ieciones. Pletino se re'aciond con
algunas personas que le visitaban, guardando reserva sobre las doe-
trinas de Ammen’o, Pero habiendo roto ¢l compromiso primevamen-
te Herennio, Origenes siguis sn ejemplo, aunque no escribié sino
un trabajo sobre los demonios, v en tiempo de Galieno, Qué sdlo es
poeta del rey. Durante mucho tiempo siguié Plotino sin eseribir nada,
dando las lecc’ones econformes a lag clases de Ammonio. Y asi pasd
diez aflos, conversando con alguncs, pero sin escribir nadas (1),

Tedo es enigmitico y chocante en esto pasaje. Se ha preten.
dido hallar su explicacién en el arcino de la antigna filosofia.
Asi, Bréhier, quien dice que “ests rasgo clasificaria a Ammonio
entre los neepitagbricos” (2). También Hugo Koch o explica por
el drcano (2). Zeller lo ha interpretado eomo si Porfirio hubicra
yueride decir gue Ammonio no escribié nada {4). Tal:s son las
dos hipbtesis complementarias que se han emitido, considerande
a Ammonie apdstata ¥ no crigtiano,

(1) Kef Qibizmos iy Busthelay RpUTiIAVIG Tednpixvea yaytwing Fo el Thy ‘P
iy dvecsy, Pipewilp 53 zol Qperdver wd [ hotbup soviyuiy ooy prBiv Smuhd-
TRV T "Appovion Boppdtov & T v valg dxpbusiow adtol rivazezciu‘}apm, fuzvs el
» Hhwtiveg suviw pév ma wév 2poauvey, Thptw 8% duénnoste o wepd 05 T ApLowon
dippate. Wpawioy B3 Tpitou e owvliuag mapefditos, Wprpbvrg piv Fododia ™
phdsuver “Epavei, “lypods B3 0odly Thiy Th Repl i Bapdweny Shijpeppe et dxi
Faledwon Gu pivng wothg o festhsds. [Dotiwg 53 gy iy TGRAOD pdipuy 0683y Ste~
téhesay, 3x Bt TG T ARLmWOU covDLTrg aoabisvis trig Sy 2el 6hTng Shwy St Séuw

etdhans, svudv iy T, Todoors B 0didv. (L e}

{2y  Briwmr, Plotin, I, 3, no 2.

(8 EHueo Kocwu, Pseudo-Dionysivs und das Mysterienwesen en
Vorsch, zur ehisth it I, 1 {1900), p. 118.

{8 Zeriee, Phil. dev Griech. 111, 2, p. 503, ZrELuer no dice gue
fa practica del arcano sea un gesto que e clasifique a Armmonio en-
tre fos neopitagoricos, sino que al adoptar esta actitud aparcce en
forma parecida a la que habin tenido Pltdgoras, septin le imagina-~
ron en tiempos posteriores, Por lo demds, es extrafia la interpreta-
¢ion de que Awmnonio nada hubicra eserito, pues consta que Plotine
oxp icaba a Aristételes segdn la mente da Ammonio, cosd que no se
explics sin que poseyera por lo menos apuntes muy extenses de sus
feectoneg, {(Cfv. Ponwigio, De vile Plotini, ¢ 14))




LES AMMONIO SAKKAB EL PEEUDO-AREOFAGITA T h1z

Pero ¢] texto de Porfiric no dice gue Ammouic ng hubiera
eserito nada, ni que Ammonio hubiera impucsto & los discipules
ia obligacién de! argino. Lo dnice que dice es que log diseipulos
hicieron enire si-——sin que intervenga para nada su profesor
Ammbnio—c] pacte de encubrir las dcetrinas de &ste en ] silen-
clo, v que todos ellos uno tras otre fueren romplends 21 compro-
miso, primero en las explicacicnes arales v desplds onosus s
critos.

Log unices que en &l siglo TIT gdebian ohaervar mag ¢ monos
la censigna del arcano eran los eviatianes. Los Blésofos habian
rety va con esa costurithire hacla mas de cinco siplos, desde los
tiempos de Avistdteles, dejando esta py Acticd salo para los mis-
ferios, sin que en esto hubicra yi dlf{cl”n{,id entre pitagéricos (L)
y no pitagéricos. Por lo domas, si Ammonie hubiera tenido 1.
betes dez neopitagdrico, lo hibrid hecho valer su gran adoirador
y comentarista Hierocles, que era al mismo tiempo ferveroso
glosador del Cormen duréwm de Pithgoras. Huge Koch confirm
su interpretacion (2) basfindoge en gue Ireneo (Adv. haer. I, 13,
5) re’ata la doetring gndstica gobre la triida (Padre, Abismo ¥
‘%11Lnuo) y con olros dos tixfos de Porfirio, tomado uno de la
obra De philosophia ex orcculis nouriende 3y, v el otro del co-
mienzo del tratado sobre lus imdgenc®: “Habliré a log que esth
permitids; Jos profanos cicrren las puertas” (4). Ningune da
éstos pasajes se roza con el arcano filondfico, que Purfirio respe-
ta tan poeo como frence. La nrecaucidn de no divu'gar doelrinag
aagradas, nada tiene de comin con ja abstencién de eseribir hi-
hres. Lo que Hupe Hech (5) diee de la inntilidad del 2reano
erietinne sy el sigls VI tiene perfectd aplicacién al aveano filn-
s6fico del siglo II1. Tan superfluo &8 ol uno como ¢l otro. Iin
cambio, ¢l arcano cristiano ienia tedavia su razén de ser eu
aguella época, siendo natural qm el autor dil Corpus dionysiacum

{1y Hueo Keow, L ¢, po 128

{2y DORFIRIO. D¢ phil, e oraculis haurienda, ed. Wonw, p. 118

{3} Scgim IhndeEres LANRCIO (VIEL, 15} fué Filelan ol primero
gue divulgd las doctrinag de Pitagorss. De Filo'ac las toma Aristo-
teles.

(4) Tiuemeio, Preep. cvdnge., LH, 7; MG, 21, 180,

5y Hueo XKoo, Loe, po 116G
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tomdra suy precauciones para que sus eseritos no se divulgaran
sin disereeion,

Supuesta la apostasin de Ammonio, todo inducia, no al area-
no, sino a la mixina divalgacion de las doetrinis de un hembre
insigre que habia dbandonado el Cristianismo como r‘uligjéun in-
comapatibls con la ciencia, Los digeipules de maestro tan esc'a-
recido, gue primerc se conjurin a no publicar la cnsefianza del
profesor, v ocuyas doctrinas expletan ai transformarse en maes.
tros, dan una pruebs ineguiveca de gque conservaban escritos de
Ammonio sobre las materias diversas fue ¢ntonces comprendia
la enscitanza. Tl silencio sobre el maestro, a quien explstan sin
nombrare, compromete gravemente su probidad cientifica, v
muchy mis cuando méas tarde uno tras otro publicen los escritos
de Ammonic sin deeir gué es lo gue de &l han u:mbldo ¥y qué lo
que ellos' afiaden de su propis cosecha,

La fama do Plotino se vi6é en efecto comprometida por ro-
mores gus corrian en Greeia, “donde habia quitngs declan que
Pl:tino plagiaba & Numenio” (). Amelio, discipuls de Plotino,
salid al paso de estos rumores escribiendo en tres diag un libre
Sobre la diferencia entre las doctrinas de Plotinoe y Numendo, de-
dieando €l trabajn a Porfirio, a quien nombraba Basilio tradu-
eiendo a Ia letra su nombre semitico de Malco. Porfirio Yecoge
complacido I erdstola dedicatoria de esia refutacién en su Vida
de Plotino (2). Ignorames quidngs Tueran los que esparcian tales
rumorss, ¥ sl el estoico Trifén, gue fué el que se los comunicsd
4 Ameclio, reflejé bien ¢l contenids de les mismos, que, segln
una frase que émploa alge mas ebajo Porfivio, «ran mas EONe-
rales, pues Hevabaun la t:ndoncia de hacer ver que Plctino ers
senciltamente un plagiarie, y como prueha aducian el ciso con-
ereto da gue copitba a Numenio. Log discipuies de Plotino le
defendieron a dste de la acusacién dz plagidario de Numenio,
pero sin inteniar defenderle ni defenderse do plagiarvio de Am-
menie, que ellos mismos confissan indirectamente. Ko el easo de
(e Ammonio hubicra sid> un rénegade, la conducta de sus dis-

{1}  Pouwie, Vita Plotiri, o 1.
2y L. ¢
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eipulos con macgire tin insigne y tan eatimado hubiera sido un
acto monstrugse ¢ his_tériéamente inexplicable.

Le ezplicacién estd en que Ammonis fué constante en su fe
v eome cristiane no pude o ne le conving haczyr valor sus derve-
ehos de propiedad literaria, Recuérdese que Plotino se separd
de su macsiro haeid ¢l efio 242, ¥y que el 244 eatableeid su citedra
en Roma. Kran afios 48 viva exeilzcion v de lucha religiosa en-
conads en Alejandria, donde al fin la peblacién pagana sg &mo-
ting, et 249, contra s aristianos. Al eélebre motin signiercn las
erueles persceueiones de Decio y-de Valeriano, qué devasiaron
principalmente lag erigtidndrdes de Wgipte y del Asia Menor.
fintonces sufrié el martirio el mismo Origénes, mientras Dioni-
sio de Alejandria y otros cristianos ilustres se galvahan de Ia
ferceidad pagana mediante 15 fuga. T} afin 254 se decidia Plo-
tino a publicar las doctrinas do Ammonio, aungue profundamen-
to modificadas. [0y oetas civeunstancias se «xp'ica qus los disel-
pulos pzganos, por su propia seguridad y tal vez por hacer un
Eavor m:] entendido 4 su maestro cristiano, vendisran eomo su-
vas de cllos las deetrinas de Ammonio.

Ksta explicacién quedarfa conflrmoada per la aparicidn de un
obispe insigne por nembrs Ammonio, ¢n 1a ciudad de} Bajo Dgip-
to, Thmuils, cuyos Rabitintes e defendieren contra una arden
de deposicién, dielada por Hersllas, guien le hize sustiluir por
¢l cohigpn Filpe, por haber permitido Awmonioc a Origencs el
dirigir 'a palabra al pucblo. BHoraklas consintié en que ambos
ohispos adminigtrarin la iplesia de Thmuls, donde ] joven Fi-
lipo cedia el irono y la preferencia a Ammonio (1), 8i ceta Am-
monio, amigo de Origenes, es el Ammonin Sakkas do Alsjan-
dria (2), petirado al desierto ya por la persecucion, ya tal vesm
por su amoy a la soledad y vida semimonastica, se explica facil-
mente la conducta de Plotino vy dimas discipulos con su macstro.
Y mucho mas sl es o} autor del Corpus dionysiacum, {an pro-
pengo a la préctica del arcano eristizno.

ey de esto lo que fucre, fodss los dceumentos—incluso los
del misio Povfirio-—obligan o descariar la hipdtesis da la apos-

(1) Cf. Tocio, Interrag. décein, <. 9; MG 104, 1229,
(23 Cfr, Bappenpewer, Altkirel. Latt,, 1I, 198,
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tasfa de Ammonio, cuyos eseritos corrieron tan dura suerte pre-
cisamente por el eardcter eristianc de su autor. Aceptado este
kechs fundimenta], loz documentos empalman enire s3i perfee
imente ¥y se complimentan. Prescindiendo de las vicisitudes de
la historia de Ammonio en ol seno de la Iglesia, v suponiendo
come hiche Innegable su perseverancia y fidelidad ¢n la Iglesia,
vimos que con suerte muy diversa ia Tama ¥ eseritos de Arome
nio 8¢ dispersan; log encintramoy por de pronto en Koma, ¢en
Alejandria y en Atenas sirviendo de Inapiraclon y aun plapiadaes
por los anteres ncoplatdnices ¥y neopitagdricos; estos aMimos ex-
tan representados por Hicrocles, los primercs por Plotine Yy Sus
discipulos en Roma, y por Ovigenes el gentil en Atenas. Los
autores eristianos, a su vez, utilizan log comentirios escrituria.
ticos de! gran eseritor, como se crlige por sus semejanzas con
Hipélito y por el uso que Eusebic parcee hacer de su Armonie
entre Jesis y Moisés, que constituye el tuma fundamontal ds la
Demonsiratio evangelien del bibictecario de Cesaren, a quien
hemos visto citar la chra de Ammonia, Otro tante ocurre con los
dnones evangélicos de Ammonio utlilizados por Kussbio,

Sigames la historia del prestipjo y dz 'ag obrag de Ammonio
en estas cuatro direcciones, que se ilugtran mutuamente. Ly ox-
pesicidn habra ds ser esquemitica, pues «l d:sarrollo normal det
temia exigiria numerosas vy extensds monografias. '

Para conocer el influjo grande que ej{:‘rcié Ammonio, es de
singular importancia la estima en que ge le tenia entre los neo-
platéniccs ¥ neopitagoriess de Alejandria. Sepin el resumen de
Focie, ITierocles habla da €] asi en su obra Sobre lo Providenela:

«E1 'ibro séptime, establzciendo bases propias, diserta eon gran
diligencia acerea de la doctripa del sobredicho Ammonio, y como Plo-
tino ¥ Crigencs—Io mismo que Porfir'e y Jamhlico cen sus suceso-
res, cusntos pertenseen a la generacién sagrada (como ¢l los lla-
md}, hasta Plutarco ef Aleniense, a quien le hace también maestro
de estas doctrinas—, todes clles armonizar con la filosofis p’atdnica
expurgaday (1).

{1y Focowo, Biblioteen, CCIV: MO 103, T08; ofr. ed. MBepuam.
A proposito de la filesofia cxpurgude de Platdn () IDecwveg Sveae
reppa whostpln }, compirese 1o expresién con la gie 8. Acustiv em-
piea parn designar, no log eseritos conocidos de Platén, sino las obras
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Quién fuera ¢l purificador o expurgador de ia filosofia pla-
tonica lo refiere el mismo Hicrocles cuands dice:

«Muchos platbnieos y avistetélicos dicen que sus maesiros choean
entro si en ovcasioncs... ¥ esfe defecto durd arraigado em las dis-
eusiones filosdficas hasta Ammon'o A'cjandrino, el inspirade por Pos.
Porque éste, inflamado en amor hacia la verdad de la filosofia, des-
preciando ia multitud de opiniongs que deghonraban a ls filosoffa,
it claramentz lo de entrambas partes y lo redujo a una misma idea,
entregando a sus discipulos una filosofia exenta de discordins, os-
pecia mente a sus principales oventes, Plotino, Origenes, y a Jos su
cesores de éstess (1),

w1 valor de estos informes de principics del siglo 'V estd on
gue c} neoplatonismo y neopitagorisme akejandrino representa-
des en Hierocles, hacen de Ammenio injelador de una nueva era
de la filosofiz que vienz a salvar los grandes principios de la
sabiduria perenne proclamados por ld lister ¥ sub'imades por
¢l Crigtianismo. De Ammonio dependen, segin Hierceles, la es.
euela plagdénica de Roma abierta per Plotino y divulgads por
Porfirio; la atenitnse, fundada por Origenes ¢ pagano—a gquien
o meneiong Hieroclts (2)—y continnzda entre ctros por Plu.
tarco; - la a'ejandrina, representads por Jimblico y ¢l mismo
Hieroclss, y finalmente ¢} necplatenismo cristiano, en ¢ que Ori-
genés brilla como astro de primera magnitud. Por lo demds, es
de advertir que la doelrina providencialista de Hieracles ceinel-
de ccn la cristizna, toda vez que admite 1a creacién ex nikilo del
mundo como manifestacién primera de la providencid divina; v

arcanas que los neoplaténicos desian poseer como fundamento de la

doctrina dp PLOTINO, v en rea'idad eran las obras de AMMONIO: O

illug Platonis, auod in Philosophia pergatissimum est ot juc dissi-

mums (SAx AcusTin, Contro academicos, 111, 18, 40; Mi, 32, 956},
1y L. e, CCLIL; MG 104, 78; cfr. ed. NBEDIIAM.

2) e los des OriuEnes, alumnos de AMMONIO, s6lo el eriziiano
adguirié una ce ehridad comparable 2 la de Provino v tal gue pu-
diera hablarse de & como de una lumbrera del saber dos sigloy mas
tarde. Que ol OpicErEs mmencionado por HIEROCLES sen el OricEams
pagano, profesor de la eseve’n neoplaténica en Atenas, so haee, por lo
tante, muay difictl, Cuando ProcLO (In Plat, theol, 11, 1) hahbla dz ORi-
oENEg, condiscinulo de 1PLovino, se yefiere indudablemente al eris-
tiane, sin que aparezca en S MAnerd de hablar preccupacién algu-
nn de quaz haya posibilidad de confundirle eon oiro.
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no sé limita a las leyes fisicas por las que Dios goblerna el mun-
do, sino que incluye asimismo a providencia moral, En estos dng
“puntrs, en que Plotino se separd de la doctring de la Estoa de-
purada por el Cristianismo, Hierccles sigue fielmente a Ammo-
nio, o quien résume en el lbro séptimo sobre la Providencia v
en ¢l cementario al Cormen auwrewm de Pitagoras, obra que con
corrieeicnes insignificantes ha podido ser incluida cn la liters.
tara cristiang (1),

Explicar el influjo enorme gue en todas éstas direeciones
ejercié Amreonio sin que se conservaran de él numerosos escri-
tos, es un mito filolégicamente inadmisible. Tal es la importancia
que ¢l neopatenisme aleiandrvino 4i6 al influjo postumo de su
gran paisano Ammenio Salkkas. La escuels alejandrina se des-
arrcllaba, vaturalmente, sin aislarse de lzs escuelas romana y
atcniense, con las que le vinculaba un intercambio no interrum-
pido, pero conservando como caracteristicas proplas una mayor
sencillez de comstruccidn sistematics muy cenforme con el estilo
de los fragmentos v obras de Ammonio. Con todo, Tos datos con-
servados sobre las vicisitudes de la fama v obras del maesiro
en las escutlag remana y ateniense son mis variadas y abundan.
tes cue los suministrados por Hierocles.

El forjador e historiador d:l ascendiente gue gozd Ploting en
Roma, a expensas de Ammonio, es Porfirio, de quien nada puede
extrafizrnos le separe de Hieroeles una diferencia fundamental.
fista consiste en que Perfivio traslada del eristiano Ammonio al
gentil Plotino ¢} mérito de haber. jnaugurade la nueva era filo-
sOfica que comenzd en las postrimerias del paganismo romano.
A clie lo podian induciv varics motivos. i primeroe ¥ principal
fué que el une era cristiano y pagsno ¢l oiro. Ademis, su masg.
tro no fué Ammonio Sakkds, sine Plctine. Lasg relaciones entre
discipule y maéstvo son conoeides: veneidas ias primeras diver-
gencias doctrinales, Porfirin se entregd con tales veras a Ploti-
no, gue Hegd a ser gu discipulo predilecto (2) ¥ ol colaborador
principal ¥ crdenador d: las Enéadas (3). Ploting ha passdo a

(1} Cfr. HiEroCLEY, Comment, i aurewn carmen, ed. Didot, t. 44,
rp. 415.484, ’

() Powwirio, Viie Ploting, e, 4-6, 13,

3 L, e
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ia historia gracias a Porfirie. Dadas estas relaciones entré Po-
tino v su hiégrafo, no pusde sorprender que éste trate de cefiir
las sienes de su mdestyo con la duveola que mevece una sibidu-
ria sobrehumana. Ademds, Perfirio, que noe conocia a Ammonis,
no tenia motive algune para darle su preferencia sebra Plotino,
con gquien convivid., En sums, la adhesion persondl a Plotine v
ol distanciamiento religioso respecto a Ammeanio explican gue
Porfirio ape’s a teda suerte de procedimiznies para elevar a Plo-
tino sobre e pedestal de Ammonio.

En Rema, Porfirio tuve pleno éxito «n su intento ds borrar
para siempre la memoria de Ammonio y crear un mito en tornoe
2 Plotino. La tradicién romana ne pudo ger mas halagiiefia para
iy escuela del filésofo neoplaténice, San Agustin, que habia co-
nocido ¢l eircule neoplaténico de Roma poeo antes de convertirse
al Cristinnisme, fué la victima mas insigne de las maqguinacio-
nes de Porfirio v del entusinsmo que se conservaba &dn hacia
Plotine. De tal modo, gue después de haber refutade vigovesa-
mente con armas estoicas el escepticismo de Arquesilae, Car-
nérdes vy Cicerdn, sé siente precisado a excusarse por haber fe-’
nido que atacar a lcg discipules de Platén con argumentos
tomadas de sus aborrecidos enemigos, log estoices. Prescindiendo
de la actitud que toma respecto al Pértico, nos importa examinar
las idcas prineipalés que desarrolid Agustin respecte a los neo-
p'aténicos. Primero parra la evolucién dectrinal de Platén, guien
despuds dz la mwerte de Socrates aprondis de los pitagdricos
muchas eosas nuevas no incluiddas en los didlogos, A continuacién
se ocupa Agustin de los libros que Platén escribi6, o de la file-
gofia que compuso cemo fruto de su convivencia con 1oy disci~
pulos de Pitdgoras. Fstee lbros formaren el patrimenio seeréto
de la Academia:

~¢Platén, pues, afiad endo al gracejo y subilezas socriticas, en los
asuntos morales, ¢l conocimiento de Jos problemas naturales y divi
nos y agregando a csas partes la dialéetica {que es como su forjadora
y juez, v coincide con Ja sabiduria, o ¢s clemento necesario a ella),
ge dice que compuso una ecienein fosdfica perfecta, que ahora ne
pueds cxpiicar. Basta para mi que Platén juzgd haber doz mundos:
wne, nteligibie, en el que habitz ia verdad, y éste, sensible,.. Estas
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€osag y otras semejantes pardceme gque sus sucesores han mantenide
y guardado como misterios en cuanto podiany (1).

De este pasaje deducimos tgue Agustin a los treintd y ires
afios no sabia que la divizidén de los dos mundos inteligible ¥
sengible precediera de Ammonio, como eansta por Nemesio ).
sine que la ereia dogma piatonico contenido en las obras arcansis
de [a Academia. Tedo esto se lo habian dicho log necplatdnicon,
La consceuencia que de aqui se derivi es que ¢l bu'e inielzde
en el pacto de los diseipalos de Ammonio v propalads por Pay-
firvio hebia cristalizado pérfectamente en Occidente. Para roes-
taurar la verdadera historia hzy que poner a Ammonio donde
aparece Platén, y entender gue se trata de libros de Amrmonio
retanides por’ los diseipulos de Plotine, donde se habla de libros
arcanos de P'atén. Taos plotiniancs de Roma se hacian nasar
come uni especie de sucursal de i Academia, cuands en reslidad
eran un vistago degenérado de las eseuclas cristizpas dz Ale.
Jandria. Sigamos relatando la serie de embustes sobre la higtoria
del platonismo. Agustin diee gue los académicos simularon el
escapdicismoe por no dec’sra’ sus deetrinas verdaderas a Zentén
y Crisipe, y por su costumbre de no ensefiar toda la verdad sino
a4 amigos viejos, camiradas de toda la vida, Entre estag vieigi-
tudes Hewd la época de Ploline, euando por hiber cesado aguellas
afiejas rivalidades wntre los fildsofics pudo este segundo Platén
hablar con toda claridad:

«No mucho despuds de  aquellos tiempos (de Cicerdn), vencids
toda terquedad v pertinacia y disipadas lag nubes del error, se¢ acla-
ro el vostro de Platén, que es en filosofia limpis'moe ¥y honestisimo,
muy especialmente en Plotino, & quitn se le creyé un fildsofo pla-
ténice tan semezjante a &, que parecian haber vivido juntos; pero
es tal la distancin do sus &poeas, gue habria que pensar que Platés
revivid en &y (8),

¥

Comne se ve, la lovenda de Porfirio prendid perfectamanto en
Roma., A Ammonio le reemplizd Platén; sus libros ocultes son

(1)  3an Agusrin, Contro academicos, 111, 17, av; ML 82, 952
{Z)  Nempsto, De noabura homints, 3; MG 40, 593, s,
(3)  San Aqustin, Conive academicos, 1N, 78, 41; M. 82, 958,
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obras arcanas que provienen desde Platon, ] eriterio de Ammo-
nio, gqui Plotinoe seguila constantemente en sus especulaciones, €8
el sentido y el criterio del Platén de los libros arcunos. San
Agustin admite la explicacién y se siente reconocido a aguellos
maestros que, a pesar de ser gintiles, le ensefian tantas verda-
des. Lo que no esté en pugna con la Kseritura lo tomard de buen
grado de los platdnicos:

c¢Apud Platonicos me interim quod sacris noslris non repugnet re-
perfurum esse confidos (1).

Tales patrafiag pudieron cundir en el Occidente, hasta el pun-
to de que San Agustin sintiera admiracién hacia Porfirio, la-
méndole filosofo noble, el gran fi'ésofo de los gentiles, “el mas
docto de los filésofcs, anngue Tué enemigo acérrimo de los cris-
tianos” (2). La causa de cste engaflo esiuvo £ gue €n Occidente
¢] dominic del griego era més raro y mis dificil ¢l conocimiento
de lag escuclas griegas y orientales.

Porfirio y sus ccmpafieros no podian limitarse a propagar es-
tos embustes en Roma; tenian que sacar triunfante a la nueva
escuela por ellos formada ¢n el mundo griego, especialmente en
Atenas. Para ello uno de los recursos de que echa mano es ell
protogo dz Longines a una obra dedicada a Plotino vy Amelio. Lo
interesante de dicho prologo-—cuya sinceridad se presia a méis
de und duda-—estd en que parece destinado exprofeso g enculirir
lz personalidad de Ammonio més gue a engrandecer la de Plo-
tino, Auncue el libro estid dedicado a Plotino y & Amelio, en €l
orélogo ss dirige 21 senader Mareelo, discipulo y familiar de
Tlotino, haeciéndole las consideracionés més superfluas gque ca-
ben en un prologuista. Te dice que Plotine vive con Amelio en
Roma, y le explica como hay dos ¢lises de fi'dsofos, unos que
pseriben v otres gue no escribén, contentandose 6stes con enseitar
a sus discipulos. Enire éstes se hallan, ademas de ofros que nont-
bra, “los platénicos Ammenio y Origenes, cuya escucla hermos
frecuentads durante <] mayor tiempo, hombrés gue han contri-

(1y Ban Acustin, 1. e, III, 20, 43; ML, 32, $57.
() San Acwvsrin, De civit, Dei, 19, 22; ML. 41, 450,
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buido no poco entre los suyos para la inteligencia” (1). Los auto-
res que nombra han sido todos muaestros de Longinos ¢. conocidos
suycs; todos ellos son de su tiempo.

Después de estos dos habla de los diadocos de la eseue's ate.
niense, Teodoto y Fubule, quienes si han escrito alpo, en espe-
ciaf Origencs y Tubulo, no es sino cumo cosa accesoria, Pasada
la revista a los estoicos Hermino y Lisimaco, guienes tampeco
han eserito nada, viene a los Peripatéticos, Ammonic y Ptolo-
wmeo, “los cuales son ambos de log mayores fi'dlogos entre los
suyos, especiaiments Ammonio, pues no hay quien se le acerque
en erudicion; pere no han escrite obras en estilo cientifico pro-
fesional, dino s6lo poemas y discrtaciones probativas, que creo
8¢ han salvado contra la voluntad de sug aulores; pues no es
posible que quisieran ser conocidos por la pesteridad por tales
libros, no habiéndose preccupado porgue su pensamiento fuese
conservado en tritidos mis impuortantes” (2).

oW este pevipatétice Ammonio distinto d2l Ammonio platd.
nico arriba nombrade? A juzgar por el pasaje de Hierocles, a
Amronio 8akkas o misme so de podria clasificar entre los unos
y les otros. Lo extrafis s fue wno y otre Ammonio-—ceaso de ger
dos—han side mavstros de Longino, e igualmente notables Tor
su preclard inteligencia ¥ conccimicntos. A Ia identidad de am-
bos nombres indues fambién Porfirie, segin e] cuial Ammonio
Salkas eva la principat y suprema autoridad para Pistine econ ia
interpretacion del Bstagirity, % que lo llame peripatético ung
vez ¥ la otra, platénico, no obsta por tente a la identidad. Tam-
poco oy ohstacu'e el que Js nombre dos veces, pues lo mismo hace
con easi todos les nombres, cuya vevistn pasa dos veess: Ia pri-
wmera venm, parva calalogivles eo eseritores o no escvitores, vy la
segunds, para dar el juicio schre elics, o cambio, si Longino
e fiel o fa ehjetividad histérics, no pueds ser ol mismo Origenes

{1} Porririo, Vita Plotini, 20, Hhammson 3w TAupaiung sl Wpgbine,
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el que aparéce primero como profesor suyo y después comg autor
del libro Sobre los demonios (1), Este ditimo, autor adimis del
libre Que sdlo el rey es pocte, dedicado al em})eradur Galieno,
dificilmente pudo ser maestro de Longino durante la mayor par-
te de su vida, como lo hibia side Ammonie. Hasta el afio 244,
en que parcee separarse de Ammenio, Origenes el pagano no
pude ger profesor. ¥ s raro gue inmedidtamente tuviera en Ate-
nas de discipule a Longino;, discipulo asimismo aveniajadisime
de Ammonio. 86lo queda la posibilidad de que simultineaménte
hubiers oido en Alejandriz a Origence el cristiane ¥y a Ammonio
Qakkas, v s6lo a éste cuando Origenes se trasladdé s Cesarza.

Esto lo pareco exigir 1 expresién xed’ cavvess, on gque Longino
engloba a Ovigenes y Ammenio; frase que no se pueds tra-

(1) Sobve este lbro de OrfcENes el pagano se han de notar dos
civeunstancing hmportantes, La primera es que, segin el capilulo ILI
de la Vite Plotini, esty obra debia contener doclrina propia de AM
MONIO, ya que con su publezeién vompié Gricenss el eompromisoe
de no revelar 'as doctrinas de Awmwmonio, La segunda civeunstancia
os que dicha obra eorvesponde por Ia materia a ofra del autor del
Corpaus dionysicenm, que no ha pasado a la posteridad. Es la que
¢l Corpus wmenciona con el titu o Hepl wév dypphedy Doy vl Tofzur
(De divinis nendinibus, IV, 2; MG, 3, 696). También en ol comen-
tario de ProoLb al Aleibudes de Platén se hace use de las doctri-
nas sobre les angeles v ¢l ahma, doctrinas que Marsinio Ficive pudo re-
sogoy bajo ol titu'e De antma ¢l deemone o una antologia entresacadn
de dichos comentarios, y puetde verse en la edieidn de ALpo (Vene-
ein, 161 folios, 28-38). El encabezamiento dice asi: fweerpie Mo~
cilii Ficini ex graeeis commenlariis in Aleibiddes Plotonds primun,
Dé awimn eb dacnrone, Los tratados del alma y Jos Angeles van jun-
tos y subordinados al de 'a Providencia, lo mismo en ¢l Corpus que
en log autores ncoplatémicss. Asf, el Corpus, hablando de las fres
clages de hienes ¢ue Dios ciorga, administrdandolos per Sf, por s
ingeles v por el alma, despuds de mencionar ol tratade sobre tas
dngrles, menciona tamb'én las docirinas comp'ementariag explcadas
en ia obra el doyig (De div. nomn., 1V, 2). Esta triada de cucstiones
{Divs-providente, dngeles-demonics 'y elma) guieren veria los pla-

ténieon ya en Platén, como se ve por un pagnje que NEMPso DR R
aa dedicn al obicto u chjetos de la providencis (De weture lominis
447 MG 40, 793-800), Tenjendo en cuents aue la interprelacién pla-
tontea do PLOTING v sus snecsores depende de AMMONIO——g0G 1o atos-
Youan Ponfirte v FIBROOLES-—, ¥ gue ¢ mismo AMuonie citade v
wlosade por Pomrmma es ane de los autores principales que INERESIO
utiliza para la composicién de eua ohra, la coincidencia entre el re-
guwmen de las obras propias gue hace ¢} autor del Corpus con las
ideas que en un iratado del mismo nembre hace AMMONIG, se ex-
plica perfectamente si ¢l autor del Corpus ecg AmMONIO, y de lo con-
travio hov gue apelar a explicaclones vebuscadas e inverosimiles,
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dueir como si fueran eontempordnzes, pues todos los nombres
que aduce son de contemporinecs y conocidos, sino pertenceien-
tes o un mismo grupo, v por lo tanto cristianos.

Después de dar su juicio poco favorable de los eseritores an-
tes ncmbrados, findlmente emite ol prologuista un gran elogio ds
Plotine, como autor originai y £xacto, que sigue a Pitigoras,
Noticia verdaderaments gorprendente, porque lo que se espera
de Plotino es que aparczea como condiscipulo de Longino en la
clage de Ammonio Sekkas, como en reatidad lo habian sido, ¥ no
como pitagdrico. Al elogio de Plotino sigue el de Amelio, pri-
mere y degpués el de Porfivio o Basilio (sinénime de Maleo), cu-
yas alabanzas cierran la gran cita que acabdmos de resumir.
Porfirio entresaca ds ella lo que atafie a Plotiro, a Amelio y &
si mismo, coplando de nuevo textualmente las frdses correspon-
dientes. Con o cual Porfiric suscita la idea de que en tan larga
cita pretende a'go distinto del elogio de Plotino.

¢ Cudl ha podido ser ia razén de insertar tede el proemio de
la obra de Longine, en el cual sélo esas frades cortas copizdas
dos vecas eran lag que intsresaban en la biografia de Plotino?

A nuestro juicio, esta cita trata de adobar mediante la anto-
ridad. de Longino la conjuracién del silencio econ gue log disei-
pulcs, de Ammoenio querian ocultar la figura y doctrina de su
comin maestro. Asi se éxplica la obssrvacién tan banal como
fmprecisa vy extrafia que desarrolia Longine, de que hay flosofos
escritores vy filéscfos maestrog, para verse obligado 4 deeiy gue
estos filéscfos no escritores que por su gabér descuellan sobre
todos, eseriben también obras mas o menos iraportantes, pero
no dignas de su gran prestigio v saber, por falta de téenica. Tl
eritico que hace de una idea tan superficial v contradictoria
tsunto de un peélego, da que scspschar respects a sus intencio-
nes. Sin esto se afiads 14 equivoeacion en gue envuelve los nom-
bres duplicadss de Ammonio v Orige: 108, Con 'a imprecisién del
xal}’ 2anwds ¥y la eonfesidn de que en «l grupo de sus  disei-
pulos se conservan escritos de slles de tan preo valor que sus
autores no debieran querer que se conservaran, log indicios se
convierten en seguridad de gue on el-grupe neoplaténico hay un
concepto muy exirafio de propiedad literaria.

Brébier he' ereido dque £n efecto estdba muy en. las ecostum-
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bree Ge la. 6poca que filosofos de la altura de Ammonio, como
eran Epicteto y Musonio, se contentaron con la instruccidn oral
de sus discipulos, y que Tueron éstos les que transmitieron a la
posteridad la doctrina de aguelios eminentes maesiros y directo-
res de almas (1),

La comparacidn estd lejos de ser satjsfactoria. Bpicteto ¥
Musonio se contentaron efectivamente con dirvigir las almag de
cua alumnoes, Las doctrinas metafisicas en que se basaba su mo-
ral las podian estudiar éstos en biblictecas enteras de predece-
sores ilustres. 1% easo de Ammonio Sakkss es gel todo diferente;
en sp escnela ge ensefiaba uns metafigica nuéva que englobara
todos Jos principios de la filosofia perenne, armonizando desde
un punto de vists nuevo las enseanzag de log grandes filésofos.
So trataba, por lo tanto, de upa alta ciencia de tipo universitario
cuyo contenido le serviy a Plotine para tomar posiciones en eua.
besaniera materiag que se presentaran en Ja discusién e clase.
Las Ewéadas salieron como mera modificacién aceidenial de 1a
doctring de Ammonio. Ahorh bien, sélo el pretender Porfirio y
Longine que una ensefianza tan compleja puede transmitirse de
yremoria por mera tradicién oral, log bace sospechosos. ¢ Qué dis-
cipile hay que con sdlo olr en explicaciones mis o menos pare-
cidaa las dectrinas eontenidas en Ldag REndedos puede formarse
ung idea cahal de la inmens: cantidad de sutilezas gue alll se
ereturran? De Ja esterilidad de tal sistema oral nos da fe el
mismoe Porfirie ai referiy lo infractuose, deserdenado ¥ eontuao
g Jaw clases de Plotino mientras sus explieaciones no fueron
irasladadas al papel, como se hize, pracias a Amelio ¥ al mismo
Perfirio (2). ;Cémo pudo salir Plotine sabio tan eminente én la
fosofia de Ammonio con sistema tan desastroso de ensefianza?
8i efectivamente Ammonio no eseribit nada, (edmo e gue no lo
dito mas explicitamente Porfivio?

La ecircunstancia de que de Ammonio ¢l peripatético conser-
varon, contra la voluntzd de su auter, ciertos tratades probati-
vog, hace pensdy en la ISegoge de Porfirio y en olras obras que
o eplraban en lo que para Lengino constituia tema indigno de

(1) Bremsr, Plotin I inived, p. IL
(2) Porvmio, Vita Plolind, 6.
v
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la alta ciencia, Si la conjuracién del silencio respecto a las dos-
trinag de Ammonio Sakkag sélo tiene su explicacién en que éste
era cristiano, tal explicacidn (ueda aGn mis confirmads por e}
exirafio prélogo de la obra de Longine. Como Ammonio, lo ga.
¢mos ya por otros testimonios del mismo Porfirio, eseribié acer-
ca de dsuntoy psicolégicos, se deduce con certéza que en la Vits
Ploting pretende entrs otrog fines realizar ¥y cohonestar una ocui-
tacidn literaria de consecuencias traseendentales para todo b
neoplatenismo,

Pruebas de este silencio intencionado respecto a la persona
de Amronio se ballan 4 todo le largo de los neoplaténicos; al
mismo Eunapio en lag biografias de Plotino, Porfrie v Longino,
ne hace mencién alguna de 6l ; Cémo explicar sin un plan previe
el silencio en que se oculta a un hombre que—aun en el caso de
ho haber dejado escritos—tisne respecto del neoplatonisme un
agcendiente e influjo por lo menos igual 4l que Séerates tuve
sobre Platén y su escuela? vV pasando a consideraciones més ge-
nerales, ;cémo explicar sin una tactica preconcebida el silencic
en que ocultan los neoplaténicos paganos a egeritores como Cle.
mente Alejandrino y Origensa? i Qué otra explicacién puede te-
ner el que ninguno de ellcs, fuera de ia explosion anticristians
de Celso y de Porfivio en sus doce libros Conira los eristianos,
haga ung mencién de Ia doctrina evangélica y de lag obras de
los crigtianos? Este silencio eog tanto mis lamativo cuanto ma-
yor fué la fama con que los mismos paganos énsalzaron la cien-
cis de Origenes, que no fué una estrella ervante y aislada en lg
historia de 1a literaturs cristiana. Plotino, que dedica un estudio
tan completo a las doctrinag de los gnésticos (13, ne pudo des.
conocer la doctrina de la Iglesia Catélica, eomo no la desconocisd
antes gque &1 su autor faverito Numenio y su diseipulo Porfirio.
Con esto tenemos suficientes motivos pard creer que entre los
neoplaténicos hubo un empefic marcado en ocultar 4 historia ¥
méritog de su coman maestro Ammoenio Sakkas y las ohrag por
é] aseritas, de que se valieron Plotino y sus sucesores. S6lo asi
tiena explicacion satisfactoria el compromiso de sug discipulos ¥
el prélogo sinucss de Longing, asi como las tergiversaciones co-

et

1 L. e, 16
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metidas por Porfirio al atacar a Ovigenes haciendo pasar a este
su maesiro como hije de familia pagana y filésofo de ideas gen-
tilicas. ‘ _
Ta lucha enconzda que se libraba contra el Cristianismo les
servia de oecdsién y pretexto a leg filosofos paganos para inearrir
en tales desmancs contra sus colegas cristianos. Bs sabido que
la propensidén & copiar de los cristianos se extendia a todas las
manifesticiones de la vida religiosa. Las vidas de Plotino, de
Jamblico v de Proclo son cavicaturas de misticos y ascetan erig-
tianos; nunca el helenismo habia conocido tal ansia de crear
misticos v tanmaturgos imbufdos en un espiritu de humanitaria-
mo eristiano, como log que Torié ¢l neoplatonismo posterior a
Plotine. En su afan de pasar por misticos y con intencidn de
impresionar a sus lectores, escribe Porfirio lo siguiente:

¢Asi, merced a csta Huminacién demoniaca, que muchas veces 8¢
remonta al Dieg primere y de més alij, y conforme a los eaminos
sefialados por Platdn en el Simposio, se le apareeié aquel Dios que
no tiene ni forma ni especie, por estar situade sobre la inteligrencia
¥ tode lo inteligible, Al eual yo, Porfirlo, atestigue haberme acor-
cade y unido una ves teniende sesenta y ocho afios. A Plotino se
mostrd 1a moeta tocandola casi eon I mano. Pues su fin y su meta
era unirse y acercarse a Dios, que estd sobre tddas ias cosas. Wien-
tras yo estuve con &1 foch esta meta cuatro veces con una actividad
inefable v no slo en potenciar (1).

T afan de lo extrzordinario v de lo demeniaco provocsba en
el cireulo de Plotino inchiso und pueril emulacién por superar -z
los demhs en potencia sobrenatural. Tal ocurrié entre Olimpioc,
otro discipulo de Ammonic, y Plotine. Olimpio proeurd atraer
gobre Plotino, a quien menospreciaba, la influencia maligna de
log astros: .

¢Plotino contrarrestaba las teniativas de Olimpio diciendo que
entonees se le contraia el cuerpo & aguél como las bolsas al wervax-
“we, oprimiéndoesele los miembros uno contra otro. Por el pelipra en
que se vi6 muchas veces Olimpio de padecer de Ploting mis que de
perjudicarle, cesds (2).

8y L. e, 238,
2y L. ¢, 10.
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Esta caricatura de misticismo estuve aln de moda dos siglos

entre los neoplaténicos sin aue les cauvsara rubor lu diferencia
profunda gue en ello los sepdvaba. del Cristianismo. Fn cambio,
el oliciv de rvepetidor de log dogmaz de Ammonio le causaba a
Flotino un senvejo que no pudo oeultur con ccasion de recibir
una vislta de su condiseipulo Origenes el pagand, ue deseahn
ofy alguna leecién de ga antiguo condiscipulo. Bste “contestd ue
no sentin desecs de hablar 4l ver que hablaba quienes sabian
lo gque él habia de decir. v diclendo algunas palabras se jo-
vantd” (1).

Al través de estas citas se nota en Porfirie una doble ten-
dencia: por una parte, se ensalza en forma hiperbélica al héroe
con la intencion de elevarlo sebre todo lo que el Cristianisme
ofrecia al mundo de religiogidad ¥ union con Diog; esta tenden-
cia estrambétics destica también on jus vidas de Pitdgoras es.
eritds por el mismo Perfivio v su discipuio o sucesor Jamblivo,
como b nota G, Mau (2). Junto 2 esta tendencia panegirista y
anticristiana, Porfirio, como perfecto conecedor de ta vida intima
del neoplatonisms pagano, apunta  disensiones internas, compe-
tenciag v personalismos no todos favorables a Ploting, en cuyo
fondo aparece todavia in huclia ge Ammonio, de quien todos de-
penden, aungue por razenss de inberds comiin haya que elimi-
narlo de la historia,

Iin los autores neoplatonicos de log sigles IV v ¥V no se vued-
e a encoulrar st nombre, fuera del frono sorprendente del ale-
jandrine Hierocles, quien til ves por su misme cardcter politico
se eleva sobre estas divergencias do escuels, que le hubiera im-
pesibilitado para acktuar en la vida wliblica. Pero, con tedo, ne
faltan indicios gue nos permitan seguir las vicisitudes de las
. primeras ocultacionss cientificas del grupo desgajade de Ammo-
-nio Saklkas.

En el proemic erudito gue Simplicie pone a sy comentario a
la Isegege de Porfirio, reconoce en los tres librog de Plotinoe So-
bre los géneros la obra fundamental en que. s ha inspirado Por-
firlo, pero sin hacer mencién de Amimoniec Salkas, en guien s

(1) L. e, 14,
2y G Mavy, v. lemblichos, en R, Bucyel., Pauly-Wisswa, IX, 548,
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au vez e habis formado e inspirado Plotine. Ysta omisin de
Simplicio nos parece inténcionada, Una prucha de ello pueden
ger unas palabras que dirige contra Porfirvie al terminar la dis-
cusién sobre la teoris de la causalidad. Recuérdese que en edta
controversia Simplicio defiende ¢} punto de vista aristotélico pro-
pugnade por Jamblico contra Plotino y Porfirio, guienes segufan
uns orientacién méas estoiea y més conforme al Cristianismo.
Plotine y Porfiric, segin sus sucesores, habjan pistdo lerrenc
falso. Simplicio indica que Porfirio no expone teorias suyas, ni
tampoeo d¢é Plotino, sina otras ajenas, caando dice: “FEsie baste
contra Porfirio o contra las opiniones por &b presentadss {wape-
tePeigae = servidas, como se sirven log manjares)” (1),

En la defensa contra el eneinigo comin, ya triunfanie, oo
habia medio gue pareeciera injusto o ilicito. Juliano el Apbstatn
prohibié el qué los cristianos pudieran explicar a los autores cla-
aicos v aun la mismy ensefianza (2), nentras €l trataba de crear
una pledad y una liturgia ealeadas sobre el Evangelio v los usos
de la Iglesia,r acomodandolos subrepticiamente a l2 relipion del
Estado recurriendo a todas lag medidas posibles. Una de SEAY
medidas era la practica del arcano, wue no tenia ni la finaiidad
magica y supersticiosd del arcano de los misterios antiguos, ni
la del arcano de los cristisnes, que obedecian al miedo de las
persécuciones de que eran objelo, sino sclamente la de hurtar
a los ojos del pueblo la procedencia de las sracticas copiadas del
(ristianismo v la literatura tomada de autores extraiios. Tal es
In conducta de Prock en el frozo siguiente de su hiografia es-
crita por Marino, donde después de deciv sin rebozo cdmo Procle
habiaz tomado apuntes de Plotino, Porfirio ¥ Jamblice, soulta
cuidadosamente el nombre del autor de los mejorcs COnENERrIs
qLie ush:

«Y trabajé con la conveniente digereeldn en recoger fax o¥posi-
ciones de los filosofos anteriores a & y otras doctrinns de los eal-
deog, y rvesumid en wno todos los comentarios mejores de los orfevlos

1y  Smrnicio, In esieg, oo 9 od WaALBRPLEISCH, 303, 3i.

() JuLiano EL ADOSTATA, Epist, 42 (Hernminy, 61 (CUMONT);
Ctr. 1. ViTeAU, Julien PApostal, on VAcsnt-Mancenor, Dict. de theol.
sathoel., VIXI, 1.691. '
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revelados por Dios (vd pépara tiw ooty el vl Datmapdion A ters
minando esta labor en einco afios (1),

Con estas rapifias se explien que en la literatura neoplaténica
¥ neopitagdrica haya cobras de profundo contenido metsfisico
—-n0 86lo moral—que casi sin correccién puedan pasar por obras
pertenecientes a dutorves cristianos, Tal ocurre con el- Carmen
wurettm yo citado, con tratados enteros de las Fnéadus ¥y con
otros autores como Juliano el Apbstata, Proclo y Prigciano. Este
fenémeno de mimetismao filogéfico y literario dis por resuliado
aue Ia Hlosofia helénice posterior al sigle I¥T sufriera una mo-
dificacion tan esencial y completa respecto de los fldsofos ante-
rinres, gie se puede alirmar sin exageracién alguna que la en-
sefianza de Ammonio Sakkas abre unaz nueva era en la historia
de la filosofia; los autores aue s siguen, unas veces haciendo de
el un fi'ésofo incomparable (Porfirio, Lengine, Hierocles) y las
mas de las veces sin pronunciar el nombre de. quien copian (Plo-
tine, Jamblico, Preclo, Marino, afe)), wiven un ambiente ded
todo desconseide para log que le preceden, B que el autor prin-
cipal de este cambio tan radieal de escenario haya quedado 2n
a penumbra tiene su razdn de ser Anles ¥ completa en la lacha
entablada por el paganismo agonizante contra Ia nyeva filosofia
que con @ nacimiento del Cristinnismo afforabs a la vida pG-
blica. Se ha dicho v se dird aue ol Cristianismo tomé tambidn
muchas de sus formas exlornas de expresion y de aciuacidn de
la filozofia v de los misterios pagines. ¥ es verdad; ne podia ger
de ofro modo, uns vez gur Dios quiso hablar 4 los hombres en
lengua humana. Pero los eseritores eristiancy fueron log prime-
rog en reconocerlo: no lo ccultaron, Mas atin, a! contemplar el
nueyve sistema neoplatdnice que se habia difundido en el Tmpe-
vio en el siglo incomplote de las pergecuciones mis feroces, desde

(1} IMawwvo, Preclus, o 26 {ed, Dinee, 21), Una eoincidencia no-
table de la expresidn de MaRING e teomupalien Ape con otra del mis-
mo  PRecne (e Crab, p. 59) v olras dos dal Corpus  dionysinenmn
@y Beonapedivoy Mogloy De ceel. Midrar, L 4; MG 3, 376, v 0j pf mows
@by iy tomapeitey en el mismo libro If, 1; MG 8, 302) hace pen-
S8r que ese término rarvisimo. en la literatura, que encabezaba lom
comentarios  copindos por PrRocLo, se tomd  del Corpus v no viee-
Yerya,
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Trecic (249) hasta la paz.de la Iglesia (313), ignorando gue era
w misma filosofia de la escuela alejandrina fundada ¢l siglo an-
ferior, no tuvieron empacho en aceptar noblemenie la verdad
gque veian brillay entre disfraces paganos. No procedicron asi
Jos neoplaténicos. Con todo, por babil gue fuera la ocultacién, no
podia reafizarse un fravde de tamafing proporeiones gin que los
cristianes tuvieran algén barrunto del hurte de gue habfan sido
victimas, Un cementador andnime del Corpus dionyisiacunm, pro-
bablements del siglo VI, Bamd ia atencion sobre el procedimiento
de los fil6sofos pziganos corroborands su testimonio con ofro de
Gan Basilic. Las palabrag copiadas por Ban Maximo son ¢omo
ghrne:

Fs de suber céme zun algunes filésofos paganos, especiahnent()t
Proc'o, vsaron muchas veees de las contemplaciones de San Dionisio
¥ aun de sUs MIisMas expresioncs. De dende se puede conjeturar quve
o antipuos fitdsofos atenienses, apropidndose sus tratados, los ocul-
iaron, para que se les atribuyera la paternidad de eilos. ¥ que era
en ellog costumbre apropiarse lo ymestro lo ensefia San Basilio al
camentar el «Bn ol nrineipio era ) Verbos diciendo: Sé que muchos
catragios ol Verbo de la Verded, quienes se glovien on o sebidurie
wumduna admivdndole mueho, lo wizortan en sus eseritos; porgue el
demondo es ladrém v divelga lo nuestro medionie sus dntérpreles. Y
diciondo Numenio pitagdrico: sQud oy Plaidn sino Muoisés  Releni-
atndo ?, nadie puede negar-—pues se trata de un oxtrafio ¥ no de ung
da los mnuestros, como Jo atestigua Tusehio Cesariense—gue no gélo
ahora, sino también antes de Cristo acostumbraron los sablos pro-
fanog vobar lo muestros (1),

T serie de datos v citas gue acabawmos de aducir no ha sido
tenida en cuenty por Jos filésofos que han examipado las relaciox
gos entre ¢l Corpus dionysivcus y log platonicos, especialmente
Proclo y Plotino, Esta omisién es tanto mas de lamentar cuanto
mbs obvies eran algunos de estos pasajes por haber sido incor-
norades por Paguimeres (2) v Le Nowrry (3) a las introduccio-
neg del Corpus dionysitewm con ofra referencia andloga de Sui-

(I} San  MAxMO, CONFESOR, Appendia  wd  opera S, LHougsii
Aveop, WG, 4, 21, 23,

{2} Paguinerss, Proemdo, en MG 8, 16

£8) T Nourny, Prolegomenn, on MG, 3, 47,
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das (1) y repetirse en las diversas ediciones de dicho Corpus,
Antes de inferir que el autor del Corpus es un Pgeudo-Dionisio,
plagiaric de Proclo, hahiy gle examinar la posibilidad de Fue
existiera un Pseudo-Proclo plagiador del Compus dionysineum,
Una vez que esta opinién se hallaba autorizada con testigos in-
mediatos a Proclo, la precaucién histbriea més elemental obli-
gaba 4 contrastar la posibilidad y probabilidad de dicha opinién
antes de lanzar la opinién contraria, Pues, come se ve, el que en.
el Corpus dionysiaeum haya, sgegin el paciente anflisiz de
Stiglmayr, més de 400 pasajes semejantes a Proclo, da el mis-
mo derecho para hablar de un Pseudo-Proclo que de un Paeudo-
Dionisio.

LQuEén robd a quién? Si nos aténemos al historial de cada
una de lag escuelas v de log attores, la escuela neoplaténica npn-
rece deade su nacimiento seriamente comprometida por ia mis-
teriosa eliminacién y casi secuestro literario de que es vietima
su primer iniciador, Ammonio Sakkas. Proclo Se pasa cinco afios
enteros en copiar &4 los autores mAs eminentey en teologia: que
entre cetos autores los habia también eristianos se cae de an
propio peso, toda ves Gue, como es notorio, log neoplaténicos tu-
vieron un gran empéefio en copiar del Cristianismo todo lo gue
les parecia mejor o mas adaptable a la reforma del paganiswo
que habian emprendido. En cincs afiog pude copiar bibliotesas
enteras, que después aparecieron resumidas egpecialmente on i
Institatio theologien, que es la obra cumbre de Proclo.

También es notorio que el Cristianismo tuve siempre el ma-
yar empefio en avitar el influjo de la filosofia ¥ supersticiones
paganas en su dogma, sin gue por eso hubieran de evitar e uao

{1) . Suas, De Dionysio Arevpugile, en o Lexikon, sSUponE ue
faeron ocuitados los escritos de Dionigie por tos antiguos fildspfos
atenienses, dando ocasion a que Proclo ls plagiara. Las palabray de
SUIpAs, tal como se expresa en la segunda vedaccién sobre Dionisio
ARROPAGITA, Son como stigue: <Hay que advertir cdmo algunos de los
sabios profanas, vy especialmente Proclo, usaron de lag contemplacio-
nes del bienaventurade Dionisio con frecuencia, y aun de sus mdamas
expresiones al pie de la letra. e aqui se puede sospechar edmo los
fldsofos antiguos en Atenas, atribuyéndose las obras de dl (obrag gue
recucrda escribiendo a Timaleo), las ocultarvon, para pasar ollos vome
podres de los tratades divinos de éls.
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de férmulas floséficas bien logradas y aun manifestaciones ele-
mentales de relipiosidad. '

No es esto deciy que ke literafura eristiana ofrece sismpre
tales garantias de sinceridad que sin méas se la haya de recibir
como infalible. Pero si se ha de establecer una compdracién en-
tre la hagiografia neoplaténica y Ja cristiana, el cotejo sélo se
podra hacer poniendo per una parte los dpderifos cristiancs y
las leyendas guésticas y por oira lag vidas de Pletino, de Pita-
woras y de Proclo que nos han trasmitido los neoplatdnicos. Ln
uno y obro grupo enconiriremos una ansia de relatar milagros
v una sed de supercheria que puedén gervir de brebaje para
luehadores fanaticos, a quisnes la historia les tieng muy sin oui-
dado. Que Porfirie ¢s uno de esos luchadoves lo demnestran sus
doce libros Contra log cristimnos, fragmentariamente conservados,
v muy especialmente el hotdn de muesha de au alegato contra
Origenes. La objetividad impareial obliga & no creer mas digno
de T& a Porfirio cuande habla de Plotino o de los cristianos que
cuando habla de Pitigoras. Nada de ¢sto se puede decir ni de
Eusehio ni de Jerénimo y obros muchos Péadres, que hoy y siem-
pre han pasade come testigos serios de ls verdgad histoviea.

Pere no hacia falla proceder a esta valoracién de testigos
rivales para decidiv ¢l guién robdé a quién entre Proclo ¥ el Cor-
pus dionysiacum. Miller, aceptando In tesis dé Bugo y Stiglmayr,
ha heeho ver gue el Corpus no depende menos de Plotino que de
Proclo (1) vy que éste a su vez toma de Plotino gin citarke. Como
por otra parte sabemos ue Plotine toma de Ammonio Bakkas
sin citarle nunca, basta plantear la hipdtesis de gue el antor def
Corpus dionysioeum es Apymonio para que tode el andamifje le-
vantado s base del Pseudo-Dionisio guede suspendide en o] aive
y se derrumbe. La misma razdn existe para preguntarse si fodos

(1) MusLLER, Dicnysios, Prokog Plotinos, en Beiir, = Gesgchichie
d. Mittelalt. Philosophie, XX, 4, 4, p. 21, sq. Entre los muchos ¢asos
en qque se fHjx MUBLLER, uno es gue Dionisio depende en la teoria
del mal no s6lo de Procle, sino tawmbién de Plotino (I o, p. 36). Con
esto queda debilitado el argumente de STIGLMAYR, que tomd ese ASUB-
1y pars demostray ¢l cardter plagiario dii Cormes. 81 gu nuior es Am-
mon'y, los plagiaries son Plotine y Troclo.
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fog meoplaténicos dependen del autor del Corpus dionysiccwm o
si eéste depende de todos ¢lios. Para afirmar que el plagio estd
en ¢l Corpus no hay motivo alguno; mientras que hay maés fue
sobrados indicios para sospechdr gue dentre de ld eseueld neo-
platénics se verified una oewltacidn siatemdtica de autores erig.
tHanos, Hierocles, autor no erigtiane, asegura taxativamente Ia
dependencia gue los neoplaténicos Henen de Ammonie, de quien
pox otra nos consta que fué eristiano, Luego, como conclusion se
impone 1o hindtesis de que 2! auter del Corpus vy Ammonio ¥ que
en eata obra y en otrag de gue habla el Coerpus, como el trabajo
flg animie, han buscado si inspivacién los discipulos inmediatos
¥y mediatos del maestre eomnn. Recubrdese que ¢l mismo Por-
firio hebla tembién de! tratado De enima compuesfo por Ammonioe
Sakkas, a quien en otra parte le quicre bacer pasar por maestro
que no eseribia o cityos eseritos ne valia 14 pena de conservar.
los. Recuérdese también que el Corpus dionysiocwm habla de
unas Inslibuciones teoldgics compuestas por el autor, y hoy ne
conservadas, rasgo dificilmente explicable en un autor qite ed.
tuviera plagiando lng Instifuciones teoldgicas de Proclo,

Aldn es mis firme la posieidn que defendemas al atribuir a
Ammonic la paternidad del Corpus dionysicewm, s1 estudiamos
lag notas internas de dicha obra en sug relaciones con ol futor
¥ el tlempo, ¥ dun con la misma serie de la produceidn neepla-
tomica. Si se trazs unae lines Corpug dionygsiceoem (Ammonio).
Plotine-Portirio-Procle, se verd fque se pasa gradualmente de un
usitlo conereto v vive 4 un estilo absteacto de tesis v aforismos
cada ver mas impervsonzles en los mismoy gsuntos, Lay Inetifu-
citnes de Proclo son 211 aforismos como otros tantos axiomas
fue prescinden de tiempo y de egpucio v de fode cuanto diga la
menor relacidn con la historia. Fn Porfivio se toman posiciones
respecto de olros Bl6sofos, v en Plotine habla ¢l profesor 4 dis-
cipulos que se hallap en contaeto mis infimo con la realidad,
pere sin legar al inlerédy vital tue el Corpus dionysiseum sabe
dar a todas y cada unz de sus ciestiones, B Corpus, sacado del
medic ambiente alejandrine de principios del siglo ITI, es un
huese desencajado en ia historia de la filosofia y de la teolopia.
Su autor es ol maestro que 8& preocupd de la ilacién del asunto,
de g relaciones qué cada temy tiene con otros tratados, de la
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seirafieza que sus explicaciones puedan caussir en alumnos pa-
ganes ignorantes de la verdad evangdlica ¥ no iniciados en las
sastumbres de la Iglesiz, By el januductor gqoé previene en 148
weasiones que puedan log profanos tomar a risa los usos eristia-
nos: 2si, al tratar de nuestras exequias, de las que cllos se reirtan
por ne comprenderlas (1) o de qué admitamos a los nifies a la
Heminacion en el bautismo (2), En la dificultsd ingente de adap-
e ol dogma cvistiano a la nomenclatura usual del mundo helé-
sing, teme ofender con términos paganes 1a sensibilidad cris-
siang, como al hablar del amor o errox cristiano (3), lo mismo
g6 Origenes (4) v antes Tguacio (5). Qiras veces eleva el vuelo
de su especulacién filosdfica para orientar 1a mentalidad de sus
digcipulos por encima de divisiones banales de las causas, lal
gomo las explica Clemente su contemporines, para gue sug alum-
wog ne pierdan ¢l centro y mela de sug contemnlaciones, que &%
Tvos {6). Tampoeo es indiferente a 1z eonducta de aguellos de
o suyos gue per femor a la persccucién son infieles a la ver-
dad (7). Dificilments se puéde presentar ona ohra donde Ta slta
sapceulacion se una en abrazo Mas intimo con lag preocupaciones
saneretas de la vida veal Y fodas esas preceupaciones son pro-
piah del siglo II1. gPuede esd fusién de intereses ser una habi-
idad de plaglaric? No negamoes gue sea posible, con tal de guo
an trate de up verdadero genie, Pero on este caso se debe admi-
3y gue ese penio ey del gigls 11T, 0 que ha desarrollado 1a poten-
m inmensa da su talenfc en componer en el siglo VI una obra
geniatmente adaptada &1 sielo 1 v completamente indtil para
a sgiglo en wue escribia.

Fabe argumento adguiere adn mayor Tuerzd si se tieme en
cuenia la maravillosa adaptacién del Corpus al lenguaje alejan-
drino de Clemente y de Origenes, contemporineos de Ammonio
Walkas, Hsta circunstancia esth ampliamente comprobads poy
Muge Weep v Stighmayr, aungue todavia puede ser chjeto de

(i} De caelests hivpurchin, VIIL 35 MG 3, 209,
i) e ceol. hivrarchic, V11, 11; MG 3, 565,
i3} De div. momin, 1V, 12; MG 3, 710,

{4y Oricewmps, Prolog. in Covt. MG 18, 70,

(5} San Ienacio, Ad Rom. 7.

{6y De div, nomin, V. 9; MG 3, 824

(y  De ecel. hier, 111, 8, 9; MG 3, 437.




536 ESTUDIOS HBCLESIASTICOS

nronografias muy minuciosas- e instroctivas, Para terminasr laa
desmesuradas proporciones de esta digresién, basts indicar In
conveniencia de plantear dosde este punte de vista todas lag di.
ficultades que s¢ han tormulado contra Ia autenticidad del Do
pus, considerando su autoy g Ammonio Sakkas, no a Dionisio
Areopagita-—eosy qﬁe, a nuestrc juicto, no pretende ol sutor,
que en este caso se harfa discipulo de San Pablo ¥ no de Hiern-
tee, ademds de que fas citas de Clemente ¢l filésofo v de Ignacie
el mértir 1o haeen incompatible con la paternidad del Areopa.-
gita—- Haciendo asi, aguellas dificuitades se disipan por si golag
o se trapsforman en argumentos favorables a la paternidad de
Ammonio. Asi Ix dificultad del arcanc, ¥ la que se funds en 21 em-
pleo de la palabra hipdstasis, Adviértase que esta palabra ta em.
plea Plotine en ol mismo sentido fue el Corpuis unas 24 veees,
¥ que por tanto era corrients <n la patrid de San Atanagio, co-
rifeo del Coneilio de Nicea. La nomenclatura del Corpus presenta,
como hemos indicado, un parecido sorprendents con la de Orige-
neg y Clemente.

Otro tanto ocurre cop la dificultad, para alpunos critieos muyy
seria, sobre la importancia que el Corpus da a la institucidn det
monacato o de los ferapentas (1). Ta pualabra estaba en usoe en
Alejandria, como consta por Filén (2). Con ella es fhcil que an
designe no anacoretas en el sentido o0 que mis tarde se 4ié6 a
la palabra, sino mas bien personas consagraday a Dios en estade
de castidad v de renunciamiento al mundo, Sea de esto lo aque
fuere, congta, con tode, gue hacia el ajio 250 se retiraba al de-
sierto San Publo el primer Lrmitafie, preeisamente en Tgiplo, ¥
que hacia el 270 el monacato era una institucién complefamente
regular, Fusebio de Cosares, en la Demonstratio evangelion,
como luége veremes muy inspirads en Ammeonie, distinguia las
des vidas de los cristianos, la de Yos mandamientos v la de los
congejos, eomo doctrina tradicionalmente cristalizada en institn-
ciones eclesidsticas (3).

Incluso se podria afivmar que es mayor la semejanza del Cor-
pus con Clemente v Origenes gue la del Corpus y Plotino con sus

(I} D¢ ecol, fz:ier}brc:h._.- Y1, 3; MG 3, 533.
(4} Tion, De wvitg contemplotive, 1; 1Y, 471, ss.
3} Euseeio ow CrsARmA, Domenstratio evang., T, 8: MG 22, M.
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sucesores, Socbre todo, aparece esta mayor aproximacién de los
suiores cristianos alla donde interviene de una o de otra manera
jn persona en cuanto tal. La doctrina sobre la abcuxpayia ¢
thwrpayin (1), que viene a coincidir con el whrebotowy (¥ es el
copeepto Tundamental de la libertad bumana), es idéntica en los
tres autores eristianos, mientras gue en sus discipulos paganoes
proponders el concepto pagano de la dutarguii,

(tre tanto pasa cen el coneepto de jererquic. El capitulo que
« eite concepio consagra el Corpus (2) contiene tal vez la doc-
iring mas noble v elovada que sobre la autoridad se conoce €n
ia Hteratura de todos los tiempos. Se trata de un concepto bisico
ol Corpns gue no ha podido ser robado de ningtn antor; es ung
visidn personal del genio cristiang gue intuye la esencia de la
seravouin con ojos iluminades por la revelacion divina, visién
vrandiosa de iodo el panorama gue tendra presente el aufor del
Corpus en la composicion de los tratadoes que de 61 se congervan.
Mieniras ne se encuentre otra obra en la gue se halle una iec-
ris parecida sobre la auloridad, v que tenga probabilidad de
eer anterior al Corpus, s absurde pretender gque su aufor sea

uy plagiario, porgue una concepeidn metafisica de tal elevacidn,
gue es al mismo fempo esencia v meolle de teda la estrmctura
de una serie de libros, es fan imposible de robarse como es im-
nosible robar a otre homb¥e su personatidad, su alma y su genio.
He cierto que también en low neoplatonicos disc‘:ipuiqs de Plotino
hay ungi jerarguia, y ogué la hinho con mas perfeccién y relieve
sistemnatico ¢n Ja misma Kstoa, perc estas jorarquias neoplatod-
nicas y estoicas son jerarvguias de emanscion, on gue el ger se
eowunica o desciende eén fases escalonadas y descendenits y no
uea jerarguiz personal, de seres completamente ingividuales gue
indegran un conjunte suberdinado a la suprema antoridad y bien
aue se halla en la Trinidad sugusta de Dios. A esto se ackreh
algo ¢l Bstoicismo, pere guedide a una digtancia infinita de la
Filosofia cristiana.

Qe diva que esta doctrina jerfrquica estd identificada con el
Cristianismo v gue un aufor del siglo VI la podia haber tomado

(1) IHonys, Aerop., epist. 8.
(2} De ecel, hierarch, 1, 3.
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de los Padres que le precedieren, del mismo modo que tomiba da
los neoplaténicos paganos muchas de las ideas filoséficas, i af
tratar de ia antenticidad de uma obra se hubiera de razonsr s
base de puras posibiiidades, est objecién no dejarfa de tener sy
peso. Pero si esas posibilidades se han de coordinar con g leyes
psicolégicas que presiden ol trabajo intelectual, no podemos ad.
mitir gue en una ohra haya una sevie de esfucruos geniales di
rigidos en sentidos que se neutralizin, Por una parte tencmos
en el Corpus una obra genialmente orientada por la idea primor-
dial de la jerarquis: si por otra parte se supone que en ells, bra.
haja el genio de la simulacidn para fingir un ambiente ideolégico
que regponde a ia ideologia cristinna del siglo 11 y apropifn-
dose para ello ideas néoplaténicas, de patrimonio piblico en of
siglo VI, el resultado es que lenemos que imaginarnos un hom.
bre capdz de concepeiones de una gran originalidad y fusrza sin-
tética, que emplea sus diversas cuslidades extraordinarias para
hacer una chra indtil, en gue el autor se destruyve a st wmismo.

Ocupémonos de sdlgunas otras objeciones que s¢ han preses-
tado contra el origen cristiano de las ideas del Corpus, o lo que
es lo mismo, para probar fue es un plagic de los sigls V o VI,
Uno de estos argumentes esid tomado de la eollalio eonsionbing.
pelitone (1) de! afio 532 Los monofisitas aducen en ésta une
serie de testimonios parte anderifes, pavte auténticos, mal intor.
pretades, a favor de su doctriva. Uno de los Padres que sducea
es el Corpus ditwysiaewm, el Dionisio Avreopagite (2). Hipatio.
el obigpo eatdlico, indica cue los testimonios aducides probable-
ménfe gon falsificacionss de log antiguos apolinaristas (siglo Ivy.
ko que hayan side fa'sificados por ing monofisitas contempoers-
neos (3}, y refiriéndose al Corpus dionysivcum afinde: “illa enig
testimonia quae vos Dionysii Areopagitae dicitis, unde potestis
ostendere vera esse sieut suspicamini; si enim eius erant, nos |
potuissent latere heatum Cyrillum™ (1), Log monofsitas apeia..
ban en su faver a los archivos de Alejandria,

Del contexto de esta diseusién se deduce: 1o Gue log me.

(1}  Cfv. Mawst, Swer, Conedl, collectio, t. VIII, col. 807, B84,
(Zy L. ¢, col, 820,

(3 L. ¢, col, 821,

4y L. e
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nofisitas sospechaban que pertenccian aquellos libros al Areopa-
gita; no lo dseguraban. 2 Que los catdlicos piden pruebas para
que se log admita como obras del Areopagitd. Si se tiene en
cuenta que la collufio tenia lugar tres afios después gel cierre de
fa eseuels neoplaténica de Atenas, podemos conjeturar gue hay
alguna relacién enire la aparicién al piblice del Corpus y la
clausura del cenire principsl, donde sospechamos se hibla reali-
sado In oculacién. De ningin mede podemos admitir e tesis de
Stighmayr de gue la Collatio consfantinopolilane sta un argu-
mento o indicio del monofisitisme del Corpus, tesis definitivamente
desacreditada por Le Hon (1)

Ta brevedad nos obliga a prescindir de otros argumentos y
olras teoriag sobre 1a autenticidad y origen del Corpus dicnysio-
cum, como la excogitada per Hippler {2). La enorme literatura
recogida por Drexl se prests a estudios exfonsisimos (3) en los
que debe tenerse en cueata, a nuestro juicio, el nombre de Am-
menio como autor del Corpus,

Si admjtimoes estos trés hechos: 1.0 La verdad del festimenio
de Busehic sobre Ammenio. 20 La existencia de un plan anti-
eristinne de oculfar las obras del mismo Ammonio; ¥y 3.0 Gomo
manifestaciones ulieriores de ese plan, Ja persecucion de la cul-
tura cristiana en Diocleciano y Juliano el Apdstatd (destruecién
de los libros cristianos y prohibicién de ensefiar Jos clasicos), se
impone la necesidad de admitir como esencialmente veridico ¢
testimonio aducide por San Maximo, confesor del plagio come-
tido por Procly sobre el Corpus dionysineem. Bsla seria nna de
las obras principales ocultadas en el siglo 111 por los neoplatd-
micos, Lo cual presupueslo se deducivia gue Ja paternidad  det
Corpus corresponde & Ammonio Salkkas. Tasta conecatenacion de
hechos histéricos declara sin vielencia la aparicion de una eo-
rriente cultural esencialmente distinta de todo lo gue antes del
neoplatonismo se habia visto en lau Jiteratura clasien, y explica
que log autores posteriores cristianos aceptaran confiados wna

(1) Cfr. Le Bon, Le pseudo-Dienys, IAréopagite el Sévére dAn-

- woche, en Rew. d'histoive ecclésiustique, 26 (1930), 880-915,

(2) HipLem, v. IHonysios Aveopugite, en Kirchenlewikon, dé Him-
pER, od. 1.5, t. 3, pp. 1.789-1.796.
(8) DrERL, en Hursions Jahresherichle, 230 (1931), pp. 266-270,




540 _ : ESTUDIOS BCLESIASTICOS

filosofia que en el fondo ne era 8ino especulacibn flosdfica hecha
4 base de dogmas propies ligeramente retocadops, .
Asentada la paternidad del Corpus  dionysiceum como perte-
neciente & Ammoenic Sakloas, ¥ enriquecido el Corpus eon log
Fragmentos del tratade D gangm, conservados por Porfirio y Ne.
" mesio, gueda abierta una archa via para investigar el paradero
de ofroy restos del insigne escritor. ntre «llos habian du.'ﬁgurar
por do pronbo los fragmentos de log comentarios de Daniel, que
corren bajo e nombre de Ammonio (1), ¥ la armonia evangélica
elaborada por Tusehio en forma de chnowes, Mas agn, ls misma
lDG??L(J'H'S#)'(LIZZZO evengelice de Fuosebio, donde la comparacién en-
tre Criste y Moisds es asunio faverito de toda la chra {2), ha-
bria de considerarse come inspirada en el tratade de Ammonio
conservads en la hiblioteea de Cesdrea, segin consta por e} tes.
timmonio ya comentado de Fusebio, Sobre le apnonio entre Moisds
W Cristo (3), Ista conjetura pueds confivmarse por ¢l carifio con
que en el mismo Corpus se insinda en diverses pasajes el para-
lelismo entre el Legislador del Sinal y Jesucristo, «n formas e
recuerdan la Demonstiabio de Buscbio (4). Lo extrafio es que
inspirandose Busehio para la Demomstratio sn Ammonio, de
geien tan alta estima tenia, no le cile nunca en la Proepireiio
funzgelicn (5). Sobre Moisés como primer péovre habia habla-
do Fildén (6) en Hbros gue hubieron de influir en Ammonio. La
conjetura de Stighnayr de gue el Corpus se lnspira en log paga~
jer de Tilon es aceriada, pero no sugeribimos el que también se

(1) Ctr. M. Faviraser, Die Propheten-Catenon nach romisehien
flandach,, en Biblische Studien, 5 (1900) ; of, MG 85, 1.364, sq.

{2} La imporiancia que ticne en ia Demonsivatio coengelicu, de
LusERlo, lu comparacion entee Moists v Cristo puede verse en low
indices de 4a ed, Haumn (Fusebing Werke, t. VI, p. 541). En otras
obras, Fusebio apenas da Lmportancia a ia figura de Moigés, como
puede verse por el indive de ecel. theologin. ed. KIOSTERMANN {fiuse-
bis-Werke, t. 1V, p. 247). -

{3)  Hwusamio, Epist. ad Carpiooe; MG 22, 1.275.

() Cfe. Corpus dionys, episd., VIiI; MG 3, 1.084; Ile mysticn
theel,, T, 8; MG 8, 1.000; Bpist.,, I, 1; MG 3, 1108, ete.

(®) Este sileneio tan sorprendente podria prestarse a estudios
comparatives. Véase ol trabajo de P, Henny, Recherches sur lo Pré.
woration dvangélipgue Eusibe ot Pédition perdue des oeyvres de Plo-
tin pubdlice FBustochius, Parls {1923).

(6) TILOw, e wite Mops, TIT, 8 (ed. Coun, 217, 9); De giganti.
buy, 19 (ed, Cruon, 52, 19).
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mgpirara ¢n Gregorio de Nisa, que recibié més bien el influjo
de Animonio mediante Busebic u oiras fuéntes {1).
Conaecuencia de estos hechos vy deducciones v 21 mismo tiem-
o un justificanie mas de los mismes, es ¢l ambiente cultural gue
se formé alrededer de la escueln de Panteno en Alejandria, Ni
la obra de Clements Alejandrino, ni la de su sucesor Orvigenes, se
explica satisfactoriamente ai no se supone un ambiente cientifico
plenamente asimilade por o Cristinnisme. Tsta asimilacidn su-
pone anfe tede un eritzrio sl

tdamente Tondade pava fifar las
posiciones de Ja flosofia cristiana eon la pagana, cue le habia
precedido, Wi Corpus diowysiccwm, sin tomar precauciones expli-

citae regpecto a lag otvas escuelas, hémos viste gue tiene por

caractsristica ¢l coronarlas con aportaciones, que muy especial-
st SOT Com plemunta de a filosofia estoica. Bn <llo se ajusta
4 la circunstaneia de que San Pantenc habia figurado como es.

toica cristizno, Pero en ocasiones se aleja del Pértico, como su-
cede en la omanera de eénjuiciar o) femd de la corporeidad o
ircorporeidad del alma (2). Bn suma, que Ammonio Bakkag mira
w la filosofia precvistinna como un esfesrzo susceptible de per-
feeciopnmiento. Sug discipulos paganes, Plotino (3) vy més tarde
Tierocles (4}, interpretan ese juicio benévolo de Ammonio como
engayo positive de armonia entre Aristoteles y Platém.

s facil que en esta interpretacidén, sin ser infundada o gra-
tuits, haya un esfuerze un tanto interceado en autorizar la
herencia do la filosofia mdega con el prestigieo del hombre “ins-
virado por Dies”, o cuve lade se formd la nueva filosofia neopla-
téniea, en la que ¢l rehezo es pagano pero la metafisica inferna
td evistisnizada,

B} ambicnte verdadere de la escuels de Ammoenio debid ser
mny semelante al de la escuely de su diseipulo vy amigo Origenes.
Ea, por lo tanto, de sume interds v altamente instructiva la car.
ta v que Origenes explica al joven Gregorio—més tarde Grego-
vio el Taumaturge—Iz refacidn entre la filosofia ¥ los cstudios

(1) StwLmavy, IHe Ledure von Sublrwmenten wnd der Kivche nach
s THongstus, en Zeitschy. fiby kathol, Theel, 22 (1898), p. 263,

(2y  NpmEsio, De netwra howdnis, 25 MG 40, 537,

3y Porriwo, Vite Plotind, ¢, 14,

(4) IhierRocLEs, en Focyo, Brblieth. CCLI; MG 104, 77
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sagrados. Gregorio pensaba en prepararse para la vida forsnse
¥ querifa estudiar leyes, Origenes I dice que de su buen talento
se puede esperar gque salga “un buer abogado romano v un filb-
-sofo preclare de las sectas mAs ilustres” {1}, De tomar sstas
palabras en el séntido en que interpretd Porfirio el signo de la
filosofia de- Origenes, habria que pensar que el escritor cristisne
trataba de inducir a su diseipulo a gue apostatarva del Cristia-
nismo y fuera pagano. Pero no es asi. La Glosolia puede seyvir
de preparacién parva la abogacia, pero sirve tambidn de bhise
para el estudio de la Escritura, Origenes exhorta al joven {yre-
gorio a qué estudie 1a filosofia griega, como primer peldafic para
a elencia cristiana:

«¥Yo quisiera que todos los jévenes de aventajodo ingenio, zomw
i, so propusieran por objetivo el Cristianismo, ¥y a este propdsito
te rogaria que tomaras de la filosofia de los helenos la ensefiznza
previa de los estudios efclicos, que don aptos para el Cristianismo;
¥ aun de ia geometvin v astronomia, lo que sirva para la interpre

tacién de lag Letras Sapradas; de tal modo cue pedamos aplicar
a la filosofia respecto del Cristianismo lo que los filésofos dicen de
la gramdtica, retfrica y astronomin come auxiliates de la &loso-
fiay (2). - '

Esta carts, henchida de optimismo, reveia los proyectos am-
piciosos de tu Iglesia alejandrina respecto a la conguista de Ia
cultura para el Evangelic. Aspiraciones tan grandes no podian
pasar inedvertidas para los paganos, que reacelonaron emplean-
do contra la naciente filosefia cristiana todos los medios imagi-
nables. El gue en esta contraofensiva se extralimitaran en ia
forma que hemos deserito, nads puede extrafiarnos al tener en
cuenta que el contraataque culturzl era sélo parte del plan gue
el populacho y los poderes publicos se proponian levar a enbo
para conseguiv el exterminio doel nombre cristiano, sin conside-
racién con las normas mas elemeniales de la Justicia, de Ia ¥
reanidad y del misme pudor.

{eregorio, como es sabido, cultive la filosotia en Cesared, jun-

tamente con los estudios sagrides, bajo la dirveecidn de Origenes.

(N Orfesnus, Epist, ud  Gregoriom, 1L s MGt 8y,
2y L. e,
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gy diseurso de despedida e up monumente de primer orden
para la historia de la filosofia, asf por sus datos histéricos de-
mostratives de la eficacia conguistadora del plan de Origenes,
similar 4 la que en Alejandria llevaban a cabo Ammonio, Clee
mente y Sus sucesores, como por los élementss metodologicos gque
empleaba ld filosofia cristiana en sug primeros pasos de su vic-
toriosa y triunfal aparicién en el mundo helénico. '

Un encendide amor por jos estudios filoséfieos inspira tedo
el panegirico con gue el fuluro tauméiturgo del Ponto se despide
de su gran maestro Origenes, arbitro entonces del saber desde
Cesares de Palestina. Bl Cristianisme, con estudiada y tal ves
sun con afectada neutralidad, no quiere suscribirse a wninguna
escueln helénica. Lo dice Origenes y lo confirma Gregorie de
Neocesarca en Jos docurnentos que estamos glosdnde, s oeul-
tas preferencias hay que deducirlag mediante uns digeecién pa-
ciente vy trabajesa del panegirice, cuyo avtor ne pone un eafuerzo
excesivo en disimular su predileccién por 14 filosofia estoica. Tal
suceds al exponer los graudes bienes gue trae consigo cada una
de las partes de la filosofia, El orader comienza ensalzando el
estudic de la filosofia moral por encima de Ja flosofia de la eru-
dicién multiforme de 13 naturaleza (13, tomando asi un rumbo
opuesto al aristetelismo y 2 la Academia media. La filosofia cris-
tiana dirige la proa hacia el surce ahierto per los grandes mo-
ralistas de la Estoa. Recudrdese la controversia entre Séneca v
Posidonio (2).

Origenes ensefiaba a los suyos la filosoffa del propie conovei-
miento con la teoria de las razounes seminales sembradas por ¢l
Verbo de Dios en el alma (3), el cnal ata a las almas con los
vinculos de la més estrechn necesidad (Bzopeic-dvdpmers) (4). Hste
Verbo-Diog se insinda al principio con palabras ingeguras y timi-
das, con expresiones choeantss y peregrinas, que disfrazdn las ver-
dades mAas luminosas con sombrag de pavadojss y de simbe.
Jos (5). He aqui log caracleres mas salicntes de la dialéeiies

(1) 8an GREGORI0 TAUMATURGO, In Origerem Oratio, 6; MG 10;
1.069,

(2)  SEnkca, Ipist, $0,

{3} Ban GrEcoRio TAUMATURGO, L e, ¢ 5; MG 10, 1.064.

(4} L. e, o 8; MG 10; LOT4.

&) L.oc, v T MG 10, 1.076.
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eatolen teagplaniada a los huerios del Evangelic, dialéetic ca, gue
colneide plenaments con la empledada por Ammomo en ¢l Corpus.

Aun la misma fisica, Iy parts mas endeble de la filosofia eg-
toigs, brille con los hechizos incermparables de la verdad diving,
cudnde se contempla al universo constituido v regido por ia
fuerza v sabiduria de un Dios providente, La doctrina de la pro-
Vg

¢ia es o timhre de honow de la fitosofin estoien v “cristians
o misme en Origenes que o Ammenio y en todos los Padres ().

Pero el corvonamiente dsl sabar esté en unir Ia ciencid hu-
manz con ta vida de Dios, tesors de sabiduria infinita, Origenes
ge vermoniabi a ella en e} vuelo iluminade de su poderoso talento,
v loy diseipnlos eristianes, convertides tal vey poe 61 al Cristia.
'nimw vibraban en ansias de perfeecién al ver ungida ia vieja

ilosofia del Pértico con la fuersza sehrenatural dal Evangelio (2,
) B escuela cetenndtics de Alejandris, en un sigle cscaso de
existencia, habin ganado vara COriste o palma del saber en e
Oriente v amenazaba eon aevebatar  dod inttivamente al eaduco
paganismo fa flor de teds la fueventud estudicsa, Tal es la im-—
presién que produce of homenaje phabiico que on Crsarea rinde

4 Origines Gregovio ol Paumaturpe, pue con su atractive nor-

sonal. eu preparacién eulbural v la erocia de la pricdiezeldn iha
a conguistar en pocos afics todo of Ponto wara Cristo v gu Igle-
wrea, Amunonio era en Alejan-
dria profezor de Plotine, de Origenes ¢l pagano, de Hurennio v

Mientras esto ocurria on

de ofvoes jovenes de grandss esperanzas, gue ftal ves atorrados
por Ja creciente animesidad del putble contra les eristianes, tal
ves para sustracrse a la atraceién gque sobre ellog pjercia o
tabslre eristiano con su amabilided v ol prestipio de su clencia
v lo insinvante exposicidn de los dogimag cristiancs, prefivieron
abandevarle, Hevando a otray tierras el tesoro de la clenecia cris.
tiang que habian aprendide sin asimilarls nor completo.
Mientras tanto, en In escuela catequéitica a Origenes halia
sueedido su discipulo Freraelas, que se crevé en la precisidn de
ackuar condra su andigus profesor en las disensiones internas
que se suseitaron en la Iglesia en torne a ia eonducts de Gabe.

(I L.oe, o 8; MG 10, 1077,
@ I e
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Una de las manifesticiones de esta lucha fué la deposicion pro-
visional de Ammonio, el obispe de Thmuis. A Heraclds sucedidle
otro diseipulo de Origenes, San Dionisic de Alejandria, Hamado
el Grande, de cuyva actividad flosdfica s6lo se han conservads rad-
tos de 4 obra Sobre lo nafwreléze, on la que se engranan textos
de 1n Eseritura con dogmas de Pitdgoras v de Platdn, de i @8-
toieos ¥ de Herdclito, para refutar el atomismo epdeareo y fodas
lag doctrinas antiprovidencialistas (1),

Tal era el ambiente saturado de cristianismo que Plotine y
Porfivio conocicron en el Oriente cuando se educiban a fa som-
bra de Origenes v de Ammonio. Q¢ comsprende que el carfeter
inguieto v melancdlico de Porfivio-—-sobre tedo si son cierios los
datos ‘-.Ob](‘ a1l apostasia (2)—-reaccionara con toda la energia de
su cspiritu dindmico y turbulento. Lo que no se explica tan f4-
cilntlente es Gue Plotine, gque atacd a Tondo 2 gndsticos tan poco
conocidos comno Adelfic y Agquilino, a T
sus clases, punea e permitiese li menor impugnacién expresa
del Cristianismo. C. Schmidt lega incluso a afirmar que la po-
litiea de paz que adopld el emperador Galieno respecto a la Igle-

gir de gue Trecueniaron

sia fué debida a la interveneién de Pletino (3). ¥ facil que Plo-
tino prefiviese una fucha enltural s una po paecueion eruenta. 168
lo cierto que su infiujo en favor de Ia flosofia fudé de tal iras-
cendeneia en Roma, gue en Ja capital del orbe la misma argui-
tectura comenzd a adornar los saveafagos con motivos filosdficos
precisamente en &l peviodo de fa influencia pletiniana 4y, i Por
gué no se declard en pro ¢ en contra del Cristianismo? ; Fud tal
vesz 61 mismo guien inicié la thetica de la conjuracidn dal silencio
jrasiadandese para cllo de Alejandria, entonees emporio del

ber, n Roma, donde sin ningdn compromiso pmlm Aeslumbrayr
sus cyentes con la nueva orientacién recibida del cristiane Am-

monie, habilmente adaptada a la antigus religiosidad? Cas

g

(1) Ban 10NiSi6 ALRIANDRING, e nabire; MG 10, L249-1E69.

(2y  Sdcnarns, Hut ew(., 7Y, 23 MG 67, 444,

(3) Cir. ¢ SCHMIDT Ploting  Stellung vu.m (Fnostizisiigs
A..chl Christenium, en TP.L({’ w, Untérsuchungen No F 0V, 20 41861,

11-13. .

(4) GuErxw, [fddengeschichid der (z'fff’v-"fé'fn, chrdatl,  Kunst, on
Zeitsehs, flUr Kirchengesch., H9 (1940}, pp. 811, 51, =4
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mog de datos pard resolver este enigma de la vida de Plotino.
Su impugnacién de los gnésticos la relata Porfirio diciendo:

«Acudieren también a & muchos de los cristiancs, y otros, dun-
que hevejos, amantes de la antigua filosofla. Loz de Adelfio v Agui-
lino, que poselan la mayor parte de log eseritos de Alejandro ol Li-
o, de Filocomo, de Dembstrato el Lidio, v aducian los apocalipsis
de Zoroasirve, de Zostriace, de Nicoteo, de Alégenes, de Meso v de
otros semejantes, engafiande s muchos vy engafidndose u si mismos,
como en que Platdn no habia profundizade hasts el sbismo de 1a
egencia intelibibles (1),

Ploting prescinde de log eristianos oyentes, din hacer mep-
cién alguna de ellos o de sus doctrinas, Como antes quedd indi-
caido, s0lo en un punto donde la posicién gnéstica coincidia con
la Iglesia, usa expf"c’siones en que parece reprobar textcs toma-
doa del evangelio de San Juan, diciendo que ol mundo *no se
bizo, sino ge hacia ¥ s¢ hard cuanto se dice hechn” (2). Por lo
demfs, Bréhier establece acertadamente in lucha entre los gnds-
licos y Plotine o} deseribivla de wete modo:

«Dos vistones del universo se hallan frente a Trente, Do una pae-
te, @] universo de lox gnosticos, universo dramatico, euyos diversos
aspeetos v acontecimientos nacen de la voluntad v de las pasiones
que atribuyen a los principios de esie universo; especie de novela
metalisica, donde se eneuadra, como un episodio, ¢l destino del alma
humans y su galvacion. De la obra parte, el universo de Plotino,
donds todan fas formas ndcen las unas do lag otras, segin una me-
cesidad nafural; esta procesion, devivada de la - naturaleza misma
de los principios productores, es eberna, independiente de los cone
trafailos de una voluntad siempre en canblo, ya sea divigida por la
reffexion o por la pasidny (3).

A pesar de egte determinismo absoluto fundade en la esencia
universal, Ploting ge esfuerzy por deducir la existencia do tres
hipdstasis divinas, que no hacen falia alguna en el mundo de
tos teteligibles ¥ que el autor de las fnéadas sdlo ddmite—clare
e9ih que sin decirlo—come eca de la doctrina trinitaria de su

(1)  Porrrio, Vite Plotind, o, 16.

2y  Provine, Fndades, II, 9, 3; compirense estss expresiones
con lag de Ban Juan: «y todo se hize por medio de B} v sin B! nasds
#0 hizo de cuanto Tué hecho,. .y (o, 1, 3).

(B} Bewwer, Plo#in, I, p. 108
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wanestro Ammonio, entendiéndola en un gsentide muy distinto,
worme s las tres personas divinas precedieran de la esencia co-
min o las tres, como merecs aspecios distintos de Ja misma (1).
Bes de ln peicologia de Ammonio, en la que la unién del alma
gons el cuerpo se explica por el misterio de la Encarnacién, es
asimismo da doctrina gue da Plotino sobre la unidén del almd
aniversal con ¢l mundo, unridén ésta gue s8¢ verifica “encadenando
¢Na a su proplo cuerpo, Gue une con todas las cosas que com-
prende, pero sin que l4 misma alma quede encadenada por las
qogms unidas por ella’” (&, Recuéndense lag doctyinas idénticas
de la obra De ontmg en log fragmentos de Ammonio conservados
poy Porfivie v la del Corpus dionysieeum (3). Por io deméis, 1d
refutacién de los gnésiicos estd dirigids a log puntos vitales mis
aéhiles de sus teorfas, con una habilidad sorprendente gue de-
tats un conccimiento nada vulgar del Cristianisme y de las con-
trgversias que ge agitaban en su Seno entre fieles y heterodoxos.
Plotino, mas que un autor genti) es un filosofe medio eristiani-
wado, que se siente mis cerca del Evangelio que agueilog Znés-
ticos pedantes gue refuta y hace refutar por medio de “ Amelio,
gue escribid hasta cuarenta libres contra el de Zostrino” (4).
L.a noticly ge ld debemos & Porfirio, que también tomd parie en

la eantroversia:

«Fon cuanto a mi, Porfirio, compuse muchas eritieas contra el de
Zoroasiro, demostrando gue ol libro era un apderifo reciente ama-
fandoe por los fundadores para hacer ver gue s dogmas que ellos
representaban eran los del antiguo Zoroastros ).

fa comunidad cristianz de Roma no parect haberse inguie-
fzdo por la presencia de Plotine y de los suyes. Al refutar a los
endsticos la favorecid positivamente. Si fué empefio soyo ¢l des-
seveditar cutburaimente a la Tglesia, jog romanog, lo mismo gen-
tiles que creyentes, se mantuvieron alejados de ese movimienio.
Plotino (6), a pesay del favor gue 1o concedicron Galleno ¥ Su

{1}  Prormng, Fndadas, 11, 9, 1, 2.

)y Lo I 9 8 !

) Avmonio en NEMESIO, e nat, hom., 2; MG 40, 593, sqs be
s, noman., L, L

¢4y Pormgw, Vite Plotind, ¢. 16,

6y Lonoe

6 L. e, c 12
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es8posa. Salening, murié abandonado aun por sug mas  Intimos
amigos, en lg villa que su viejo amigo Zethus posela en Campa-
nia (1). Los discipuios de Ploting ltevaron una vidi oscuns en
la capital del orbe. 1,4 foma imperial y Iy Roma cristiana reaian
una mision administeation v reetora que fas hacta poco sensibles
a la filosofia, Bl mivmo Hipslite, portento de sabiduria en nada
inferiar g Origenss, hrillaba wmis por sus tratados antiherdticos
Gue por sus dficioneg especulativas, Diels ha puesto en clare {u
insuficiencia documental de que se resienten log primaerog ibrog
de log Philosophumena, dedicados a la historia e la filesofia 2y,
El resto de los dier libros se ocupd de las doctrinas de los here-
jes. Por lo demds, Hipétito, en su temperamento romane igne
algo que le retrae de Y espeeudacién filosdiica al‘ej;md_rin.a. Hay
un fragmento conservade pov San Juan Damasceno :ﬁle PRIBC
una frase malhomorada contra el mundo encantide de tag ale-
gorfas, que hecia las delicias de los fildsofos cristianoy ¥y o cris.
tianos de Alejandria, By un retaze del comentario w e .
row, donde dice asi Hipélito Romano:

«Nosz hemos visto en la brecisidn de decir esto para disipar una
hipdtesis generaiizada, Porgue hay quienes pretenden decir oqus  of
paraiso se halla en ol cic'o ¥ no es coga de creacidn, Ya que loy rips -
que de ¢ nacen son COSAS (ue ven nuestros ajos, ¥ de eilog pusden
hablar aun hoy euantos deseen, reflexione cada uno e ne has side
heehes en el eiclo sino en la creacién, Se trata de un lugar . ded
Oriente, de una tierrs escogidas (9).

CONCLUBION

La desaparicion de 1a Hstoa es un fendmeno tan corunisjo
como instructive, en el qué e debun distinguir ke suerte de I
escuela como tal, ia de los estoices v 'a de sug doctrinas.

La escusla va perdiendo en vitalidad desde Bpicteto durante
tedo «l siglo 17, pudiende decivse que a la muerte de Mareo Au-
relio (a. 180) ha perdido su entiguo viger eolective ¥ conaisien-

(1) L. ¢, e b,
{2) Dierg, Doxographi grocei, p. 144, g,
8y Hrdnrre, In hesaemeron y MG 10, 584,
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cis ‘de agrupacién escolar, Todavia en o siglo 111 encontramos,
con todeo, estoicos relativamente numercsos, que tal ves hahrian
pedide rencvar la gloria de Ja eseuela y atracr a i) juvenmid
estudiosa, s no es hubieran producido aconiecimicunios culturaies
como les que acabamos de resefiar, Porfirio habla de Trifon, ami-
wo de los neoplaténices de Roma, gue es a la vez estoico y pla-
ténico (1). Longino da a conocer 4 los estoicos Temistodles ¥
Febion, de sélida reputacidn litevavia por sus escritos, y a los
profesores estoicos Hevmino y Lisimaco, de gran prestigio como
cducadores, aungue ne publicaven escritos filog6ficos de bmpor-
tancia (2).

Las deoctrinas cstoieas no desaparecieron con la escueln ¥ los
maestros y cseritores del Pértice, La filosofis petristica vy la
neoplaténica las acogid en casi su totatidad, y perfeccionadas y
retocadas han nutrido espivituaimente a todas las generaciones
de los flésofos vy moralistas de los sigles posterioves en grado

-

mas o meonos inienso. Con todo, el estoicismo, aun conio sigtema
doctrinal cemplete, fué también abandonado en el siple TII do
nuestra era.

K1 Pértico tué reemplazade por otrag escuclas; los auiores
psfoleos cedieron el paso n maestros y eseritores de nuevas idso-
logiag y el sistsma estoivo quedd soterrado al surgir constroue-
ciones doctrinales més potentes.

Lo escuela catlsguélica de Alef{anrh."m, won gus grandes rodes.
tros, discipulos del éstoico cristiano San Panteno, Clemente,
Ammonio Sekkas v Origengs, s, a nuesiro juicie, la que deter-
mina el cierre del Poriico o su desaparieidn. Al contemplar la
pujanza irresistible de aguella nueva mentalidad erndita ¥ en-
ciclopédics vn Clemente, audaz ¥ arrebatadora en Origenes, ¥
profundamente genial y multiforme en Aramonio, los filésofos
paganos quedaron dé pronto como hechizados v eorrieron o las
aulas de la nueva filosofia. Pero el paganismo reacciond anfe ol
peligro del hundimiento fotal de su cultura, Les motines popu-
Jares y las persecucionss oficiales contra los evistianes sirvieron
de aglutinante a todos los hombres de giencia gue no se atrevie-

(1) Yorrnus, Vite Plotini, o 17
() L. e, v 20
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ron o no guisieron acepiar el magisterieo de Crists, ¥ quedaron
frente por frente la Alesofia eristiana v la gentilica, como cam-
pos atrincherados en gue se fuarecen dos ejéreitos enemigos:
la Iglesin y ol Tmperio de Roma, JeBAYON para-siempre ey dife-
rencias que habian existido entre las diversas escuelas belénieas,
¥ en aguella fusién atropellada desaparecié la Fstoa a los einco
siglos de su existencia. Platén v Avistéieles, junto con Pitigo-
a8, acoplados todos tres a2 bass de aproximacicnes forzosas (i3,
formaran la triada cuya autoridad cientifica habia de contra-
vrestar el prestigio de la Verdad de Crigto, acreceniade de dia
en dia por la sangre de log martives ¥ la sabiduriz de log moes-
- trog crigtianes de Alsjandria, 5i al lado de log tres sablog grisgos
hubleran figurado Zendn vy Crigipo, la Eston habriy geguido
viviende oficialmentle. Pere éstogs hembres ne pudieron ser ing.
critos enfre los grandes maestros del paganismo, porque no eran
heleros y porque su dockrina era demasidde favorable al Fvan
gelio, Bn la division de los campos opudstog no cupe lugar al
Hstolelsmo,  que no pudo menes de disolverse desapareciendo
para siempre.

Dleshechy la unidn de la egeuels, os maestros estoicos termi.
uren por consuncién, Er el siglo IV se hablaba todavia de pita-
réricos, platénicos vy aristotélices, pere sin un anacronismo no
s¢ hubiera pedido hablar de estoicos. L1 Cristianismo y el pa-
ganismo habian polarizade todas lag fuerzas sociales v cultura-
les, guedando éstas agrupadass en fildsofos cristianos v neopla-
Lénicos. Loz gropos dispersos que ne entraban en uni de outas

(I} La violenfn fusitn entre gistemas tan opuestos como el de
Aristételes por una pavte, ¥ por otra loz de Platén y Pitdgoyas, os
mds de oxtraiiae st se tlene en euenta que tanto on la escusla cate-
quética de Alejandrfa como en la de Plotine se cultivaba intensamen-
te la filologia, No ercemos tque nadic pudiera tomar on serio la tesis
de que Platdn vy Aristoteles coincidan sn sus doetrinas, v mucho
menes en las que tocan a asuntos veligioses, Mas por razones di-
vertas les convino esa posicién a eristianos v a paganes, A los pri-
meros, comoe eonsta por los testimonios aducidos de Ovigenes, Gre-
gorio Taumaturge y de Hierocles, porque establecida la unidad de 12
frosofia pagana podian mas Thcilmente establecer tag doctrinag es-
peeificas del Cristianismo. A Jog gentiles les convenia esa misma no-
sicidn para formar el frente fnico contra el Cristianismo, En otre
tugar explicamos eémo los mismos neoplaténicos abandonaron en e
siglo V esa thctica concordista, particularmente en Ammonio, hijo de
Hermias, v en Asclepio.
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estegorias fipuraban como herejes, aungue no lo fueran propia-
mente, como sucedia con los manigueos. Las dos grandes fuerzas
gontrarias haelan levas continuas para engrosar sus regpectivas
jegiones; v si bien en e} tiempo de las persecucionés ne pudo la
Tglesia hacer una prophgands eficar. para abtraerse la miyoria,
=n cuanto amanecié la aurora de la paw la juventud estudiosa
comenzéd 4 desertar en masa del paganismo, pasando de las es-
euclas helénicas a las comunidades cristianas, donde cOmMEnzaron
4 surgir las grandes figuras de la erd patristica.

Mas cosaplicado fué el procesc gue siguieron las ideas al ser
irasplantadas de las antignas oscuelas o la filosofia eristiana o
a! neoplatonismo. Por lo gue hace al Estoicismo, podemos ase-
gurar gue no fueven jos neoplatdnicos los gque supieron comprén-
der por 8 mismos ¢l valor perenne de log dogmas del Pértico,
sino aue los heredaron poy wmedio de la escuela ceristiana de Ale-
jupdria. Bista un corte vecorrido por los problemas principales
para ver que los dogmas eateicos, que en la escuela catequética
experimentan una elevacién definitiva, apavecen de nuevo en e
peovdatonismo desfgurades ¥ mulilados,

Comenzando por ja psicolopia, donde ¢l Portico habia avan-
sado con tesis tan Tundamentales como 12 unidad del hombre ¥
e sy ahma, como efecto del legos, Ammonic Yegd a expresar Con
srecigion absoluta cse dogma ¥ formuld la unidad no sélo diné-
mmica, sino la constitucienal dot alma ¥ su unién personal c¢on &t
cuerpo, sin atribuirle cambio esoncial en su naturaleza, ¥ expli-
cando esta unién personal mediante el dogma de- la Enearnacion.
I neuplatoisismo recope de su maestro eristiano Ammonio la
dgetrinag de la unidn de alma y cuerpe, pere al perder de vista
¢ wmigierio de la Enearnacidn deja fambién en la penumbra el
modo de la mismsi, ignorando i es de und puién puramente ins-
srymental o uba mezela o unidn como materia v forma (1), sin
esher si se lrata de unién npersonal, admitiendo en el alma 1&
pesibilidad de que posea partes separables (2) ¥ sin mAs wocidn
ge la upién sustaneial gue la pura posibilidad de que tal vez se

(a1} Prowixe, Enéedus, 1, 1, 5
oy L.oegoefr. 1, 2, 5
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puedan unir dog sustancias diversag (1}, problemas todos clars.
mente resueltos en Ammonio merced a la inspiracién eristinns
de st pensamiento, La inica ventaja que en estas doctrinas le-
va el neoplatonisme a) Pértico o5 1a distincion nety wnfre mate.
ria y cuerpo (2), conecaptos 4 =0 vez distintes del de Justandia
espiritual, temas todog ya trabajados por Ammonio Salckay (23,
En eambio, en o} broblema de 1a transmigracién de iag simns

Plotino duda sj fas aimis de las bestiag pueden provenir de los
hombres, docirins reprobada por su maetsro eristiano (4), y it
ne habix hallado eco en ol Tstoicismo. .
Esta duda implica un relroesso Jamentable en ol coneqpio ¥
dignidad de Iz persena, gue en el Cristianismo sube hasta hacer
de eila una relacién subsistente capaz de dar origen a olrag per-
sonag, como suesde cn la Prinidad divina, mientras gue &n ef
Meoplatonismo las mismas procesiones divinas son emanaciones
de Ia sustancid da Dios, ¥ respecto do |a nersond hamana e ig-
noers en gqué pucds eonsistiv ung heeeeidad gue ue se tdentifique
completamente con Ia sustancia, quedande anegada y sumergida

en elin (5), doctripg gue en ol Estoicisme habia loprado formiulas
de mucha mayor precisidn,

Bl mismo procese de rogresion se extionde a toda {a mersl,
cuyn orienteecidn esti determinada por ol grado de perfeeisn

(1) Porvim, Varine qunestionts, copiade por NeMeEsio, De s
burg hominds, 8; MG 40, 597, sq. (texto aducido mas arriba),

(%) Forrgio, Sententive, 21 (ed, Diwor, t. 51),

3) MNemmEsio, Dé nad, hom., 2; MG 40, 537; Cregonio Nisang, D
Grnima 1; MG 45, 188, No es dificil comprobar eomo todos los neonla.
Wnicos dependen en esfoe punto de Amaosin SAKKAS, cuyas ideas co-
necemos sulicientemente por Nemesto, quien copia a Porrigio, Viunse
2 propésito de esto Gltime a ArNw (Quélle o, Ueberliof. 6. Ammonios
Salkas en Rhe'n, Mus, XLIT 278-285), FREGLENTINAL v, Aummenipe
en RuraurLv-Wissowa tiene vor indiscutible que Nuwmso toma ios
tdeas de AMMONIO en la obig de PORFIRIO, Asentada csta base, o
AMMOMIO fué el gue ofeet] ‘amente atacd o los estoicos en la doctzing
de 1a corporeidad, se haee explicable cdmao er el porvenir el tema de
(s corporeidad del alma es combatide victoriosamente por todos sue
diseipules: LoneiNe en su teatado Sobre ol almg (en Busugie, Penop.
evang, XV 21; MG 21, 1352), Protino (Sobre el alma eon Tuser,
aep. evang, XV 227 MG 21, 1853, PORFIRIO en sus Sentenvigs 21,
PROCLO en su comentario al thro 1V de la Repitblice e Plutén, p. 415,
C (4 Ammost, De wrovidentin, resumido por Hie celes, Do pro.
wulentia, v recogide por Focio, Bibliotheen, CCLT: WL 104, T, =z

(8} Prorino, Enéadas, Vi, 2, 1.
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que sé posep de la dignidad personal de Dios v de] hombre. Da-
fdas lae relacioues personales que necesariamente existen entre
Ins versonss divinas y las gue libremente puede establecer y e
fabicce de heeho Dios con los hombres, se impone ld aceptacion
do wna providenein no s6lo genoral mediante leyes eternas puos-
tag por el Creador n las cosas creadas, sino de una providencia
personal en li que cada ano de nosoires cunstiiuya un objeta de

pen SR

ento v de ameyr eleries, por ¢l interés con que 1Hos pos
toms bajo su amparo. Hata doctrina gue les estolcos atishavon
con singular claridad y defendieron con eviergia Incansable ¢ in-
foligente, hasta o] punto de oxeopitar sistemas ingeniosos de con-
cordin enitre Ja ipmutabilidad de los decretos divinos y ja liber-
sad Trumana, recibié en el Oristianismoe s corenamiento perfec
to, cuando ¢} mismo Dios se digna hacerse hombre para cumphir
er su vida temporal ln voluntad eterna del Zadre v ensefiar a
Jou hombres el camino que en su providencia eterna ha sehala.
o ovara nuestra conducta, Todo este sistema de interaceién dis
vinohumana queda rote poy el Neoplatonismo, que, por no admitiv
in FEresynacidn, reehaza 1o providencia particular de Tos subre
endn uno de los hombres, o la deja envueltn on pgeuridades que
practicamente equivalen o su negkeldn Con esto, la moval hu-
meera nada flene gue ver con la voluntad divina, une desvonoce-
mos: ¢l hombre se vroclama avténomo respecto de Diog; su dei-
fies

.

cidén es Tormiuln vand, gue s(

lo consigtirda en e} esfuerzo per-
sonal (ue cada une rialice pars su propie mejoramiento; la pe-
guefin sabisfaceldn producida por ¢l pengamiento phgane de 1a
sutarouis cuth diluida en las tristezas de wn atslamiento inter-
wa absolute. B Neoplatonizgmo, en el fondo, s panteista, como
le og también el avistotelismo puve,

Con todo, ¢l Bsiolcismo no acaba de precisar la doetrina de
la personalidad. Wn el Corpus {0 Ammonio) las formulds trini-
tarins supenen un concepto muche mis depurads de lag perso-
nag dvinas, depuracion gue se ewtiende también a la persona
humans, asi por la importancia grande gue se da a la unidad
epsteneinl de la misma (1) como al dogma inconcuso de la in-

(1) Véase AMMONIO en NEMESO (e nabere howints, 2 44, H38-
Sy, v De divinis nomindaes, 1, 13 Aystion theol, 1, 353 De cael. hie-
yarchie, 1, 1, 2.
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mortalidad (1). Pero togavia no habian tenido lugar lag eran-
des controversias trinitarias: por eso Ammonio ne habis trans.-
formado la doctrinz sobye la persona en asunto central de su
sistema; le falis para ello el ambiente histérico, que sipve de
estimulo para lag grandes construcciones del Igenio; €84 ocasifn
ld hahia tenido ¥a su talento podevoso en lag herejias de log pri.
meres siglos, que versaron todas sobre la persona de Jesueris-
t0; es decir, en torno al misterio dg ia Encarnacién, 11 dogma,
que anies habia side oeasién de escandalo y confusion, podia
ger en adelante luz proyectada sobre el misterio ng menos in-
sondable del hambrs, en quien ge abrazan espiritu y materia en
unién sustancial. San Agustin, Claudio Mamerto vy Ficinidino A=
Cartagpena dicron suntucsidad ¥ esplendor a la gran fihrica del
edificio de la filosofis cristiang, que comienzn en Ammonio.

Muchos sigles mas tarde habia de hacer otro tanto Sudrez con
el problema de 1y personalidad, yga suficientemente preparado por
los Padres v Ia Hseoldstica para una construceién definitiva, quea
encontrd {érmu'ay ceristianas de incomparabie profundidad es
la. Metatiaien suareziana. Por pgo g Doctor Eximio una y otra
ver insiste en la ides de que Aristételes no pudoe conocer la per-
senalidad, porque ne eenocid la Fnearnacién ¥ la Trinidad (2,
Una vez mis Ia oscuridad del misterio es luz que iuming al cn.
tendimiento en la ruta siniosa ¥ oscurd que escala g cimas des-
lumbradorss de la verdad. Bl neoplatonismo pagano fué un ohbs-
faculo mis, no una ayuda, en la pensug ascensién de esi cum-
bre, donds todas las flogsofias han desfallecide, agotadas por al
cansancio, con excépeidn de g filosofia eristiana.

En ofre lugar se ha tratado sobre el parentesco, o, mejor di-
riamos, sobre !y identidad entre la légica estoica v la de log: Pa-
dras, especialmente en San Agustin., n los Padres alejandrines
Se presupone la misma Jogica, ¥ no podin ser menos, puesto e
bpara un pensador cristiane no cabe opeidn entre el dogmatisme

—————

M) De ecel. hierapel,, VIi, 2, 8. 0 estio de este capitule ad-
wirable encaja pevivctamente en la mentalidad de ios erist’anos det
siglo 111 sobrs 1o mucrie, Bsla es libevacién, es triunfo. Ast la des-
eriben 8an Cipriang ¥ los artistos epistioncs en pasajes de dicho
Santo v do Qe que se han adueido mas arriba,

{2y Buirwz, Dt ; i, REXIV, 2, 4 XXXV, 2, 19,
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pstoico v el escepticismo en que wabian incurride tanto log pe-
ripatéticos como los académicos vy platénicos posteriorés. Hn el
Neoplatenisme no se da cabida, es cierto, a la duda sistemétic
do log sucesores de Carnéades, pere tampocod ¢l dogmatismo apa-
voce cop toda la fuerza que exige 1a filogofia pervenne. La dife-
rencia entre ¢l Neoplatonismo, por una parte, y por otra, ¢ dog-
matisme esteicoceristiano, estd en que gegn la filosofia dogmd-
tien la razén humang es capaz de avanzar hacia el conocimien-
to de Dios, especialmente cuando es ayudada por auxilieg sobre-
naturales, sin temer gue apelar & medios irracionales, coma los
de la unién tedrgics del alma con la divinidad. Les neoplatini-
cos incurrieron, ya desde el mismo Plotino, en estos extravios,
indice de desconfianzi en las fuevzas natarales v ohedienciales
de la inteligencia humana,

Pengamog punio final con und cuestién mas. ¢ Cual de los dos
gistemas se geercd mas al Cristianismo? ;K1 Pértico o ¢l Neo-
platonismo de Plotine? Tal ver no se pueda contestar a esta pru-
gunia sine mediante una distincién. El conienido de la doeirina
estoica estd muchoe mejor orientada hacia el Cristianismo que el
gistema neonlaténico. Héreca, en sus carths v didlogos, pavece
un catechmeno gue va camino del Evangelio, sin conceerlo. Ias
Endadas de Pletine estdn escritas por guien concelendo y es-
timando el Bvangelio no se quiere convertir, Por eso San Jerd-
nimo incorpors ¢ nombre de Séneca a los escritoyes cristiznos,
mientras gue San Agustin no se atreve a hacer ofro tanto eon
Ploting, aun persuadide de gue fos errores de los platénices son
pura disimulacion.

Purificado el Neoplatonismo de sus exiravios, es evidente gue
ofrecia grandes ventajas pava la oducacién de lds generaciones
eristianas, por el gedimento evangélico que habia recibido de Asmn-
monio Sakkas. Las expresiones platénicas sobre la divinidad ec-
rregidas por Ammonio eran mas egpirituaies, mas nobles ¥ de
ana relipiosidad més elevadd que las del Pético. Al Estoicismo
le perjudicaba su poca préecigién en el concepto de espivitu ¥ la
misma austeridad jactanciosa v presumida de su moral. Tales
fueron los defectos que San Agustin los cchaba en cara. Gig
mos lo que dice, coraentando In pardhola del Buen Pastor:
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«kuba algunos fidenfoy gue con muehas v sntiles divisiones v de-
" Hniciones hilvanaban racioeinios agudisimes, eomponian iibros v maa
tibros, y llenando el aive eon zu sabiduris a grandes voces, hasts an
atrevian o decle a log hembres: Imitadnos, sepuid nuestra seeta, wf
aueréiz gser felicos, Muas no entraban por la puerte; queriao dogtyo-
war, seerifiear v omatars {1y,

fin forma seméfante hably de los farisecs. Ni en low unos ol
en los ofros reprueha Iy eNsellangd, sing la vida, los alardes, Ia
insnficiencia salvifieg ¥ & incompetencia para divigiv 4 Ja hy

wanidad haein Dips,

Bl otro defecto era el do Ia Falta de concepto puro de espi-
vitualidad, aunque sin tildarisg de materialismo, T.o e en ellos
vitupern eg gue tedo lo credan cuerpo, reconocicodo que ests now
«ién no ers en log astoicos igual o la fque ¢l Cristisnismo y el
Neoplatonismo hicieron prevalicer en la cultura grecolatinag., 8§
Zendn hublese tenids ideas mis elaras sehre el cucrpo ¥ el espi-
i ne hubfern habido eontroversia ‘entre log estoicog y log aca-
tdmicos. S6lo que ¢l fundador de la Ssioa se¢ obsting en su afan
de ger consecyente o constante, sin advertiv que partis de wna
Falsa posicidn, Su Ggica era recta en ln que ensefiaba sobre la
evidencin como criterio de la verdad: pov esa evideneia gue se
realiza on log ackes intelectualeg COmMPrensivos no se puede ox.
lender temeraviamente a toda clage de conocimientos. Sap Agus.
tin conecentra estas quejtg en ly frage siguients

€31 Zendn hubipse despertado de una vex ¥ bubiese viste que no
fe padian comprendey sine las cosas gue 41 definfa, ¥ que esto no sa
voeds dar on las cosns corporensd, a lay que & reducia tode, tiempo
he gue se habria apagado este incendio que prendié con tal vio-
lencia. Engafiadoe por el espectro de I constancia, como dicen low
académicos, sin e yo disienta en allo, 1o fo en los cuorpos, que le
fag perniciosa, revivié en Crisipo. . .» {2).

Catorce afics mag barde {400.438) renovaria San Apustin los
aiaques contra ef “seepticismo aeadémico al terminar su obeg De
Trinitate, qoe lo oeupé una gran época de gy eplscopado, sin pre-

it et g

(1) San AGUSTIN, [n foan, troct,, 45, 31 M1, 35, 1.729,

{2y  Hax Acrarin, Contra acudimicos, T, 7, 39; ML A2, 9855
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sentar estas excusas y alabanzas de la Academia ni atacar a los
estoicos, a guienes parece haber conceido mejor con el tiempo (1).
Por la misma sazén (401-415) componfa también la cbra De
Genesi ad litteram, cn la gue reconoce otros sentidos digtintos
en el uso de la palabra cuerpo, sin ceiiir a ella la controversia
sobhre Ia naturaleza del alma (2). La filosafia cristiana, a pesar
de 12 ccultacién de las obras de Ammonio Sakkas (entre las que
ereemos que hdy que ineluir el Corpus dionysiacum y el tratado
Sobre el olma, fragmentiriamente censervado por Nemesio), &
pesar del silencio sobre los otros escritores de la escuela cris-
tiana de Alejandria, se abrfa paso por medio del Neoplatsnisme
pagano estableciendo lag bases de! pensamiento de la idad Me-
dia, que en sus lineas principales coincide con lag doctrinas del
Pértico. Tl Cristianisme, por lo tanto, ha salvado el patrimenio
do la Estoa, purificindela de sus defectos y elevando sus dog-
mas a una esferd superior.

FLEUTERIO Brozouy, 8. L

Faeultad Filoséfica ds Ofic (Burgos).

(1) SAN Acusrin, De Twinitate, 15, 12; ML 42, 1.073, sq.
{7) Saw Acustin, De Genesioad i, ¥ {25y, 41; ML 34, 427






